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RESUMEN

La presente investigacion tuvo como objetivo determinar la relacion entre la
fiscalizacion tributaria y el incremento patrimonial no justificado de personas naturales que
tributan rentas de trabajo en la ciudad de Lima durante el afio 2024. Especificamente, se
evalud la relacion entre las infracciones y sanciones tributarias, la facultad de fiscalizacion y
el cumplimiento de la obligacion tributaria con dicho fendmeno. La metodologia
correspondid a un enfoque cuantitativo, con disefio no experimental y nivel descriptivo-
relacional. Se aplic6 un cuestionario estructurado a una muestra no probabilistica por
conveniencia de informantes con experiencia en procesos de fiscalizacion tributaria. El
analisis estadistico se realizd mediante regresion logistica utilizando el software SPSS,
empleada aqui como técnica para modelar la asociacion entre las variables y no para
establecer relaciones de causalidad. Los resultados evidenciaron que el modelo fue
estadisticamente significativo (y* = 21,557; p <0,001). La fiscalizacion tributaria present6 un
coeficiente negativo y significativo (Exp(B) = 0,044), lo que evidencia una asociacién inversa
entre un mayor control fiscalizador y la probabilidad de incremento patrimonial no
justificado. Asimismo, las infracciones y sanciones (Exp(B) = 0,142) y la obligacién
tributaria (Exp(B) = 0,093) mostraron asociaciones inversas significativas con dicho
fendmeno. Se concluye que existe una relacion significativa entre el fortalecimiento de los
mecanismos de fiscalizacion y una menor probabilidad de incremento patrimonial no
justificado, lo que sugiere su relevancia para mejorar la equidad y eficiencia del sistema

tributario peruano.

Palabras clave: Fiscalizacion tributaria, Incremento patrimonial, Evasion fiscal,

Regresion logistica binaria, Recaudacion tributaria.
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ABSTRACT

The present study aimed to determine the relationship between tax auditing and
unjustified asset increases of individuals earning employment income in the city of Lima
during the year 2024. Specifically, it evaluated the relationship between tax violations and
penalties, auditing authority, and compliance with tax obligations, and unjustified asset
increases. The methodology followed a quantitative approach, with a non-experimental
design and a descriptive-relational level of research. A structured questionnaire was applied
to a non-probability convenience sample of informants with experience in tax audit
processes. Statistical analysis was conducted using logistic regression through SPSS
software, used here to model association between variables rather than to establish causal
relationships. The results showed that the model was statistically significant (y*> =21.557; p <
0.001). Tax auditing presented a negative and significant coefficient (Exp(B) = 0.044),
evidencing an inverse association between stronger auditing and the probability of unjustified
asset increases. Likewise, tax violations and penalties (Exp(B) = 0.142) and tax compliance
(Exp(B) = 0.093) showed significant inverse associations with this phenomenon. It is
concluded that there is a significant relationship between the strengthening of tax auditing
mechanisms and a lower probability of unjustified asset increases, suggesting its relevance
for improving the equity and efficiency of the Peruvian tax system.

Keywords: Tax auditing, Unjustified asset increase, Tax evasion, Binary logistic

regression, Tax revenue.
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INTRODUCCION

El incremento patrimonial no justificado constituye uno de los principales desafios
para las administraciones tributarias en el &mbito nacional e internacional, debido a su
estrecha relacion con fendmenos como la evasion fiscal, el lavado de activos y la
informalidad econdmica. En el Per, esta problematica adquiere especial relevancia en la
ciudad de Lima, donde la dindmica econémica y la elevada circulacion de capital facilitan la
aparicion de discrepancias entre los ingresos declarados por los contribuyentes y la variacion
real de su patrimonio. En este contexto, la fiscalizacion tributaria se presenta como un
mecanismo indispensable para garantizar la transparencia financiera, promover el
cumplimiento voluntario y fortalecer la recaudacion estatal.

Durante los ultimos afios, la Superintendencia Nacional de Aduanas y de
Administracion Tributaria (SUNAT) ha reforzado sus procesos de control mediante
auditorias, cruces de informacion y el uso de herramientas tecnoldgicas que permiten
identificar posibles inconsistencias patrimoniales. No obstante, persisten brechas
significativas vinculadas a la informalidad, la limitada cultura tributaria, la subdeclaracién de
ingresos y el uso de mecanismos de ocultamiento de activos, factores que dificultan la
deteccidn oportuna de variaciones patrimoniales no justificadas.

La literatura especializada sefiala que la efectividad de la fiscalizacion tributaria se
sostiene en tres pilares fundamentales: la imposicidn de infracciones y sanciones, la adecuada
facultad de fiscalizacion de la administracion tributaria y el nivel de cumplimiento de las
obligaciones tributarias por parte de los contribuyentes. El analisis conjunto de estos
elementos permite comprender en qué medida la fiscalizacién incide en la correccién de
discrepancias patrimoniales e identificar ingresos no declarados. Asimismo, diversos estudios
evidencian que una supervision mas rigurosa y sostenida incrementa la percepcion de riesgo,

reduciendo los incentivos para la evasion fiscal.
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En este marco, la presente investigacion tuvo como objetivo analizar la relacion entre
la fiscalizacion tributaria y el incremento patrimonial no justificado de personas naturales que
tributan rentas de trabajo en la ciudad de Lima durante el afio 2024. Para ello, se empled un
enfoque cuantitativo, con un disefio no experimental y un nivel descriptivo-relacional,
utilizando un cuestionario estructurado y analisis estadisticos mediante regresion logistica
binaria. La muestra estuvo compuesta por contribuyentes sometidos a procesos de
fiscalizacion, lo que permitio obtener informacion relevante para el analisis del fendmeno
estudiado.

Los resultados evidenciaron la existencia de una relacion significativa entre la
fiscalizacion tributaria y el incremento patrimonial no justificado. Se observo que las
infracciones y sanciones, la facultad de fiscalizacion y el nivel de cumplimiento tributario
influyeron directamente en la identificacion de discrepancias patrimoniales. Asimismo, los
analisis realizados mostraron que una mayor intensidad en la fiscalizacion estuvo asociada
con una mayor capacidad para detectar incrementos patrimoniales no justificados, reforzando
la importancia de fortalecer los mecanismos de control fiscal.

En sintesis, la investigacion permitio generar evidencia empirica que contribuye a la
comprension del papel de la fiscalizacion tributaria en la deteccidn y control del incremento
patrimonial no justificado. Los hallazgos obtenidos resultaron valiosos para las autoridades
fiscales, ya que ofrecen elementos que pueden ser considerados en el disefio y mejora de
estrategias orientadas a reducir la evasion fiscal y promover la equidad dentro del sistema
tributario peruano.

Finalmente, la presente investigacion se estructura en seis capitulos. EI Capitulo |
desarrolla el planteamiento del problema, asi como los objetivos, la justificacién y el contexto
que fundamentan el estudio. El Capitulo Il expone el marco tedrico conceptual, abordando

los antecedentes, definiciones y bases doctrinarias relacionadas con la fiscalizacion tributaria
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y el incremento patrimonial no justificado. EI Capitulo 111 presenta la formulacion de las
hipétesis y la identificacion de las variables de estudio, precisando sus dimensiones e
indicadores. El Capitulo IV describe la metodologia empleada, detallando el enfoque, el
disefio de investigacion, la poblacion y muestra, los instrumentos utilizados y los
procedimientos de andlisis. EI Capitulo V desarrolla el diagndstico del area de estudio,
ofreciendo una caracterizacion del contexto y de los contribuyentes involucrados en los

procesos de fiscalizacion. El Capitulo VI contiene el analisis e interpretacion de los

resultados obtenidos, evaluando la relacidn entre las variables y contrastando las hipotesis

planteadas. Finalmente, se presentan las conclusiones y recomendaciones derivadas del

estudio, orientadas a fortalecer los mecanismos de fiscalizacién y contribuir a la reduccion

del incremento patrimonial no justificado.
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CAPITULO I. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
1.1. Planteamiento del Problema de Investigacion

En la actualidad, el incremento patrimonial no justificado de personas naturales
constituye una problematica global que ha cobrado relevancia debido a su implicacion en la
evasion fiscal, el lavado de dinero y otros delitos economicos (Huapaya et al., 2025). Este
fendmeno ocurre cuando los individuos logran incrementar su riqueza sin una fuente de
ingresos legitima y comprobable. Esta situacion evidencia brechas en la capacidad estatal
para verificar la correspondencia entre los ingresos declarados y las variaciones
patrimoniales, lo que debilita la efectividad del sistema tributario.

Segun Ventura et al. (2024), la evasion fiscal se ha intensificado con el uso de
mecanismos informales y el ocultamiento de ingresos mediante transacciones no registradas.
La fiscalizacidn tributaria juega un papel crucial en la identificacion y el control de este tipo
de comportamientos, ya que permite rastrear inconsistencias entre los activos de las personas
y su capacidad de generar ingresos (Cabrera et al., 2021). Sin embargo, la capacidad de los
organismos fiscales de detectar este tipo de actividades depende en gran medida de la
implementacidn de mecanismos avanzados de monitoreo y control. En diversos paises, el
fortalecimiento de los sistemas de fiscalizacion ha permitido mejorar la deteccién de
incrementos patrimoniales no justificados (Gémez y Moréan, 2020).

Uno de los principales desafios radica en la dificultad para vincular las transacciones
econdmicas y el incremento patrimonial con fuentes legitimas de ingresos, especialmente
cuando se utilizan estrategias complejas de ocultacion. La ausencia de trazabilidad financiera
limita la capacidad de las autoridades fiscales para verificar el origen real de los fondos. En
este sentido, la fiscalizacion tributaria no solo debe centrarse en los procedimientos formales
de declaracion, sino también en el uso de tecnologias avanzadas que permitan cruzar datos

provenientes de diversas fuentes, como bancos, agencias gubernamentales y registros
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publicos (Cabrera et al., 2021). Ademas, la falta de colaboracion entre los sistemas fiscales de
distintos paises representa un obstaculo adicional, dado que muchos individuos utilizan
paraisos fiscales 0 zonas con baja regulacion tributaria para ocultar activos.

A nivel mundial, el incremento patrimonial no justificado se ha convertido en una
preocupacion creciente. Segun Ferreira (2024), se estima que la evasion fiscal global asciende
a mas de 600 mil millones de dolares anuales, lo que representa un 5.8% del Producto Interno
Bruto (PIB) mundial . Frente a ello, la fiscalizacién tributaria se ha incrementado como una
herramienta fundamental para abordar estos fendmenos. Sin embargo, la magnitud del
problema sigue siendo considerable debido a las crecientes redes de blanqueo de dinero y la
utilizacion de tecnologias de encriptacion, que dificultan el rastreo de los flujos financieros
ilicitos (Centro Interamericano y de Administraciones Tributarias, CIAT 2014). La
insuficiencia de mecanismos de control ha contribuido también a la concentracion de riqueza
en una pequefa parte de la poblacién, lo que profundiza las desigualdades econémicas a nivel
global. Es crucial que los paises adopten politicas fiscales mas rigurosas, utilizando sistemas
de monitoreo que permitan identificar el origen de grandes sumas de dinero que no
concuerdan con los ingresos de los contribuyentes (Ventura et al., 2024). En este contexto,
varios organismos internacionales han promovido la cooperacion global en materia tributaria.
La Organizacion para la Cooperacién y el Desarrollo Econémico [OECD] (2024), ha
implementado un conjunto de medidas para facilitar el intercambio de informacion fiscal
entre paises. A pesar de estos esfuerzos, los paraisos fiscales contintan siendo un refugio
popular para aquellos que desean ocultar su riqueza. Segun datos de la OECD (2024), los
flujos financieros que pasan por estos territorios representan mas del 10% de los activos
financieros globales, lo que genera una presion considerable sobre los sistemas fiscales
nacionales. Por lo tanto, la fiscalizacion tributaria se enfrenta al reto de adaptarse a un

entorno cada vez mas complejo y globalizado, en el que las transacciones financieras cruzan
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fronteras de manera casi invisible.

En Ameérica Latina, el incremento patrimonial no justificado también es una
preocupacion significativa, y los esfuerzos por mejorar la fiscalizacion tributaria se han
intensificado en los Gltimos afios. Segun Barreix et al. (2023), la evasion fiscal en la region
representa mas del 6% del PIB, lo que equivale a aproximadamente 320 mil millones de
dolares anuales. En este sentido, paises como Colombia, México, Argentina y Chile se han
destacado por implementar politicas mas rigurosas para detectar y sancionar el incremento
patrimonial no justificado. En Colombia, la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales
[DIAN] (2024) ha adoptado un enfoque mas agresivo en el uso de tecnologias para
monitorear transacciones financieras sospechosas, logrando aumentar la recaudacion fiscal en
un 9.6% en los ultimos tres afios. En México, el Servicio de Administracion Tributaria [SAT]
(2024) también ha incrementado sus esfuerzos para identificar inconsistencias patrimoniales,
con un aumento de 15.4% en las auditorias fiscales desde 2021.

En Perq, el incremento patrimonial no justificado es también una preocupacion central
para las autoridades fiscales. La Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion
Tributaria [SUNAT] (2023) ha reportado que el 12.4% de los contribuyentes peruanos
presentan discrepancias entre sus ingresos reportados y sus activos, lo que genera pérdidas
fiscales significativas. La SUNAT ha implementado diversas estrategias, como la
fiscalizacion electronica y la utilizacion de datos de entidades bancarias, para detectar estos
casos. Sin embargo, la informalidad laboral y la falta de recursos en areas rurales dificultan la
implementacidn de un sistema de fiscalizacién eficiente. Ademas, el uso de paraisos fiscales
por parte de algunas personas ha complicado alin mas la capacidad del gobierno peruano de
rastrear estos flujos de dinero. Segun el Informe de OECD (2024), mas del 4.3% de los
activos de los ciudadanos peruanos se encuentran en territorios con baja o nula tributacion.

Este fendmeno ha llevado al gobierno peruano a trabajar en la implementacioén de medidas de
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cooperacion internacional con otros paises de América Latina, con el fin de mejorar la
fiscalizacion y la deteccidn de estos incrementos patrimoniales no justificados.

En la ciudad de Lima, la fiscalizacion tributaria se ha intensificado en los Gltimos
afios con el objetivo de reducir la evasion fiscal y fortalecer el cumplimiento de las
obligaciones tributarias. Sin embargo, un problema recurrente ha sido la identificacion de
incrementos patrimoniales no justificados en personas naturales, lo que refleja deficiencias en
los mecanismos de control y en la transparencia de las fuentes de ingreso declaradas. Segun
datos histdricos de la SUNAT (2023), en los ultimos cinco afios, los procesos de fiscalizacion
han detectado un crecimiento del 28 % en casos de discrepancia entre el patrimonio declarado
y los ingresos percibidos. En el 2023, el 35 % de los contribuyentes fiscalizados no pudo
justificar adecuadamente sus incrementos patrimoniales, lo que generd ajustes tributarios y
sanciones econdémicas. Ademas, un 42 % de los casos evaluados en auditorias fiscales mostro
inconsistencias en la declaracion de rentas, evidenciando practicas como la subdeclaracion de
ingresos o el uso de mecanismos para eludir impuestos. Esta problematica afecta no solo la
recaudacion fiscal, sino también la equidad del sistema tributario, al permitir que ciertos
contribuyentes mantengan ventajas indebidas sobre aquellos que cumplen con sus
obligaciones.

Las principales causas de esta problematica radican en la deficiente fiscalizacion
tributaria, la complejidad de los mecanismos de control y la falta de una cultura tributaria
consolidada entre los contribuyentes. A pesar de los esfuerzos de la Superintendencia
Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria (SUNAT) por mejorar sus estrategias de
fiscalizacion, muchas de estas aun presentan brechas que dificultan la deteccion oportuna de
incrementos patrimoniales no justificados. En primer lugar, la falta de herramientas
tecnoldgicas avanzadas y de integracion efectiva entre las bases de datos de diversas

entidades gubernamentales limita la identificacion automatica de irregularidades en las
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declaraciones de renta y patrimonio. La interoperabilidad entre entidades como la SUNAT, la
Superintendencia Nacional de Registros Publicos (SUNARP) y la Unidad de Inteligencia
Financiera (UIF) aun es insuficiente, lo que impide una trazabilidad eficiente de los flujos de
dinero y las adquisiciones de bienes por parte de los contribuyentes.

Asimismo, la ineficiencia de los procesos de auditoria fiscal es un factor determinante
en la proliferacion de estas irregularidades. Muchas veces, las auditorias son realizadas de
manera selectiva, sin aplicar modelos predictivos basados en inteligencia artificial o anélisis
de riesgo que permitan identificar patrones sospechosos de acumulacion de riqueza no
justificada. La falta de personal capacitado para realizar investigaciones patrimoniales
exhaustivas también representa un obstaculo, ya que muchas auditorias terminan
resolviéndose con acuerdos administrativos sin una fiscalizacion profunda que verifique el
verdadero origen de los ingresos no declarados.

Otro aspecto clave es la escasa cultura tributaria en el pais. Un gran porcentaje de la
poblacidn carece de conocimientos sobre sus obligaciones fiscales y desconoce las
implicancias legales de no justificar adecuadamente su incremento patrimonial. En muchos
casos, los contribuyentes desconocen que recibir transferencias de dinero sin sustento,
adquirir bienes de alto valor sin ingresos declarados proporcionales o realizar transacciones
en efectivo sin trazabilidad pueden ser considerados indicios de evasion fiscal. Ademas,
existe una cultura de elusion tributaria en ciertos sectores econdémicos, donde se emplean
diversas estrategias para evitar el pago de impuestos, como la simulacion de préstamos, el uso
de testaferros o la creacidn de empresas fantasma. Todo esto demuestra que la falta de
educacion financiera y fiscal contribuye significativamente a la persistencia de incrementos
patrimoniales no justificados en la ciudad de Lima.

Si esta problematica no se aborda adecuadamente, las consecuencias podrian ser

perjudiciales tanto para el Estado como para la economia nacional. A largo plazo, la evasién
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tributaria derivada de incrementos patrimoniales no justificados generara una menor
recaudacion fiscal, afectando la inversion publica en infraestructura, salud y educacion.
Ademas, la percepcion de impunidad frente a estas irregularidades podria incentivar la
informalidad y la falta de compromiso de los ciudadanos con el sistema tributario. En
términos econdémicos, una fiscalizacion ineficiente fomentara la competencia desleal, donde
quienes incumplen sus obligaciones fiscales obtienen ventajas sobre quienes si cumplen con
la normativa. Esto, a su vez, podria deteriorar la confianza en las instituciones fiscales y
aumentar el riesgo de corrupcion en los procesos de control y supervision tributaria.
1.2.  Formulacion del Problema de Investigacion
1.2.1. Problema General

¢Cual es la relacién entre la fiscalizacion tributaria y el incremento patrimonial no
justificado de personas naturales que tributan rentas de trabajo en la ciudad de Lima, durante

el afo 2024?

1.2.2. Problemas Especificos

1. ¢Cudl es la relacion entre las infracciones y sanciones tributarias y el incremento
patrimonial no justificado de las personas naturales que tributan rentas de trabajo en la
ciudad de Lima, durante el afio 2024?

2. ¢Cual es la relacion entre las acciones de la facultad de fiscalizacion ejercidas por la
administracion tributaria y el incremento patrimonial no justificado de las personas
naturales que tributan rentas de trabajo en la ciudad de Lima, durante el afio 2024?

3. ¢Cuél es la relacion entre el cumplimiento de la obligacion tributaria y el incremento
patrimonial no justificado de las personas naturales que tributan rentas de trabajo en la
ciudad de Lima, durante el afio 2024?

1.3.  Justificacién
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1.3.1 Justificacion Teodrica

La presente investigacion se justifica teéricamente debido a que permite analizar la
relacion entre la fiscalizacion tributaria y el incremento patrimonial no justificado en
personas naturales que tributan rentas de trabajo, contrastando los hallazgos obtenidos con los
postulados de teorias econdmicas y fiscales. Diversos autores han sefialado que un sistema
tributario eficiente debe garantizar el control adecuado del patrimonio de los contribuyentes,
evitando la evasion y el fraude fiscal. A través de este estudio, se pretende reafirmar la
validez de dichas teorias en el contexto de la ciudad de Lima, evaluando si la fiscalizacion
actual es efectiva para identificar y regular el incremento patrimonial no justificado.
Asimismo, esta investigacion aporta evidencia empirica reciente sobre la relacion entre las
infracciones y sanciones, facultad de fiscalizacion y cumplimiento de la obligacion tributaria,
y la presencia de in incrementos patrimoniales no justificados en personas naturales que
tributan rentas de trabajo; y que, ademas, permite comprender mejor el comportamiento fiscal
de los contribuyentes en contextos urbanos con alta dindmica econémica, como la ciudad de
Lima.
1.3.2. Justificacion Metodoldgica

El estudio se justifica metodolégicamente debido a que empleara un enfoque
cuantitativo, adecuado para medir la relacion entre la fiscalizacion tributaria y el incremento
patrimonial no justificado en personas naturales que tributan rentas de trabajo. Este enfoque
permite transformar las percepciones de los contribuyentes en datos numéricos comparables y
analizables, garantizando objetividad en la interpretacion de los resultados, utilizando datos
recopilados mediante un cuestionario estructurado aplicado a personas naturales vinculadas a
procesos de fiscalizacidn tributaria. Ademas, se recurrira al software SPSS para el analisis
estadistico de los datos mediante la regresién logistica binaria, lo que permitira obtener

resultados objetivos y verificables.
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1.3.3. Justificacion Practica

Desde una perspectiva practica, esta investigacion es relevante porque proporciona
informacidn empirica sobre como las personas naturales que tributan rentas de trabajo
perciben las acciones de fiscalizacion tributaria y su relacion con el incremento patrimonial
no justificado. Debido a la reserva tributaria y las limitaciones de acceso a informacion
individualizada, las percepciones de los contribuyentes constituyen una fuente valiosa para
comprender el funcionamiento de los mecanismos de control fiscal.

Los hallazgos podran orientar la toma de decisiones institucionales, optimizar los
procedimientos de control y fortalecer la cultura tributaria en la poblacion. En consecuencia,
esta investigacion beneficiara tanto a las autoridades fiscales como a la sociedad en general,
al fortalecer la equidad y la transparencia en el sistema tributario.

1.4.  Objetivos de la investigacion

1.4.1. Objetivo General

Determinar la relacion entre la fiscalizacion tributaria en el incremento patrimonial no
justificado de personas naturales que tributan rentas de trabajo en la ciudad de Lima durante

el afio 2024.

1.4.2. Obijetivos Especificos

1. Evaluar la relacion entre las infracciones y sanciones tributarias y el incremento
patrimonial no justificado de personas naturales que tributan rentas de trabajo en la
ciudad de Lima, 2024.

2. Analizar la relacion entre las acciones de la facultad de fiscalizacion ejercidas por la
administracion tributaria y el incremento patrimonial no justificado de personas naturales
que tributan rentas de trabajo en la ciudad de Lima, 2024.

3. Examinar la relacion entre el cumplimiento de la obligacion tributaria y el incremento

patrimonial no justificado de personas naturales que tributan rentas de trabajo en la
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ciudad de Lima, afio 2024.
1.5. Limitaciones de la investigacion

La presente investigacion presentd limitaciones relacionadas principalmente con el
acceso a la informacion tributaria, debido a que los datos administrados por la
Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria (SUNAT) son de
caracter confidencial y sensible, protegidos por el principio de reserva tributaria, limitando el
acceso a informacion individualizada, lo que restringi6 la posibilidad de analizar casos
especificos de manera directa. Esta situacion limito la posibilidad de obtener datos primarios
detallados sobre casos especificos de incremento patrimonial no justificado.

Asimismo, dicha confidencialidad afect6 la determinacion de la muestra, ya que no
fue posible acceder a un listado completo de personas naturales fiscalizadas. Debido a ello, se
empled un muestreo no probabilistico por conveniencia, seleccionando a contribuyentes que
voluntariamente accedieron a participar y que cuentan con experiencias recientes o
conocimiento directo de procesos de fiscalizacion, cuyas respuestas resultaron relevantes y
pertinentes para el analisis del fenémeno estudiado. Si bien este tipo de muestreo no permite
la generalizacidon estadistica de los resultados, si contribuye a obtener informacion valida y
atil para el logro de los objetivos de la investigacion.

1.6. Delimitacién de la investigacion

La investigacién se delimito en el analisis de la relacion entre la fiscalizacion
tributaria sobre el incremento patrimonial no justificado en personas naturales que tributan
rentas de trabajo, considerando como factores de estudio las infracciones y sanciones
tributarias, la facultad de fiscalizacion de la administracién tributaria y el cumplimiento de la
obligacion tributaria.

En cuanto a la delimitacion geogréafica y temporal, el estudio se desarroll6 en Lima

Metropolitana, durante el afio 2024, periodo para el cual se recopilaron las percepciones de
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los contribuyentes respecto a los procesos de fiscalizacion y a la consistencia entre sus
ingresos y su patrimonio.

Respecto a las unidades de observacion, estas estuvieron conformadas por personas
naturales que tributan rentas de trabajo, susceptibles a ser sometidas a procesos de
fiscalizacion tributaria durante el periodo de estudio y que tengan experiencias o

conocimiento directo sobre procesos de fiscalizacion.
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CAPITULO Il. MARCO TEORICO CONCEPTUAL
2.1.  Antecedentes de la Investigacion
2.1.1. Antecedentes Internacionales

Alarcon (2024), en su investigacion tiene como objetivo proponer reformas legales
para garantizar interpretaciones mas precisas y coherentes del delito de enriquecimiento
privado no justificado en Ecuador, asegurando asi la justicia en estos casos y la proteccion del
régimen de desarrollo y orden econémico. La metodologia empleada examina la
interpretacion judicial y las leyes penales en blanco, destacando la arbitrariedad en las
decisiones judiciales mediante el analisis de dos casos especificos que evidencian
desviaciones en la interpretacion legal. Aungue el estudio no proporciona datos estadisticos
especificos, se concluye que es imperativo reformar la legislacidn para evitar interpretaciones
extensivas y asegurar un proceso legal mas justo y coherente.

Mufioz (2023) tuvo como objetivo identificar los procedimientos de revision del
Servicio de Rentas Internas (SRI) para validar la declaracion patrimonial y su uso en la
deteccidn del incremento patrimonial no justificado en Ecuador. La metodologia empleada
fue de enfoque cualitativo, utilizando entrevistas a funcionarios publicos y expertos
tributarios, ademas del analisis documental sobre la implementacion de la declaracién
patrimonial. Los resultados evidenciaron que el SRI no ejecuta permanentemente procesos de
verificacion que garanticen la veracidad de los datos declarados, ademas de contar con bases
de datos y catastros desactualizados, lo que dificulta el control efectivo sobre los
contribuyentes. Se concluye gue la actualizacion y mejora de estos procedimientos es
fundamental para fortalecer el sistema de declaracidn patrimonial y detectar posibles
incrementos no justificados.

Yauri (2022) en su investigacion tuvo como objetivo analizar el delito de

enriquecimiento ilicito desde la dptica penal ecuatoriana. La metodologia fue de enfoque
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cualitativo, con un disefio bibliografico y descriptivo, utilizando fuentes documentales como
la Constitucion del Ecuador y el Cdodigo Organico Integral Penal (COIP). Se encontro que el
enriquecimiento ilicito publico se sanciona con pena privativa de libertad de siete a diez afos
cuando el incremento patrimonial injustificado supera los cuatrocientos salarios basicos
unificados. En los casos analizados, se evidencio que funcionarios publicos involucrados en
corrupcion, como el caso de Carlos Pareja Yannuzzelli, tuvieron un incremento patrimonial
injustificado de USD 1.236.849,13, con una reparacion integral de USD 31.236.849,13.
Ademas, el lavado de activos y el testaferrismo son préacticas relacionadas que facilitan este
delito. Se concluye que la normativa penal ecuatoriana tipifica y sanciona severamente el
enriquecimiento ilicito, pero persisten desafios en la aplicacion efectiva de la ley para
erradicar la corrupcion en el sector pablico.

Uhsca et al. (2020) realizaron una investigacion cualitativa con el objetivo de analizar
y esclarecer las diversas discusiones en torno a la legitimidad y regulacion del incremento
patrimonial no justificado en Ecuador. La metodologia empleada fue de corte cualitativo,
enfocandose en comprender este complejo fenémeno social. El estudio destaca que el
principal problema del incremento patrimonial no justificado es su naturaleza ilegal, lo que
impide su tributacion adecuada. Ademas, se sefiala que algunos expertos argumentan que
quienes cometen estos delitos suelen cumplir con sus obligaciones tributarias para evitar
sospechas, mientras que otros evaden completamente la normativa fiscal. Esta dualidad
genera debates sobre la afectacion de la economia nacional debido a la incapacidad de ciertos
contribuyentes para justificar el origen de su patrimonio incrementado. En conclusion, la
investigacion subraya la necesidad de un marco legal claro y efectivo para abordar las
controversias relacionadas con el incremento patrimonial no justificado en el pais.

Calvo (2020) tuvo como objetivo analizar la aplicacién del incremento patrimonial no

justificado en la fiscalizacion tributaria costarricense, considerando su impacto en la lucha
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contra el fraude fiscal. La metodologia empleada fue de enfoque juridico comparado,
analizando la normativa costarricense y su contraste con regulaciones de otros paises. Se
determind que la movilidad de bienes y capitales facilita la evasion fiscal, ocultando rentas
generadas en el pais mediante su deslocalizacion. Como resultado, se identifico la necesidad
de una reforma legal que clarifique la aplicacion del instituto, garantizando seguridad juridica
y fortaleciendo el control fiscal. Finalmente, se concluyd que una regulacion mas precisa
permitiria mejorar la recaudacion tributaria y el cumplimiento del principio de equidad fiscal.

Da Cunha y Ochoa (2023), en su investigacion publicada en la Mexican Law Review
de la UNAM, tuvieron como objetivo analizar los problemas fiscales que plantea el comercio
electronico en México, particularmente la dificultad de la autoridad tributaria para identificar
y gravar los ingresos generados por operaciones en linea. La metodologia empleada fue de
tipo juridico-descriptivo, basada en el analisis normativo de la legislacion fiscal mexicana
(impuestos especiales sobre produccién y servicios, impuesto sobre transmisiones
patrimoniales, impuestos aduaneros) y su aplicacion a los medios de pago electrénicos. Los
resultados evidenciaron que la naturaleza deslocalizada del comercio electronico dificulta a la
administracion tributaria establecer con certeza el origen y la trazabilidad de los ingresos, lo
que facilita que las variaciones patrimoniales derivadas de estas operaciones queden sin
declarar. Se concluye que resulta necesario adaptar los mecanismos de fiscalizacion y de
control documental electrénico para poder identificar oportunamente los incrementos
patrimoniales asociados a actividades econdmicas digitales.
2.1.2. Antecedentes Nacionales

Hernandez (2024) en su investigacion tuvo como objetivo principal evaluar en qué
medida el uso del Anexo obligatorio de estados de cuenta permite optimizar las
fiscalizaciones tributarias por Incremento Patrimonial No Justificado en personas naturales.

La metodologia empleada fue la elaboracion de un anexo estructurado para facilitar el
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analisis de grandes volimenes de datos provenientes de los estados de cuenta en dichas
fiscalizaciones. Para abordar la necesidad de optimizar el procesamiento y revision de la
informacidn contenida en los estados de cuenta, se implementd este Anexo como herramienta
clave. Este contribuye a reducir el tiempo dedicado a tareas operativas repetitivas,
permitiendo que el auditor enfoque sus esfuerzos en areas que requieren un analisis critico
mas detallado. Se utilizaron técnicas e instrumentos como la recoleccion y el analisis
documental. En este sentido, el uso del Anexo facilité el manejo y analisis de grandes
volimenes de datos en los estados de cuenta, desempefiando un papel importante en estas
fiscalizaciones. Finalmente, se concluyd que el uso del Anexo ha permitido optimizar las
fiscalizaciones tributarias por Incremento Patrimonial No Justificado en personas naturales,
automatizando y sistematizando el proceso de recoleccion de informacion de los estados de
cuenta, resultando en una significativa reduccion del tiempo necesario para el analisis y
validacion de datos.

Castro et al. (2024) realizaron un estudio cuyo objetivo fue analizar los criterios que
permiten la deteccidn del incremento patrimonial no justificado en las personas naturales del
Perl. La metodologia aplicada fue cualitativa con un disefio fenomenoldgico, utilizando un
muestreo no probabilistico basado en la experiencia de tres expertos en materia tributaria. Se
identificd que la administracion tributaria clasifica los criterios en cinco rubros: sistema
financiero, social, informalidad, fiscalizacién y digitalizacion. Durante la pandemia de
COVID-19, los criterios mas relevantes fueron el comercio electrénico y las redes sociales,
los cuales facilitaron la generacion de ingresos sin el debido pago de impuestos. Como
conclusion, se determind que las personas naturales incurren en incremento patrimonial no
justificado por desconocimiento, falta de intencién de formalizacion o ausencia de asesoria
contable, sugiriéndose que la fiscalizacion se enfoque en los nuevos criterios vinculados a la

digitalizacion para mitigar esta problematica.
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Damas y Mendoza (2023) tuvieron como objetivo determinar la incidencia de la
fiscalizacion tributaria del impuesto a la renta en la recaudacion tributaria por incremento
patrimonial no justificado en personas naturales de Lima Metropolitana en 2022. La
investigacion fue aplicada, con un enfoque cuantitativo y un disefio no experimental; se
solicitd informacion a la SUNAT sobre los ingresos recaudados por este concepto hasta el 31
de diciembre de 2022. Los resultados revelaron que la fiscalizaciéon tributaria permitid
incrementar la recaudacién en un 57.3%, con un coeficiente de correlacién de Spearman de
0.812, lo que indica una fuerte relacidn entre ambas variables. Asimismo, se evidencio que el
cumplimiento tributario mejoro en un 45.6% tras las fiscalizaciones. Se concluye que la
fiscalizacion tributaria tiene un impacto positivo y significativo en la recaudacion,
favoreciendo la transparencia y eficiencia en la administracion tributaria.

Huarhua (2022) tuvo como objetivo determinar que el Incremento Patrimonial no
Justificado de personas naturales tiene un efecto directo en la recaudacion del Impuesto a la
Renta. La metodologia utilizada fue de enfoque cualitativo, basado en el estudio de caso con
una perspectiva hermenéutica e interpretativa, aplicando la técnica de revision y analisis
documental de tesis, informes cientificos, libros y casos especificos. Se identificd que los
signos exteriores de riqueza y los depdsitos en cuentas nacionales y extranjeras sin sustento
valido son factores determinantes para evidenciar desbalances patrimoniales. En los
resultados se establecid que el incremento patrimonial no justificado impacta directamente en
la recaudacién del Impuesto a la Renta, permitiendo al Estado incrementar los ingresos
tributarios y reducir la evasion fiscal. Finalmente, se concluye que este mecanismo
contribuye a la deteccion y sancion de irregularidades fiscales.

Buleje y Zanabria (2021) en su investigacion tuvieron como objetivo principal
analizar la "Fiscalizacion tributaria y su influencia en el incremento patrimonial no

justificado en rentas de cuarta categoria de profesionales médicos de Lima Metropolitana,
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afio 2019". La metodologia empleada fue de disefio descriptivo y correlacional, permitiendo
obtener resultados que demuestran que no todos los ingresos son declarados, identificando las
implicancias de esta omision. La poblacion y muestra del estudio se basaron en datos del afio
2019, seleccionando a profesionales médicos de Lima Metropolitana debido a la abundante
informacidn sobre sus ingresos en el contexto de la pandemia de COVID-19. Los resultados
indicaron que la fiscalizacion tributaria influye significativamente en el incremento
patrimonial no justificado en las rentas de cuarta categoria de estos profesionales, sugiriendo
la necesidad de implementar medidas de fiscalizacion mas rigurosas para contribuir al
correcto desarrollo econdmico del pais.

Castro et al. (2024), en su investigacion publicada en la Revista Internacional de
Investigacion en Ciencias Sociales, tuvieron como objetivo analizar los criterios que permiten
a la SUNAT detectar el incremento patrimonial no justificado en personas naturales del Perd.
La metodologia empleada fue de enfoque cualitativo, con un disefio fenomenoldgico, basado
en entrevistas semiestructuradas aplicadas a tres expertos en materia tributaria y procesadas
mediante el software ATLAS.ti. Los resultados permitieron identificar cinco categorias de
criterios de deteccion empleados por la administracion tributaria: sistema financiero, social,
informalidad, fiscalizacion y digitalizacién, siendo el comercio electronico y las redes
sociales los criterios de mayor relevancia durante la pandemia por COVID-19. Se concluye
que el incremento patrimonial no justificado afecta con mayor frecuencia a personas naturales
que carecen de asesoria contable especializada, por lo que se recomienda que la SUNAT
fiscalice con mayor severidad los criterios vinculados a la digitalizacion de la economia.

Quispe Layme et al. (2023), en su investigacién publicada en Ciencia Latina Revista
Cientifica Multidisciplinar, tuvieron como objetivo determinar la relacién entre las rentas no
declaradas y el incremento patrimonial no justificado en las personas naturales del distrito de

Tambopata, Per0. La metodologia empleada fue de enfoque cuantitativo, con disefio no
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experimental correlacional, aplicando un muestreo probabilistico de 138 contribuyentes sobre
una poblacion de 26 425. Los resultados evidenciaron una correlacion de Pearson de 0,965
entre ambas variables, encontrandose una relacion particularmente significativa en las
dimensiones de depdsitos en cuentas del sistema financiero y omision de ingresos. Se
concluye que existe una relacion altamente significativa entre las rentas no declaradas y el
incremento patrimonial no justificado, lo que confirma la pertinencia de fortalecer los cruces
de informacion bancaria como mecanismo de deteccion de este fendmeno.

2.1.3. Antecedentes Locales

Barros y Salvatierra (2023) realizaron la investigacion titulada “El impuesto a las
transacciones financieras y su incidencia en el incremento patrimonial de personas que
perciben rentas de trabajo en agencias de Aduanas, Callao, 20227, de la Universidad de San
Martin de Porres, en la que analizaron la relacion entre el impuesto a las transacciones
financieras y el incremento patrimonial de personas que perciben rentas de trabajo en
agencias de aduanas del Callao en el afio 2022. La metodologia utilizada es de enfoque
cuantitativo - descriptivo, no experimental, y el instrumento utilizado fueron las encuestas,
basado en una muestra de 65 trabajadores. Los resultados mostraron que el impuesto a las
transacciones financieras tuvo un impacto significativo en la deteccion de incrementos
patrimoniales no justificados, logrando identificar un 22% mas de casos en comparacion con
el afio anterior. Los investigadores concluyeron que, existe una clara relacién entre la elusion
fiscal y la obligacion de declarar las rentas de trabajo de los contribuyentes, debido a la falta
de cultura tributaria. Se recomendd, por lo tanto, la necesidad de mejorar la comunicacion
entre los contribuyentes y la administracion tributaria, y la educacién tributaria para mitigar
la percepcion de arbitrariedad y fortalecer la confianza en el sistema fiscal.
2.2. Bases Tedricas

La fiscalizacién tributaria y el incremento patrimonial no justificado pueden
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analizarse desde los fundamentos de la economia publica, la teoria de la evasion fiscal, la
teoria de incentivos y los métodos de acumulacion de riqueza.

La Economia Publica estudia la intervencién del Estado en la economia para corregir
fallas de mercado, promover la equidad y garantizar la estabilidad macroecondémica. Segun
Silva (2025), el sector publico cumple tres funciones fundamentales: asignacion eficiente de
recursos, redistribucion del ingreso y estabilizacion econdmica, las cuales justifican la
existencia de impuestos y gasto publico. Asimismo, Paul Samuelson destacé la importancia
de los bienes publicos y la necesidad de la accion estatal para proveerlos, dado que el
mercado por si solo no logra asignarlos eficientemente debido a problemas como la no
exclusion y la no rivalidad.

Desde la Economia Publica, la fiscalizacion tributaria se justifica como una funcién
esencial del Estado para garantizar la asignacion eficiente y equitativa de los recursos.
Siguiendo el enfoque de Richard Musgrave, la funcién distributiva implica que todos los
contribuyentes deben aportar segln su capacidad econdémica; por ello, cuando una persona
natural en Lima Metropolitana registra adquisiciones de inmuebles o vehiculos de alto valor
gue no guardan relacion con sus ingresos declarados, la intervencion de la Superintendencia
Nacional de Aduanas y de Administracién Tributaria (SUNAT) permite corregir esa
distorsion. Por ejemplo, si un contribuyente declara ingresos anuales de S/ 40,000 pero
adquiere un departamento valorizado en S/ 500,000, la fiscalizacion busca verificar el origen
de esos fondos. Asi, se protege el principio de equidad horizontal y vertical, evitando que
algunos evadan su obligacién tributaria y afecten la sostenibilidad del gasto publico destinado
a educacién, salud o infraestructura en Lima Metropolitana.

La Politica Tributaria se refiere al conjunto de decisiones del Estado orientadas a
disefiar y aplicar impuestos con el fin de financiar el gasto publico y alcanzar objetivos

econdmicos y sociales. De acuerdo con Ramirez (2023), un sistema tributario éptimo debe
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equilibrar eficiencia y equidad, evitando distorsiones que afecten la produccion y el consumo,
pero garantizando una distribucion justa de la carga fiscal. En la misma linea, Arthur Laffer
plante6 que existe una relacion entre tasas impositivas y recaudacion, sefialando que niveles
excesivos de impuestos pueden desincentivar la actividad econdmica y reducir los ingresos
fiscales del Estado.

Desde la teoria de la Politica Tributaria, la fiscalizacion constituye un instrumento
clave para asegurar la eficiencia recaudatoria y el cumplimiento voluntario. De acuerdo con
Ramirez Stiglitz, un sistema tributario eficiente no solo disefia tasas adecuadas, sino que
también implementa mecanismos de control que reduzcan la evasion y la elusion. En el
contexto limefio, el incremento patrimonial no justificado como transferencias bancarias
elevadas, compra de bienes suntuarios o inversiones financieras no respaldadas por ingresos
formales activa procesos de verificacion que fortalecen la percepcidn de riesgo ante la
evasion. Por ejemplo, si un profesional independiente declara rentas minimas, pero registra
movimientos bancarios por montos significativamente superiores, la fiscalizacion permite
determinar la base imponible real y aplicar sanciones correspondientes. De esta manera, la
politica tributaria no solo recauda, sino que promueve justicia fiscal y credibilidad en el
sistema tributario.

La economia del comportamiento aporta evidencia de que el cumplimiento tributario
depende también de factores psicoldgicos y sociales, como la percepcion de justicia fiscal, la
confianza en el Estado y las normas sociales (Organizacién para la Cooperacion y el
Desarrollo Econémicos (OCDE), 2023). Por ejemplo, cuando la SUNAT envia cartas
inductivas agrega la descripcion en la que indica que “el 85% de contribuyentes similares ya
regularizd su situacion”, de este modo, el cumplimiento aumenta porque las personas tienden
a seguir normas sociales.

Finalmente, desde la teoria del capital y la acumulacion patrimonial, Solow (1956) y
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Piketty (2014) indican que el patrimonio resulta de la interaccion entre ingresos, consumo,
ahorro e inversion. Cuando el patrimonio crece sin correspondencia con los ingresos
declarados, se genera una discrepancia que la administracion tributaria debe investigar. Por
ejemplo, si un contribuyente declara ingresos de S/ 30,000 al afio, pero compra un
departamento de S/ 400,000, existe una discrepancia entre su capacidad de ahorro y su
patrimonio, La fiscalizacion debe determinar si existen ingresos ocultos, donaciones no
declaradas o actividades ilicitas.

2.2.1. Gestion Pablica, Impuestos y Politicas Fiscales

La gestion publica comprende el conjunto de acciones mediante las cuales el Estado
planifica, organiza, ejecuta y controla los recursos publicos para atender las necesidades
colectivas. En el &mbito tributario, la gestion pablica se materializa a través de la
administracion tributaria, entidad encargada de recaudar, fiscalizar y sancionar el
incumplimiento de las obligaciones fiscales, garantizando que los recursos captados financien
bienes y servicios publicos como educacion, salud, seguridad e infraestructura. Una gestion
publica eficiente en materia tributaria requiere no solo capacidad recaudatoria, sino también
mecanismos de control que aseguren que los contribuyentes declaren de manera fidedigna sus
ingresos y su patrimonio.

Los impuestos constituyen la principal fuente de financiamiento del gasto publico y se
definen como prestaciones pecuniarias obligatorias, exigidas por el Estado en ejercicio de su
potestad tributaria, sin que exista una contraprestacion directa e individualizada para el
contribuyente. En el sistema tributario peruano, los impuestos que gravan las rentas de
trabajo de las personas naturales se rigen por el Texto Unico Ordenado de la Ley del
Impuesto a la Renta, que establece la obligacion de declarar los ingresos percibidos y,
correlativamente, sustentar el origen de los incrementos patrimoniales que no guarden

relacién con dichos ingresos declarados.
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Las politicas fiscales, por su parte, son el conjunto de decisiones que adopta el Estado
respecto al nivel y estructura del gasto pablico, los impuestos y el endeudamiento, con la
finalidad de influir en las variables macroeconémicas y alcanzar objetivos de estabilidad,
crecimiento y redistribucion. Dentro de la politica fiscal, la politica tributaria cumple un rol
central al definir el disefio de los tributos y los mecanismos de control, entre ellos la
fiscalizacion, orientados a reducir la brecha de incumplimiento tributario, que en el caso
peruano ha sido documentada por la SUNAT como uno de los principales retos para la
sostenibilidad fiscal del pais.

2.2.2. Teoriade la Tributacion

Richard Musgrave, en su obra clasica sobre la teoria de las finanzas publicas, sostiene
que el Estado cumple tres funciones fiscales fundamentales: la funcién de asignacion,
orientada a corregir fallas de mercado y proveer bienes pablicos; la funcion de distribucion,
dirigida a lograr una reparticion equitativa de la carga tributaria conforme a la capacidad
contributiva de cada persona; y la funcion de estabilizacién, orientada a mantener el
equilibrio macroecondémico. Desde esta perspectiva, la fiscalizacion tributaria opera como el
mecanismo que hace efectiva la funcion distributiva, al verificar que quienes han
incrementado su patrimonio efectivamente hayan tributado en proporcion a su capacidad
econdmica, evitando que la carga fiscal recaiga de manera desproporcionada sobre los
contribuyentes que si cumplen.

Joseph Stiglitz, por su parte, desarrolla la teoria de la imposicion 6ptima y advierte
que la informacion asimétrica entre el contribuyente y la administracion tributaria constituye
una de las principales limitaciones para lograr un sistema tributario eficiente y equitativo.
Segun Stiglitz, el contribuyente conoce su verdadera situacion econdémica, mientras que la
administracion tributaria solo accede a la informacion que este declara o a la que puede

obtener mediante cruces de datos. La fiscalizacion tributaria, en consecuencia, constituye el
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instrumento a través del cual el Estado reduce esa asimetria informativa, empleando cruces de
informacidn bancaria, notarial y registral para contrastar los ingresos declarados con las
variaciones patrimoniales observadas, lo que resulta directamente aplicable al fenémeno del
incremento patrimonial no justificado abordado en la presente investigacion.

2.2.3. Teoria del Cumplimiento Tributario

El modelo clasico de Allingham y Sandmo (1972) explica el cumplimiento tributario
como una decision racional del contribuyente bajo incertidumbre, en la que este compara el
beneficio esperado de evadir impuestos con el riesgo de ser detectado y sancionado.
Conforme a este modelo, la probabilidad de fiscalizacion y la severidad de las sanciones son
las principales variables que determinan el nivel de cumplimiento: a mayor probabilidad
percibida de ser auditado y mayor severidad de la sancion, menor sera la propension del
contribuyente a incurrir en incrementos patrimoniales no justificados. Este enfoque
fundamenta tedricamente la relacion esperada, en la presente investigacion, entre la
intensidad de la fiscalizacion tributaria y la reduccion del incremento patrimonial no
justificado.

Erich Kirchler, con su modelo de la "pendiente resbaladiza™ (slippery slope
framework), amplia la explicacion puramente econémica de Allingham y Sandmo
incorporando dimensiones psicoldgicas y sociales. Kirchler distingue entre el poder
coercitivo de la administracién tributaria, vinculado a la fiscalizacion, las auditorias y las
sanciones, y la confianza que los contribuyentes depositan en dicha administracién. Segun
este modelo, el cumplimiento tributario puede lograrse por dos vias: el cumplimiento forzado,
sostenido en el control y el temor a la sancion, y el cumplimiento voluntario, sostenido en la
legitimidad percibida del sistema tributario. Ambas vias resultan relevantes para interpretar
los resultados de la presente investigacion, en la medida en que la fiscalizacion tributaria

representa el componente de poder coercitivo del modelo de Kirchler.
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2.2.4. Teoria de la Disuasion Tributaria

La teoria de la disuasion, originada en el &mbito de la economia del crimen a partir de
los trabajos de Becker (1968) y aplicada posteriormente al campo tributario, sostiene que el
comportamiento de incumplimiento fiscal puede reducirse incrementando la probabilidad de
deteccidn y la severidad de las consecuencias asociadas. En el ambito de la administracion
tributaria peruana, la disuasion se materializa a través de la fiscalizacion, entendida como la
sefal visible del riesgo de deteccion, y a través del régimen de infracciones y sanciones
tributarias, entendido como la consecuencia punitiva ante el incumplimiento verificado. Bajo
este marco teorico, se espera que una mayor fiscalizacion eleve el costo percibido de
mantener incrementos patrimoniales no justificados, desincentivando dicha conducta.
2.2.5. Teoria del Control Fiscal

La teoria del control fiscal concibe la fiscalizacion como una funcién de vigilancia
institucional que permite verificar el correcto cumplimiento de las obligaciones tributarias y
salvaguardar los recursos del Estado. Este enfoque distingue entre control previo, concurrente
y posterior; en materia tributaria, la fiscalizacion de la SUNAT opera principalmente como
control posterior, al examinar declaraciones y operaciones ya realizadas por el contribuyente.
El control fiscal efectivo requiere, ademas de facultades normativas, capacidad técnica 'y
tecnoldgica para procesar informacion de terceros (entidades bancarias, notarias, registros
publicos) que permita reconstruir la evolucion patrimonial real del contribuyente y
contrastarla con los ingresos declarados, sustentando asi la determinacién de incrementos
patrimoniales no justificados.
2.2.6. Economia del Comportamiento aplicada al cumplimiento tributario

Ademas de los factores econdmicos y coercitivos, la economia del comportamiento
(behavioral economics) aporta evidencia de que las decisiones tributarias de los

contribuyentes no siempre responden a un calculo racional puro, sino que estan influidas por
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sesgos cognitivos, normas sociales y heuristicas de decision. Autores como Kahneman y
Tversky, con su teoria de las perspectivas (prospect theory), muestran que las personas
valoran de forma distinta las pérdidas y las ganancias equivalentes, lo que explica por qué el
temor a una sancién tributaria (percibida como pérdida) puede tener mayor efecto disuasivo
que el beneficio de una eventual reduccion impositiva (percibida como ganancia). Asimismo,
estudios de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE)
documentan que estrategias de "empujon” (nudge), como el envio de cartas inductivas que
informan sobre el nivel de cumplimiento de contribuyentes similares, incrementan la
regularizacion voluntaria al activar normas sociales de conformidad. Esta perspectiva
complementa el enfoque de Allingham-Sandmo y Kirchler, y resulta pertinente para
interpretar por qué, aun ante procesos de fiscalizacion similares, distintos contribuyentes
muestran niveles heterogéneos de cumplimiento.
2.2.7. Fiscalizacion tributaria

La fiscalizacidn tributaria se define como el conjunto de procesos y procedimientos
ejecutados por la administracion tributaria con el propdésito de verificar el cumplimiento de
las obligaciones fiscales de los contribuyentes. Esta actividad implica la inspeccion, el control
y la auditoria de la informacion financiera y contable para detectar posibles incumplimientos
o fraudes fiscales. Segun Lanza et al. (2017), la fiscalizacién tributaria es un mecanismo
clave para garantizar la recaudacién fiscal y reducir la evasion, fortaleciendo asi la
sostenibilidad del sistema tributario. La correcta aplicacion de estas acciones permite mejorar
la equidad y eficiencia en la distribucion de la carga tributaria.

Desde una perspectiva normativa, la fiscalizacion tributaria se basa en los principios
de legalidad, proporcionalidad y debido proceso, asegurando que las actuaciones de la
administracion tributaria se realicen dentro del marco juridico establecido. Segun Ruiz de

Castilla (2008), esta actividad comprende revisiones documentales, auditorias in situ y el

42



cruce de informacidn con otras entidades para detectar irregularidades en la declaracion de
impuestos. Asimismo, implica el uso de herramientas tecnologicas y el analisis de riesgos
para focalizar la supervision en sectores con alta probabilidad de incumplimiento tributario.

En el contexto de la digitalizacion fiscal, la fiscalizacion tributaria ha evolucionado
hacia modelos basados en inteligencia artificial y Big Data, permitiendo una supervision mas
efectiva y en tiempo real. De acuerdo con Castillo (2021), la administracion tributaria ha
implementado algoritmos de analisis predictivo para identificar patrones de evasion y
omision tributaria. Estas tecnologias facilitan la deteccion de inconsistencias en las
declaraciones fiscales y mejoran la capacidad de respuesta ante potenciales fraudes. Ademas,
la automatizacién de procesos permite una fiscalizacion mas eficiente y menos invasiva para
los contribuyentes que cumplen con sus obligaciones.

2.2.7.1. Concepto legal y administrativo de la fiscalizacién tributaria.

Desde el punto de vista legal, la fiscalizacion tributaria en el Per( encuentra su
sustento en el articulo 62° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, que otorga a la
Administracion Tributaria la facultad discrecional de fiscalizacion, entendida como la
potestad de inspeccionar, investigar y controlar el cumplimiento de las obligaciones
tributarias de los deudores tributarios. Desde el punto de vista administrativo, la SUNAT
(2019) define la fiscalizacion como un procedimiento a traves del cual la Administracion
Tributaria comprueba la correcta determinacion de la obligacion tributaria, incluyendo la
obligacion aduanera, asi como el cumplimiento de las obligaciones formales relacionadas a
ella. Ambas nociones -la legal y la administrativa- convergen en concebir la fiscalizacion
como un mecanismo de control ex post, orientado a verificar, a través de la revision
documentaria y el cruce de informacion, la coherencia entre la capacidad econémica

manifestada por el contribuyente y los ingresos que este ha declarado.
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2.2.7.2. Objetivos de la fiscalizacion tributaria.

La fiscalizacion tributaria persigue, entre otros, los siguientes objetivos: (a) verificar
el correcto cumplimiento de las obligaciones tributarias sustanciales y formales; (b) detectar y
corregir omisiones, subvaluaciones o inconsistencias en las declaraciones juradas; (c)
identificar incrementos patrimoniales que no guarden correspondencia con los ingresos
declarados; (d) generar riesgo efectivo de deteccion que desincentive el incumplimiento
tributario; y (e) recaudar el tributo omitido, con sus correspondientes intereses y sanciones,
cuando corresponda (SUNAT, 2019).

2.2.7.3. Principios de la fiscalizacion tributaria.

La actuacion fiscalizadora de la Administracion Tributaria se rige por los principios
de legalidad, que exige que toda actuacion de fiscalizacion se sustente en una norma
habilitante; debido procedimiento, que garantiza al contribuyente el derecho a ser notificado,
a presentar sus descargos y a obtener una resolucién motivada; razonabilidad y
proporcionalidad, que exigen que las medidas adoptadas guarden relacién con la finalidad
perseguida; y reserva tributaria, que protege la confidencialidad de la informacién obtenida
durante el procedimiento (Ruiz de Castilla, 2008; SUNAT, 2019).

2.2.7.4. Tipos de fiscalizacion tributaria.

La normativa y la doctrina tributaria peruana distinguen principalmente entre la
fiscalizacion parcial, que comprende la revisién de una parte, uno o algunos de los elementos
de la obligacién tributaria; y la fiscalizacion definitiva, que constituye la revision integral de
todos los elementos de dicha obligacion correspondientes a un determinado tributo y periodo.
A ellas se afiade la denominada fiscalizacion parcial electrénica, sustentada en el andlisis de
informacidn contenida en los sistemas de la SUNAT, sin necesidad de un requerimiento
presencial extenso, lo que ha cobrado especial relevancia para la deteccion de incrementos

patrimoniales no justificados a partir del cruce de informacion bancaria, notarial y registral
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(SUNAT, 2019).

2.2.7.5. Facultad de la Administracion Tributaria y procedimiento de

fiscalizacion.

La facultad de fiscalizacion de la SUNAT incluye, entre otras atribuciones, exigir a
los deudores tributarios la exhibicion de libros y registros contables; solicitar informacion a
terceros (entidades financieras, notarias, registros publicos, entre otros); practicar
inspecciones en los locales de los contribuyentes; requerir la sustentacién del origen de
fondos e incrementos patrimoniales; y aplicar, cuando corresponda, las presunciones
establecidas en el Codigo Tributario. El procedimiento de fiscalizacidn se desarrolla, en
términos generales, en las siguientes etapas: (a) inicio, mediante la notificacion de una carta y
un primer requerimiento; (b) desarrollo, en el que se solicita y evalUa la documentacion e
informacidn sustentatoria, pudiendo emitirse requerimientos adicionales; y (c) conclusion,
mediante la comunicacion de las conclusiones del procedimiento y, de corresponder, la
emision de resoluciones de determinacion y de multa (SUNAT, 2019; Reglamento del
Procedimiento de Fiscalizacion de la SUNAT, D.S. N.° 085-2007-EF).

2.2.7.6. Medicion de la fiscalizacion tributaria

La fiscalizacidn tributaria se mide a través de tres dimensiones principales:
infracciones y sanciones tributarias, facultad de fiscalizacion y obligacion tributaria. La
dimensidn de infracciones y sanciones tributarias evalta el grado de incumplimiento de las
normas fiscales y las penalidades impuestas por la administracion tributaria. La facultad de
fiscalizacion mide el alcance y los procedimientos utilizados por la autoridad fiscal para
supervisar y auditar a los contribuyentes. La obligacion tributaria analiza el nivel de
cumplimiento de los contribuyentes respecto a sus responsabilidades fiscales (Castillo, 2021).

2.2.7.7. Dimensiones de la fiscalizacion tributaria

Infracciones y sanciones tributarias
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Las infracciones y sanciones tributarias hacen referencia a las transgresiones
cometidas por los contribuyentes en el cumplimiento de sus obligaciones fiscales y las
penalidades impuestas por la administracion tributaria. Segun la Superintendencia Nacional
de Administracion Tributaria (2019), esta dimensién evalua la cantidad y tipo de infracciones
registradas, asi como la severidad y eficacia de las sanciones aplicadas. Un régimen de
sanciones efectivo contribuye a disuadir el incumplimiento y refuerza la percepcion de
justicia en el sistema tributario. Ademas, el andlisis de esta dimension permite determinar si
las sanciones cumplen su funcidn correctiva o si es necesario reformular su aplicacion
(Ventura et al., 2024). Por ejemplo, ante una situacion en la que un contribuyente no logre
sustentar los depdsitos bancarios, este recibe una multa del 50% del impuesto que no ha
declarado.

Facultad de fiscalizacion

La facultad de fiscalizacion se refiere al conjunto de atribuciones legales que posee la
administracion tributaria para supervisar, auditar e investigar a los contribuyentes con el fin
de verificar el cumplimiento de sus obligaciones fiscales (SUNAT, 2019). Segun Cabrera
et al. (2021), esta dimensidén abarca los procedimientos de inspeccion, la capacidad de acceso
a la informacion financiera y el uso de herramientas tecnolégicas para la deteccion de
irregularidades. Una fiscalizacion eficiente requiere un equilibrio entre la potestad del Estado
y el respeto a los derechos de los contribuyentes, asegurando que los procedimientos sean
justos, transparentes y efectivos para combatir la evasion fiscal. Por ejemplo, la SUNAT
dentro de sus facultades, puede cruzar datos con otras instituciones, como bancos, notarias o
registros publicos.

Obligacion tributaria

La obligacidn tributaria representa el deber legal de los contribuyentes de declarar y

pagar impuestos conforme a la normativa vigente (SUNAT, 2019). Esta dimensién mide el
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grado de cumplimiento voluntario, la puntualidad en el pago de tributos y la presentacion de
declaraciones fiscales sin inconsistencias. Un alto nivel de cumplimiento tributario se asocia
con una mayor confianza en la administracion fiscal y con percepciones positivas sobre la
equidad del sistema impositivo. La fiscalizacion desempefia un papel clave en la supervision
de esta obligacion, asegurando que los contribuyentes cumplan con sus responsabilidades
fiscales de manera oportuna (Romero et al., 2022). Por ejemplo, si un contribuyente realiza su
declaracion fuera de plazo incurre en infraccion por presentacion tardia.

2.2.8. Incremento Patrimonial no Justificado

El incremento patrimonial no justificado se define como el aumento en el valor del
patrimonio de un contribuyente que no puede ser explicado o respaldado por ingresos
declarados o fuentes licitas verificables (SUNAT, 2024). Segun Castro et al. (2024), este
fendmeno es considerado un indicio de evasion fiscal o actividades ilicitas, ya que implica la
existencia de bienes o capitales cuyo origen no ha sido debidamente reportado ante la
administracion tributaria. Las autoridades fiscales utilizan auditorias y analisis financieros
para detectar estos incrementos no justificados, estableciendo sanciones en caso de
incumplimiento.

Desde una perspectiva legal, el incremento patrimonial no justificado se configura
cuando un contribuyente no puede demostrar documentalmente el origen de los fondos
utilizados para adquirir bienes o realizar inversiones. Segun Castro et al. (2024), las
administraciones tributarias consideran estos incrementos como renta gravable si no se
presenta la documentacion correspondiente. Este concepto es clave en la lucha contra la
evasion fiscal y el lavado de activos, ya que permite identificar discrepancias entre los
ingresos declarados y los bienes acumulados.

2.2.8.1. Elincremento patrimonial no justificado desde la doctrina.

Desde la doctrina tributaria, autores como Garcia Mullin y, en el contexto peruano,
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Rosendo Huamani Cueva sostienen que el incremento patrimonial no justificado constituye
una manifestacion de renta gravable bajo la denominada teoria del "flujo de riqueza™ y,
particularmente, bajo la teoria del "consumo mas incremento patrimonial™, segun la cual toda
variacion positiva del patrimonio de una persona, no explicada por los ingresos declarados,
debe considerarse renta afecta al Impuesto a la Renta, salvo prueba en contrario a cargo del
contribuyente. Se trata, por tanto, de una figura que traslada la carga de la prueba: no es la
Administracion Tributaria quien debe demostrar el origen ilicito de los fondos, sino el propio
contribuyente quien debe acreditar el origen licito de su incremento patrimonial.

2.2.8.2. El incremento patrimonial no justificado desde la legislacion.

En el ordenamiento juridico peruano, el articulo 52° del Texto Unico Ordenado de la
Ley del Impuesto a la Renta establece la presuncion de que los incrementos patrimoniales
cuyo origen no pueda ser justificado constituyen renta neta no declarada. Dicha norma se
complementa con el articulo 92° de la misma ley, que precisa los signos exteriores de riqueza
y demas elementos que la SUNAT puede tomar en cuenta para determinar el incremento
patrimonial, tales como los desembolsos efectuados durante el ejercicio, aun cuando estos no
se reflejen en el patrimonio final del contribuyente. A su vez, el articulo 60° del Reglamento
de la Ley del Impuesto a la Renta desarrolla los métodos que la Administracién Tributaria
puede emplear para determinar dicho incremento, entre ellos el método del balance mas
consumo y el método de adquisiciones y desembolsos.

2.2.8.3. El incremento patrimonial no justificado desde la SUNAT vy las

presunciones tributarias.

Desde la perspectiva operativa de la SUNAT (2019, 2024), la determinacion del
incremento patrimonial no justificado se sustenta en presunciones tributarias, esto es,
mecanismos legales que permiten inferir la existencia de renta gravada a partir de hechos

conocidos y comprobados, tales como la adquisicion de bienes, la realizacion de gastos o la
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existencia de depositos bancarios que no encuentran correlato en los ingresos declarados por
el contribuyente. Estas presunciones, reguladas en el articulo 91° y siguientes del Codigo
Tributario y en la Ley del Impuesto a la Renta, admiten prueba en contrario, por lo que el
procedimiento de fiscalizacion otorga al contribuyente la oportunidad de sustentar
documentalmente el origen de los fondos cuestionados, ya sea mediante préstamos,
donaciones, herencias, indemnizaciones u otros ingresos previamente declarados o
exceptuados de dicha obligacion.

2.2.8.4. Causas del incremento patrimonial no justificado.

Entre las principales causas que explican la aparicion de incrementos patrimoniales no
justificados en personas naturales se identifican: la subdeclaracién de ingresos, en la que el
contribuyente reporta un monto menor al efectivamente percibido; la informalidad
econdmica, que genera ingresos no registrados en el sistema tributario; el uso de testaferros o
interpésitas personas para la adquisicion de bienes; la percepcion de ingresos provenientes de
actividades ilicitas, como el lavado de activos; y, en determinados casos, errores u omisiones
involuntarias en el registro de fuentes de financiamiento licitas, como préstamos familiares o
ahorros acumulados en periodos previos no declarados formalmente. La identificacion de la
causa especifica resulta relevante no solo para efectos sancionadores, sino también para el
disefio de politicas de fiscalizacion diferenciadas segun el perfil de riesgo del contribuyente.

2.2.8.5. Medicién del incremento patrimonial no justificado.

El incremento patrimonial no justificado se mide a través de tres dimensiones
principales: discrepancia entre ingresos y patrimonio, deteccion de incrementos patrimoniales
y sanciones por omision de rentas. La discrepancia entre ingresos y patrimonio analiza las
diferencias entre los ingresos declarados y el valor del patrimonio acumulado. La deteccién
de incrementos patrimoniales mide los mecanismos utilizados por la administracién tributaria

para identificar variaciones patrimoniales sin justificacion. La sancion por omision de rentas
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evalUa la aplicacion de multas e impuestos adicionales sobre incrementos patrimoniales no
declarados (Ramirez, 2022).

2.2.8.6. Dimensiones del incremento patrimonial no justificado

Discrepancia entre ingresos y patrimonio.

La discrepancia entre ingresos y patrimonio se refiere a la diferencia entre los
ingresos declarados por un contribuyente y el valor de su patrimonio acumulado. Segun Alva
(2001), cuando un contribuyente presenta un aumento patrimonial significativo sin una fuente
de ingresos legitima que lo respalde, se presume la existencia de rentas no declaradas. Esta
dimensidon permite identificar situaciones en las que los ingresos reportados no son
suficientes para justificar adquisiciones de bienes, inversiones o crecimiento financiero,
facilitando la deteccion de evasion fiscal y actividades ilicitas.

Deteccion de incrementos patrimoniales

La deteccion de incrementos patrimoniales comprende el uso de herramientas y
procedimientos de auditoria para identificar aumentos en el patrimonio de los contribuyentes
que no han sido respaldados documentalmente. Segin Alva (2001), las administraciones
tributarias utilizan analisis de estados financieros, cruces de informacion con bancos y
registros publicos, asi como herramientas de Big Data para detectar irregularidades. Este
proceso es fundamental para establecer la trazabilidad de los activos y determinar si existen
ingresos ocultos o subdeclaracion de impuestos.

Sancion por omisién de rentas

La sancidn por omision de rentas se refiere a las penalidades impuestas por la
administracion tributaria cuando un contribuyente no declara correctamente sus ingresos y se
detecta un incremento patrimonial sin justificacion. Segin Alva y Ramos (2019), estas
sanciones pueden incluir multas, recargos y en algunos casos, procesos judiciales por

presunta evasion fiscal. La severidad de las sanciones busca desincentivar la ocultacién de
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ingresos y promover la transparencia en las declaraciones fiscales. El andlisis de esta

dimension permite evaluar la efectividad de los mecanismos sancionadores en la reduccion de

la evasion tributaria.

2.3. Marco Referencial

e Patrimonio. - Conjunto de activos (bienes) deducidos los pasivos (obligaciones) del
deudor tributario (Congreso de la Republica, 2022).

Es el conjunto de bienes o derechos de que es titular una persona, deducidas sus
obligaciones de caracter pecuniario; es decir, lo que se intenta es gravar una globalidad
de bienes y derechos netos de las deudas que corresponden a sus titulares.

Cabanellas (1993) senala que el patrimonio es “el conjunto de bienes, créditos y
derechos de una persona y su pasivo, deudas u obligaciones de indole econémica”.

e Pasivos. - Conjunto de obligaciones que guarden relacion directa con el patrimonio
adquirido y que sean demostradas fehacientemente. (Art. 60° del Reglamento de la Ley
del Impuesto a la Renta, 1994)

e Variacion patrimonial. - A la diferencia entre el patrimonio final y el patrimonio inicial
de un ejercicio, es decir, de un afio. (Art. 60° del Reglamento de la Ley del Impuesto a la
Renta, 1994)

e Consumos. - Todas aquellas erogaciones de dinero efectuadas durante el ejercicio,
destinadas a gastos personales tales como alimentacion, vivienda, vestido, educacion,
transporte, energia, recreacion, entre otros, y/o a la adquisicion de bienes que al final del
ejercicio no se reflejan en su patrimonio, sea por extincion, enajenacion o donacion, entre
otros. Tambiéen se consideran consumos a los retiros de las cuentas de entidades del
sistema financiero nacional o del extranjero de fondos depositados durante el ejercicio,
excepto aquellos que correspondan a operaciones entre terceros que cumplan con los

requisitos previstos en el cuarto parrafo del articulo 92 de la Ley. (Art. 60° del
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Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, 1994)

Incremento Patrimonial No Justificado (IPNJ): se refiere a aquellos incrementos en el
valor del patrimonio de un contribuyente que no pueden ser explicados o justificados a
partir de sus ingresos declarados y conocidos. Permite a la administracion tributaria
identificar situaciones en las que un contribuyente podria estar ocultando ingresos o
utilizando recursos de origen ilicito. Algunos elementos que determinan el IPNJ son
signos exteriores de riqueza, variaciones patrimoniales, adquisicion de bienes,
inversiones, depositos en cuentas del sistema financiero bancarios nacional e
internacional, consumos y gastos. En este contexto, la SUNAT ha implementado
mecanismos para detectar estos incrementos patrimoniales, incluyendo la revision de
todo lo mencionado anteriormente (Alva y Ramos, 2019).

Fiscalizacion tributaria: es un conjunto de actividades y procedimientos llevadas a
cabo por la administracion tributaria para verificar el cumplimiento de las obligaciones
tributarias relacionadas con ciertos impuestos, tiene como objetivos la ampliacion de la
base tributaria, el aumento del nivel de recaudacion, la maximizacion del cumplimiento
tributario y la generacion de la percepcion de riesgo. (Ministerio de Economia 'y
Finanzas, 2015). En el Perd, la Superintendencia Nacional de Aduanas y de
Administracion Tributaria (SUNAT) es la entidad responsable de la fiscalizacién, la cual
incluye la revision de declaraciones de impuestos, la verificacion de la congruencia entre
ingresos y patrimonios, y la identificacion de posibles casos de evasion fiscal. Seguin
Picén y Zapata (2021), la fiscalizacion es una herramienta esencial para garantizar la
equidad y justicia en el sistema tributario, ya que busca detectar y sancionar a aquellos
gue no cumplen con sus obligaciones fiscales. El éxito de la fiscalizacion depende de la
capacidad de la autoridad fiscal para acceder a informacion relevante, utilizar tecnologia

avanzada, y aplicar las leyes de manera justa y eficiente.
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2.4.

Evasion fiscal: situacion que se da al evadir el pago de impuestos, constituyendo asi un
delito de defraudacion tributaria, que se da con la aplicacion de desgravaciones y
subvenciones injustificadas (Camargo, 2005). Se desarrolla tanto en actividades formales
como en actividades informales, las cuales deben ser combatidas por el estado (Cornejo,
2017). La evasion fiscal es el acto de omitir o reducir deliberadamente el pago de
impuestos que un contribuyente estd obligado a pagar. Este fendmeno tiene graves
consecuencias para la economia de un pais, ya que reduce la recaudacion de recursos
necesarios para el financiamiento de servicios publicos y programas de desarrollo. Segun
Alarcon (2019), la evasion fiscal en el Perd es un problema estructural que afecta a todos
los niveles de la sociedad, desde grandes empresas hasta individuos. La fiscalizacion del
IPNJ es una de las estrategias mas efectivas para combatir la evasion fiscal, ya que
permite detectar discrepancias entre los ingresos declarados y el patrimonio real de los
contribuyentes.
Base cierta: Es aquella donde se consideran todos los elementos que existen para
conocer en forma directa el hecho que genera la obligacién tributaria. (SUNAT, 2022)
Base presunta: Es aquella que se aplica en base a los hechos y circunstancias
comparativas con situaciones normales, debido a la falta de elementos como son: la
omision o la falta de veracidad de los libros y/o documentacion contable del fiscalizado.
(SUNAT, 2022)

Marco Legal

La principal norma que regula el Incremento Patrimonial No Justificado (IPNJ) en el

Peru, es el Cddigo Tributario, documento que establece los principios generales de la

tributacion, los derechos y obligaciones de los contribuyentes, asi como los procedimientos

que realiza la Administracion Tributaria, entre los que esta el procedimiento de fiscalizacion

y determinacién de la deuda tributaria. En el articulo 62° del referido texto, se menciona
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acerca de la Facultad de Fiscalizacion de la Administracion Tributaria, la cual se ejerce de
manera discrecional. Esta facultad incluye la inspeccion, investigacion y control del
cumplimiento de las obligaciones tributarias de todos los contribuyentes. El articulo 64°
sefala los supuestos existentes para aplicar la determinacion de la deuda tributaria sobre base
presunta, y para el caso del IPNJ, aplican los numerales 1) El deudor tributario no haya
presentado las declaraciones dentro del plazo determinado por SUNAT, 4) El deudor
tributario oculte activos, pasivos, rentas, ingresos, bienes, gastos o los consigne falsamente, y
15) Las normas tributarias lo establezcan de manera expresa.

EL Texto Unico Ordenado (TUO) de la Ley del Impuesto a la Renta (LIR) aprobado
por Decreto Supremo N° 179-2004-EF, en el articulo 52°, sefiala que se presume que los
incrementos patrimoniales cuyo origen no pueda ser sustentado por el contribuyente,
constituye renta no declarada por este, ademas que los incrementos patrimoniales no puede
ser justificados por donaciones recibidas que no consten en escritura publica o documento
fehaciente, utilidades generadas por actividades ilicitas, ingreso al pais de moneda extranjera
cuyo origen no tenga sustento, ingresos percibidos por el contribuyente que no los hubiera
dispuesto o cobrado, asi como saldos disponibles que no fueron retirados de cuentas
bancarias, y otros ingresos, como préstamos que no cumplan ciertas condiciones. Por otro
lado, el articulo 91°, sefiala que la SUNAT podréa determinar la obligacidn tributaria en base a
1) presuncion de renta neta por incremento patrimonial cuyo origen no pueda ser justificado,
y 2) presuncion de ventas, ingresos o renta neta por aplicacion de promedios, coeficientes y/o
porcentajes; las cuales pueden ser aplicadas cuando ocurra algln supuesto sefialado en el
articulo 64° del Codigo Tributario. Y en el caso de la presuncion 1), la SUNAT puede
aplicarla en caso se demuestre diferencias entre los incrementos patrimoniales y las rentas
netas declaradas o los ingresos percibidos por el contribuyente. Finalmente, en el articulo

92°, se sefiala que para determinar las rentas o ingresos que justifiquen los incrementos
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patrimoniales de los contribuyentes fiscalizados, la SUNAT puede requerir informacion que
sustente el destino de dichas rentas o ingresos. Para determinar el incremento patrimonial, se
toma en cuenta algunos factores como: signos exteriores de riqueza, variaciones
patrimoniales, adquisicion y transferencia de bienes, inversiones, depdsitos en cuentas
bancarias (nacionales y extranjeras), consumos Yy gastos efectuados durante el ejercicio
fiscalizado.

El Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta (LIR), en el articulo 59° trata acerca
de la aplicacion de las presunciones, mencionadas en el inciso 1 del articulo 91° de la Ley, las
cuales son aplicables en caso se demuestre la existencia de diferencias entre los incrementos
patrimoniales y los ingresos que perciben los contribuyentes, asi estos lo hayan declarado o
no. En el articulo 60° se mencionan los métodos para determinar el IPNJ cuyo origen no
puede ser justificado, los cuales son: Método de Balance mas Consumo y Método de
Adgquisiciones y Desembolsos. Por Gltimo, el articulo 60°-A, sefiala algunos argumentos que
pueden justificar los incrementos patrimoniales, entre los que se encuentran: el préstamo
otorgado vinculado a la adquisicién de patrimonio, el mutuante se encuentre identificado,
habido y sin la condicion de SSCO al momento de desembolsar el dinero, que existan medios
de pago, documentos que demuestren la devolucién del préstamo y que los contratos que
presenten sean de fecha cierta, de manera que la SUNAT pueda verificar la fehaciencia de las
operaciones.

Como se menciond parrafos arriba, de acuerdo con el articulo 92° del TUO de la LIR,
la Administracion Tributaria determina el incremento patrimonial en base a algunos factores,
como los signos exteriores de riqueza tomando en cuenta el valor del inmueble donde reside
el contribuyente, ya sea propio o alquilado, el valor de sus bienes muebles (vehiculos y
embarcaciones), gastos en viajes y otros.

Procedimiento de Fiscalizacion: La SUNAT realiza cruces de informacion para
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poder identificar a aquellos contribuyentes que realizan actividades economicas que les
generan ingresos, pero que no cumplen con sus obligaciones tributarias. La Administracion
Tributaria posee una amplia base de datos que proviene de la informacion proporcionada por
los contribuyentes, como las Declaraciones Juradas del Impuesto a la Renta mensuales y
anuales; e informacion proporcionada por terceros como bancos, notarios, Migraciones,
Superintendencia Nacional de Registros Publicos (SUNARP) y Registro Nacional de

Identificacién y Estado Civil (RENIEC), mediante convenios institucionales.
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CAPITULO IIl. FORMULACION DE HIPOTESIS Y VARIABLES
3.1. Formulacion de Hipotesis
3.1.1. Hipotesis General
La fiscalizacidn tributaria tiene una relacion significativa con el incremento
patrimonial no justificado de personas naturales que tributan rentas de trabajo en la ciudad de

Lima durante el afio 2024.

3.1.2. Hipétesis Especificas

1. Las infracciones y sanciones tributarias tienen una relacion significativa en el incremento
patrimonial no justificado de personas naturales que tributan rentas de trabajo en la
ciudad de Lima, afio 2024.

2. Las acciones de la facultad de fiscalizacidn ejercidas por la administracion tributaria
tienen una relacion significativa en el incremento patrimonial no justificado de personas
naturales que tributan rentas de trabajo en la ciudad de Lima, afio 2024.

3. El cumplimiento de la obligacién tributaria tiene una relacién significativa en el
incremento patrimonial no justificado de personas naturales que tributan rentas de trabajo
en la ciudad de Lima, afio 2024.

3.2. ldentificacion de Variables e Indicadores

3.2.1. Variables

e Variable independiente X: Fiscalizacion Tributaria.

e Variable dependiente Y: Incremento Patrimonial no Justificado

3.2.2. Conceptualizacién de Variables

Variable Independiente X: Fiscalizacion Tributaria
La fiscalizacién tributaria se refiere al conjunto de actividades y procedimientos
Ilevados a cabo por la administracion tributaria con el fin de verificar el cumplimiento de las

obligaciones fiscales de los contribuyentes. Esta variable abarca varios aspectos del proceso
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de control fiscal, que incluyen la inspeccidn, la auditoria de la informacion financiera y
contable, el cruce de datos con otras entidades y el uso de herramientas tecnolégicas para
detectar irregularidades. En el contexto de esta investigacion, la fiscalizacion tributaria se
analiza desde tres dimensiones:

Infracciones y sanciones tributarias: Las transgresiones cometidas por los
contribuyentes y las penalidades impuestas por la administracion tributaria, se mide mediante
indicadores cuantificables, como son: multas recibidas, sanciones por omision, declaraciones
presentadas fuera de plazo y emisién de comprobantes de pago.

Facultad de fiscalizacion: Las atribuciones legales de la administracién tributaria para
supervisar y auditar a los contribuyentes, se mide mediante indicadores cuantificables, como
son: alcance de los procedimientos de auditoria, acceso a la informacion y el uso de
tecnologia.

Obligacion tributaria: EI cumplimiento por parte de los contribuyentes de sus
responsabilidades fiscales, como la presentacidn de declaraciones y el pago de tributos, se
mide mediante indicadores cuantificables, como son: cumplimiento de las obligaciones y
conciencia tributarias.

Variable Dependiente Y: Incremento Patrimonial no Justificado (IPNJ)

El incremento patrimonial no justificado (IPNJ) se refiere a un aumento en el valor
del patrimonio de un contribuyente que no puede ser respaldado o explicado por sus ingresos
declarados o fuentes legitimas verificables. Este fendmeno es considerado un indicio de
evasion fiscal o actividades ilicitas, ya que sugiere la existencia de bienes o recursos cuyo
origen no ha sido debidamente declarado ante las autoridades tributarias. En esta
investigacion, se mide a través de tres dimensiones clave:

Discrepancia entre ingresos y patrimonio: La diferencia entre los ingresos declarados

y el valor de los bienes adquiridos, lo que permite detectar posibles incrementos
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patrimoniales no justificados, se mide mediante indicadores cuantificables, como son:
informacion tributaria y ocultacion de bienes.

Deteccidn de incrementos patrimoniales: La capacidad de la administracion tributaria
para identificar variaciones en el patrimonio de un contribuyente que no pueden ser
justificadas, se mide mediante indicadores cuantificables, como son: comprobantes no
formales y principio de causalidad.

Sancion por omision de rentas: Las penalidades impuestas por la administracion
tributaria cuando se detecta un incremento patrimonial que no ha sido declarado, lo que
contribuye a la reduccion de la evasion fiscal, se mide mediante indicadores cuantificables,
COMO son: sanciones por omision de rentas impuestas.

Todos los indicadores mencionados son cuantificables mediante items tipo Likert, asi
como en preguntas especificas incluidas en el cuestionario aplicado, los que permiten evaluar

la probabilidad de ocurrencia.
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3.2.3. Operacionalizacion de Variables

Tabla 1l
Operacionalizacion de variables
Variable Definicion Definicion Dimensién Indicadores Escala de Medicién
Conceptual Operacional Likert (1 - 5 puntos)
1. He recibido multas por incumplimiento de mis obligaciones
ri rias.
L. Multas. 2 :_angNaAfT me ha sancionado por no presentar mis
La fiscalizacién Infracciones 2. Sancidn de Incumplimiento ' P P

declaraciones a tiempo.

i i i sanciones de declaracion Tributaria. e . -
trlbyta“a se refiere al !En est_a L y. . L . 3. La fiscalizacién de SUNAT ha afectado mi estabilidad
conjunto de investigacion, la tributarias 3. Afectacion econdmica. . .
o L L L financiera.
actividades y fiscalizacion 4. Percepcion de justicia. . T .
. . . ., 4. Considero que el proceso de fiscalizacion es justo y
procedimientos tributaria se medird a _
. ) equitativo.
Variable X: llevados a cabo por la  través de tres —— —
S . L . . . . 1. SUNAT realiza fiscalizaciones con procedimientos claros y
Fiscalizacion administracion dimensiones: 1. Claridad de procedimientos bien definidos
Tributaria tributaria para infracciones y Facultad de utilizados por la SUNAT. N . . L
- . . . L . - 2. Creo que la fiscalizacion es efectiva para evitar la evasion
verificar el sanciones tributarias, fiscalizacion 2. Eficacia percibida. fiscal
cumplimiento de las facultad de 3. Experiencia de auditorias. L e .
. P . . L P 3. He recibido auditorias tributarias por parte de la SUNAT.
obligaciones fiscales  fiscalizacion, y — — -
; . S . 1. Cumplimiento de pago de 1. Cumplo con el pago de todos mis tributos a tiempo.
(Ruiz de Castilla, obligacidn tributaria. ) - . .
2008) Obligacién tributos. 2. Tengo una alta conciencia sobre la importancia del pago de
' . . 2. Conciencia tributaria. impuestos.
tributaria L T . -
3. Percepcion del rol de 3. Creo que la fiscalizacion ayuda a mejorar el cumplimiento
fiscalizacion. tributario.
El incremento En este estudio, el 1. Consistencia entre ingresosy 1. Mis ingresos declarados coinciden con mi estilo de vida 'y
patrimonial no incremento Discrepancia estilo de vida. patrimonio.
Variable Y: justificado se refiere a  patrimonial no entre ingresos 2. Percepcion de mecanismos 2. Considero que la SUNAT tiene mecanismos efectivos para
Incremento un aumento en el valor justificado se medird y patrimonio de deteccion. detectar discrepancias patrimoniales.
Patrimonial No del patrimonio de un  mediante el andlisis 3. Claridad de fiscalizacion. 3. La fiscalizacién de mi patrimonio ha sido clara y justificada.
Justificado contribuyente que no  de discrepancias Deteccion de e . S . . .
y q : P . Identificacion de bienesno 1. En alguna fiscalizacion, SUNAT ha identificado bienes o
puede ser respaldado o entre ingresos y incrementos . .
. . . . . declarados ingresos que no habia declarado.
explicado por sus patrimonio, patrimoniales
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ingresos declarados o
fuentes legitimas
verificables (Alvay
Ramos, 2019).

deteccidn de
incrementos
patrimoniales y las
sanciones por
omisién de rentas.

Emision irregular de
comprobantes.

Percepcion de obligacién de
justificar incremento.

. He emitido comprobantes de pago de forma irregular en

algin momento.

. Considero que las empresas y personas deben justificar

cualquier incremento patrimonial.

Sancién por
omisioén de
rentas

. Sanciones por omisién.

Percepcion de severidad de
multas.

. Afectacion patrimonial.

. He recibido sanciones por no declarar ingresos

correctamente.

. Considero que las multas por omisién de rentas son

excesivas.

. Las sanciones tributarias afectan el crecimiento patrimonial

de los contribuyentes.

Nota. Elaboracidn propia.
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CAPITULO IV. METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION
4.1. Tipo de Investigacion

El estudio se enmarca en una investigacion basica, dado que su propdsito es
determinar la relacion entre la fiscalizacion tributaria y el incremento patrimonial no
justificado de personas naturales que tributan rentas de trabajo en Lima Metropolitana
durante el afio 2024. En este sentido, la investigacion no busca implementar medidas
correctivas o estrategias de intervencion, sino comprender la relacion entre ambos
fendmenos. Segn Hernandez y Mendoza (2018), la investigacion basica tiene como
finalidad ampliar el conocimiento sobre un tema sin que ello implique una accién directa
sobre la realidad estudiada. En este caso, se pretende identificar si existe una relacion
significativa entre la fiscalizacion tributaria y los incrementos patrimoniales no justificados,
lo que permitira contribuir con el acervo teorico sobre la efectividad de los mecanismos de
control fiscal en el pais.

La investigacion se desarrolla con un nivel descriptivo-relacional. Se descarta el nivel
explicativo debido a que, como sefialan Hernandez y Mendoza (2018), este ultimo exige un
disefio que permita establecer relaciones de causa-efecto entre variables, usualmente a traves
de la manipulacion de una variable independiente o de disefios longitudinales que permitan
observar la secuencia temporal entre causa y consecuencia. En la presente investigacion, al
tratarse de un disefio no experimental, transversal y basado en la percepcion de los propios
contribuyentes recogida mediante encuesta en un nico momento, no es posible establecer
relaciones causales entre la fiscalizacion tributaria y el incremento patrimonial no justificado,
sino Unicamente determinar el grado y el sentido de la relacion estadistica existente entre
ambas variables. Por ello, el estudio es descriptivo, en tanto caracteriza el comportamiento de

cada variable a partir de los datos recogidos, y relacional, en tanto examina la asociacién
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entre la fiscalizacion tributaria y el incremento patrimonial no justificado a través de la
regresion logistica, sin que ello implique afirmar que la primera determina o causa el
segundo.

El enfoque adoptado en este estudio es cuantitativo, debido a que se requiere la
medicion de variables especificas, como la cantidad de casos detectados de incremento
patrimonial no justificado, el nimero de fiscalizaciones efectuadas y la variacion en los
montos declarados ante la autoridad tributaria. Hernandez et al. (2014) menciona que la
investigacion cuantitativa se basa en la recopilacion y analisis de datos numéricos que
permiten establecer relaciones estadisticas y patrones de comportamiento. En este caso, se
emplearan métodos de andlisis estadistico para evaluar la relacion entre la fiscalizacion
tributaria y la deteccion de incrementos patrimoniales irregulares, permitiendo obtener
conclusiones objetivas y generalizables sobre la efectividad de los procesos de control fiscal
en Lima Metropolitana durante el afio 2024.

Cabe precisar que el enfoque cuantitativo, y no el cualitativo, es el que corresponde a
la presente investigacion. Un enfoque cualitativo, segin Hernandez y Mendoza (2018), se
orienta a comprender el significado y la experiencia subjetiva del fendmeno a través de
técnicas como entrevistas a profundidad, grupos focales o anélisis documental interpretativo,
sin que sus resultados sean expresados en términos numeéricos ni sometidos a pruebas
estadisticas de hipotesis. En contraste, el presente estudio recogio las percepciones de los
contribuyentes mediante un cuestionario estructurado con escala de Likert, codifico dichas
respuestas en valores numéricos y las sometié a un analisis estadistico inferencial mediante
regresion logistica binaria en el software SPSS, con el fin de contrastar hip6tesis formuladas
previamente. Estas caracteristicas -medicion numeérica, contrastacion de hipotesis y analisis
estadistico- son propias del enfogque cuantitativo y no del cualitativo, por lo que se descarta

este Ultimo como clasificacion de la investigacion.
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4.2.  Disefio de la Investigacion

El disefio de la investigacion es no experimental y de tipo transversal, dado que no se
manipulan las variables, sino que se observan y analizan en su contexto real en un momento
temporal. Herndndez y Mendoza (2018) explican que en una investigacion no experimental el
investigador no interviene directamente en la realidad estudiada, sino que se limita a analizar
la relacion entre las variables en su estado natural. Ademas, al tratarse de un estudio
transversal, se analizara la relacion entre la fiscalizacion tributaria y el incremento
patrimonial no justificado en un solo periodo 2024.

4.3. Poblacion y Muestra
4.3.1. Descripcién de la Poblacion

Segun Hernandez y Mendoza (2018), la poblacion esta constituida por el conjunto de
elementos que comparten caracteristicas relevantes para los fines de una investigacion. En el
presente estudio, la poblacion estuvo conformada por personas naturales domiciliadas en
Lima Metropolitana durante el afio 2024, con actividad econdmica registrada, que han sido
objeto de procesos de fiscalizacion tributaria vinculados al incremento patrimonial no
justificado, en el marco de las acciones desarrolladas por la Superintendencia Nacional de
Aduanas y de Administracion Tributaria (SUNAT, 2024).

Segun el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI), Lima Metropolitana
tiene una poblacidn total de 10,004,141 habitantes en el 2023, de los cuales, la poblacion
ocupada asciende a 5,217,000 personas para el mismo afio. Sin embargo, la SUNAT no
publica el nimero exacto de personas naturales fiscalizadas por incremento patrimonial no
justificado debido al principio de reserva tributaria, razon por la cual la poblacion es
considerada amplia e indeterminada, lo que limita la aplicacién de métodos de muestreo
probabilistico.

Se considerd pertinente delimitar la poblacion a personas naturales que perciben
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ingresos por Rentas de Trabajo (rentas de cuarta categoria y quinta categoria), con niveles de
ingreso mensual iguales o superiores a S/ 3 000. Este criterio se sustenta en que dichos
contribuyentes presentan mayor capacidad econdmica y, por ende, una mayor probabilidad de
ser objeto de procesos de fiscalizacion tributaria por incremento patrimonial no justificado,
conforme a los lineamientos de control aplicados por la SUNAT.

Criterios de Inclusion:
1. Personas naturales con actividad econémica registrada.
2. Individuos que hayan sido objeto de una fiscalizacion formal durante el periodo
sefialado.
3. Contribuyentes susceptibles a ser sometidos a procesos de verificacion y auditoria
fiscal con el fin de detectar posibles incrementos patrimoniales no justificados.
Criterios de Exclusion:
1. Personas naturales sin actividad economica registrada.
2. Individuos cuya informacion esté incompleta o no sea accesible para el estudio.
3. Contribuyentes que no sean susceptibles a ser sometidos a fiscalizacion formal
durante el periodo sefialado.
4.3.2. Muestra

La muestra estuvo conformada por 50 personas naturales, seleccionadas de manera
intencional. El tamafio muestral se determino considerando criterios de accesibilidad,
disponibilidad de informacion y pertinencia para el andlisis, sin aplicar formulas estadisticas,
debido a la inexistencia de un marco muestral definido.

Segun Hernandez y Mendoza (2018), en los estudios con muestreo no probabilistico
el tamafio de la muestra responde a criterios analiticos y de viabilidad, mas que a
estimaciones de inferencia estadistica.

El tamafio de 50 personas naturales se sustenta, en primer lugar, en la naturaleza de la
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poblacidn objetivo: al tratarse de contribuyentes que tributan rentas de trabajo susceptibles a
ser sometidos a procesos de fiscalizacion tributaria por incremento patrimonial no justificado,
la SUNAT no publica el padrén ni el nimero exacto de casos, en virtud del principio de
reserva tributaria consagrado en el articulo 85° del Codigo Tributario, lo que impide construir
un marco muestral y, por tanto, aplicar un muestreo probabilistico con férmula de célculo de
tamafo muestral. En este escenario, la literatura metodoldgica (Otzen y Manterola, 2017;
Etikan et al., 2016) sefiala que, en investigaciones no probabilisticas orientadas a poblaciones
ocultas, de dificil acceso o protegidas por reserva de informacion, el tamafio de muestra se
determina por criterios de saturacion de la informacidn, accesibilidad real a los informantes y
suficiencia para los analisis estadisticos planificados, antes que por una formula de
representatividad poblacional. En segundo lugar, desde el punto de vista estadistico, un
tamafo de 50 casos resulta adecuado para el andlisis de regresion logistica binaria empleado
en este estudio, dado que la literatura especializada (Peduzzi et al., 1996) recomienda un
minimo de 10 eventos por cada variable independiente incluida en el modelo; al contarse con
tres dimensiones de la variable independiente (infracciones y sanciones tributarias, facultad
de fiscalizacion y obligacion tributaria) y una variable dependiente dicotomizada (incremento
patrimonial no justificado presente/ausente), el tamafio muestral empleado se encuentra
dentro del rango minimo aceptable para obtener estimaciones estables de los coeficientes del
modelo, si bien se reconoce como limitacion que una muestra mayor habria fortalecido la
potencia estadistica y la posibilidad de generalizacion de los resultados.

Tipo de muestreo

El tipo de muestreo utilizado fue no probabilistico por conveniencia, adecuado cuando
el acceso a la poblacidn es limitado y no se cuenta con listados oficiales (Etikan et al., 2016).

Su aplicacion resulta pertinente en investigaciones tributarias, debido al caracter

reservado de los procesos de fiscalizacion y a la necesidad de priorizar casos con experiencia
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directa en el fendmeno estudiado.
4.4. Técnicas e Instrumentos de Recoleccion de Datos
4.4.1. Técnica

La técnica utilizada en esta investigacion fue la encuesta, la cual permite recopilar
informacidn de manera sistematica mediante la aplicacion de un cuestionario estructurado.
Segun Hernandez et al. (2014), la encuesta es un método eficaz para recolectar datos de una
poblacidn especifica, permitiendo obtener informacidn sobre actitudes, opiniones o
caracteristicas de los sujetos de estudio.

4.4.2. Instrumento

El instrumento de recoleccion de datos fue el cuestionario, disefiado con preguntas en
escala de Likert. Esta escala es ampliamente utilizada para medir percepciones y actitudes,
proporcionando respuestas en un rango ordinal que permite evaluar la intensidad del acuerdo
o desacuerdo de los participantes frente a ciertos enunciados (Hernandez et al., 2014)

Segun Hernandez y Mendoza (2020), la validez se refiere al grado en que un
instrumento mide realmente lo que pretende medir, asegurando que los resultados obtenidos
sean precisos y representativos de las variables estudiadas. En cuanto a la viabilidad, esta fue
evaluada mediante el juicio de tres expertos, quienes analizaron la claridad, coherencia y
pertinencia del instrumento y de los items.

En cuanto a la confiabilidad del instrumento, segiin Hernandez y Mendoza (2018),
esta permite asegurar la estabilidad y consistencia de las mediciones. En el presente estudio,
la confiabilidad se evalué mediante una prueba piloto aplicada a 20 encuestados con
caracteristicas similares a la muestra del estudio. Los datos obtenidos permitieron analizar la
consistencia interna del cuestionario y realizar los ajustes necesarios antes de su aplicacion

definitiva, garantizando la claridad y pertinencia de los items.
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Tabla 2
Estadisticas de fiabilidad

Variable Alfa de Cronbach N de elementos
Fiscalizacion tributaria 0.890 10
Incrgr_nento Patrimonial No 0.897 9
Justificado

Nota. Resultado de la confiabilidad del instrumento en SPSS. Elaboracion propia.

Procesamiento y Analisis de Datos

El procesamiento y analisis de datos fue realizado utilizando los programas SPSS y
Excel, herramientas ampliamente utilizadas en el &mbito estadistico y de investigacion.
Inicialmente, los datos obtenidos a través de los cuestionarios fueron organizados y
codificados en Excel, lo que permitio realizar una limpieza preliminar de la informacion,
detectar valores atipicos y estructurar la base de datos de manera adecuada. Segun Leviny
Rubin (2004), Excel es una herramienta versatil para la gestién y manipulacién de datos,
facilitando la organizacion previa a analisis mas avanzados. Posteriormente, los datos fueron
importados a SPSS, donde se aplicaron técnicas estadisticas para el analisis de los resultados.
Segun Pallant (2020), SPSS es un software especializado en el procesamiento de datos
cuantitativos, permitiendo realizar analisis descriptivos e inferenciales con facilidad y
precision. En este estudio, se utilizaron estadisticas descriptivas para resumir la informacion
obtenida y la regresion logistica binaria para evaluar la incidencia de la fiscalizacion
tributaria en el incremento patrimonial no justificado de personas naturales.

La regresion logistica binaria es un modelo estadistico que permite estimar la
probabilidad de ocurrencia de un evento definido en dos categorias (por ejemplo, presencia o
ausencia de incremento patrimonial no justificado), en funcion de una o mas variables
independientes, sin exigir el supuesto de normalidad ni de homocedasticidad propio de la
regresion lineal. EI modelo se expresa a través de la funcion logit, que transforma la

probabilidad del evento en una combinacion lineal de los predictores, y sus coeficientes se
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interpretan mediante el Odds Ratio o razon de momios (Exp(B)), el cual indica en qué
medida cambian las probabilidades del evento ante el incremento de una unidad en la variable
independiente. Este fue el modelo empleado en la presente investigacion, dado que la
variable dependiente (incremento patrimonial no justificado) fue dicotomizada en dos
categorias (presencia/ausencia) a partir de la mediana de las puntuaciones obtenidas en el
instrumento. En contraste, la regresion logistica ordinal (o logit acumulativo) se emplea
cuando la variable dependiente presenta tres 0 mas categorias ordenadas (por ejemplo, nivel
bajo, medio y alto de incremento patrimonial no justificado, tal como se presentan en las
Tablas de "Resultados por dimensiones” del Capitulo V1), estimando simultineamente varios
cortes 0 umbrales entre categorias bajo el supuesto de lineas paralelas (proportional odds
assumption). Si bien el presente estudio reporta los niveles bajo, medio y alto de las variables
con fines descriptivos, el contraste de hipotesis se realizé mediante regresion logistica binaria
sobre la variable dicotomizada, por lo que se precisa que la regresion ordinal no fue empleada

para la prueba de hipotesis, sino Unicamente la binaria.
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CAPITULO V. DIAGNOSTICO DEL AREA DE ESTUDIO

5.1.  Ambito de Estudio: Localizacion Politica y Geografica
5.1.1. Departamento de Lima

5.1.1.1. Localizacién politica

El Departamento de Lima se ubica en la parte central occidental del Per(, abarcando
tanto zonas de costa como de sierra. Sus coordenadas aproximadas son entre los 10°16'18" y
13°19'16" de latitud sur y 75°30'18" y 77°53'02" de longitud oeste del Meridiano de
Greenwich

Limites geogréficos:

Norte: con los departamentos de Ancash y Huénuco.

Este: con Pasco y Junin.

Sur: con Ica y Huancavelica.

Oeste: con el Océano Pacifico.

Figura 1

Mapa de ubicacién del departamento de Lima

Nota. Tomado de Mapadelima.com (2026).
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Tabla 3

Provincias de Lima

Provincia Capital N° de distritos
Lima Lima 43
Barranca Barranca 5
Cajatambo Cajatambo 5
Canta Canta 7
Cafiete San Vicente de Cafiete 16
Huaral Huaral 12
Huarochiri Matucana 32
Huaura Huacho 12
Oyon Oyon 6
Yauyos Yauyos 33

Nota. Tomado de INEI (2024)

5.1.1.2. Localizacion geogréfica

El Departamento de Lima tiene una superficie aproximada de 34,801 km?, lo que lo

convierte en uno de los departamentos medianos del Per( en extension territorial. Su

geografia es muy diversa, incluyendo:

Costa: Desde el nivel del mar hasta los primeros contrafuertes de la cordillera. Aqui

se concentran la mayoria de la poblacion y las actividades comerciales y portuarias.

Sierra: Incluye la cordillera de los Andes con elevaciones que superan los 5,000

m.s.n.m., con zonas como Huarochiri, Yauyos y Cajatambo.

Hidrografia: Cuenta con importantes rios como el Rimac, Cafiete, Huaura y Fortaleza,

que abastecen de agua a la capital y zonas agricolas.

Clima: Predomina el clima desértico costero, con neblina y escasas precipitaciones; en

la sierra, clima frio de montafa con lluvias estacionales.

La ubicacion del Departamento de Lima favorece la conexion entre la costa central

del pais y la sierra, siendo estratégico para transporte, comercio y desarrollo econémico.
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5.1.2. Provincia de Lima
5.1.2.1. Localizacion politica
La Provincia de Lima esta ubicada en la costa central del Perd, formando parte del
Departamento de Lima y ocupa un territorio costero y urbano sobre el Océano Pacifico.
Limites:
« Norte: Provincia de Huaral.
o Este: Provincias de Canta y Huarochiri.
e Sur: Provincia de Cafiete.

Figura 2

Mapa de ubicacién de la provincia de Lima

Nota. Tomado de Wikipedia.com (2026).

Relieve y geografia general: Su territorio se caracteriza por ser mayoritariamente
urbano y costero, con zonas planas cercanas al mar y laderas suaves al este que forman parte
de las cuencas de los rios Chillon, Rimac y Lurin.

5.1.2.2. Localizacion geografica

La Zona Metropolitana de Lima, que comprende los distritos urbanos de la ciudad de
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Limay del Callao, se localiza en la costa central del Peru. Esta area se extiende desde el
Oceano Pacifico hacia el este, bordeando el desierto costero y consolidandose como el
principal centro urbano del pais.
o Extension territorial: La ciudad metropolitana abarca miles de kilometros cuadrados,
integrando sectores urbanos densamente poblados y areas con crecimiento periurbano.
e Relieve y clima: Predomina un relieve casi plano en su mayoria, con clima desértico
costero caracterizado por bajas precipitaciones, alta humedad y presencia de neblina
costera durante gran parte del afio.
o Conectividad: Lima se ubica estratégicamente a orillas del Pacifico y es el principal
nodo de transporte del pais, con el Puerto del Callao y el Aeropuerto Internacional
Jorge Chavez como infraestructuras clave para el comercio y la conectividad aérea
regional.
5.1.2.3. Aspectos sociodemograficos
La provincia de Lima concentra una de las mayores poblaciones urbanas de
Sudamérica. Para junio de 2025, Lima Metropolitana albergaba aproximadamente 10,432,133
personas, lo que representa cerca del 30,4 % de la poblacién total del Per(, segun
proyecciones oficiales del Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI). Asimismo,
este espacio concentra una poblacién diversa, con predominancia de jovenes y adultos en
edad productiva, lo que influye en las dindmicas educativas, laborales y sociales.
Composicion demogréafica: Esta area concentra una poblacion diversa, con
predominancia de jovenes y adultos en edad productiva, lo que influye en las dindAmicas
educativas, laborales y sociales
5.1.2.4. Aspectos econdémicos - productivos
La provincia de Lima es el principal motor econémico del Perd, con una economia

diversificada que influye de manera decisiva en el Producto Interno Bruto (P1B) nacional:
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Sector de servicios: El sector terciario —que incluye comercio, transporte,
comunicaciones, servicios financieros y turismo— es el que concentra gran parte del
valor agregado econdémico de la ciudad.

Industria y manufactura: En la Gran Lima operan industrias de alimentos, textiles,
manufactura ligera, metalurgia, construccion y actividades relacionadas con el
procesamiento de productos agricolas y marinos.

Transporte y comercio: La actividad portuaria del Puerto del Callao favorece la
exportacion e importacion de bienes, consolidando a Lima como un centro logistico
estratégico en el Pacifico sudamericano. Ademas, el transporte aéreo a través de Jorge
Chavez potencia el comercio internacional.

Crecimiento productivo reciente: En trimestres recientes Lima ha mostrado
incrementos en el empleo formal en sectores como construccion, comercio y
servicios, lo que refleja una dindmica productiva sostenida.

5.1.2.5. Caracteristicas Socioeconomicas

Las principales caracteristicas socioecondmicas de Lima Metropolitana reflejan su

papel central en el desarrollo del pais:

Alta concentracion de empleo: La poblacion ocupada supera los 5 millones de
personas, con crecimiento constante en sectores como construccion, comercio y
Servicios.

Ingreso y mercado laboral: El ingreso promedio mensual tiende a ser mas alto que
en otras regiones del Per(, aunque existe heterogeneidad entre distritos y niveles
socioecondémicos.

Informalidad: A pesar de la relevancia del empleo formal, una parte significativa de
la economia urbana opera en el sector informal, especialmente en comercios y

servicios de pequefia escala.

74



Demanda de servicios y consumo: Lima concentra una gran parte del consumo
interno del pais por su tamafio poblacional y actividad comercial, lo que se refleja en
la oferta de servicios profesionales, educacion y salud.

Desigualdades socioeconomicas: Existen diferencias marcadas entre zonas urbanas
centrales con altos niveles de desarrollo econdémico y distritos periféricos con

mayores necesidades en servicios publicos y oportunidades laborales.

5.1.3. Lima Metropolitana

5.1.3.1. Localizacion geografica

Lima Metropolitana se ubica en la costa central del Peru, frente al Océano Pacifico.

Forma parte del principal espacio urbano del pais y concentra una gran proporcion de los

servicios administrativos, econémicos y culturales.

Extension territorial: Aproximadamente 2,672 km?, incluyendo todos los distritos de
Lima Metropolitana.

Relieve y clima: Predominio de relieve casi plano, con algunas zonas onduladas al
este. Clima desértico costero, con temperaturas que oscilan entre 16 °C y 30 °C, alta
humedad y neblina costera frecuente.

Hidrografia: EI Rio Rimac es el principal curso de agua, vital para el abastecimiento
de agua potable y agricultura periférica.

Infraestructura: Lima Metropolitana concentra las principales vias de transporte,
incluyendo autopistas, terminales terrestres y el Aeropuerto Internacional Jorge

Chévez en Callao.
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Figura 3

Mapa de ubicacién de Lima Metropolitana

Nota. Tomado de Mapadelima.com (2026).
5.1.3.2. Aspectos sociodemogréaficos
La poblacion censada en Lima Metropolitana es la mayor del pais:

o NUumero de habitantes: Segun INEI 2023, Lima Metropolitana alberga
aproximadamente 10,432,133 personas, representando casi un 30 % de la poblacion
nacional.

o Distribucion por distritos: Los distritos mas poblados incluyen San Juan de
Lurigancho, Ate, Comas, San Martin de Porres y Villa El Salvador.

« Crecimiento poblacional: Lima presenta alta densidad poblacional con tendencia a

expansion urbana hacia la periferia.

e Composicion demografica: Predomina poblacion en edad laboral (15-64 afios), con

un porcentaje importante de jovenes, lo que influye en la demanda de empleo,

educacion y servicios de salud.
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5.1.3.3. Aspectos econémicos — productivos

El Distrito de Lima Metropolitana es el principal motor econémico del pais:

Sector servicios: Predominante en comercio, transporte, comunicaciones, educacion,
salud y finanzas.

Industria y manufactura: Destacan alimentos, textiles, metalmecanica y
manufactura ligera concentrada en la zona urbana.

Comercio internacional: La actividad portuaria del Callao y la conectividad aérea
permiten exportaciones e importaciones estratégicas.

Turismo: Centro histdrico, gastronémico y cultural de Lima atrae turismo nacional e
internacional, generando empleo y servicios asociados.

Empleo: La ciudad concentra la mayor parte del empleo formal en el pais,
especialmente en servicios y comercio.

5.1.3.4. Caracteristicas socioeconomicas

Las caracteristicas socioecondémicas de Lima Metropolitana reflejan su centralidad:
Ingresos y mercado laboral: Mas altos que en otras regiones del pais, aunque con
desigualdades entre distritos céntricos y periféricos.

Desigualdad urbana: Diferencias marcadas entre distritos de alto nivel
socioecondémico (Miraflores, San Isidro) y distritos populares (San Juan de
Lurigancho, Villa El Salvador).

Consumo y servicios: Lima concentra la mayor parte del consumo interno y oferta de
servicios de educacion, salud, banca y comercio.

Informalidad: Aunque el empleo formal es predominante, existe un sector informal

relevante en comercio y servicios.
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CAPITULO VI. ANALISIS E INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS
6.1. Resultados descriptivos

En esta seccidn se presentan los resultados descriptivos obtenidos a partir del
procesamiento estadistico de los datos recolectados mediante la encuesta aplicada a 50
personas naturales de Lima Metropolitana durante el afio 2024. Se muestran frecuencias,
porcentajes y niveles de las variables y dimensiones estudiadas, mediante tablas y figuras.
6.1.1. Perfil sociodemografico de los encuestados

Tabla 4

Distribucion de los encuestados segun sexo

Frecuencia Porcentaje
Femenino 20 40,0
Masculino 30 60,0
Total 50 100,0

Nota. Elaboracion propia.

Figura 4

Distribucion de los encuestados segun sexo

Nota. Elaboracion propia.
La tabla y la figura muestran la distribucion de los encuestados segun sexo. Se

observa que el 60,0% (30 personas) corresponde al sexo masculino, mientras que el 40,0%

(20 personas) pertenece al sexo femenino. Estos resultados indican una mayor participacion
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de hombres en la muestra analizada. No obstante, la representacion femenina también es

significativa, lo que permite contar con diversidad de perspectivas en relacién con la tematica

estudiada.

Tabla5

Distribucion de los encuestados segun nivel de ingreso mensual

Frecuencia Porcentaje

Menos de S/2,000 21 42,0
S/2,000 - S/5,000 18 36,0
Mas de S/5,000 11 22,0
Total 50 100,0

Nota. Elaboracion propia.

Figura 5

Distribucidn de los encuestados segun nivel de ingreso mensual

Nota. Elaboracion propia.

La tabla presenta la distribucion de los encuestados segun nivel de ingreso mensual.
El 42,0% percibe menos de S/2,000, el 36,0% se ubica entre S/2,000 y S/5,000, y el 22,0%
percibe mas de S/5,000. Estos resultados muestran que la mayor proporcion de la muestra se
concentra en niveles de ingreso bajos y medios, lo que podria influir en la percepcion sobre la

fiscalizacion tributaria y el cumplimiento de obligaciones fiscales.
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Tabla 6

Distribucion de los encuestados segun fiscalizacion por la SUNAT en el 2024

Frecuencia Porcentaje
Si 20 40,0
No 30 60,0
Total 50 100,0

Nota. Elaboracion propia

Figura 6
Distribucion de los encuestados segun fiscalizacion por la SUNAT en el 2024

Nota. Elaboracion propia.

La tabla y la figura muestran la distribucion de los encuestados segun fiscalizacion
por la SUNAT en el 2024. Se observa que el 60,0% (30 personas) sefiala que no ha sido
fiscalizado, mientras que el 40,0% (20 personas) sefiala si haber sido objeto de una
fiscalizacion. Estos resultados evidencian que la mayoria de los contribuyentes incluidos en
la muestra no ha sido objeto de fiscalizacion por parte de la administracion tributaria. Sin
embargo, una proporcion importante de encuestados si ha experimentado procesos de
fiscalizacion, lo que permite contar con percepciones y experiencias directas relacionas con

las acciones de control desarrolladas por la SUNAT durante el 2024.

Tabla 7
Distribucidn de los encuestados segun sanciones por infracciones tributarias en el 2024
Frecuencia Porcentaje
Si 23 46,0
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No 27 54,0
Total 50 100,0

Nota. Elaboracion propia

Figura7

Distribucion de los encuestados segun sanciones por infracciones tributarias en el 2024

Nota. Elaboracion propia.

La tabla y la figura presentan la distribucion de los encuestados segun haber sido

sancionados por infracciones tributarias en el 2024. Se observa que el 54,0% (27 personas)

sefiala no haber sido sancionado, mientras que el 46,0% (23 personas) sefiala haber recibido

alguna infraccion. Estos resultados evidencian que, aunque la mayoria de los encuestados no

ha sido sancionada, existe una proporcion considerable de contribuyentes que si registro

sanciones tributarias durante el 2024.

6.1.2. Resultados por items de la encuesta

A continuacion, se presentan resultados por cada item o pregunta de la encuesta:

Tabla 8

Percepcion sobre multas por incumplimiento de obligaciones tributarias

Frecuencia Porcentaje
Totalmente en desacuerdo 6 12,0
En desacuerdo 18 36,0
Ni de acuerdo / ni desacuerdo 18 36,0
___Acuerdo 8 16,0
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Total 50 100,0
Nota. Elaboracion propia.

Figura 8

Percepcion sobre multas por incumplimiento de obligaciones tributarias

Nota. Elaboracion propia.

La mayoria (48%) manifiesta no haber recibido multas por incumplimiento tributario,
mientras 36% se mantiene neutral y 16% reconoce haber sido sancionado. Predomina la
percepcion de cumplimiento, aunque existe un grupo relevante que evidencia experiencias
sancionadoras, lo cual refleja presencia moderada de acciones fiscalizadoras en Lima
Metropolitana.

Tabla 9

Percepcion sobre sanciones de la SUNAT por declaracion extemporanea

Frecuencia Porcentaje
Totalmente en desacuerdo 14 28,0
En desacuerdo 19 38,0
Ni de acuerdo / ni desacuerdo 14 28,0
Acuerdo 3 6,0
Total 50 100,0

Nota. Elaboracion propia.
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Figura 9

Percepcion sobre sanciones de la SUNAT por declaracion extemporanea

Nota. Elaboracion propia.

El 66% sefiala no haber sido sancionado por no presentar declaraciones a tiempo, 28%
se muestra neutral y solo 6% confirma sanciones. Esto evidencia un nivel relativamente
adecuado de cumplimiento formal en plazos declarativos, aunque persiste un sector
minoritario expuesto a contingencias administrativas tributarias.

Tabla 10

Percepcion del impacto de la fiscalizacion de SUNAT en la estabilidad financiera

Frecuencia Porcentaje
Totalmente en desacuerdo 6 12,0
En desacuerdo 24 48,0
Ni de acuerdo / ni desacuerdo 15 30,0
Acuerdo 5 10,0
Total 50 100,0

Nota. Elaboracion propia.
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Figura 10

Percepcion del impacto de la fiscalizacion de SUNAT en la estabilidad financiera

Nota. Elaboracion propia.

El 60% indica que la fiscalizacion no afecto su estabilidad financiera, 30% mantiene
posicién neutral y 10% considera que si impactd negativamente. Predomina la percepcion de
impacto limitado, sugiriendo que las acciones fiscalizadoras no generan consecuencias

econdmicas severas en la mayoria de los contribuyentes evaluados.

Tabla 11
Percepcion sobre la equidad y justicia del proceso de fiscalizacion
Frecuencia Porcentaje

Totalmente en desacuerdo 3 6,0
En desacuerdo 13 26,0
Ni de acuerdo / ni desacuerdo 23 46,0
Acuerdo 11 22,0
Total 50 100,0

Nota. Elaboracion propia.
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Figura 11

Percepcion sobre la equidad y justicia del proceso de fiscalizacion

Nota. Elaboracion propia.

El 46% adopta postura neutral respecto a la justicia del proceso fiscalizador, mientras
32% discrepa y 22% lo considera justo. Se evidencia percepcion ambivalente, con ligera
tendencia critica, lo que refleja dudas sobre equidad y transparencia en la actuacién de la
Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracién Tributaria.

Tabla 12

Percepcion sobre la claridad de los procedimientos de fiscalizacion de SUNAT

Frecuencia Porcentaje
Totalmente en desacuerdo 2 4,0
En desacuerdo 16 32,0
Ni de acuerdo / ni desacuerdo 17 34,0
Acuerdo 15 30,0
Total 50 100,0

Nota. Elaboracion propia.
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Figura 12

Percepcion sobre la claridad de los procedimientos de fiscalizacion de SUNAT

Nota. Elaboracion propia.

Un 34% mantiene neutralidad sobre la claridad de los procedimientos, 36% discrepa y
30% esta de acuerdo. Aunque existe percepcion favorable considerable, predomina ligera
desconfianza respecto a la definicion y transparencia procedimental, evidenciando

oportunidades de mejora en comunicacion institucional.

Tabla 13
Percepcion sobre la efectividad de la fiscalizacion para prevenir la evasion fiscal
Frecuencia Porcentaje

Totalmente en desacuerdo 4 8,0
En desacuerdo 9 18,0
Ni de acuerdo / ni desacuerdo 16 32,0
Acuerdo 21 42,0
Total 50 100,0

Nota. Elaboracion propia.
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Figura 13

Percepcion sobre la efectividad de la fiscalizacion para prevenir la evasion fiscal

Nota. Elaboracion propia.

El 42% considera que la fiscalizacion es efectiva para evitar evasion, 32% es neutral y
26% discrepa. Predomina valoracién positiva sobre su eficacia preventiva, lo que sugiere
reconocimiento del rol disuasivo del control tributario en la reduccion del incumplimiento
fiscal.

Tabla 14

Percepcion sobre la realizacion de auditorias tributarias por parte de la SUNAT

Frecuencia Porcentaje
Totalmente en desacuerdo 8 16,0
En desacuerdo 1 2,0
Ni de acuerdo / ni desacuerdo 17 34,0
Acuerdo 24 48,0
Total 50 100,0

Nota. Elaboracion propia.
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Figura 14

Percepcion sobre la realizacion de auditorias tributarias por parte de la SUNAT

Nota. Elaboracion propia.

El 48% afirma haber recibido auditorias tributarias, 34% se mantiene neutral y 18% lo
niega. Se observa alta incidencia de acciones de control directo, evidenciando presencia
activa de fiscalizacion en la muestra analizada de personas naturales.

Tabla 15

Percepcidn sobre el cumplimiento oportuno del pago de tributos

Frecuencia Porcentaje
Totalmente en desacuerdo 11 22,0
En desacuerdo 17 34,0
Ni de acuerdo / ni desacuerdo 17 34,0
Acuerdo 5 10,0
Total 50 100,0

Nota. Elaboracion propia.
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Figura 15

Percepcion sobre el cumplimiento oportuno del pago de tributos

Nota. Elaboracion propia.

El 56% reconoce no cumplir oportunamente con todos sus tributos o mantiene
neutralidad (34%), mientras solo 10% afirma cumplimiento total. Se evidencia debilidad en
cultura de pago oportuno, aspecto vinculado a posibles riesgos de incremento patrimonial no
justificado.

Tabla 16

Nivel de conciencia sobre la importancia del pago de impuestos

Frecuencia Porcentaje
Totalmente en desacuerdo 5 10,0
En desacuerdo 14 28,0
Ni de acuerdo / ni desacuerdo 15 30,0
Acuerdo 16 32,0
Total 50 100,0

Nota. Elaboracion propia.
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Figura 16

Nivel de conciencia sobre la importancia del pago de impuestos

Nota. Elaboracion propia.

El 32% manifiesta alta conciencia tributaria, 30% es neutral y 38% discrepa. Aunque
existe grupo con percepcion positiva, persiste proporcion significativa con limitada
conciencia sobre la importancia del pago de impuestos, lo cual incide en niveles de
cumplimiento.

Tabla 17

Percepcion sobre el aporte de la fiscalizacion al cumplimiento tributario

Frecuencia Porcentaje
Totalmente en desacuerdo 2 4,0
En desacuerdo 12 24,0
Ni de acuerdo / ni desacuerdo 26 52,0
Acuerdo 10 20,0
Total 50 100,0

Nota. Elaboracion propia.
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Figura 17

Percepcion sobre el aporte de la fiscalizacion al cumplimiento tributario

Nota. Elaboracion propia.
El 52% mantiene postura neutral sobre si la fiscalizacion mejora el cumplimiento,
28% discrepa y 20% esta de acuerdo. Predomina incertidumbre respecto a su efectividad

correctiva, reflejando percepcién moderada sobre impacto real en conducta tributaria.

Tabla 18
Percepcidn sobre la correspondencia entre ingresos declarados, estilo de vida y patrimonio
Frecuencia Porcentaje

En desacuerdo 9 18,0
Ni de acuerdo / ni desacuerdo 13 26,0
Acuerdo 16 32,0
Totalmente de acuerdo 12 24.0
Total 50 100,0

Nota. Elaboracion propia.
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Figura 18

Percepcion sobre la correspondencia entre ingresos declarados, estilo de vida y patrimonio

Nota. Elaboracion propia.

El 56% afirma que sus ingresos declarados coinciden con su patrimonio, 26% es
neutral y 18% discrepa. Predomina percepcién de coherencia patrimonial; sin embargo, existe
proporcion relevante que podria enfrentar riesgo de observaciones por desbalance econémico.

Tabla 19
Percepcidn sobre la efectividad de los mecanismos de SUNAT para detectar discrepancias

patrimoniales

Frecuencia Porcentaje
Totalmente en desacuerdo 1 2,0
En desacuerdo 20 40,0
Ni de acuerdo / ni desacuerdo 8 16,0
Acuerdo 13 26,0
Totalmente de acuerdo 8 16,0
Total 50 100,0

Nota. Elaboracion propia.
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Figura 19
Percepcion sobre la efectividad de los mecanismos de SUNAT para detectar discrepancias

patrimoniales

Nota. Elaboracion propia.

El 42% considera inefectivos los mecanismos para detectar discrepancias
patrimoniales, 42% los percibe efectivos y 16% es neutral. Se evidencia percepcion dividida,
con ligera tendencia critica respecto a la capacidad institucional de deteccidn de incrementos
no justificados.

Tabla 20

Percepcion sobre la claridad y justificacion de la fiscalizacion patrimonial

Frecuencia Porcentaje
Totalmente en desacuerdo 2 4,0
En desacuerdo 20 40,0
Ni de acuerdo / ni desacuerdo 7 14,0
Acuerdo 13 26,0
Totalmente de acuerdo 8 16,0
Total 50 100,0

Nota. Elaboracion propia.
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Figura 20

Percepcion sobre la claridad y justificacion de la fiscalizacion patrimonial

Nota. Elaboracion propia.
El 44% discrepa sobre claridad en fiscalizacion patrimonial, 42% la considera clara 'y
14% es neutral. Aunque existe valoracion positiva relevante, persiste grupo significativo que

cuestiona fundamentacion y transparencia de las revisiones patrimoniales.

Tabla 21
Identificacién de bienes o ingresos no declarados en procesos de fiscalizacion
Frecuencia Porcentaje

Totalmente en desacuerdo 1 2,0
En desacuerdo 16 32,0
Ni de acuerdo / ni desacuerdo 16 32,0
Acuerdo 13 26,0
Totalmente de acuerdo 4 8,0
Total 50 100,0

Nota. Elaboracion propia.
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Figura 21

Identificacion de bienes o ingresos no declarados en procesos de fiscalizacion

Nota. Elaboracion propia.
El 34% reconoce que se identificaron bienes o ingresos no declarados, 34% lo niega 'y
32% es neutral. Los resultados reflejan presencia considerable de inconsistencias detectadas,

evidenciando efectividad parcial de la fiscalizacion en hallar omisiones.

Tabla 22
Percepcion sobre la emision irregular de comprobantes de pago
Frecuencia Porcentaje
En desacuerdo 12 24.0
Ni de acuerdo / ni desacuerdo 26 52,0
Acuerdo 12 24.0
Total 50 100,0

Nota. Elaboracion propia.
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Figura 22

Percepcion sobre la emision irregular de comprobantes de pago

Nota. Elaboracion propia.

El 52% adopta postura neutral sobre emision irregular de comprobantes, 24% lo niega

y 24% lo admite. Predomina indefinicion, lo cual puede indicar reticencia a reconocer

practicas inadecuadas vinculadas al riesgo de sanciones.

Tabla 23

Percepcion sobre la obligacion de justificar incrementos patrimoniales

Frecuencia Porcentaje
En desacuerdo 12 24,0
Ni de acuerdo / ni desacuerdo 29 58,0
Acuerdo 9 18,0
Total 50 100,0

Nota. Elaboracion propia.
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Figura 23

Percepcion sobre la obligacion de justificar incrementos patrimoniales

Nota. Elaboracion propia.

El 58% mantiene neutralidad respecto a justificar incrementos patrimoniales, 24%
discrepa y 18% esta de acuerdo. Se evidencia limitada conviccion sobre obligatoriedad de
sustentar crecimiento patrimonial, aspecto clave para control de desbalances econémicos.

Tabla 24

Percepcion sobre sanciones por declaracién incorrecta de ingresos

Frecuencia Porcentaje
En desacuerdo 13 26,0
Ni de acuerdo / ni desacuerdo 27 54,0
Acuerdo 10 20,0
Total 50 100,0

Nota. Elaboracion propia.
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Figura 24

Percepcion sobre sanciones por declaracion incorrecta de ingresos

Nota. Elaboracion propia.
El 54% se mantiene neutral sobre haber recibido sanciones por declarar

incorrectamente ingresos, 26% lo niega y 20% lo admite. Predomina ambigledad, aunque

existe proporcion significativa que reconoce contingencias vinculadas a omisién de rentas.

Tabla 25
Percepcion sobre la severidad de las multas por omision de rentas
Frecuencia Porcentaje

Totalmente en desacuerdo 2 4.0
En desacuerdo 16 32,0
Ni de acuerdo / ni desacuerdo 7 14,0
Acuerdo 16 32,0
Totalmente de acuerdo 9 18,0
Total 50 100,0

Nota. Elaboracion propia.
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Figura 25

Percepcion sobre la severidad de las multas por omision de rentas

Nota. Elaboracion propia.
El 50% considera que las multas por omision de rentas son excesivas, 36% discrepa y
14% es neutral. Se observa percepcion dividida, con tendencia critica hacia severidad

sancionadora, lo que puede influir en la percepcion de legitimidad del sistema fiscal.

Tabla 26
Percepcion sobre el efecto de las sanciones tributarias en el crecimiento patrimonial
Frecuencia Porcentaje

En desacuerdo 1 2,0
Ni de acuerdo / ni desacuerdo 14 28,0
Acuerdo 23 46,0
Totalmente de acuerdo 12 24.0
Total 50 100,0

Nota. Elaboracion propia.
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Figura 26

Percepcion sobre el efecto de las sanciones tributarias en el crecimiento patrimonial

Nota. Elaboracion propia.

El 70% de los encuestados (46% de acuerdo y 24% totalmente de acuerdo) considera
que las sanciones tributarias afectan el crecimiento patrimonial, mientras 28% mantiene
neutralidad y solo 2% discrepa. Predomina la percepcion de impacto negativo en la
acumulacién de patrimonio, evidenciando efectos econémicos relevantes derivados de las
acciones sancionadoras de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion
Tributaria.

Tabla 27

Estadisticos descriptivos

Desviacion

N Rango  Minimo Maximo Media estandar
Fiscalizacion Tributaria 50 26 13 39 27,06 5,658
Infracciones y 50 12 4 16 9,90 2,735
sanciones tributarias
Facultad de 50 6 6 12 9,12 1,976
fiscalizacion
Obligacion tributaria 50 9 3 12 8,04 2,060
Incremento Patrimonial 50 22 16 38 29,00 6,398
No Justificado

Nota. Elaboracion propia.
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La tabla muestra que, en una muestra de 50 contribuyentes, la Fiscalizacion Tributaria
presenta una media de 27,06 y dispersion moderada (DE=5,658), mientras que Infracciones y
sanciones tributarias registra una media de 9,90. La Facultad de fiscalizacion (M=9,12) y la
Obligacion tributaria (M=8,04) evidencian menor variabilidad. Por su parte, el Incremento
Patrimonial No Justificado (M=29,00; DE=6,398) exhibe mayor heterogeneidad en las
respuestas.

6.1.3. Resultados por dimensiones

Tabla 28
Nivel de percepcidn sobre la fiscalizacion tributaria
Frecuencia Porcentaje
Bajo 10 20,0
Medio 37 74,0
Alto 3 6,0
Total 50 100,0

Nota. Elaboracion propia.

Figura 27

Nivel de percepcidn sobre la fiscalizacion tributaria

Nota. Elaboracion propia.
El 74% percibe un nivel medio de fiscalizacion tributaria, 20% lo considera bajo y 6%

alto. Predomina, por tanto, una apreciacion moderada sobre la intensidad del control ejercido
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por la SUNAT. Estos resultados evidencian que la mayoria reconoce presencia fiscalizadora
constante, aunque no estricta, lo cual podria influir en el comportamiento tributario y en la
percepcion de riesgo ante posibles inconsistencias patrimoniales

Tabla 29

Nivel de percepcidn sobre infracciones y sanciones tributarias

Frecuencia Porcentaje
Bajo 19 38,0
Medio 27 54,0
Alto 4 8,0
Total 50 100,0

Nota. Elaboracion propia.

Figura 28

Nivel de percepcidn sobre infracciones y sanciones tributarias

Nota. Elaboracion propia.

El 54% ubica las infracciones y sanciones en nivel medio, 38% en bajo y 8% en alto.
Se observa predominio de incidencia moderada, lo que sugiere que las contingencias
tributarias no son generalizadas en grado severo. Sin embargo, la presencia de un sector con
nivel alto evidencia que existen contribuyentes expuestos a mayores riesgos sancionadores

vinculados al incumplimiento formal y sustancial.
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Tabla 30

Nivel de percepcidn sobre la facultad de fiscalizacion

Frecuencia Porcentaje
Bajo 6 12,0
Medio 29 58,0
Alto 15 30,0
Total 50 100,0

Nota. Elaboracion propia.

Figura 29

Nivel de percepcidn sobre la facultad de fiscalizacion

Nota. Elaboracion propia.

El 58% percibe en nivel medio la facultad de fiscalizacién, 30% la considera alta y
12% baja. Predomina la idea de capacidad institucional intermedia, aunque un porcentaje
significativo reconoce elevada potestad de control. Esto refleja que los contribuyentes
identifican atribuciones amplias de supervision, lo cual puede actuar como elemento

disuasivo frente a conductas generadoras de incremento patrimonial no justificado.
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Tabla 31

Nivel de percepcidn sobre la obligacion tributaria

Frecuencia Porcentaje
Bajo 12 24,0
Medio 31 62,0
Alto 7 14,0
Total 50 100,0

Nota. Elaboracion propia.

Figura 30

Nivel de percepcidn sobre la obligacion tributaria

Nota. Elaboracion propia.

El 62% sitGa la obligacién tributaria en nivel medio, 24% en bajo y 14% en alto. Se
evidencia predominio de cumplimiento moderado de deberes fiscales, aunque existe grupo
con bajo nivel que podria representar riesgo de omisiones o inconsistencias declarativas.
Estos resultados sugieren necesidad de fortalecer cultura tributaria y responsabilidad

contributiva.
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Tabla 32

Nivel de percepcidn sobre incremento patrimonial no justificado

Frecuencia Porcentaje
Bajo 5 10,0
Medio 25 50,0
Alto 20 40,0
Total 50 100,0

Nota. Elaboracion propia.

Figura 31

Nivel de percepcidn sobre incremento patrimonial no justificado

Nota. Elaboracion propia.

El 50% presenta nivel medio de incremento patrimonial no justificado, 40% alto y

10% bajo. La elevada proporcién en niveles medio y alto evidencia presencia significativa de

posibles desbalances entre ingresos declarados y patrimonio acumulado. Esto sugiere

escenario de riesgo fiscal relevante dentro de la muestra analizada.

Tabla 33
Nivel de percepcidn sobre la discrepancia entre ingresos y patrimonio
Frecuencia Porcentaje
Bajo 5 10,0
Medio 23 46,0
Alto 22 44,0
Total 50 100,0

Nota. Elaboracion propia.




Figura 32

Nivel de percepcidn sobre la discrepancia entre ingresos y patrimonio

Nota. Elaboracion propia.

El 46% registra nivel medio de discrepancia y 44% alto, frente a 10% bajo.

Predomina una situacion de desajuste moderado a elevado entre ingresos y patrimonio, lo que

refuerza indicios de inconsistencias econdémicas. Tales resultados evidencian necesidad de

controles mas efectivos para prevenir incrementos patrimoniales no justificados.

Tabla 34
Nivel de percepcidn sobre la deteccion de incrementos patrimoniales
Frecuencia Porcentaje
Bajo 4 8,0
Medio 36 72,0
Alto 10 20,0
Total 50 100,0

Nota. Elaboracion propia.
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Figura 33
Nivel de percepcion sobre la deteccion de incrementos patrimoniales

Nota. Elaboracion propia.

El 72% percibe nivel medio en la deteccion de incrementos patrimoniales, 20% alto y

8% bajo. Se observa reconocimiento de capacidad moderada de identificacion de

inconsistencias, aunque no plenamente eficaz. Esto sugiere margen de mejora en los

mecanismos de control y cruce de informacion financiera.

Tabla 35
Nivel de percepcidn sobre la sancidn por omision de rentas
Frecuencia Porcentaje
Bajo 3
Medio 21
Alto 26
Total 50

Nota. Elaboracion propia.
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Figura 34

Nivel de percepcidn sobre la sancidn por omision de rentas

Nota. Elaboracion propia.

El 52% considera alto el nivel de sancidn por omision de rentas, 42% medio y 6%
bajo. Predomina percepcidn de severidad en las penalidades aplicadas, lo cual puede
fortalecer el efecto disuasivo del sistema tributario. Sin embargo, también podria generar
percepcion de carga excesiva entre los contribuyentes.

6.2. Resultados inferenciales

Para evaluar la incidencia de la fiscalizacion tributaria y sus dimensiones sobre el
incremento patrimonial no justificado, se aplicé un modelo de regresion logistica binaria,
considerando como variable dependiente el incremento patrimonial no justificado y como
variables independientes la fiscalizacion tributaria y sus dimensiones.

6.2.1. Objetivo general

Determinar la relacién entre la fiscalizacion tributaria y el incremento patrimonial no

justificado de personas naturales que tributan rentas de trabajo en la ciudad de Lima durante

el afio 2024.
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Tabla 36

Prueba 6mnibus del modelo: fiscalizacion tributaria e incremento patrimonial no justificado

Chi-cuadrado gl Sig.

Paso 1 Paso 21,557 1 ,000
Bloque 21,557 1 ,000

Modelo 21,557 1 ,000

Nota. Elaboracion propia.

Los resultados de la prueba 6mnibus indican que el modelo logistico es
estadisticamente significativo (Chi-cuadrado = 21,557; gl = 1; p < 0,001). Esto evidencia que
la variable independiente Fiscalizacion Tributaria mejora significativamente la capacidad
explicativa del modelo en comparacion con el modelo nulo (sin predictores). En
consecuencia, se rechaza la hipétesis nula de que el coeficiente del predictor es igual a cero,
concluyéndose que la fiscalizacién tributaria tiene un efecto significativo sobre la
probabilidad de incremento patrimonial no justificado en personas naturales de la ciudad de
Lima durante el afio 2024.

Tabla 37
Resumen del modelo de regresion logistica: fiscalizacion tributaria e incremento patrimonial

no justificado

Logaritmo de la R cuadrado de Cox y R cuadrado de
Paso verosimilitud -2 Snell Nagelkerke
1 47,0362 ,350 469

a. La estimacion ha terminado en el nimero de iteracion 5 porque las estimaciones de parametro han
cambiado en menos de ,001.
Nota. Elaboracion propia.

El valor del Logaritmo de la Verosimilitud (-2LL = 47,036) indica el nivel de ajuste
del modelo, donde valores menores reflejan mejor ajuste respecto al modelo nulo. Asimismo,
el coeficiente de determinacion pseudo Rz de Cox y Snell (0,350) y el Rz de Nagelkerke
(0,469) muestran que el modelo explica entre el 35,0% y el 46,9% de la variabilidad del
incremento patrimonial no justificado. Este nivel de explicacion puede considerarse

moderadamente alto en modelos logisticos aplicados a fenémenos sociales y econémicos, lo
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que confirma que la fiscalizacion tributaria posee una capacidad explicativa relevante sobre el
fendmeno estudiado.

Tabla 38
Coeficientes del modelo de regresion logistica: fiscalizacion tributaria e incremento

patrimonial no justificado

Error
B estandar Wald gl Sig. Exp(B)
Paso  Fiscalizacion -3,134 ,867 13,070 1 ,000 ,044
12 Tributaria
Constante 8,841 2,418 13,367 1 ,000 6913,103

a. Variables especificadas en el paso 1: Fiscalizacion Tributaria.
Nota. Elaboracion propia.

La variable Fiscalizacion Tributaria presenta un coeficiente negativo y
estadisticamente significativo (B = -3,134; p < 0,001), lo que indica que existe una relacion
inversa entre la fiscalizacion tributaria y la probabilidad de incremento patrimonial no
justificado. El valor del Odds Ratio (Exp(B) = 0,044) sefiala que, por cada unidad de
incremento en la fiscalizacion tributaria, la probabilidad de que ocurra un incremento
patrimonial no justificado disminuye aproximadamente en 95,6% (1 — 0,044). Esto implica
que un mayor nivel de fiscalizacion reduce sustancialmente la ocurrencia del evento
analizado. Por su parte, la constante (B = 8,841; p < 0,001) refleja la probabilidad del evento
cuando la variable independiente toma el valor cero, aunque su interpretacion sustantiva es

limitada dentro del anélisis.

Tabla 39
Estimacion de efectos marginales: fiscalizacion tributaria e incremento patrimonial no
justificado
Variable Efecto Signo Interpretacion
Fis_caliza_tcién Negativo ) Reduce la probabilidad del
Tributaria evento

Nota. Elaboracion propia.

Los efectos marginales estimados muestran que la fiscalizacion tributaria tiene un

110



efecto negativo sobre la probabilidad del evento, lo que confirma que un aumento en el nivel

de fiscalizacion reduce la probabilidad de incremento patrimonial no justificado. Este

resultado complementa la interpretacion del Odds Ratio, permitiendo afirmar que la relacion

no solo es estadisticamente significativa, sino también sustantivamente relevante en términos

de probabilidad. En consecuencia, el fortalecimiento de los mecanismos de fiscalizacion
tributaria constituye un factor determinante en la disminucién de conductas asociadas al

incremento patrimonial no justificado.

Tabla 40
Diagndstico de colinealidad del modelo: fiscalizacion tributaria e incremento patrimonial no
justificado
Proporciones de varianza
indice de Fiscalizacion
Modelo Dimension  Autovalor condicion (Constante) Tributaria
1 1 1,979 1,000 ,01 ,01
2 ,021 9,764 ,99 99

a. Variable dependiente: Incremento Patrimonial No Justificado
Nota. Elaboracion propia.

En conjunto, los resultados del modelo logistico evidencian que la fiscalizacion

tributaria mantiene una relacion significativa e inversa con el incremento patrimonial no

justificado en personas naturales que tributan rentas de trabajo en Lima durante el afio 2024.

El modelo presenta un ajuste adecuado y una capacidad explicativa moderada-alta,
respaldando empiricamente la hipotesis de investigacion y confirmando la importancia de
mecanismos de control tributario como herramienta de prevencion.
6.2.2. Objetivo especifico 1

Evaluar la relacién entre las infracciones y sanciones tributarias y el incremento
patrimonial no justificado de personas naturales que tributan rentas de trabajo en la ciudad

Lima, 2024.

los

de
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Tabla 41
Prueba 6mnibus del modelo: infracciones y sanciones tributarias e incremento patrimonial

no justificado

Chi-cuadrado gl Sig.

Paso 1 Paso 14,874 1 ,000
Bloque 14,874 1 ,000

Modelo 14,874 1 ,000

Nota. Elaboracion propia.

La prueba 6mnibus evidencia que el modelo logistico es estadisticamente significativo
(Chi-cuadrado = 14,874; gl = 1; p < 0,001). Esto indica que la dimensidon Infracciones y
sanciones tributarias mejora significativamente la prediccién del incremento patrimonial no
justificado en comparacién con el modelo sin variables independientes. En consecuencia, se
rechaza la hipo6tesis nula y se confirma que esta dimensién tiene incidencia significativa sobre
el fenébmeno estudiado.

Tabla 42
Resumen del modelo de regresion logistica: infracciones y sanciones tributarias e

incremento patrimonial no justificado

Logaritmo de la R cuadrado de Cox y R cuadrado de
Paso verosimilitud -2 Snell Nagelkerke
1 53,719% 257 ,345

a. La estimacidn ha terminado en el nimero de iteracion 5 porque las estimaciones de
pardmetro han cambiado en menos de ,001.
Nota. Elaboracion propia.

El valor del -2 Logaritmo de la Verosimilitud (-2LL = 53,719) refleja el ajuste del
modelo. Asimismo, los pseudo coeficientes de determinacion muestran un R2 de Cox y Snell
de 0,257 y un R2 de Nagelkerke de 0,345, indicando que el modelo explica entre el 25,7% y
el 34,5% de la variabilidad del incremento patrimonial no justificado. Este nivel de

explicacion puede considerarse moderado dentro de estudios aplicados en ciencias

econdmicas Y tributarias.
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Tabla 43
Coeficientes del modelo de regresion logistica: infracciones y sanciones tributarias e

incremento patrimonial no justificado

Error
B estandar  Wald gl Sig.  Exp(B)
Paso Infraccionesy -1,954 ,600 10,625 1 ,001 ,142
12 sanciones tributarias
Constante 5,189 1,565 10,997 1 ,001 179,316

a. Variables especificadas en el paso 1: Infracciones y sanciones tributarias.
Nota. Elaboracion propia.

La dimension Infracciones y sanciones tributarias presenta un coeficiente negativo y
significativo (B =-1,954; p = 0,001), lo que indica una relacion inversa con el incremento
patrimonial no justificado. EI Odds Ratio (Exp(B) = 0,142) sefiala que, por cada unidad
adicional en esta dimension, la probabilidad de ocurrencia del evento se reduce
aproximadamente en 85,8% (1 — 0,142). Este resultado evidencia que mayores niveles de
control mediante infracciones y sanciones contribuyen significativamente a disminuir la
probabilidad de incremento patrimonial no justificado.

Tabla 44
Estimacion de efectos marginales: infracciones y sanciones tributarias e incremento

patrimonial no justificado

Variable Efecto Signo Interpretacion

Infracciones y
sanciones tributarias

Reduce la probabilidad del

Negativo ) evento

Nota. Elaboracion propia.

El efecto marginal negativo confirma que el incremento en las infracciones y
sanciones tributarias reduce la probabilidad del evento. Este resultado complementa la
interpretacion del Odds Ratio, mostrando que la relacién no solo es estadisticamente

significativa, sino también relevante en términos practicos.

113



Tabla 45
Diagndstico de colinealidad del modelo: infracciones y sanciones tributarias e incremento

patrimonial no justificado

Proporciones de varianza
Infracciones y

indice de sanciones

Modelo Dimension  Autovalor condicion (Constante) tributarias
1 1 1,965 1,000 ,02 ,02
2 ,035 7,448 .98 ,98

a. Variable dependiente: Incremento Patrimonial No Justificado
Nota. Elaboracion propia.

El indice de condicion maximo es 7,448, valor inferior al umbral critico de 30, lo que
indica ausencia de problemas severos de multicolinealidad. Asimismo, aunque se observa alta
proporcién de varianza en la segunda dimension, ello es esperable debido a que el modelo
incluye un dnico predictor. En consecuencia, se concluye que no existen problemas de
colinealidad que afecten la estabilidad del modelo.

6.2.3. Objetivo especifico 2

Analizar la relacion entre las acciones de la facultad de fiscalizacion ejercidas por la

administracion tributaria y el incremento patrimonial no justificado de personas naturales que

tributan rentas de trabajo en la ciudad de Lima, 2024.

Tabla 46
Prueba 6mnibus del modelo: facultad de fiscalizacion e incremento patrimonial no
justificado
Chi-cuadrado gl Sig.
Paso 1 Paso 9,582 1 ,002
Bloque 9,582 1 ,002
Modelo 9,582 1 ,002

Nota. Elaboracion propia.
La prueba 6mnibus muestra que el modelo es estadisticamente significativo (Chi-
cuadrado = 9,582; p = 0,002). Esto indica que la facultad de fiscalizacion influye

significativamente en la probabilidad de incremento patrimonial no justificado.
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Tabla 47
Resumen del modelo de regresion logistica: facultad de fiscalizacion e incremento

patrimonial no justificado

Logaritmo de la R cuadrado de Cox y R cuadrado de
Paso verosimilitud -2 Snell Nagelkerke
1 59,0112 174 234

a. La estimacién ha terminado en el nimero de iteracion 4 porque las estimaciones de
parametro han cambiado en menos de ,001.
Nota. Elaboracion propia.

El -2LL fue 59,011, mientras que el R? de Cox y Snell (0,174) y el R de Nagelkerke
(0,234) indican que el modelo explica entre 17,4% y 23,4% de la variabilidad del fenémeno.
Aunque el poder explicativo es menor que en el objetivo especifico anterior, sigue siendo

estadisticamente relevante.

Tabla 48
Coeficientes del modelo de regresion logistica: facultad de fiscalizacion e incremento

patrimonial no justificado

Error
B estandar Wald gl Sig. Exp(B)
Paso Facultad de -1,481 527 7,890 1 ,005 227
12 fiscalizacion
Constante 4,803 1,675 8,224 1 ,004 121,930

a. Variables especificadas en el paso 1: Facultad de fiscalizacion.
Nota. Elaboracion propia.

La facultad de fiscalizacion presenta un coeficiente negativo y significativo (B = -
1,481; p = 0,005). El Odds Ratio (Exp(B) = 0,227) indica que un aumento en esta dimension
reduce en aproximadamente 77,3% la probabilidad de incremento patrimonial no justificado.
Esto demuestra que las acciones de fiscalizacion ejercidas por la administracion tributaria

tienen un efecto disuasivo importante.
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Tabla 49

Estimacidn de efectos marginales: facultad de fiscalizacion e incremento patrimonial no

justificado
Variable Efecto Signo Interpretacion
Fiscalizacion Negativo ) Reduce la probabilidad del
Tributaria g evento

Nota. Elaboracion propia.
El efecto marginal negativo confirma que mayores acciones de fiscalizacion
disminuyen la probabilidad del evento, reforzando la interpretacién del modelo logistico.

Tabla 50
Diagndstico de colinealidad del modelo: facultad de fiscalizacion e incremento patrimonial
no justificado

Proporciones de varianza

indice de Facultad de

Modelo Dimension  Autovalor condicion (Constante) fiscalizacion
1 1 1,978 1,000 ,01 ,01
2 ,022 9,432 99 99

a. Variable dependiente: Incremento Patrimonial No Justificado
Nota. Elaboracion propia.

El indice de condicion maximo es 9,432, valor inferior al limite critico, lo que indica
ausencia de problemas graves de multicolinealidad. Por tanto, el modelo es estable desde el
punto de vista estadistico.

6.2.4. Objetivo especifico 3

Examinar la relacion entre la obligacion tributaria y el incremento patrimonial no
justificado de personas naturales que tributan rentas de trabajo en la ciudad de Lima, afio
2024.

Tabla 51

Prueba omnibus del modelo: obligacion tributaria e incremento patrimonial no justificado

Chi-cuadrado gl Sig.

Paso 1 Paso 19,160 1 ,000
Bloque 19,160 1 ,000

Modelo 19,160 1 ,000

Nota. Elaboracion propia.
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La prueba 6mnibus mostr6 un Chi-cuadrado de 19,160 con significancia menor a
0,001, lo que confirma que el modelo es estadisticamente significativo. Este resultado indica
que la obligacion tributaria incide de manera relevante en el incremento patrimonial no
justificado, permitiendo rechazar la hipdtesis nula planteada.

Tabla 52
Resumen del modelo de regresion logistica: obligacion tributaria e incremento patrimonial

no justificado

Logaritmo de la R cuadrado de Cox y R cuadrado de
Paso verosimilitud -2 Snell Nagelkerke
1 49,4332 ,318 427

a. La estimacién ha terminado en el nimero de iteracion 5 porque las estimaciones de
parametro han cambiado en menos de ,001.
Nota. Elaboracion propia.

El valor del -2 Logaritmo de la Verosimilitud fue 49,433. Los coeficientes R? de Cox
y Snell (0,318) y de Nagelkerke (0,427) indican que entre 31,8% y 42,7% de la variabilidad
del fendmeno es explicada por la obligacion tributaria, mostrando un nivel explicativo

considerable.

Tabla 53
Coeficientes del modelo de regresion logistica: obligacion tributaria e incremento

patrimonial no justificado

Error
B estandar Wald gl Sig. Exp(B)
Paso  Obligacion -2,379 ,689 11,928 1 ,001 ,093
12 tributaria
Constante 6,731 1,930 12,160 1 ,000 838,114

a. Variables especificadas en el paso 1: Obligacion tributaria.
Nota. Elaboracion propia.

La dimension Obligacion tributaria presenta un coeficiente negativo y significativo (B
=-2,379; p=0,001). El Odds Ratio (Exp(B) = 0,093) indica que un aumento en la obligacion
tributaria reduce aproximadamente en 90,7% la probabilidad de incremento patrimonial no
justificado. Este resultado demuestra que el cumplimiento tributario constituye uno de los

factores mas influyentes en la reduccién del fendmeno analizado.
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Tabla 54

Estimacidn de efectos marginales: obligacion tributaria e incremento patrimonial no

justificado
Variable Efecto Signo Interpretacion
Obligacién tributaria Negativo ) Reduce la probabilidad del

evento

Nota. Elaboracion propia.

El efecto marginal negativo demuestra que un mayor cumplimiento de la obligacion
tributaria reduce significativamente la probabilidad del evento. Este resultado confirma que el
compromiso tributario actia como un factor determinante en la prevencién del incremento

patrimonial no justificado.

Tabla 55
Diagnostico de colinealidad del modelo: obligacion tributaria e incremento patrimonial no
justificado
Proporciones de varianza
indice de Obligacion
Modelo Dimension  Autovalor condicion (Constante) tributaria
1 1 1,969 1,000 ,02 ,02
2 ,031 8,010 98 ,98

a. Variable dependiente: Incremento Patrimonial No Justificado
Nota. Elaboracion propia.

El indice de condicién méaximo fue 8,010, valor que se encuentra dentro de los
parametros aceptables. No se evidencian problemas de multicolinealidad entre los
componentes del modelo. Por tanto, la estimacion es estadisticamente estable y valida para
sustentar las conclusiones del estudio.

6.2.5. Contrastar hipotesis

Hipotesis General, Ha: La fiscalizacion tributaria tiene una relacion significativa con
el incremento patrimonial no justificado de personas naturales que tributan rentas de trabajo
en la ciudad de Lima durante el afio 2024.

Segun la Tabla 35, la prueba 6mnibus fue significativa (y2 = 21,557; p <0,001),
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evidenciando que el modelo es adecuado. Asimismo, en la Tabla 37 se observa que la
variable Fiscalizacion Tributaria presenta un coeficiente negativo y significativo (B = -3,134;
p < 0,001; Exp(B) = 0,044).

En consecuencia, se rechaza la hipotesis nula y se acepta la hipotesis alternativa. En
términos analiticos, el signo negativo del coeficiente sugiere que una mayor fiscalizacion
tributaria se asocia con una menor probabilidad de incremento patrimonial no justificado.

Hipotesis especificas

Hal: Las infracciones y sanciones tributarias tienen una relacion significativa con el
incremento patrimonial no justificado de personas naturales que tributan rentas de trabajo en
la ciudad de Lima, afio 2024.

De acuerdo con la Tabla 40, la prueba 6mnibus fue significativa (y* = 14,874; p <
0,001). Ademas, en la Tabla 42 se evidencia que la dimension Infracciones y sanciones
tributarias presenta un coeficiente negativo significativo (B = -1,954; p = 0,001; Exp(B) =
0,142).

Por tanto, se rechaza la hipotesis nula y se acepta Hal. En términos analiticos, el
signo negativo del coeficiente indica que un mayor nivel de infracciones y sanciones
tributarias se asocia con una menor probabilidad de incremento patrimonial no justificado.

Ha2: Las acciones de la facultad de fiscalizacién ejercidas por la administracion
tributaria tienen una relacion significativa con el incremento patrimonial no justificado de
personas naturales que tributan rentas de trabajo en la ciudad de Lima, afio 2024.

En la Tabla 45, la prueba Omnibus mostré significancia (32 = 9,582; p = 0,002).
Asimismo, la Tabla 47 indica que la variable Facultad de fiscalizacion tiene un coeficiente
negativo y significativo (B = -1,481; p = 0,005; Exp(B) = 0,227).

En consecuencia, se rechaza la hipotesis nula y se acepta Ha2. En términos analiticos,

el coeficiente negativo evidencia que un mayor ejercicio de la facultad de fiscalizacion se
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asocia con una menor probabilidad del evento analizado.

Ha3: El cumplimiento de la obligacidn tributaria tiene una relacion significativa con
el incremento patrimonial no justificado de personas naturales que tributan rentas de trabajo
en la ciudad de Lima, afio 2024.

Conforme a la Tabla 50, la prueba Omnibus fue significativa (32 = 19,160; p < 0,001).
De igual forma, la Tabla 52 muestra que la variable Obligacidn tributaria presenta un
coeficiente negativo y significativo (B = -2,379; p = 0,001; Exp(B) = 0,093).

Por tanto, se rechaza la hipotesis nula y se acepta Ha3. En términos analiticos, el
signo negativo del coeficiente sugiere que un mayor cumplimiento tributario se asocia con
una menor probabilidad de incremento patrimonial no justificado.

6.3. Discusion de Resultados

El objetivo general de la investigacion fue determinar la relacion entre la fiscalizacion
tributaria y el incremento patrimonial no justificado de personas naturales que tributan rentas
de trabajo en Lima durante el afio 2024. Los resultados del modelo logistico evidenciaron
significancia estadistica (y*> =21,557; p < 0,001), asi como un coeficiente negativo relevante
(Exp(B) = 0,044), lo que demuestra que el fortalecimiento de la fiscalizacion se asocia con
una menor probabilidad de ocurrencia del incremento patrimonial no justificado. Este
hallazgo es coherente con Damas y Mendoza (2023), quienes identificaron una fuerte
relacion entre fiscalizacion y mejora en la recaudacion tributaria; con Buleje y Zanabria
(2021), que evidenciaron influencia significativa de la fiscalizacion en rentas de cuarta
categoria; y con Calvo (2020), quien destacé la necesidad de perfeccionar el control fiscal
para combatir el fraude. Desde la Economia Publica, particularmente el enfoque de
Musgrave, la intervencidn estatal se justifica para garantizar equidad y correcta asignacion de
recursos. De manera complementaria, la Politica Tributaria sostiene que la fiscalizacion

fortalece el cumplimiento voluntario, incrementa la percepcion de riesgo ante la evasion y
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consolida la justicia fiscal, contribuyendo a la sostenibilidad del gasto pablico y al equilibrio
del sistema tributario.

El primer objetivo especifico consistio en evaluar la relacion entre las infracciones y
sanciones tributarias y el incremento patrimonial no justificado. Los resultados mostraron que
el modelo fue estadisticamente significativo (y* = 14,874; p <0,001) y que el Odds Ratio fue
0,142, lo que indica que el fortalecimiento de las sanciones reduce en 85,8% la probabilidad
de ocurrencia del fenémeno. Este resultado guarda relacion con Hernandez (2024), quien
demostro que la implementacién de herramientas estructuradas optimiza las fiscalizaciones;
con Castro et al. (2024), quienes sefialaron que la administracion tributaria emplea criterios
especificos para detectar incrementos patrimoniales; y con Uhsca et al. (2020), quienes
resaltaron la necesidad de un marco regulatorio claro frente a la ilegalidad patrimonial. En el
plano tedrico, la Politica Tributaria sostiene que las sanciones constituyen un mecanismo
disuasivo que fortalece la percepcidn de riesgo y promueve el cumplimiento voluntario. Por
su parte, la Economia Publica legitima la coercion estatal cuando se orienta a proteger el
principio de equidad horizontal y vertical, evitando que ciertos contribuyentes obtengan
ventajas indebidas frente a quienes cumplen correctamente con sus obligaciones fiscales.

El segundo objetivo especifico analiz6 la relacion entre la facultad de fiscalizacion
ejercida por la administracion tributaria y el incremento patrimonial no justificado. Los
resultados evidenciaron significancia estadistica (x> = 9,582; p = 0,002) y un Odds Ratio de
0,227, indicando que un mayor ejercicio de la facultad de fiscalizacion reduce en
aproximadamente 77,3% la probabilidad del evento. Estos hallazgos son consistentes con
Mufioz (2023), quien sefial6 que la ausencia de verificacidn constante debilita el control
patrimonial; con Huarhua (2022), quien establecio que el incremento patrimonial no
justificado incide directamente en la recaudacion del impuesto a la renta; y con Barros y

Salvatierra (2023), quienes evidenciaron que instrumentos financieros fortalecen la deteccion
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de irregularidades. Desde la perspectiva de la Economia Publica, la funcion de estabilizacion
y control del Estado justifica la supervision tributaria como medio para preservar la equidad.
Asimismo, la teoria de la Politica Tributaria sostiene que la fiscalizacidn activa incrementa la
eficiencia recaudatoria, fortalece la transparencia y genera un efecto disuasivo frente a
conductas evasivas, consolidando la legitimidad institucional.

El tercer objetivo especifico examind la relacion entre la obligacion tributaria y el
incremento patrimonial no justificado. Los resultados mostraron significancia estadistica (> =
19,160; p < 0,001) y un Odds Ratio de 0,093, lo que indica que el cumplimiento de la
obligacion tributaria reduce en 90,7% la probabilidad del fendmeno, evidenciando un efecto
altamente relevante. Este resultado coincide con Damas y Mendoza (2023), quienes
identificaron mejoras sustanciales en el cumplimiento tras procesos de fiscalizacion; con
Castro et al. (2024), que sefialaron el desconocimiento y la falta de formalizacion como
causas del problema; y con Yauri (2022), quien destaco la severidad normativa frente al
enriquecimiento ilicito. Desde la Economia Publica, el principio de equidad vertical exige
que cada contribuyente aporte segun su capacidad econdmica real, evitando distorsiones
distributivas. Complementariamente, la Politica Tributaria plantea que el cumplimiento
efectivo no solo incrementa la recaudacion, sino que fortalece la confianza en el sistema
fiscal, mejora la legitimidad del Estado y contribuye a la sostenibilidad del gasto publico

orientado al desarrollo social y econémico.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Conclusiones

1. Se determind la relacion entre la fiscalizacion tributaria y el incremento patrimonial no
justificado. Los resultados del modelo de regresion logistica evidencian que la
fiscalizacion tributaria mantiene una relacion significativa e inversa con el incremento
patrimonial no justificado (Chi-cuadrado = 21,557; p < 0,001). El coeficiente negativo (B
=-3,134) y el Odds Ratio (Exp(B) = 0,044) indican que un mayor nivel de fiscalizacién
se asocia con una menor probabilidad (aproximadamente 95,6% menor) de ocurrencia
del incremento patrimonial no justificado. Asimismo, el modelo presenta un ajuste
moderadamente alto (R2 de Nagelkerke = 0,469), lo que evidencia que la fiscalizacion
tributaria constituye una variable relevante para explicar la variabilidad del fendmeno
estudiado, sin que ello implique una relacion de causalidad no verificable con el disefio
empleado.

2. Se evalud la relacion entre las infracciones y sanciones tributarias y el incremento
patrimonial no justificado. EI modelo logistico result6 estadisticamente significativo
(Chi-cuadrado = 14,874; p < 0,001). La dimensidn infracciones y sanciones tributarias
presentd un coeficiente negativo significativo (B = -1,954; p = 0,001), con un Odds Ratio
de 0,142, lo que evidencia una relacién inversa: a mayor percepcién de infracciones y
sanciones tributarias, menor probabilidad (aproximadamente 85,8% menor) de
incremento patrimonial no justificado. El ajuste del modelo fue moderado (R? de
Nagelkerke = 0,345), confirmando una relacion relevante, aunque de menor magnitud
que la variable global de fiscalizacion tributaria.

3. Seanalizo la relacion entre las acciones de la facultad de fiscalizacion ejercidas por la
administracion tributaria y el incremento patrimonial no justificado. Los resultados

muestran que la facultad de fiscalizacion se asocia de manera estadisticamente
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significativa con dicho fendmeno (Chi-cuadrado = 9,582; p = 0,002). El coeficiente
negativo (B =-1,481; p = 0,005) y el Odds Ratio de 0,227 evidencian una relacion
inversa: un mayor ejercicio de la facultad de fiscalizacidn se asocia con una probabilidad
aproximadamente 77,3% menor de incremento patrimonial no justificado. Aunque el
ajuste del modelo es menor (R2 de Nagelkerke = 0,234), la relacion resulta
estadisticamente relevante.

. Se examino la relacion entre el cumplimiento de la obligacion tributaria y el incremento
patrimonial no justificado. EI modelo presento significancia estadistica (Chi-cuadrado =
19,160; p < 0,001). La variable obligacion tributaria mostré un coeficiente negativo
significativo (B =-2,379; p = 0,001), con un Odds Ratio de 0,093, lo que evidencia una
relacion inversa: un mayor cumplimiento de la obligacion tributaria se asocia con una
probabilidad aproximadamente 90,7% menor de incremento patrimonial no justificado.
El modelo explica entre 31,8% y 42,7% de la variabilidad del fendmeno (R2 de

Nagelkerke = 0,427), mostrando una relacion considerable entre ambas variables.
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Recomendaciones

1. Fortalecer los mecanismos de fiscalizacion tributaria por parte de la Administracion
Tributaria, mediante la implementacidn de herramientas tecnologicas de analisis
patrimonial y gestion de riesgo, asi como la implementacion de cruces automaticos de
informacion y alertas de inconsistencias patrimoniales en los sistemas internos para
facilitar la deteccion oportuna de irregularidades.

2. Optimizar la aplicacién efectiva y oportuna del régimen de infracciones y sanciones
tributarias por parte de la Administracion Tributaria, reforzando su funcion disuasiva
dentro del marco de la politica econdmica y tributaria, frente a conductas que generen
incremento patrimonial no justificado, estableciendo criterios estandarizados de sancion
y formatos Unicos de notificacion, de modo que el contribuyente reciba comunicaciones
claras y homogéneas.

3. Modernizar las acciones derivadas de la facultad de fiscalizacion mediante la
capacitacion especializada y periodica del personal fiscalizador y el fortalecimiento de
los procesos de control, como medida de politica institucional para elevar la eficiencia
del control tributario.

4. Promover el cumplimiento voluntario de la obligacion tributaria mediante acciones de
politica tributaria enfocadas en educacion fiscal, desarrollando materiales educativos
simples para los contribuyentes y simplificacion de procedimientos, con el propdsito de

prevenir el incremento patrimonial no justificado.
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ANEXQOS

Anexo 1: Matriz de Consistencia

“Fiscalizacion Tributaria en el Incremento Patrimonial No Justificado de personas naturales en la ciudad de Lima que tributanen IVy V

categoria”

Problema

Objetivos

Hipotesis

Variables e Indicadores

Metodologia

Problema General

¢Cual es la relacion entre la fiscalizacion
tributaria y el incremento patrimonial no
justificado de personas naturales que
tributan rentas de trabajo en la ciudad de
Lima, afio 20247

Problema Especifico

¢Cual es la relacion entre las infracciones
y sanciones tributarias y el incremento
patrimonial no justificado de las personas
naturales que tributan rentas de trabajo en
la ciudad de Lima, durante el afio 2024?

¢Cual es la relacion entre las acciones de la
facultad de fiscalizacion ejercidas por la
administracion tributaria y el incremento
patrimonial no justificado de las personas
naturales que tributan rentas de trabajo en
la ciudad de Lima, durante el afio 2024?

¢Cual es la relacion entre el cumplimiento
de la obligacion tributaria y el incremento
patrimonial no justificado de las personas
naturales que tributan rentas de trabajo en
la ciudad de Lima, durante el afio 2024?

Objetivo General

Determinar la relacion entre la fiscalizacion
tributaria y el incremento patrimonial no
justificado de personas naturales que tributan
rentas de trabajo en la ciudad de Lima durante
el afio 2024.

Obijetivos Especificos

Evaluar la relacion entre las infracciones y
sanciones tributarias y el incremento
patrimonial no justificado de personas
naturales que tributan rentas de trabajo en la
ciudad de Lima, 2024.

Analizar la relacion entre las acciones de la
facultad de fiscalizacion ejercidas por la
administracion tributaria y el incremento
patrimonial no justificado de personas
naturales que tributan rentas de trabajo en la
ciudad de Lima, 2024.

Examinar la relacion entre el cumplimiento de
la obligacion tributaria y el incremento
patrimonial no justificado de personas
naturales que tributan rentas de trabajo en la
ciudad de Lima, afio 2024

Hipétesis General

La fiscalizacion tributaria tiene una relacion
significativa con la identificacion y control
del incremento patrimonial no justificado de
personas naturales que tributan rentas de
trabajo en la ciudad de Lima durante el afio
2024.

Hipétesis Especificos

Las infracciones y sanciones tributarias
tienen una relacion significativa en el
incremento patrimonial no justificado de
personas naturales que tributan rentas de
trabajo en la ciudad de Lima, afio 2024.

Las acciones de la facultad de fiscalizacion
ejercidas por la administracion tributaria
tienen una relacion significativa en el
incremento patrimonial no justificado de
personas naturales que tributan rentas de
trabajo en la ciudad de Lima, afio 2024.

El cumplimiento de la obligacién tributaria
tiene una relacion significativa en el
incremento patrimonial no justificado de
personas naturales que tributan rentas de
trabajo en la ciudad de Lima, afio 2024.

Variable Independiente
(Fiscalizacion
Tributaria)
Dimensiones:

X.1. Infracciones y
sanciones tributarias.
X.2. Facultad de
fiscalizacion.

X.3. Obligacién
tributaria.

Variable Dependiente
(Incremento
Patrimonial No
Justificado)
Dimensiones:

Y.1. Discrepancia entre
ingresos y patrimonio
Y.2. Deteccion de
incrementos
patrimoniales

Y.3. Sancién por
omisién de rentas

Tipo de
Investigacion
basica,
cuantitativo

Nivel de
Investigacion
Descriptivo
Relacional

Técnica
Encuesta

Instrumento
Cuestionario

Herramientas
Procesamiento
Datos

Microsoft Office
Excel 19

SPSS 27

Nota. Elaboracion propia.
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Anexo 2: Cuestionario

Obijetivo: Recopilar informacion sobre la percepcion de los contribuyentes respecto a la
fiscalizacion tributaria y su relacion con el incremento patrimonial no justificado, afio 2024.
Formato: Preguntas cerradas con escala de Likert de 5 niveles y algunas preguntas
dicotémicas (Si/No).

Seccion 1: Datos Generales

(Para caracterizar a los encuestados segun perfil tributario y antecedentes fiscales)

Sexo:

Nivel de ingresos mensuales:

Menos de S/2,000
S/2,000 - S/5,000
Mas de S/5,000
¢Ha sido objeto de fiscalizacién por SUNAT en el 2024?
Si
No
¢Ha recibido sanciones tributarias en el 20247
Si
No

Seccion 2 variables en estudio

(Escala de Likert: 1 = Totalmente en desacuerdo, 5 = Totalmente de acuerdo)

Seccion 2: Variable X — Fiscalizacion Tributaria 11213

Dimension 1: Infracciones y sanciones tributarias

1. He recibido multas por incumplimiento de mis obligaciones tributarias

2. La SUNAT me ha sancionado por no presentar mis declaraciones a tiempo

3. La fiscalizacion de SUNAT ha afectado mi estabilidad financiera

4. Considero que el proceso de fiscalizacién es justo y equitativo

Dimensién 2: Facultad de fiscalizacion

5. SUNAT realiza fiscalizaciones con procedimientos claros y bien definidos

6. Creo que la fiscalizacion es efectiva para evitar la evasion fiscal

7. He recibido auditorias tributarias por parte de la SUNAT

Dimension 3: Obligacidn tributaria

8. Cumplo con el pago de todos mis tributos a tiempo

9. Tengo una alta conciencia sobre la importancia del pago de impuestos

10. Creo que la fiscalizacion ayuda a mejorar el cumplimiento tributario

Seccion 3: Variable Y — Incremento Patrimonial No Justificado

Dimension 1: Discrepancia entre ingresos y patrimonio

11. Mis ingresos declarados coinciden con mi estilo de vida y patrimonio
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12. Considero que la SUNAT tiene mecanismos efectivos para detectar discrepancias patrimoniales

13. La fiscalizacién de mi patrimonio ha sido clara y justificada

Dimensién 2: Deteccién de incrementos patrimoniales

14. En alguna fiscalizacion, SUNAT ha identificado bienes o ingresos que no habia declarado

15. He emitido comprobantes de pago de forma irregular en algin momento

16. Considero que las empresas y personas deben justificar cualquier incremento patrimonial

Dimension 3: Sancion por omision de rentas

17. He recibido sanciones por no declarar ingresos correctamente

18. Considero que las multas por omision de rentas son excesivas

19. Las sanciones tributarias afectan el crecimiento patrimonial de los contribuyentes
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Anexo 3: Juicio de expertos

Figura 35

Ficha de validacion del instrumento — Experto 1 (Mansilla Barrenechea, J. L.)
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Nota. Elaboracion propia a partir de la ficha de validacion.
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Figura 36
Ficha de validacion del instrumento — Experto 2 (Morales Campos, J. A.)
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Nota. Elaboracién propia a partir de la ficha de validacion.
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Figura 37

Ficha de validacion del instrumento — Experto 3 (Cuadros Ochoa, D. M.)
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Nota. Elaboracion propia a partir de la ficha de validacion.
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Anexo 4: Base de Datos y Encuesta Aplicada

P8 | P9 [P10|P11|P12|P13|P14|P15(P16|P17|P18[P19

P3[P4a]P5][P6]P7

P2

Si

Si
No

Si
No

Si
No

No

Si
No

Si
No

Si

Si

Si
No

No

No

Si
No

No

Si

Si
No

No

Si
No

Si
No

No

Si
No

Fiscalizacion | Sancionados | P1

Si

Si
No

Si
No

Si

Si
No

No

No

Si
No

Si
No

No

No

No

Si

Si
No

No

Si

Si
No

Si
No

Si

Si
No

Si
No

No

Ingresos
S/ 2,000 - S/5,000

Menos de S/ 2,000

Menos de S/ 2,000

S/ 2,000 - S/5,000
S/ 2,000 - S/5,000
Menos de S/ 2,000

S/ 2,000 - S/5,000
S/ 2,000 - S/5,000
Menos de S/ 2,000

S/ 2,000 - S/5,000
Mas de S/ 5,000

Més de S/ 5,000

S/ 2,000 - S/5,000
Més de S/ 5,000

Menos de S/ 2,000

Mas de S/ 5,000
S/ 2,000 - S/5,000

S/ 2,000 - S/5,000
Mas de S/ 5,000

S/ 2,000 - S/5,000
S/ 2,000 - S/5,000
Mas de S/ 5,000
Mas de S/ 5,000
S/ 2,000 - S/5,000

Sexo

F
F
F

M
M

F

M | Menos de S/ 2,000
M | Menos de S/ 2,000

M

F
F

M | Menos de S/ 2,000

M

F

M | Menos de S/ 2,000

F

M | Menos de S/ 2,000

F
F

M | Menos de S/ 2,000

F

M
M

M | Menos de S/ 2,000

F

M

M | Menos de S/ 2,000

F

M
M

F

M

NO

4
5

7

8

9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
23
24
25
26
27

28
29
30
31

32
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33 | M |Menosde S/ 2,000 No No 3 2 3 4 3 4 1 2 1 4 2 3 3 2 3 2 2 2 4
34 | F |MenosdeS/ 2,000 No Si 2 1 2 2 3 3 4 1 2 3 5 3 4 4 4 4 3 4 5
35 | M |S/2,000- S/5,000 No No 3 2 3 3 4 4 1 2 4 3 3 2 2 2 3 3 3 2 4
36| F Mas de S/ 5,000 Si Si 2 1 2 3 2 3 4 3 2 2 5 4 4 3 4 3 4 5 5
37 | M |Menosde S/ 2,000 No No 2 2 2 2 3 4 1 2 3 3 4 2 2 3 3 4 4 3 4
38 | M | S/2,000-S/5,000 Si Si 2 2 2 3 4 4 4 3 1 4 2 2 2 1 2 2 2 1 3
39| F Mas de S/ 5,000 No No 2 1 2 3 2 2 3 3 2 2 4 5 4 4 4 3 2 4 3
40 | F |[S/2,000 - S/5,000 Si Si 3 3 3 3 3 4 4 3 4 3 3 2 2 2 3 3 3 2 4
41 | M [Menos de S/ 2,000 No Si 1 1 1 2 3 3 4 4 4 4 5 4 4 4 3 2 3 4 5
42 | M |[Menos de S/ 2,000 No No 4 3 2 4 4 1 1 3 2 2 2 3 3 2 2 2 2 3 3
43 | M [Menos de S/ 2,000 No No 2 1 2 3 2 3 3 3 3 3 4 4 3 3 3 3 3 4 4
44 | F Mas de S/ 5,000 Si Si 2 2 3 2 3 4 1 2 4 3 4 2 2 2 3 3 4 2 4
45 | M [ S/2,000 - S/5,000 No No 3 1 2 4 2 2 3 3 3 2 4 4 5 4 4 3 2 5 5
46 | M [Menos de S/ 2,000 No No 1 1 1 1 1 2 3 1 4 4 5 5 5 5 4 3 3 5 3
47 | F Mas de S/ 5,000 Si Si 3 3 3 3 4 4 4 2 4 3 3 2 2 2 2 3 3 2 3
48 | M [ S/2,000 - S/5,000 No Si 2 2 3 2 2 4 1 2 3 3 3 4 3 3 3 3 3 4 4
49 | M [ Menos de S/ 2,000 No No 3 2 2 2 3 3 3 2 2 2 4 5 5 4 4 4 3 4 5
50 [ M | S/2,000 - S/5,000 No No 4 | 4 4 4 4 1 1 1 1 2 3 2 2 2 3 2 3 2 4

Nota. Elaboracién propia a partir del cuestionario aplicado.
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