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PRESENTACION

Sefior director de la Escuela de Posgrado de la Universidad Nacional de San Antonio
Abad del Cusco.

Sefiores Miembros del Jurado Examinador:

Les presento para su consideracion este informe, con el fin de que sea valorado,
revisado y evaluado. Este documento ha sido creado siguiendo la estructura propuesta por la
Escuela de Posgrado de la mencionada universidad; su elaboracion se debe a la observacion
que he realizado durante un largo tiempo de trabajo con nifios, nifias, adolescentes y jovenes
de las instituciones educativas en el distrito de Quiquijana, lo que me ha permitido conocer la
realidad educativa de dichos centros de estudios.

En el estudio cientifico se planted el objetivo general: Determinar la relacion de la
calidad de la gestion educativa y evaluacion con la satisfaccién de los estudiantes de las
instituciones educativas del distrito de Quiquijana-2025.

Hoy en dia resulta claro que las instituciones educativas publicas necesitan llevar a
cabo investigaciones con métodos nuevos, utilizando estrategias reconocidas como esenciales
para la satisfaccion de los estudiantes, con el fin de optimizar los servicios educativos que se
ajusten a las demandas de la sociedad cusquefia; lo que ha sido un factor motivador para la
realizacién del presente estudio cientifico. Siguiendo los requerimientos establecidos por las
normativas de la investigacion cientifica; presento el informe final para su evaluacion y
autorizacion.

Ajustandose a las condiciones exigidas por las normas de la investigacion cientifica,

cumplo con la presentacién de este informe para su revision y aceptacion.
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RESUMEN

La investigacion tuvo como objetivo determinar la relacion entre la calidad de la gestion
educativa, la evaluacion y la satisfaccion de los estudiantes en las instituciones educativas del
distrito de Quiquijana, 2025. Metodologicamente, fue de tipo basico, de nivel descriptivo
correlacional y de disefio no experimental; la muestra estuvo conformada por 674 participantes,
distribuidos en 50 directivos (7.42%), 255 docentes (37.83%) y 369 estudiantes (54.75%),
seleccionados mediante muestreo probabilistico de tipo aleatorio simple, garantizando la
representatividad y objetividad en la seleccidn de los participantes; para la recoleccion de datos
se utiliz el cuestionario tipo Likert con escalas de valoracion bajo, medio y alto, y el
procesamiento estadistico se realizd6 mediante los programas SPSS y Excel. Los resultados
estadisticos evidenciaron que, el p-valor obtenido para la correlacién entre la calidad de la
gestién educativa y la satisfaccion estudiantil fue de 0.0013, siendo menor al nivel de
significancia, ademas el coeficiente Rho de Spearman (p = 0.453) indico una correlacion
positiva moderada, demostrando que a mayor calidad de la gestion educativa, mayor
satisfaccion estudiantil; asimismo, el p-valor para la correlacion entre la evaluacion y la
satisfaccion estudiantil fue de 0.0002 y el coeficiente Rho de Spearman (p = 0.961) evidencid
una correlacién positiva muy alta, estableciendo una correspondencia directa entre los niveles

de evaluacion y la satisfaccion estudiantil.

Palabras clave: Gestion educativa, Evaluacion, Satisfaccion estudiantil, Calidad

educativa.
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ABSTRACT

The research aimed to determine the relationship between the quality of educational
management, evaluation, and student satisfaction in educational institutions of the district of
Quiquijana, 2025. Methodologically, the study was basic in type, with a descriptive-
correlational level and a non-experimental design. The sample consisted of 674 participants,
including 50 principals (7.42%), 255 teachers (37.83%), and 369 students (54.75%), selected
through probabilistic simple random sampling, which ensured representativeness and
objectivity in the selection of participants. Data were collected using a Likert-type
questionnaire with low, medium, and high rating scales, and the statistical analysis was carried
out using SPSS and Excel software. The statistical results showed that the p-value obtained for
the correlation between the quality of educational management and student satisfaction was
0.0013, which is lower than the significance level, and Spearman’s Rho coefficient (p = 0.453)
indicated a moderate positive correlation, demonstrating that higher quality of educational
management is associated with higher student satisfaction. Likewise, the p-value for the
correlation between evaluation and student satisfaction was 0.0002, and Spearman’s Rho
coefficient (p = 0.961) revealed a very high positive correlation, establishing a direct
relationship between evaluation levels and student satisfaction. These findings confirm the
importance of strengthening educational management and evaluation processes to improve the

quality of educational services and student satisfaction in educational institutions.

Keywords: Educational management, Evaluation, Student satisfaction, Educational

quality.
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CAPITULO I
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
1.1.  Situacion problematica

La calidad de la gestion educativa y evaluacion aplicado a las instituciones educativas
para lograr la satisfaccion estudiantil de las entidades de educacion es muy importante, sobre
todo en el conocimiento y manejo de las estrategias que involucran a estas variables para el
buen funcionamiento de estas organizaciones de educacion a nivel internacional, aspectos
fundamentales en entidades educativas que durante muchos afios no fueron tomados en cuenta;
por eso la situacién critica de la educacién en los paises de América Latina. Los paises
sudamericanos siguen mostrando sistemas educativos de bajo rendimiento y Colombia no es la
excepcion a ello; por lo que su gobierno busca estrategias que permitan alcanzar una educacion
de calidad como forma de superar el subdesarrollo (Paternina Berastegui, 2021).

En el contexto peruano, los aportes promovidos por el Foro Educativo resaltan la
necesidad de consolidar una educacion de calidad sustentada en una gestion educativa
democrética, participativa y orientada a la mejora continua, donde el liderazgo institucional, la
participacion de la comunidad educativa y la evaluacion permanente constituyan elementos
fundamentales para garantizar aprendizajes significativos y el ejercicio del derecho a la
educacion (lguifiiz, 2019). En esta linea, el Proyecto Educativo Nacional es entendido como
un pacto politico y social que protege el derecho a la educacion frente a la I6gica del mercado,
de modo que su cumplimiento efectivo requiere una gestion institucional, pedagdgica,
administrativa y comunitaria consistentemente evaluada (Iguifiiz, 2019). No obstante, pese a
las politicas implementadas en los ultimos afios, atn persisten limitaciones en los procesos de
gestion institucional, liderazgo pedagdgico y evaluacion, las cuales repercuten en la calidad del

servicio educativo y en la satisfaccion de los estudiantes.
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Segun Rabanal (2020), en el PerG la educacién es catastrofica; asi lo demuestran las
Gltimas evaluaciones donde ocupa los ultimos lugares a nivel de América Latina; situaciones
que estan relacionadas con la limitada inversion del gobierno en infraestructuras escolares, la
ineficiente instalacion de centros de investigacion de informaética y de ciencias; que provoca
un aislamiento respecto al uso de tecnologias recientes y afecta la manera de transmitir el
conocimiento; la escasa calidad de la administracion educativa ofrecida por muchos maestros,
asi como la insuficiente formacion y capacitacion de los educadores en gestion educativa y
evaluacion, que no permite el éxito institucional para alcanzar los objetivos previstos en el
Proyecto Educativo Nacional. Efectivamente en el Perd, en educacion ain persisten brechas
importantes, y esto se debe, en parte, a que las autoridades educativas no siempre priorizan una
calidad de gestion educativa que mejore los aprendizajes de los estudiantes y logre la
satisfaccion de estos; tomando en cuenta los Gltimos avances en cuanto se refiere a la
implementacion y ejecucion de la calidad educativa referente a una evaluacion eficaz y
eficiente.

Esta situacion se confirma con los resultados de la Gltima evaluacion PISA 2022, en la
que el Pert se ubicdé en el puesto 59 de 81 sistemas educativos evaluados en Matematica, con
un puntaje promedio de 391 puntos, por debajo del nivel minimo de competencia (nivel 2, entre
420 y 480 puntos); en Lectura y Ciencia obtuvo 408 y 405 puntos respectivamente, cifras
similares al promedio de América Latina y muy distantes del promedio de los paises de la
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Economicos (OCDE, entre 480 y 490 puntos)
(Ministerio de Educacion, 2023). Asimismo, esta evaluacion evidenci6 que el desempefio de
los estudiantes de zonas urbanas super6 notablemente al de sus pares de zonas rurales, lo que
confirma que la calidad de la gestion educativa y de los procesos de evaluacion no se distribuye

de manera homogeénea en el territorio nacional (Ministerio de Educacién, 2023).
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En la regidn Cuso, la calidad de la gestion educativa continta representando un desafio
para las instituciones educativas debido a las brechas existentes en los procesos de
planificacion, monitoreo y evaluacion y mejora continua los cuales repercuten en la calidad del
servicio educativo y en la satisfaccion de los estudiantes. Si bien las politicas educativas
impulsan el fortalecimiento de la gestion escolar y la evaluacién como mecanismo para mejorar
los aprendizajes, aun persisten dificultades para consolidar una cultura institucional orientada
a la mejora continua. Al respecto, Rabanal (2020) sostiene que la calidad de la gestion
educativa comprende un conjunto de procesos sistematicos de planificacion, organizacion,
direccion, evaluacion y mejora continua, orientados al cumplimiento de los objetivos
institucionales y al fortalecimiento del servicio educativo. En este contexto resulta pertinente
analizar como la calidad de la gestion educativa y los procesos de evaluacién se relacionan con
la satisfaccion de los estudiantes en las instituciones educativas del distrito de Quiquijana.

Esta misma realidad se presentd a nivel local; es decir en la provincia de
Quispicanchi, distrito de Quiquijana; si no se toman las medidas correctivas en cuanto se refiere
a tomar en cuenta las estrategias de la calidad educativa en articulacion con una evaluacion
eficaz y eficiente que se deben desarrollar para lograr el éxito y la satisfaccion de sus
estudiantes; para eso todas las comunidades educativas deben estar inmersas en los trabajos
que les corresponde desarrollar con la direccion del lider que debe aplicar lo concerniente a sus
funciones para llevar al éxito y satisfaccion de toda la comunidad educativa.

De acuerdo con Rabanal (2020), La calidad de la administracion educativa debe ser
vista; por lo tanto, como el nuevo enfoque que posibilita obtener mejores resultados en la
calidad de la educacion, en el cual se fundamentan los principios generales de la evaluacion,
se deben aplicar al campo especifico de la educacion peruana y lograr el éxito que toda
comunidad educativa ansia. La calidad de la gestion educativa y evaluacion implican cambios,

porque presentan un tipo de estructura, donde es necesario modificar no sélo lo interno; sino
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también lo externo, la transformacion ha de abarcar desde lo econdémico hasta lo global, ya que
la organizacién opera constantemente en un ambiente variable.

Para lograr calidad en la gestion educativa; a través de una evaluacion eficaz y eficiente
en las instituciones educativas de la provincia del Cusco; es necesario tomar en consideracion
los Gltimos estudios que indican planificar y evaluar los proyectos de mejora de la educacion.
La calidad de la administracion educativa debe ser considerada como un procedimiento
organizado que se enfoca en el desarrollo de las instituciones educativas y tiene que lograr
mejorar los procesos de ensefianza, direccion y gestidn, con el fin de atender las demandas
educativas de cada Unidad de Gestion Educativa Local (UGEL). Bajo este enfoque la calidad
de la gestién educativa, dentro de ella la evaluacion son procesos sistematicos que tienen pasos
establecidos donde se debe de empezar con un proceso de planificacion y evaluacion para
fortalecer las organizaciones educativas, lograr adaptarlas a los nuevos enfoques y cambios
educacionales (Rabanal, 2020).

De acuerdo con el planteamiento del problema, permite formular las siguientes
interrogantes:

1.2. Formulacion del problema de investigacion
A Problema general

¢Cudl es la relacion de la calidad de la gestion educativa y la evaluacién con la
satisfaccion de los estudiantes de las instituciones educativas del distrito de Quiquijana, afio
2025?

B. Problemas especificos
1. ¢Como se vincula la gestion institucional con la evaluacion y la satisfaccion
estudiantil en las instituciones educativas del distrito de Quiquijana?

2. ¢De qué manera se asocian la gestion administrativa, la evaluaciéon y la

satisfaccion estudiantil en las instituciones educativas del distrito de Quiquijana?
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3. ¢ Qué relacidn existe entre la gestion pedagdgica, la evaluacion y la satisfaccion

estudiantil en las instituciones educativas del distrito de Quiquijana?

4. ¢En gqué medida se articulan la gestion comunitaria, la evaluacion y la

satisfaccién estudiantil en las instituciones educativas del distrito de Quiquijana?
1.3.  Justificacion de la investigacion
A. Valor tedrico.

La investigacion se justifica desde el punto de vista de las bases tedricas cientificas,
sobre calidad de la gestién educativa, sus dimensiones e indicadores; evaluacion, sus
dimensiones e indicadores; satisfaccion estudiantil, sus dimensiones e indicadores porque sirve
como marco tedrico y las informaciones quedan plasmadas en resultados, discusion,
conclusiones y recomendaciones; lo cual ayuda a desarrollar futuras y nuevas investigaciones;
asimismo sirve para obtener datos veridicos para nuevos estudios de investigacion cientifica.
B. Implicancia préactica.

Los hallazgos y la informacidn obtenidos en este andlisis ofrecen datos significativos
que pueden ser utilizados como base para futuras indagaciones, ademas de ser Utiles en el
proceso de hacer elecciones de las autoridades educativas del distrito de Quiquijana.

C. Utilidad metodoldgica.

Este trabajo de investigacion cientifica proporciona un instrumento valido para la
recoleccion y andlisis de datos sobre los temas tratados; lo cual son guias para futuras
investigaciones y que puedan ser considerados para la implementacion de cuestionarios seguros
y validos para ese propoésito. Los hallazgos en relacion a tablas y figuras estadisticas sirven
para estructurar y desarrollar trabajos de investigaciones similares al presente estudio.

D. Relevancia social.
A través de este estudio, se desarroll6 un diagnoéstico situacional sobre calidad de la

gestion educativa, evaluacion y la satisfaccion estudiantil de las instituciones educativas del



18

distrito de Quiquijana en la que estuvieron involucrados directivos, docentes y estudiantes que
conforman la comunidad educativa y de esta manera se contribuye con una propuesta de
mejora, para el desarrollo social, econdémico, cultural, educativo; etc. de la sociedad del distrito
de Quiquijana.

E. Justificacion legal.

De acuerdo con la Ley N° 28044, art. 55, el director es reconocido como la principal
autoridad legal en la entidad educativa, y se le atribuye responsabilidad por la calidad de la
gestién educativa, evaluacion y satisfaccion estudiantil en las distintas areas como institucional,
pedagdgica, administrativa y comunitaria. Esto conlleva a presidir los consejos educativos,
promover evaluacién eficaz y eficiente, conducir a la institucién educativa al éxito institucional
traducido en calidad y satisfaccion de la comunidad educativa.

F. Viabilidad o factibilidad.

El actual trabajo de investigacion cientifica retne las condiciones y caracteristicas
requeridas para alcanzar los objetivos planteados; por lo tanto es factible si se lleva a cabo,
porque se contd con los recursos humanos, financieros, materiales necesarios para su
desarrollo, donde se observa el incremento de la corrupcion, violencia, maltrato, feminicidios,
drogadiccion, alcoholismo etc., principalmente debido a la ausencia de estimulos, motivacion,
incentivos, para quienes llevan a cabo y desarrollan investigaciones cientificas, se vuelven
viables los estudios cientificos viables para su implementacion y esto se debe a las dificultades
que se presentan en cuanto a la falta de estrategias de calidad de la gestion educativa
concerniente a la evaluacion se refiere a la falta de estudios sobre estos temas; por todo ello no
se llega al éxito; sino al fracaso; asi lo demuestran las Ultimas evaluaciones a nivel mundial, de

América Latina y la regién Cusco.
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G. Delimitacién espacial.
El &mbito geogréafico del presente estudio estd enmarcado en el distrito de Quiquijana,
provincia de Quispicanchi, regién Cusco - Peru.
H. Delimitacién temporal.
Se desarrollé el trabajo de investigacion cientifica en el afio 2025.
1.4.  Objetivos de la investigacion
A. Objetivo general
Determinar la relacion de la calidad de la gestion educativa y evaluacion con la

satisfaccion de los estudiantes de las instituciones educativas del distrito de Quiquijana, afio

2025.
B. Objetivos especificos

1. Analizar la relacion entre la gestion institucional, la evaluacion y satisfaccion
estudiantil.

2. Examinar la relacion entre la gestion administrativa, la evaluacién vy

satisfaccion estudiantil.

3. Establecer la relacion entre la gestion pedagdgica, la evaluacion y satisfaccion
estudiantil.
4. Identificar la relacién entre la gestion comunitaria, la evaluacion y satisfaccion

estudiantil.
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CAPITULO 1I
MARCO TEORICO CONCEPTUAL

2.1. Basesteoricas
2.1.1. Calidad de la gestion educativa

De acuerdo con UNESCO (2007), la calidad de la gestion educativa esta representada
por una educacion exitosa tiene como pilares fundamentales el respeto de la igualdad, los
derechos, la importancia y pertinencia; ademéas de dos elementos de indole operativa: la
eficiencia y eficacia. Es el nivel 6ptimo del servicio educativo para mejorar el aprendizaje que
deben alcanzar las instituciones educativas de educacién basica regular, en cuanto a: direccion
institucional, soporte al desempefio docente, trabajo conjunto con la familia y la comunidad,
uso de la informacion e infraestructura y recursos para el aprendizaje. (Diaz Vasquez, 2017).

Siguiendo al parrafo anterior; la calidad de la gestion educativa es: Particularidades para
el progreso de la educacion como planificar, organizar, dirigir y controlar. Organizacion ldgica
y metddica de tareas y proyectos a implementar, distribuyendo de manera apropiada los
recursos disponibles, con el fin de alcanzar las metas educativas. Se sintetiza en lograr la
eficiencia; a través de la toma de decisiones, la evaluacion y la seleccion de actividades
alternativas que se consideren efectivas y eficientes (Cruz Cérdenas & Santos Jiménez, 2021).
Es un grupo de actividades de liderazgo y guiado por los diversos elementos de una institucion
educativa que se llevan a cabo para alcanzar los objetivos establecidos en el Proyecto Educativo
Institucional (PEI). Representa la habilidad de la comunidad educativa para planificar,
organizar, dirigir y evaluar los procesos y recursos de la escuela como base para las actividades
de ensefianza y aprendizaje para lograr la calidad educativa (p. 66).

De acuerdo con Navarro (2022, pp. 22-23), La calidad de la gestion educativa es un
valor que se otorga a un proceso o producto educativo mediante comparaciones. Se compara

entre la realidad observada y lo que se desea, de manera similar a como se lleva a cabo el
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control de la calidad en la cadena produccion; aunque hay que tener en cuenta las diferencias
entre la produccidon de bienes y la creacién cultural en donde los estandares de calidad estan
relacionados con una postura sobre la sociedad, el individuo y la educacion. La calidad se
define simplemente como aquello que brinda satisfaccion al consumidor; en primer lugar,
consiste en anticiparse a sus necesidades y luego asegurarse de que el producto cumpla con sus
expectativas al momento de utilizarlo. Es planificar, hacer, verificar y actuar en la gestion
institucional, pedagdgica, administrativa y comunitaria con resultados éptimos de mejora
institucional (Hernandez Venturo & Bazan Celis, 2022, p. 37).

Segun Cabrera (2021, p. 9), la calidad de la gestion educativa es una agrupacion de
sucesos, toma de decisiones, iniciativas y realizacion de estrategias para cumplir los estandares
de la calidad educativa; resumidas en las practicas institucionales, administrativas, pedagogicas
y comunitarias con el cumplimiento de la implementacién, ejecucion, valoracién y control de
los procesos de la calidad de gestion educativa. En cuanto a las practicas docentes se encuentra
enmarcado dentro de un servicio virtual; donde el docente se ha transformado en un experto en
el manejo y disefio de estrategias de aprendizaje; asi como un experto en el manejo de
herramientas tecnoldgicas (Cabrera Cabrera, 2021, p. 9).

En cuanto a las dimensiones de la calidad de la gestion educativa, planteadas por
diferentes autores, se tiene:

A Gestion institucional

La gestion institucional estd formada por acciones orientadas al mejoramiento de la
institucion educativa, también se domina el liderazgo para alcanzar los objetivos y propésitos
de la institucion y sobre todo coordinar e identificar las necesidades educativas internas para
aplicar una cultura adecuada dentro de la misma, manejando una buena comunicacion, por otra
parte, realizar proyectos con el debido asesoramiento, ademas tener una supervision éptima y

clara para cumplir las normas institucionales y alcanzar las metas, segun UNESCO (2011, p.
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33), en esta dimensién se ofrece un marco para el analisis y orientacion de las acciones con
referencia a aquellos puntos de la estructura que en distintas instituciones educativas tienen su
propio estilo. En relacion con la organizacion formal, es importante la siguiente configuracion:
El diagrama de organizacion, la reparticion de tareas, el adecuado aprovechamiento del tiempo
y espacio. En lo que respecta a la estructura formal, tenemos: Modos de interaccidén que
identifican la buena conducta.

B. Gestion pedagdgica.

Se entiende como un campo que se ocupa de la manera en que se aprende, es una
actividad de gran importancia y se define por una serie de acciones que lleva a cabo el profesor,
también incluye el avance académico y las herramientas que utilizan los educadores para
alcanzar las metas educativas con los estudiantes. Al respecto, UNESCO (2011), afirma: Esta
dimensién se refiere al proceso fundamental del que hacer de la institucion educativa y los
miembros que la conforman: La ensefianza-aprendizaje. La idea abarca la manera en que se
desarrolla el proceso ensefianza-aprendizaje, la variacion en el curriculo, las planificaciones
organizadas dentro del proyecto curricular institucional (PCI), las tacticas metodologicas y de
ensefianza, la valoracion de los aprendizajes; asi como el uso de materiales y recursos. (p. 36)
C. Gestion administrativa.

La administracion es esencial, porque se encarga de ejecutar las actividades necesarias
de forma correcta y se centra en la planificacion, organizacion, liderazgo y supervision de la
entidad, administrando los recursos econdmicos y contables de forma eficaz; lo que incluye la
gestion de los inventarios; entre otros procesos. Ademas, se relaciona con el tratamiento
responsable de la informacion de la organizacion o institucion educativa. En este sentido,
UNESCO (2011), afirma que: En este campo, se comprende como un conjunto de acciones y
tareas estratégicas orientadas a la administracion de los recursos o habilidades humanas,

materiales, tiempo, tareas, esfuerzos y en particular la gestion de la informacién vinculada a
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todos los miembros de la institucion; ademas se supervisa el cumplimiento de las tareas o reglas
establecidas, su Unico proposito es potenciar los procesos educativos tales como la instruccion
y el aprendizaje.

D. Gestion comunitaria.

La gestion comunitaria se refiere a los procesos que abordan las necesidades de la
comunidad educativa, promoviendo una cultura activa y democratica que apoya a los objetivos
de la institucion y proporciona soluciones o sugerencias de mejora, segin UNESCO (2011),
esta dimensidn se describe como un conjunto de actores institucionales en interaccién con la
comunidad; lo que requiere entender las condiciones, demandas y necesidades existentes.
También se resalta la importancia de las relaciones institucionales con el entorno social;
incluyendo a los padres de familia, municipios y ciudadanos, entre otros. Esta gestion se
fortalece al crear una organizacion en la que los miembros representan legitimamente a la
comunidad y definen sus intereses; lo que permite una gestion de calidad enfocada en cumplir
ciertos objetivos, entre los cuales se encuentran el establecimiento de alianzas estratégicas.

Segln Espinoza et al. (2022, p. 17), presenta experiencias internacionales de la calidad
de la gestion educativa, resumida en una tabla; mediante la cual se toma en cuenta para formular
una propuesta de mejora de la calidad de la gestion educativa articulada a la evaluacion para
lograr el éxito de las instituciones educativas del distrito de Quiquijana, provincia

Quispicanchi, region Cusco.
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Experiencias internacionales de la calidad de la gestion educativa

PAIS

Finlandia

EXPERIENCIA

Autonomia curricular (AC)

CARACTERISTICAS
El sistema de educacién de Finlandia, indica que la creacion de
planes de estudio debe ser responsabilidad de los maestros y de las
comunidades educativas, permitiendo que el conjunto de
educadores se ajuste de manera adecuada a las necesidades de sus
estudiantes; lo que conduce a mejores resultados en calidad y

eficacia en el proceso ensefianza-aprendizaje.

Chile

Plan de  Mejoramiento

Educativo (PME)

Constituye un instrumento de gestion de las instituciones
educativas. EI PME se divide en dos etapas: 1) La Etapa
Estratégica, que se refiere a la elaboracion conjunta de un
prondstico a cuatro afios, fundamentado en los resultados de
aprendizaje, convivencia y administracion escolar. 2) La Etapa
Anual, que se relaciona con la ejecucion de las propuestas
evaluadas en la etapa estratégica, a través de la programacion. Este
plan facilita a los equipos técnicos y de direccion llevar a cabo y
poner en practica medidas de mejora orientadas a potencias la

planificacién curricular y la gestién educativa.

Brasil

Plan de Desarrollo Escolar

(PDE)

Mediante su iniciativa y con el respaldo del Fondo para el
Fortalecimiento Escolar, se enfoca en la autoevaluacion, la
planificacion y mejorar los servicios a sus educandos y toda la
comunidad educativa; ofreciendo herramientas para alcanzar los

objetivos estratégicos académicos.

Argentina

Programa de Gestion Escolar

para la Mejora de
Aprendizajes (GEMA)

los

Apoya directamente el avance del conocimiento de los estudiantes,
facilitando la mejora de la gestion administrativa de la
organizacion educativa. Incluye el rendimiento del director al
centrar su atencion en el aprendizaje, la direccién efectiva y
planificacion estratégica. Su aplicacion integra sesiones con
profesionales educativos, encuentros virtuales y un software para
monitorizar el progreso estudiantil y la deteccién temprana ante

problemas de riesgo escolar.

Colombia

“Rectores Lideres

Transformadores”

La finalidad de programa es fortalecer las competencias y
conocimientos de los directivos, para mejorar Su manejo
institucional, pedagdgico, administrativo y comunitario, con el fin

de que ellos puedan ejercer un liderazgo innovador que beneficie el

aprendizaje de los educandos y se extienda hacia la comunidad.
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Se toma en consideracion estas experiencias para hacer una comparacion con la
experiencia peruanay poder cumplir con Benchmarking, comparar, sacar aspectos importantes
de algunos paises y copiar lo mejor para el Per(; para lograr el éxito de las instituciones
educativas. La calidad de la gestion educativa; especifica las acciones planificadas y
relacionadas entre si que van a permitir movilizar a todos los actores educativos organizados;
cuya finalidad es concertar esfuerzo para lograr el éxito de acuerdo al logro de los objetivos
estratégicos resumido en logros de aprendizaje y en el acceso a la estabilidad de los estudiantes
(Ministerio de Educacién, 2020).

2.1.2. Evaluacion

La evaluacidn constituye un proceso fundamental dentro de la gestién educativa, debido
a que permite conocer, analizar y valorar el desarrollo de los diferentes procesos que se ejecutan
en una institucion educativa, En la presente investigacion, la evaluacion se asume como un
proceso sistematico, integral y continuo que posibilita la recopilacion de informacion relevante
para determinar el nivel de cumplimiento Gnicamente de los objetivos institucionales vy
orientar la toma de decisiones dirigidas a la mejora continua. Desde esta perspectiva la
evaluacién no se limita Gnicamente a la medicion de resultados, sino que comprende la
valoracién de los procesos institucionales, administrativos, pedagdgicos y comunitarios que
contribuyen al fortalecimiento de la calidad de la gestion educativa.

De acuerdo con Rojas (2020, p. 29), en América Latina, los métodos de evaluacion de
la zona se formaron con la meta principal de abordar la cuestion de escasez de datos sobre el
rendimiento de los sistemas educativos. Uno de los temas mas significativos sobre la
evaluacion de la calidad de la gestion educativa; tuvo como objetivo principal brindar
informacion publica sobre los resultados de esta; con garantia de calidad técnica. Los paises de
Paraguay, Guatemala, Ecuador y Chile; sefialan que la integracién de manera explicita como

parte de los objetivos de sus entidades de evaluacion; la evaluacion de los diversos
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componentes del sistema educativo y en sentido estricto con estos ajustes se abrid la
posibilidad de innovar el alcance de los sistemas de evaluacion educativa; para ir mas alla del
logro de los aprendizajes y valorar las estrategias educativas en su conjunto para lograr la

calidad de la gestion educativa (Rojas Bautista, 2020, p. 29)



Tabla 2

Estandares evaluacion de calidad de la gestion educativa

Institucion educativa

Dimensiones Indicadores Nivel

- Evaluacién  -Planeamiento -Compromisos y actividades que responda a

institucional estratégico los objetivos estratégicos. Bajo
-Monitoreo y -Buenas précticas. Medio
acompafiamiento -Eficacia y eficiencia de los procesos Alto
-Evaluacién del institucionales
proceso institucional

- Evaluacion  -Procesos -Implementacion de  medidas  de

administrativa  administrativos mantenimiento, seguridad y manejo de Bajo
-Control de riesgo. Medio
infraestructura y -Condiciones de salubridad y limpieza; Alto
equipamiento. registrar y distribuir bienes y materiales
-Evaluacion del Eficacia y eficiencia de los procesos
proceso administrativo  administrativos.

- Evaluacién -Formacion -Mecanismos de mejora, trabajo

pedagdgica continua. colegiado. Bajo
-Proyecto Curricular -Planificar y gjecutar procesos Medio
pedagdgico pedagdgicos. Alto
-Evaluacion del -Eficacia y eficiencia de los proc
proceso pedagdgico pedagbgicos.

- Evaluacion -Responsabilidad social  -Convivencia democrética.

comunitaria -Buenas Bajo
précticas comunitarias.  -Responsabilidad Social Escolar (RSE) Medio
-Evaluacion del  -Eficaciay eficiencia de espacios de Alto

proceso comunitario.

participacién de la familia, escuela y
sociedad.

Es importante considerar de acuerdo con (Ocampo Montes, 2010, p. 57), en las practicas
evaluativas de las instituciones educativas; se deben preguntar el como y el para qué la
planificacion y ejecucion de las evaluaciones; asi como también el informe de los resultados y
la orientacion de las correcciones; donde estudiar la evaluacidon es entrar en el analisis de toda
la gestion institucional, gestion administrativa, gestion pedagogica y gestion comunitaria. Si se

aplican las estrategias de una evaluacion eficaz, eficiente; entonces superaria solo el propdsito
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de certificar a la institucion educativa; viendo la forma de mejorar la calidad de la gestion
educativa e incluso por la via del entendimiento del analisis y la criticidad como componentes
claves de la calidad de la gestion educativa (Ocampo, 2010, p. 72). La evaluacion es el elemento
fundamental que toda institucion educativa debe planificar, ejecutar, monitorear para el logro
de la calidad de la gestion educativa y el éxito de estas.

La evaluacion no solo refleja el nivel del manejo de una competencias basicas o
certificables; sino también factores del desarrollo humano y psicosocial, econdémico, politico,
cultural; que deben ser comprendidos de manera integrada por el gestor educativo; para el
desarrollo de la calidad de la gestion educativa con buenos procesos institucionales,
administrativos, pedagogicos, comunitarios (Ocampo, 2010, p. 73). Efectivamente con una
evaluacion correcta; que no solo tenga que ver con las competencias planificadas por el
Ministerio de Educacion; sino ir mas alla en la formacidn integral de los estudiantes, sobre todo
reforzar la ensefianza de los valores, principios, ética, dignidad; su preparacion para la vida;
que exprese necesidades, intereses, expectativas en el contexto institucional, administrativo,
pedagdgico y comunitario; con el proposito de orientar la mejora de la calidad de la gestion
educativa; a traves de la evaluacion y asi lograr el éxito institucional.

Segun Diaz Galeas y Rodriguez Gomez (2020), la evaluacion es un proceso integral y
comprensivo donde se utilizan cualquier tipo de técnicas e instrumentos para la recoleccion de
informacion pertinente, es indirecta ya que los elementos que la componen en el d&mbito
educativo, se pueden medir y se aprecian en sus manifestaciones visibles; debe responder a un
proceso cientifico que tiene como objetivo conectar los resultados alcanzados con las metas o
propositos estratégicos establecidos por la institucion educativa. La evaluacion es un proceso
que se lleva a cabo de manera constante y significativo, forma parte intrinseca de la dinamica
de la gestion institucional, administrativa, pedagogica y comunitaria. Estas particularidades

otorgan a la evaluacion una dimension formativa o retroalimentador, aportando a modificar
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aquellos factores o aspectos que sean adaptables de mejorar. La evaluacion debe ser un proceso
participativo y cooperativo (Diaz Galeas & Rodriguez Gémez, 2020).

De acuerdo con Diaz Gonzales (2020, p. 149), la evaluacion de la calidad de la gestion
educativa tiene una gran importancia en el desafio de avanzar hacia la excelencia, éxito; tal vez
éste sea su mayor desafio y sentido, pero para determinarlo con mayor exactitud se requiere
tener conocimientos sobre evaluacion institucional, administrativa, pedagdgica y comunal. La
perspectiva tedrica de los conocimientos de evaluacion que define el proceso; deben
corresponder a la concepcion de las de base y acciones concretas para establecer su eficacia y
la calidad de la gestion educativa. Su enfoque se relaciona con los resultados en los que se
encuentra el entorno actual; donde la satisfaccion con el producto o servicio proporcionado es
igual a calidad y por lo tanto, su proceso de produccion debe cumplir con evaluaciones o
criterios de calidad; asi sucede en la educacion, donde la inquietud por cuantificar los logros
académicos ha llevado a una continua inclinacion hacia evaluaciones tanto nacionales como
internacionales que intentan medir la gestion institucional, gestion administrativa, gestion
pedagogica y gestién comunitaria; para interpretar sus defectos, aciertos y orientar la mejora
de la calidad de la gestion educativa (Diaz Gonzales, 2020, p. 151)

El Modelo de la calidad de la gestion educativa que articula la gestion institucional,
gestion administrativa, gestion pedagdgica y gestion comunitaria resumida en el Modelo de la
Excelencia de la Educacién (EFQM); basada en el Modelo Baldrige y Deming; fue desarrollado
por la Fundacion Europea para la calidad de la gestion de la calidad educativa; con la intencion

de promover los procesos de mejora (Diaz Gonzales, 2020, p. 151)
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Figura 1
Modelo de evaluacion para la calidad de la gestion educativa

Fuente: Elaboracion propia

El modelo tiene un factor comun: Conocer la realidad de la institucion educativa; a
través del diagnostico (FODA), en sus distintas dimensiones, con el fin de gestionar la mejora
mediante acciones que favorezcan las caracteristicas particulares de la institucion educativa; a
través de la evaluacion; a las que se debe responder mediante la innovacion educativa. En
consecuencia, las estrategias utilizadas deben ser especificas y congruentes con la problemaética
a revertir (Diaz Gonzales, 2020, p. 151)

2.1.3. Satisfaccion estudiantil

Es un estado mental del estudiante o una accion por atender una necesidad, esta en
funcion a la calidad del servicio educativo; se constituye en una variable que no se puede dejar
de conocer (Astete Candia, 2018, pp. 30-31).

o Dimensiones de satisfaccion estudiantil

La satisfaccion estudiantil esta basada en la calidad del servicio docente, calidad del
personal administrativo y calidad de infraestructura.

2.1.3.1.Calidad del servicio docente

Es una responsabilidad de la organizacion escolar en su conjunto y se centra en el

docente, en los directivos de la institucion educativa (Astete Candia, 2018, pp. 30-31).
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2.1.3.2.Calidad del servicio administrativo

Gestiona los servicios de soporte logistico requeridos para llevar a cabo las actividades
realizadas por las divisiones académicas y administrativas para el fin de alcanzar los objetivos
estratégicos de las instituciones educativas (Astete Candia, 2018, pp. 30-31).

2.1.3.3.Calidad de las instalaciones y recursos

La infraestructura académica debe ser considerada como la totalidad de areas que
necesitan ser planificadas, edificadas y dotadas de acuerdo con las particularidades del servicio
educativo, como mobiliarios, pasadizos, patios, zonas de esparcimiento y deportes,
instalaciones sanitarias (Astete Candia, 2018, pp. 30-31).

2.2. Antecedentes de la investigacion

Se consider0 los siguientes antecedentes internacionales, nacionales; en base a estudios
cientificos, realizados por diferentes expertos en la materia:
A Antecedentes internacionales:

Rojas (2020), present6 su tesis de maestria, con el titulo: “El proceso de implementacion
de la politica de evaluacion educativa en México: El caso de los Programas Estatales de
Evaluacion y Mejora Educativa (PEEME)”; a la Facultad Latinoamericana de Ciencias
Sociales Sede Académica de México; cuyo propdsito principal fue: Reconocer y detallar cuéles
mecanismos de causalidad (analisis de procesos) se manifestaron durante la ejecucion de los
PEEME; mediante su conceptualizacion tedrica y la verificacién empirica; asi como de qué
forma podrian contribuir a esclarecer los resultados de los programas que se informaron como
riesgo. Se aplico el método cualitativo, con andlisis documental. Se llegé a la conclusion: La
elaboracion de la Politica Nacional de Evaluacién de la Educacion (PNEE), como la
construccion de los Programas Estatales de Evaluacion y Mejora Educativa (PEEME), ofreci6
una oportunidad significativa y novedosa para cumplir con los objetivos establecidos por la

Reforma Educativa del 2013, en lo que se refiere a la calidad educativa.
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Los resultados de Rojas (2020) constituyen un referente para la presente investigacion
porque evidencian que la evaluacion educativa es un proceso orientado a la mejora continua de
la calidad educativa, Asimismo, este estudio permite comprender la importancia de la
evaluacion en la toma de decisiones institucionales, aspectos que guardan relacion con las
variables calidad de la gestion educativa, evaluacion y satisfaccién estudiantil analizadas en la
presente investigacion.

Pérez (2020), presentd su tesis doctoral a la Universitat de Girona (Espafia), con el
titulo; “Consideraciones sobre la calidad y éxito educativos en las instituciones escolares de
educacion obligatoria”. El objetivo fue: Entender y analizar la estructura, la secuencia y las
experiencias de aprendizaje; junto con los programas educativos de las entidades de educacion
obligatoria que introducen conceptos innovadores para enfatizar la singularidad del trabajo y
la cultura de los docentes; asi como también de la gestion de las organizaciones educativas. La
tesis tuvo un enfoque metodoldgico cualitativo, con 35 entrevistas abiertas; llegando a la
conclusién: Identificacion de una serie de caracteres significativos esenciales para el desarrollo
exitoso de proyectos innovadores.

El estudio desarrollado por Pérez (2020) aporta a la presente investigacion al demostrar
que la calidad educativa depende del fortalecimiento de la gestion institucional y de los
procesos de innovacion educativa. Estos resultados sirven como fundamento para comprender
que una gestion eficiente favorece mejores resultados educativos y contribuyen a la satisfaccion
de los estudiantes,

Espinoza et al. (2022), presentaron su tesis: “Evaluacion de la gestion escolar y la
calidad educativa del distrito de Educacién 13D06 Bolivar-Junin, periodo 2019-2020”, a la
Escuela Superior Politécnica Agropecuaria de Manabi Manuel Félix Lopez” (Ecuador). El
objetivo fue: Analizar la administracion educativa del ciclo 2019-2020, en los centros

educativos del distrito de Educacion 13D06 Bolivar-Junin, con el fin de optimizar la calidad
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del aprendizaje. EI método empleado fue: Deductivo, inductivo, analitico y sintético, se
procedid a las fuentes bibliogréaficas legales. Se llego a la conclusion: Existen carencias en la
gestién educativa; en aspectos como: formacion profesional, instalaciones, servicios
adicionales y alianzas estratégicas; se verifico una baja eficienciay eficacia por parte del equipo
directivo.

Este antecedente se relaciona con la presente investigacioén porque evidencia que las
deficiencias en la gestion educativa repercuten directamente en la calidad del servicio
educativo. Asimismo, resalta la necesidad de fortalecer los procesos de evaluacion y mejora
continua como estrategias para incrementar la calidad de la gestién educativa y satisfaccién
de los estudiantes.

B. Antecedentes nacionales:

Gomez (2020), present6 su tesis de maestria: “Gestion escolar: Factores de éxito y
limitantes de la politica publica en cuatro escuelas de la UGEL 07 segun encuesta censal de
estudiantes 2012-2016”; a la Pontificia Universidad Catodlica del Peru. El objetivo fue:
reconocer los elementos que contribuyen al éxito y las barreras en la aplicacion de la politica
educativa relacionada con la gestién escolar en 4 instituciones educativas de la UGEL 07. Se
aplicé el tipo cualitativo, descriptivo, explicativo; de carécter exploratorio. Se lleg6 a la
conclusién: Los elementos mas importantes para el éxito, incluyen el liderazgo y educacién o
entrenamiento de los grupos directivos (directores y subdirectores) en administracién escolar;
ademas, se resalta un ambiente escolar positivo (social/institucional) como fundamental para
el involucramiento de la institucion educativa y la busqueda del cumplimiento de los objetivos
estratégicos.

Los hallazgos de Gomez (2020) constituyen un referente para la presente investigacion
porque evidencian que el fortalecimiento de la gestion escolar requiere procesos permanentes

de planificacion, evaluacion y liderazgo institucional. Estos aportes permiten comprender la
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importancia de la calidad de la gestion educativa como un factor que favorece el mejoramiento
de los procesos institucionales y contribuyen al logro de una mayor satisfaccion de los
estudiantes.

Cruz (2021), present6 su tesis de maestria a la Universidad San Ignacio de Loyola; con
el titulo: “Plan de mejora para fortalecer el enfoque de evaluacion formativa de los docentes
del nivel secundario de un colegio privado de Lima”. Con el objetivo de proponer un esquema
de plan de optimizacién dirigido a robustecer la metodologia de evaluacién de 20 maestros en
una entidad educativa privada ubicada en Lima. Este se sitla en el contexto del paradigma
sociocritico, con un enfoque cualitativo y de tipo aplicada en educacién, con un disefio que no
es experimental, se utilizd una encuesta para la recoleccion de datos. Se llegé a la conclusién:
Que el método de evaluacién continua esta vinculado directamente con el proceso educativo;
por lo tanto, a partir del analisis realizado se disefidé un plan de optimizacién como sugerencia
de resolucién de problemas.

La investigacion desarrollada por Cruz (2021) aporta a la presente investigacion al
demostrar que la evaluacion formativa constituye un elemento fundamental para mejorar la
practica docente y fortalecer los aprendizajes. Estos resultados guardan relacion con la variable
evaluacién considerada en este estudio y respaldan la importancia de implementar procesos
evaluativos orientados a la mejora continua dentro de la gestion educativa.

Salas (2022), presentd su tesis de maestria a la Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo
de Lambayeque, con el tema: “Propuesta de estrategias de gestion participativa para promover
la implementacion de la acreditacion y evaluacion de la gestion educativa dentro del marco de
las politicas publicas educativas en la L.LE. “San Martin de Porres” del centro poblado San
Martin, distrito de Bagua Grande, provincia de Utcubamba, region Amazonas, afio 2017-
2018”. El objetivo fue: Sugerir métodos de administracion colaborativa para fomentar la puesta

en marcha de la evaluacion y certificacion de la gestion educativa en el contexto de las politicas
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educativas publicas en la escuela “San Martin de Porres” situada en el centro poblado San
Martin, en el distrito de Bagua Grande, de la provincia de Utcubamba, en la regiébn Amazonas.
El nivel de investigacion fue descriptivo, disefio no experimental. Se llegd a la conclusion:
Que, en la Institucion Educativa “San Martin de Porres” del centro poblado San Martin, distrito
de Bagua Grande, provincia de Utcubamba, region Amazonas, no ha iniciado el proceso de
evaluacion con miras a la acreditacion de la calidad educativa.

El estudio realizado por Salas (2022) aporta fundamentos importantes para la presente
investigacion porque evidencia que la gestion participativa y los procesos de evaluacion
favorecen el mejoramiento de la calidad educativa. Asimismo, sus resultados permiten
comprender que la implementacion de estrategias de gestién contribuyen al fortalecimiento

institucional y repercuten favorablemente en la satisfaccion de los estudiantes.
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CAPITULO HI
HIPOTESIS Y VARIABLES
2.1. Hipdtesis general

HGA= Existe relacion significativa entre calidad de la gestion educativa y evaluacion
con la satisfaccion de los estudiantes de las instituciones educativas del distrito de Quiquijana,
2025.

HGO= No existe relacion significativa entre calidad de la gestion educativa y evaluacion
con la satisfaccion de los estudiantes de las instituciones educativas del distrito de Quiquijana,
2025.

2.2.  Hipdtesis especificas

HE1A= Existe una vinculacion significativa entre evaluacion y satisfaccion estudiantil
con la gestién institucional.

HE10= No existe una vinculacion significativa entre evaluacién y satisfaccion
estudiantil con la gestion institucional.

HE2A= Existe una asociacion significativa entre evaluacion y satisfaccion estudiantil
con la gestién administrativa.

HE20= No existe una asociacion significativa entre evaluacion y satisfaccion estudiantil
con la gestién administrativa.

HE3A= Existe relacion significativa entre evaluacion y satisfaccion estudiantil con la
gestion pedagogica.

HE30= No existe relacion significativa entre evaluacion y satisfaccion estudiantil con
la gestion pedagogica.

HE4A= Existe relacion significativa entre evaluacion y satisfaccion estudiantil con la

gestion comunitaria.
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HE40= No existe relacion significativa entre evaluacion y satisfaccion estudiantil con la
gestién comunitaria.
2.3.  Variables de estudio
J Variable 1
Calidad de la gestion educativa
o Variable 2
Evaluacion
o Variable 3

Satisfaccion estudiantil



2.4. Operacionalizacién de variables
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Tabla 3:
Operacionalizacion de las variables de investigacion

Disefio DEFINICION DEFINICION DIMENSIONES INDICADORES ITEMS
CONCEPTUAL OPERACIONAL

V1=_Calidaddela Conjunto de procesos y Lacalidad de lagestion -Gestion institucional -Diagnostico institucional - Bajo

gestion educativa  acciones relacionadas con la  educativa se medira -Planificacion estratégica - Medio
conduccidén de la institucion  tomando en cuenta la -Evaluacién de las acciones - Alto
educativa, la misma que gestion institucional, -Gestion pedagdgica institucionales
supone acciones de  gestion pedagdgicay {Formulacion de la
planificacién, organizacion,  gestién comunitaria. diversificacion curricular
direccion y control que van -Gestion administrativa  -Evaluacién de las acciones
desde la institucion educativa, pedagogicas.
pasando por la UGEL. (Cruz -Planificacién, organizacion,
Cérdenas & Santos Jiménez, -Gestion comunitaria coordinacion,  ejecucion y
2021, p. 66) evaluacion de recursos

humanos, materiales,
econémicos y financieros.

V2= Evaluacion La evaluacion es un proceso Laevaluacion se -Evaluacion -Evaluacion de las acciones - Bajo
integral y comprensivo donde medird tomando en institucional. administrativas. - Medio
se utilizan cualquier tipo de consideracion la -Promocién 'y proyeccion - Alto
técnicas e instrumentos para la  evaluacion social.
recoleccion de informacién institucional, -Evaluacion -Programas educativos
pertinente, es indirecta ya que evaluacion administrativa. comunitarios.

los elementos que la componen
en el campo de la

educacion son mensurables y
valoradas en sus
manifestaciones observables;
debe responder a un proceso
cientifico que tiene como

administrativa,
evaluacion pedagogica
y evaluacién
comunitaria

-Evaluacion
pedagdgica.

-Evaluacion
comunitaria

-Evaluacién de las acciones
comunitarias.
-Planeamiento estratégico.

Monitoreo y
acompafiamiento.
-Evaluacion  del  proceso
institucional.
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finalidad relacionar los logros
obtenidos con las metas u
objetivos estratégicos
propuestos por la institucién
educativa (Diaz Galeas &
Rodriguez Gomez, 2020)

-Procesos administrativos.

-Control de infraestructura y

equipamiento.

-Evaluacién de los procesos

administrativos

-Formacion continua.

-Planificacién  Curricular

Pedagdgica.

-Evaluacién de los procesos

pedagdgicos.

-Responsabilidad social.

-Buenas practicas

comunitarias.

-Evaluacién del
proceso comunitario

V3= Satisfaccion
estudiantil

Es un estado mental del
estudiante o una accion por
atender una necesidad, esta en
funcion a la calidad del
servicio educativo; se
constituye en una variable que
no se puede dejar de conocer
(Astete, 2018, pp.30-31)

La satisfaccion
estudiantil se medira de
acuerdo con la calidad
del servicio docente,
calidad del servicio
administrativo, calidad
de la infraestructura y
equipamiento.

-Calidad del servicio
docente

-Calidad del servicio
administrativo
Calidad de la
infraestructura y
equipamiento

-Grado de cumplimiento de
objetivo.

-Grado de satisfaccion de
relaciones personales.

-Nivel de identidad
institucional

Bajo
Medio
Alto

Fuente: Elaboracion propia, en base a autores nombrados en el marco teérico
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CAPITULO IV
METODOLOGIA
4.1.  Ambito de estudio
4.1.1. Localizacion politica

Figura 2
Localizacion politica del distrito de Quiquijana

El distrito de Quiquijana se encuentra ubicado al sur del Perd, en el departamento del
Cusco, provincia de Quispicanchi, en la cuenca del rio Vilcanota, la cuenca mas importante de
la zona del Atléntico (Perez Carreon, 2018, p. 48).

De acuerdo con Gobierno Regional Cusco (2015, p. 1), el distrito de Quiquijana es un
distrito bolivariano creado en 1825 por el libertador General Simon Bolivar Palacios, mediante
Decreto Supremo del 04 de diciembre del 1835; en su larga y admirable trayectoria ha ocupado
el sitial de haber sido capital de la provincia de Yanacocha, durante cuarenta afios, ubicado en

la sierra central del Per( Suroeste de la provincia de Quispicanchi.
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4.1.2. Localizacién geografica

Figura 3
Localizacion geogréfica del distrito de Quiquijana

Quispicanchi

El distrito de Quiquijana tiene una longitud de 71°36°13"-71°39", una latitud de
13°48°367-13°45°36", una altitud media 4,047.5 msnm., altitud minima de 3,150 msnm., altitud

méaxima 4,975 msnm. (Perez Carreon, 2018, p. 18)
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4.1.3. Caracterizacion de las Instituciones Educativas del ambito de estudio.

Tabla 4:

Caracterizacion de las Instituciones educativas de la educacion basica regular (EBR) del nivel

secundaria del ambito de la UGEL Quispicanchi.

Caracteristicas

Descripcion

Unidad de Gestion Educativa
Direccion Regional

Region

Provincia

Modalidad

Nivel educativo

Estado

Poblacidn de referencia

Muestra
Tipo de gestion

Distribucion geografica

Caracteristicas

UGEL Quispicanchi

Gerencia regional de educacion Cusco

Cusco

Quispicanchi

Educacién Basica Regular (EBR)

Educacidn Secundaria

Instituciones educativas activas

57 instituciones educativas activas registradas en el
padron de instituciones educativas del ESCALE -
MINEDU (2025)

50 instituciones educativas seleccionadas mediante un
muestreo probabilistico

Publica de gestion directa, por convenio

Andahuaylillas, Ccarhuayo, Ccatca, Cusipata, Huaro,
Lucre, Marcapata, Ocongate, Oropesa, Quiquijana y
urcos.

Instituciones educativas ubicadas en zonas urbanas y
rurales, varias desarrollan el servicio de Educacion
Intercultural Bilingte (EIB) atendiendo principalmente a
estudiantes quechua hablantes

Fuente: Elaboracién propia con base en el padrdén de Instituciones Educativas del ESCALE-

MINEDU (2025)

Como se aprecia en latabla 4, la jurisdiccion de la UGEL Quispicanchi perteneciente

a la provincia de Quispicanchi, region del Cusco y comprende las instituciones educativas de

la educacion basica regular del nivel secundaria distribuidas en los distritos de Andahuaylillas,

Ccarhuayo, Ccatca, Cusipata, Huaro, Lucre, Marcapata, Ocongate, Oropesa, Quiquijana y

Urcos. Estas Instituciones educativas desarrollan el servicio educativo en contextos

geogréficos distintos, urbanos y rurales que genera distintas condiciones para la gestion

institucional y el proceso educativo.
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Segun el padron de las instituciones educativas del ESCALE-MINEDU (2025) la
poblacion de referencia estuvo conformada por 57 Instituciones Educativas activas de la
educacion basica regular del nivel secundaria, a partir de esta poblacion se determind una
muestra probabilistica de 50 instituciones educativas considerada representativa para el
desarrollo de la presente investigacion.

En este contexto, las instituciones educativas comparten lineamientos de gestion
establecidos por el ministerio de educacion y son supervisadas por la UGEL Quispicanchi
mediante procesos de monitoreo, acompafiamiento y evaluacidn. Estas caracteristicas hacen
del ambito de estudio un escenario pertinente para analizar la relacion entre calidad de la
gestién educativa, la evaluacion y la satisfaccion de los estudiantes.

4.2.  Tipo de investigacion

En lo referente al estudio de la calidad de la gestion educativa, evaluacion y satisfaccion
estudiantil, el problema de la presente investigacion correspondié al tipo de investigacion
basica porque buscé ampliar y profundizar conocimientos cientificos existentes acerca de los
temas a tratar. Este tipo de investigacion es tan sustancial porque ayudd a entender las
caracteristicas o fenémenos de la realidad como objeto de investigacion (Arana Mesias &
Gutiérrez Ayala, 2021, p. 60).

4.3.  Nivel de investigacion

El presente estudio corresponde al nivel descriptivo correlacional; descriptiva porque
observO y describi6 la calidad de gestién educativa, evaluacion y satisfaccion de los
estudiantes. La investigacion descriptiva busca especificar propiedades, dimensiones o
componentes importantes de fenémenos a investigar (Hernandez Sampieri et al., 2014, p. 22)
y correlacional porque permitié medir la relacion que existe entre las variables (Hernandez

Sampieri et al., 2014, p. 22).
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4.4. Disefio de investigacion

Para el presente estudio se utilizé el disefio no experimental, que se define como la
investigacion que se realiza sin manipular deliberadamente las variables; es decir se trata de
estudios en los que no se hace variar en forma intencional las variables independientes para ver
su efecto sobre otras variables (Hernandez Sampieri et al., 2014, p. 22).
4.5. Paradigma

En este estudio se tom6 en cuenta los lineamientos del cddigo del respeto entre
directivos, docentes y estudiantes, donde se destaco el valor confidencial de los resultados
donde el investigador estuvo obligado a salvaguardar la informacion acerca de cada individuo
o0 grupo que fue obtenida en el proceso de los conocimientos, ensefianza o investigacion. Se
tomo en cuenta el consentimiento de las autoridades encargadas para la aplicacion de las
encuestas, conservando el anonimato, protegiendo su bienestar, dignidad, integridad; abogando

por la confidencialidad que cada persona tiene derecho.

El disefio NO EXPERIMENTAL es el siguiente:
X1

N

Y

X2 /

En el cual X1 (Calidad de la gestién educativa) es la variable 1 y X2 (Evaluacién) es la
variable 2 y Y (satisfaccion estudiantil) es la variable 3.

Esquema:

Ov1

M = >'OV3
Ov2

Donde:
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M = Muestra seleccionada.
Ovi = Observacion o medicion de calidad de la gestion educativa.
Owv2 = Observacién o medicion de evaluacion
Ovz = Observacion o medicién de satisfaccion estudiantil
Esquema
Ovl
I
Ov2
M |
\ r
Ov3
Donde:

M = Directivos, docentes, estudiantes.
Ov: = Calidad de la gestion educativa.
Ov2 = Evaluacion

Ovs = Satisfaccion estudiantil.

r = Relacién de las variables (relacion)
Lo que se pretendid investigar es el nivel de relacién que existe entre calidad de la
gestién educativa, evaluacion con la satisfaccidn estudiantil de diferentes instituciones
educativas del distrito de Quiquijana de la provincia de Quispicanchi, regién Cusco,
2025.
4.6. Unidad de analisis
Los que intervinieron en forma directa en el presente trabajo de investigacién, son
directivos, docentes y estudiantes de las instituciones educativas del distrito de Quispicanchi.
4.7.  Poblacion en estudio
La poblacion de nuestra investigacion estuvo constituida con el &mbito de analisis las

instituciones educativas del distrito de Quiquijana; sin embargo, para la determinacién de la
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poblacion se tomo como referencia a las instituciones del ambito de la UGEL, esta decision
metodoldgica se sustentd en que las instituciones educativas del distrito forman parte de un
mismo sistema de gestion administrado por la UGEL compartiendo lineamientos de gestion
institucional, procesos de monitoreo, supervision, acompafiamiento y evaluacion establecidos
por el ministerio de educacion. Por lo tanto, la poblacion estuvo conformado por 57
instituciones educativas, lo que permitié obtener una muestra probabilistica de 50 instituciones

educativas favoreciendo la representatividad de la investigacion.

Tabla b
Poblacion en estudio
PERSONAL CANTIDAD %
Directivos 57 0.57%
Docentes 760 7.59%
Estudiantes 9200 91.84%
TOTAL 10017 100.00%

4.8. Muestra en estudio

La muestra constituye un subconjunto representativo de la poblacion, conformado por
individuos seleccionados con el propdsito de obtener informacion véalida y confiable sobre el
fendmeno de estudio. Su seleccion se realizO mediante un muestreo probabilistico de tipo
aleatorio simple, el cual consiste en elegir a los participantes de manera aleatoria a partir del
total de la poblacién, garantizando que todos los estudiantes tengan la misma probabilidad de
ser seleccionados y reduciendo asi posibles sesgos en la investigacion. Este tipo de muestreo
favorece la representatividad y permite generalizar los resultados con mayor rigor cientifico
(Borgstede & Scholz, 2021). En consecuencia, se tomd como marco muestral el listado oficial
de estudiantes de la institucion educativa y, a partir de este, se aplicé un procedimiento de
seleccion aleatoria simple hasta completar el tamafio de muestra requerido para el estudio. Asi

pues, se hace mencion a la férmula aplicada.



N*Zz*p*q
S (N—=1*e2+2Z2xpxq

n

Para hallar la cantidad de directivos:

57 * 1.96% * 0.05 = 0.05

" =57 -1) % 0.052 + 1.962  0.05 * 0.05
Para hallar la cantidad de docentes:
B 760 * 1.96% * 0.05 * 0.05 _ jes
" =760 — 1) * 0.052 + 1.96% * 0.05 * 0.05 _
Para hallar la cantidad de estudiantes:
_ 9200 * 1.962 * 0.05  0.05 _ 360
n= (9200 — 1) * 0.052 + 1.962 = 0.05 = 0.05
Quedando la muestra de la siguiente manera:
Tabla 6
Muestra en estudio
PERSONAL CANTIDAD %
Directivos 50 7.42%
Docentes 255 37.83%
Estudiantes 369 54.75%
TOTAL 674 100.00%

4.9. Muestreo
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En el presente estudio las caracteristicas basicas de la poblacion, muestra y muestreo

fueron seleccionados por el método probabilistico de tipo aleatorio simple, lo que permitié

garantizar la representatividad de la muestra y la objetividad en la seleccion de los

participantes.(Hernandez Sampieri et al., 2014, p. 22).
4.10. Instrumentos y técnicas de recoleccion de datos

Para las técnicas de recoleccion de datos, se tomd como referencia:

Anélisis documental de las normas del Ministerio de Educacién, Gerencia Regional de

Educacion del Cusco, las Leyes educativas.



46

Encuestas. Las encuestas se disefiaron en base a las necesidades de analisis del trabajo

de campo.
Tabla 7
Técnicas de recoleccion de datos
VARIABLES TECNICAS INSTRUMENTOS
V1=Calidad de la gestion educativa - Encuesta - Ficha de preguntas
V2= Evaluacién - Encuesta - Ficha de preguntas
V3= Satisfaccion estudiantil - Encuesta - Ficha de preguntas

4.11. Anélisis e interpretacion de la informacion
Se utilizaron técnicas en la forma de tratamiento de datos, las formas de analisis de la
informacion, basadas en demostrar las realidades de variables, relacionadas con las hipotesis,

planteadas en el presente trabajo de investigacion cientifica.
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CAPITULO V
RESULTADOS Y DISCUSION
5.1. Procesamiento, analisis, interpretacion de resultados
5.1.1. Baremacion de variables
Para analizar los resultados presentados en las tablas y figuras estadisticas se aplico la

escala y el esquema de interpretacidn que se detalla a continuacion.

Tabla 8
Baremacion de variables
Medida Nivel Calidad de gestion Evaluacion Satisfaccion
educativa estudiantil
Rojo 1-16 Bajo Bajo Bajo
amarillo 1.7-2.3 Medio Medio Medio
verde 2.4 -3 Alto Alto Alto

Nota: Elaboracién propia
5.1.2. Fiabilidad del instrumento aplicado

La evaluacion de la fidelidad de las encuestas que mide calidad de la gestion educativa
importante o estratégico, evaluacion y satisfaccion estudiantil dentro de las instituciones
educativas nacionales del nivel secundario en el ambito del distrito de Quiquijana en el afio
2025, Laevaluacion se desarrollé utilizando el método Alfa de Cronbach, cuando este indice
de resultado por el método Alfa de Cronbach es > 0 =a 0.8, se evidencia que el instrumento
aplicado cumple adecuadamente con su proposito, y si es inferior a dicho parametro, las

mediciones reflejarian una consistencia heterogénea, lo cual afecta su fiabilidad .

Tabla 9
Fiabilidad del instrumento — Alfa de Cronbach de las variables
Variables Alfa de Cronbach N° de elementos
Calidad de gestion educativa 0.937 12
Evaluacion 0.937 12
Satisfaccion 0.939 9

Nota: Elaboracion propia
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5.2. Presentacion de resultados
5.2.1. Caracterizacion del problema

5.2.1.1.Esquema de obtencion de datos para las variables

La conformacion de la muestra se establecio considerando las instituciones con mayor
representatividad en el distrito de Quiquijana, las cuales fueron seleccionadas debido a su
accesibilidad y a las facilidades que ofrecieron para su aplicacion de las encuestas.
Tabla 10

Geénero de los directivos y los docentes de las Instituciones Educativas del distrito de
Quiquijana — 2025.

Género Directivo Docente Total
f % f % F %
Femenino 17 5.57% 39 12.79% 56 18.36%
Masculino 33 10.82% 216 70.82% 249 81.64%
Total 50 16.39% 255 83.61% 305 100.00%

Nota: Elaboracién propia

Figura 4
Geénero de los directivos y los docentes de las Instituciones Educativas del distrito de
Quiquijana — 2025.

70.82%

80.00%
60.00%

40.00%
10.82%

5.579

0.00%

Directivo Docente

B Femenino M Masculino

Nota: Elaboracién propia

Andlisis e interpretacion:
En la Tabla 10 y Figura 4, donde se muestra el género de los directivos y los docentes de las
Instituciones Educativas del distrito de Quiquijana — 2025, se observa que el 81.64% del total

corresponde al género masculino, lo que evidencia una clara predominancia de varones dentro
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de la poblacidon estudiada, mientras que el 18.36% pertenece al género femenino, reflejando
una menor participacion de mujeres en el personal educativo evaluado; respecto al cargo, en
los directivos se identifica que el 10.82% es masculino y el 5.57% femenino, lo que indica
mayor presencia de directivos varones, y en los docentes el 70.82% corresponde al genero
masculino y el 12.79% al femenino, mostrando que la docencia en las instituciones educativas
del distrito de Quiquijana se encuentra mayoritariamente representada por el género masculino
durante el afio 2025.

Tabla 11

Edad de los directivos y los docentes de las Instituciones Educativas del distrito de
Quiquijana — 2025.

Edad Directivo Docente Total
f % f % f %
32-42 4 1.31% 20 6.56% 24 7.87%
43-53 8 2.62% 104 34.10% 112 36.72%
54-65 38 12.46% 131 42.95% 169 55.41%
Total 50 16.39% 255 83.61% 305 100.00%

Nota: Elaboracion propia

Figura 5
Edad de los directivos y los docentes de las Instituciones Educativas del distrito de
Quiquijana — 2025.

42.95%
45.00%
40.00%
35.00%

34.10%

30.00% W 32-42
25.00% 43-53
12.46%
20.00% 54-65
15.00% 6.56%
0, ()

10.00% 1.31% 2.62%

5.00%

0.00%

Directivo Docente

Nota: Elaboracion propia
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Analisis e interpretacion:

En la Tabla 11 y Figura 5, donde se muestra la edad de los directivos y los docentes de las
Instituciones Educativas del distrito de Quiquijana — 2025, se observa que el 55.41% del total
se encuentra en el rango de 54 a 65 afios, lo que evidencia una mayor concentracion del personal
educativo en edades proximas a la madurez profesional, mientras que el 36.72% corresponde
al rango de 43 a 53 afios, indicando una presencia significativa de participantes en etapa
intermedia de desarrollo laboral, y el 7.87% se ubica entre 32 y 42 afios, reflejando una menor
proporcidn de personal joven en las instituciones educativas; respecto al cargo, en los directivos
predomina el rango de 54 a 65 afios con 12.46%, seguido del grupo de 43 a 53 afios con 2.62%
y finalmente el rango de 32 a 42 afios con 1.31%, y en los docentes también destaca el grupo
de 54 a 65 afios con 42.95%, seguido de 43 a 53 afios con 34.10% y en menor medida el rango
de 32 a 42 afios con 6.56%, mostrando que la poblacion estudiada esta mayoritariamente
conformada por personal de mayor edad durante el afio 2025.
Tabla 12

Grado de estudios de los directivos y los docentes de las Instituciones Educativas del distrito
de Quiquijana — 2025.

Grado Directivo Docente Total
f % f % F %
Bachiller 13 4.26% 249 81.64% 262 85.90%
Magister 33 10.82% 6 1.97% 39 12.79%
Doctor 4 1.31% 0 0.00% 4 1.31%
Total 50 16.39% 255 83.61% 305 100.00%

Nota: Elaboracién propia
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Figura 6
Grado de estudios de los directivos y los docentes de las Instituciones Educativas del distrito
de Quiquijana — 2025.
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Nota: Elaboracion propia

Analisis e interpretacion:
EnlaTabla 12 y Figura 6, donde se muestra el grado de estudios de los directivos y los docentes
de las Instituciones Educativas del distrito de Quiquijana — 2025, se observa que el 85.90% del
total cuenta con grado de bachiller, lo que evidencia que la mayor parte del personal educativo
posee formacion profesional de pregrado, mientras que el 12.79% presenta grado de magister,
reflejando una menor proporcion de estudios de posgrado en la poblacion evaluada, y solo el
1.31% alcanza el grado de doctor, indicando una presencia reducida de formacién doctoral,
respecto al cargo, en los directivos predomina el grado de magister con 10.82%, seguido del
grado de bachiller con 4.26% y en menor proporcion el grado de doctor con 1.31%, mientras
gue en los docentes se observa una marcada predominancia del grado de bachiller con 81.64%,
seguido de magister con 1.97% y ausencia de grado doctoral, mostrando que el nivel académico
de la poblacion estudiada se concentra principalmente en el grado de bachiller durante el afio

2025.
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Tabla 13
Nivel magisterial de los directivos y los docentes de las Instituciones Educativas del distrito
de Quiquijana — 2025.

Nivel Directivo Docente Total
f % f % f %
Nivel I - 11 21 6.89% 249 81.64% 270 88.52%
Nivel 11l -1V 25 8.20% 6 1.97% 31 10.16%
Nivel V-VI 4 1.31% 0 0.00% 4 1.31%
Total 50 16.39% 255 83.61% 305 100.00%

Nota: Elaboracion propia

Figura7
Nivel magisterial de los directivos y los docentes de las Instituciones Educativas del distrito
de Quiquijana — 2025.
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Nota: Elaboracion propia

Analisis e interpretacion:
EnlaTabla 13y Figura 7, donde se muestra el nivel magisterial de los directivos y los docentes
de las Instituciones Educativas del distrito de Quiquijana — 2025, se observa que el 88.52% del
total se ubica en los niveles | — 11, lo que evidencia que la mayor parte del personal educativo
se encuentra en los niveles iniciales de la carrera magisterial, mientras que el 10.16%
corresponde a los niveles 111 — IV, reflejando una menor proporcién de docentes y directivos
con mayor progresion en la escala magisterial, y solo el 1.31% alcanza los niveles V — VI,

indicando una presencia reducida de personal en los niveles superiores; respecto al cargo, en
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los directivos predominan los niveles 111 — IV con 8.20%, seguidos de los niveles | — Il con
6.89% y en menor proporcion los niveles V — VI con 1.31%, mientras que en los docentes se
observa una marcada concentracion en los niveles | — 11 con 81.64%, seguidos de los niveles
11 -1V con 1.97% y ausencia en los niveles V — VI, mostrando que la poblacién estudiada se
caracteriza principalmente por ubicarse en los niveles iniciales de la carrera magisterial durante
el afio 2025.

Tabla 14

Nivel de la dimension Gestion Institucional de la variable Calidad de la gestion educativa de
los directivos, los docentes y los estudiantes.

Dimension Gestion  Directivo Docente Estudiante Total
Institucional f % f % f % f %
Bajo 13 1.93% 99  8.75% 112 16.62% 184 27.30%
Medio 8 1.19% 157 2320% 233 3457% 398 59.05%
Alto 29  4.30% 39 579% 24 356% 92 13.65%
Total 50 7.42% 255 37.83% 369 54.75% 674 100.00%

Nota: Elaboracion propia

Figura 8
Nivel de la dimensidn Gestion Institucional de la variable Calidad de la gestion educativa de
los directivos, los docentes y los estudiantes.
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Nota: Elaboracién propia

Analisis e interpretacion:
En la Tabla 14 y Figura 8, donde se presenta el nivel de la dimensidn Gestion Institucional de

la variable Calidad de la gestion educativa de los directivos, los docentes y los estudiantes, se
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observa que el 59.05% del total se ubica en el nivel medio, lo que evidencia que la gestién
institucional es percibida mayoritariamente como regular por los participantes, mientras que el
27.30% se encuentra en el nivel bajo, indicando la existencia de limitaciones en aspectos como
el diagnostico institucional, la planificacion estratégica y la evaluacion de las acciones
institucionales, y el 13.65% alcanza el nivel alto, reflejando una menor proporcién que percibe
una adecuada gestion institucional; respecto a los grupos, en los directivos predomina el nivel
alto con 29 (4.30%), seguido del nivel bajo con 13 (1.93%) y el nivel medio con 8 (1.19%), en
los docentes se concentra principalmente el nivel medio con 157 (23.29%), sequido del nivel
bajo con 59 (8.75%) y el nivel alto con 39 (5.79%), y en los estudiantes también prevalece el
nivel medio con 233 (34.57%), seguido del nivel bajo con 112 (16.62%) y en menor proporcion
el nivel alto con 24 (3.56%), mostrando que la dimensidn gestion institucional es valorada en
su mayoria en un nivel medio por la comunidad educativa durante el afio 2025. Estos resultados
se explican, en gran medida, por las respuestas a los items 1 al 3 del instrumento aplicado,
referidos al desarrollo oportuno del diagndstico institucional con participacion de la comunidad
educativa, al uso del aplicativo para la planificacion estratégica del PAT, el PEl y el MOF, y a
la identificacion de la evaluacion con la gestién institucional; el predominio del nivel medio
sugiere que, si bien estos procesos se ejecutan, aun no alcanzan un nivel éptimo de
consolidacion.

Tabla 15

Nivel de la dimension Gestion Pedagdgica de la variable Calidad de la gestion educativa de
los directivos, los docentes y los estudiantes.

Dimension Gestion Directivo Docente Estudiante Total
Pedagogica f % f % f % f %
Bajo 13 1.93% 102 1513% 152 2255% 267 39.61%
Medio 12 1.78% 147 2181% 184 27.30% 343 50.89%
Alto 25 3.71% 6 0.89% 33 4.90% 64 9.50%
Total 50 7.42% 255 37.83% 369 54.75% 674 100.00%

Nota: Elaboracién propia
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Figura 9
Nivel de la dimension Gestion Pedagdgica de la variable Calidad de la gestion educativa de
los directivos, los docentes y los estudiantes.
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Nota: Elaboracion propia

Andlisis e interpretacion:
En la Tabla 15 y Figura 9, donde se presenta el nivel de la dimensidén Gestion Pedagdgica de
la variable Calidad de la gestion educativa de los directivos, los docentes y los estudiantes, se
observa que el 50.89% del total se ubica en el nivel medio, lo que evidencia que la gestion
pedagogica es percibida predominantemente como regular en relacién con la planificacion
curricular, la diversificacion curricular y la evaluacion de las acciones pedagdgicas, mientras
que el 39.61% se encuentra en el nivel bajo, indicando la presencia de dificultades en los
procesos pedagdgicos y en el desarrollo de acciones orientadas al logro de los aprendizajes, y
solo el 9.50% alcanza el nivel alto, reflejando una reducida valoracion positiva de la gestion
pedagogica; respecto a los grupos, en los directivos predomina el nivel alto con 25 (3.71%),
seguido del nivel bajo con 13 (1.93%) y el nivel medio con 12 (1.78%), en los docentes se
concentra principalmente el nivel medio con 147 (21.81%), seguido del nivel bajo con 102
(15.13%) y en menor proporcioén el nivel alto con 6 (0.89%), y en los estudiantes también
prevalece el nivel medio con 184 (27.30%), seguido del nivel bajo con 152 (22.55%) y
finalmente el nivel alto con 33 (4.90%), mostrando que la dimensién gestion pedagdgica se

caracteriza mayoritariamente por un nivel medio con tendencia al nivel bajo en la percepcion
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de la comunidad educativa durante el afio 2025. Estos hallazgos se sustentan en los items 4 al
6 del instrumento, referidos a la orientacion del diagndstico para la diversificacion curricular,
la evaluacion periodica de las acciones técnico-pedagogicas y la identificacion de la evaluacion
con la gestion pedagogica, lo que indica que el asesoramiento docente y el seguimiento
curricular requieren fortalecerse para elevar dicha dimension a un nivel alto.

Tabla 16

Nivel de la dimension Gestion Administrativa de la variable Calidad de la gestion educativa
de los directivos, los docentes y los estudiantes.

Dimension Gestion Directivo Docente Estudiante Total
Administrativa f % f % f % f %
Bajo 13 1.93% 118 1751% 233 3457% 364 54.01%
Medio 29 430% 131 19.44% 103 1528% 263 39.02%
Alto 8 1.19% 6 0.89% 33 4.90% 47 6.97%
Total 50 7.42% 255 37.83% 369 54.75% 674 100.00%

Nota: Elaboracion propia

Figura 10
Nivel de la dimensidn Gestion Administrativa de la variable Calidad de la gestion educativa
de los directivos, los docentes y los estudiantes.
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Nota: Elaboracién propia

Analisis e interpretacion:
En la Tabla 16 y Figura 10, donde se presenta el nivel de la dimension Gestion Administrativa

de la variable Calidad de la gestion educativa de los directivos, los docentes y los estudiantes,
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se observa que el 54.01% del total se ubica en el nivel bajo, lo que evidencia que la gestion
administrativa es percibida mayoritariamente como deficiente en aspectos relacionados con la
planificacion, organizacion, coordinacion y uso de los recursos humanos, materiales,
econdémicos y financieros, mientras que el 39.02% se encuentra en el nivel medio, indicando
una valoracion regular del cumplimiento de los procesos administrativos, y solo el 6.97%
alcanza el nivel alto, reflejando una reducida percepcion de eficiencia administrativa; respecto
a los grupos, en los directivos predomina el nivel medio con 29 (4.30%), seguido del nivel bajo
con 13 (1.93%) y en menor proporcion el nivel alto con 8 (1.19%), en los docentes se concentra
principalmente el nivel medio con 131 (19.44%), sequido del nivel bajo con 118 (17.51%) y
en minima proporcion el nivel alto con 6 (0.89%), y en los estudiantes prevalece el nivel bajo
con 233 (34.57%), sequido del nivel medio con 103 (15.28%) y finalmente el nivel alto con 33
(4.90%), mostrando que la dimension gestion administrativa presenta una tendencia
predominante hacia el nivel bajo en la percepcion de la comunidad educativa durante el afio
2025. Este resultado guarda relacién directa con los items 7 al 9 del instrumento, que indagan
sobre la planificacion, ejecucién y control de los recursos humanos, materiales y financieros,
la administracion racional de la infraestructura y bienes, y la identificacion de la evaluacion
con la gestion administrativa, lo que sugiere que estos procesos constituyen el aspecto mas
débil de la calidad de la gestion educativa en las instituciones estudiadas.

Tabla 17

Nivel de la dimensién Gestion Comunitaria de la variable Calidad de la gestion educativa de
los directivos, los docentes y los estudiantes.

Dimension Gestion Directivo Docente Estudiante Total
Ccomunitaria f % f % f % f %
Bajo 25 3.71% 208 30.86% 249 36.94% 482 71.51%
Medio 17 2.52% 41  6.08% 100 14.84% 158 23.44%

Alto 8 1.19% 6 0.89% 20 2.97% 34 5.04%
Total 50 742% 255 37.83% 369 54.75% 674 100.00%

Nota: Elaboracién propia
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Figura 11
Nivel de la dimension Gestion Comunitaria de la variable Calidad de la gestion educativa de
los directivos, los docentes y los estudiantes.
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Nota: Elaboracién propia

Analisis e interpretacion:

En la Tabla 17 y Figura 11, donde se presenta el nivel de la dimension Gestion
Comunitaria de la variable Calidad de la gestion educativa de los directivos, los docentes y los
estudiantes, se observa que el 71.51% del total se ubica en el nivel bajo, lo que evidencia que
la gestion comunitaria es percibida mayoritariamente como deficiente en relacién con la
participacion de la comunidad educativa, la proyeccion social y las acciones de vinculacién
institucional, mientras que el 23.44% se encuentra en el nivel medio, indicando una valoracion
regular de las practicas comunitarias desarrolladas por la institucién educativa, y solo el 5.04%
alcanza el nivel alto, reflejando una limitada percepcion de una adecuada gestion comunitaria;
respecto a los grupos, en los directivos predomina el nivel bajo con 25 (3.71%), seguido del
nivel medio con 17 (2.52%) y en menor proporcion el nivel alto con 8 (1.19%), en los docentes
se concentra principalmente el nivel bajo con 208 (30.86%), seguido del nivel medio con 41
(6.08%) y en minima proporcion el nivel alto con 6 (0.89%), y en los estudiantes también
prevalece el nivel bajo con 249 (36.94%), seguido del nivel medio con 100 (14.84%) y

finalmente el nivel alto con 20 (2.97%), mostrando que la dimensidn gestion comunitaria
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presenta una tendencia claramente predominante hacia el nivel bajo en la percepcion de los
directivos, docentes y estudiantes durante el afio 2025. Este resultado es coherente con los items
10 al 12 del instrumento, relacionados con la participacion activa en la promocién y proyeccion
social, el manejo de programas educativos con la comunidad cusquefia y la identificacion de la
evaluacion con la gestion comunitaria, evidenciando que el vinculo entre las instituciones
educativas y su comunidad es el componente que requiere mayor atencion dentro de la calidad

de la gestion educativa.

Tabla 18
Variable Calidad de la gestidn educativa de los directivos, los docentes y los estudiantes.
Calidad de la Directivo Docente Estudiante Total
gestion Educativa  f % f % f % f %

Bajo 4 059% 102 1513% 140 20.77% 246 36.50%
Medio 25 3.71% 147 21.81% 19 29.08% 368 54.60%
Alto 21  3.12% 6 0.89% 33  4.90% 60 8.90%
Total 50 7.42% 255 37.83% 369 54.75% 674 100.00%

Nota: Elaboracion propia

Figura 12
Variable Calidad de la gestion educativa de los directivos, los docentes y los estudiantes.
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60
Analisis e interpretacion:

En la Tabla 18 y Figura 12, donde se presenta el nivel de la variable Calidad de la gestién
educativa de los directivos, los docentes y los estudiantes, se observa que el 54.60% del total
se ubica en el nivel medio, lo que evidencia que la calidad de la gestion educativa es percibida
predominantemente como regular en las instituciones educativas del distrito de Quiquijana,
mientras que el 36.50% se encuentra en el nivel bajo, indicando la existencia de limitaciones
en los procesos de gestidn institucional, pedagdgica, administrativa y comunitaria, y solo el
8.90% alcanza el nivel alto, reflejando una reducida percepcion de una gestion educativa
Optima; respecto a los grupos, en los directivos predomina el nivel medio con 25 (3.71%),
seguido del nivel alto con 21 (3.12%) y en menor proporcién el nivel bajo con 4 (0.59%), en
los docentes se concentra principalmente el nivel medio con 147 (21.81%), seguido del nivel
bajo con 102 (15.13%) y en minima proporcién el nivel alto con 6 (0.89%), y en los estudiantes
también prevalece el nivel medio con 196 (29.08%), seguido del nivel bajo con 140 (20.77%)
y finalmente el nivel alto con 33 (4.90%), mostrando que la calidad de la gestién educativa
presenta una tendencia general hacia el nivel medio con presencia significativa del nivel bajo
en la percepcién de la comunidad educativa durante el afio 2025. Este resultado global integra
el comportamiento observado en sus cuatro dimensiones (Tablas 12 a 15): mientras la gestion
institucional y pedagOgica se ubican mayoritariamente en el nivel medio, la gestion
administrativa y, sobre todo, la gestion comunitaria concentran los porcentajes més altos en el
nivel bajo, lo que indica que estas dos ultimas son las que mas limitan el nivel general de la
variable y deberian priorizarse en las estrategias de mejora institucional.
Tabla 19

Nivel de la dimension Evaluacion Institucional de la variable Evaluacién de los directivos,
los docentes y los estudiantes.

Dimensién Directivo Docente Estudiante Total
Evaluacion

Institucional % f % f % f %
Bajo 13 193% 110 16.32% 160 23.74% 283 41.99%

Medio 29 430% 135 20.03% 177 26.26% 341 50.59%
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Alto 8 1.19% 10 148% 32 475% 50 7.42%
Total 50 742% 255 37.83% 369 54.75% 674 100.00%

Nota: Elaboracién propia

Figura 13
Nivel de la dimension Evaluacion Institucional de la variable Evaluacién de los directivos,
los docentes y los estudiantes.
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Nota: Elaboracién propia
Analisis e interpretacion:

En la Tabla 19 y Figura 13, donde se presenta el nivel de la dimension Evaluacion Institucional
de la variable Evaluacion de los directivos, los docentes y los estudiantes, se observa que el
50.59% del total se ubica en el nivel medio, lo que evidencia que los procesos de evaluacion
institucional son percibidos predominantemente como regulares en relacién con el
planeamiento estratégico, el monitoreo, el acompafiamiento y la evaluacion del proceso
institucional, mientras que el 41.99% se encuentra en el nivel bajo, indicando la existencia de
debilidades en la evaluacion de las acciones institucionales y en el seguimiento de los objetivos
estratégicos, y solo el 7.42% alcanza el nivel alto, reflejando una reducida percepcién de una
evaluacion institucional optima; respecto a los grupos, en los directivos predomina el nivel
medio con 29 (4.30%), seguido del nivel bajo con 13 (1.93%) y en menor proporcion el nivel
alto con 8 (1.19%), en los docentes se concentra principalmente el nivel medio con 135
(20.03%), seguido del nivel bajo con 110 (16.32%) y en menor proporcion el nivel alto con 10

(1.48%), y en los estudiantes también prevalece el nivel medio con 177 (26.26%), seguido del
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nivel bajo con 160 (23.74%) y finalmente el nivel alto con 32 (4.75%), mostrando que la
evaluacion institucional presenta una tendencia mayoritaria hacia el nivel medio con presencia
significativa del nivel bajo en la percepcion de la comunidad educativa durante el afio 2025.
Estos resultados se sustentan en los items 13 al 15 del instrumento, referidos a los compromisos
y actividades de la planificacion estratégica, el cumplimiento de las buenas practicas de
monitoreo y acompafiamiento, y el logro de la eficacia y eficiencia de los procesos
institucionales, lo que evidencia que estos mecanismos de seguimiento aun no se consolidan
plenamente en las instituciones educativas del distrito.

Tabla 20

Nivel de la dimension Evaluacion Administrativa de la variable Evaluacion educativa de los
directivos, los docentes y los estudiantes.

Dimensi(?n Directivo Docente Estudiante Total
A(IjE r\;?:ll::ltcrg?va f % f % f % f %
Bajo 13 1.93% 110 16.32% 160 23.74% 283  41.99%
Medio 29 430% 135 20.03% 177 26.26% 341  50.59%
Alto 8 1.19% 10 1.48% 32 4.75% 50 7.42%
Total 50 7.42% 255 37.83% 369 54.75% 674 100.00%

Nota: Elaboracién propia

Figura 14
Nivel de la dimension Evaluacion Administrativa de la variable Evaluacion educativa de los
directivos, los docentes y los estudiantes.
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Analisis e interpretacion:

En la Tabla 20 y Figura 14, donde se presenta el nivel de la dimension Evaluacién
Administrativa de la variable Evaluacion educativa de los directivos, los docentes y los
estudiantes, se observa que el 50.59% del total se ubica en el nivel medio, lo que evidencia que
los procesos de evaluacion administrativa son percibidos predominantemente como regulares
en relacion con el seguimiento de los procesos administrativos, el control de la infraestructura
y equipamiento y la evaluacién de las acciones administrativas, mientras que el 41.99% se
encuentra en el nivel bajo, indicando la existencia de limitaciones en el control y monitoreo de
los procesos administrativos dentro de las instituciones educativas, y solo el 7.42% alcanza el
nivel alto, reflejando una reducida percepcion de una evaluacién administrativa eficiente;
respecto a los grupos, en los directivos predomina el nivel medio con 29 (4.30%), seguido del
nivel bajo con 13 (1.93%) y en menor proporcion el nivel alto con 8 (1.19%), en los docentes
se concentra principalmente el nivel medio con 135 (20.03%), seguido del nivel bajo con 110
(16.32%) y en menor proporcion el nivel alto con 10 (1.48%), y en los estudiantes también
prevalece el nivel medio con 177 (26.26%), seguido del nivel bajo con 160 (23.74%) y
finalmente el nivel alto con 32 (4.75%), mostrando que la evaluacion administrativa presenta
una tendencia mayoritaria hacia el nivel medio con una presencia significativa del nivel bajo
en la percepcion de los directivos, docentes y estudiantes durante el afio 2025. Este patrén
coincide con lo indagado en los items 16 al 18 del instrumento, relativos a la implementacion
de medidas de mantenimiento, seguridad y manejo de riesgo, las condiciones de salubridad y
limpieza, y el logro de la eficacia y eficiencia de los procesos administrativos, lo que sugiere

que el soporte administrativo y logistico requiere una atencion mas sistematica.
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Tabla 21

Variable Evaluacién de los directivos, los docentes y los estudiantes.
Evaluacion Directivo Docente Estudiante Total

f % f % f % F %

Bajo 13 1.93% 110 16.32% 160 23.74% 283 41.99%
Medio 29 430% 135 20.03% 177 26.26% 341 50.59%
Alto 8 1.19% 10 1.48% 32 4.75% 50 7.42%
Total 50 7.42% 255 37.83% 369 54.75% 674 100.00%

Nota: Elaboracion propia

Figura 15
Variable Evaluacion de los directivos, los docentes y los estudiantes.
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Andlisis e interpretacion:
En la Tabla 21 y Figura 15, donde se presenta el nivel de la variable Evaluacion de los
directivos, los docentes y los estudiantes, se observa que el 50.59% del total se ubica en el nivel
medio, lo que evidencia que los procesos de evaluacion en las instituciones educativas son
percibidos predominantemente como regulares en relacién con la evaluacién institucional,
administrativa, pedagdgica y comunitaria, mientras que el 41.99% se encuentra en el nivel bajo,
indicando la existencia de debilidades en el monitoreo, acompafiamiento y evaluacion de los
procesos educativos y administrativos, y solo el 7.42% alcanza el nivel alto, reflejando una
limitada percepcion de una evaluacion integral eficiente; respecto a los grupos, en los directivos

predomina el nivel medio con 29 (4.30%), seguido del nivel bajo con 13 (1.93%) y en menor
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proporcion el nivel alto con 8 (1.19%), en los docentes se concentra principalmente el nivel
medio con 135 (20.03%), seguido del nivel bajo con 110 (16.32%) y en menor proporcion el
nivel alto con 10 (1.48%), y en los estudiantes también prevalece el nivel medio con 177
(26.26%), seguido del nivel bajo con 160 (23.74%) y finalmente el nivel alto con 32 (4.75%),
mostrando que la variable evaluacion presenta una tendencia general hacia el nivel medio con
una presencia considerable del nivel bajo en la percepcién de los directivos, docentes y
estudiantes durante el afio 2025. Este comportamiento es consistente en las cuatro dimensiones
que la componen (Tablas 17, 18, 20 y 21), las cuales muestran de manera uniforme una
concentracion cercana al 50% en el nivel medio y alrededor del 42% en el nivel bajo, lo que
indica que los procesos de evaluacién institucional, administrativa, pedagdgica y comunitaria
presentan un nivel de desarrollo homogeéneo, pero adn insuficiente, dentro de las instituciones
educativas del distrito de Quiquijana.

Tabla 22

Nivel de la dimensién Evaluacion Pedagogica de la variable evaluacion educativa de los
directivos, los docentes y los estudiantes.

Dimensién  Directivo Docente Estudiante Total
E;’j;;i‘;‘locg foow  f % f % F %
Bajo 13 1.93% 110 16.32% 159 23.59% 282 41.84%
Medio 29 4.30% 135 20.03% 178 26.41% 342 50.74%
Alto 8 1.19% 10 1.48% 32 4.75% 50 7.42%
Total 50 7.42% 255 37.83% 369 54.75% 674 100.00%

Nota: Elaboracién propia
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Figura 16
Nivel de la dimension Evaluacion Pedagogica de la variable Evaluacién educativa de los
directivos, los docentes y los estudiantes.
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Nota: Elaboracién propia

Andlisis e interpretacion:
En la Tabla 22 y Figura 16, donde se presenta el nivel de la dimension Evaluacion Pedagogica
de la variable Evaluacion educativa de los directivos, los docentes y los estudiantes, se observa
que el 50.74% del total se ubica en el nivel medio, lo que evidencia que la evaluacion
pedagdgica es percibida predominantemente como regular en relacién con la planificacion
curricular, la evaluacién de los procesos pedagdgicos y el acompafiamiento al aprendizaje,
mientras que el 41.84% se encuentra en el nivel bajo, indicando la existencia de limitaciones
en la evaluacion de las acciones pedagdgicas y en el seguimiento del proceso de ensefianza-
aprendizaje, y solo el 7.42% alcanza el nivel alto, reflejando una reducida percepcion de una
evaluacion pedagdgica eficiente; respecto a los grupos, en los directivos predomina el nivel
medio con 29 (4.30%), seguido del nivel bajo con 13 (1.93%) y en menor proporcion el nivel
alto con 8 (1.19%), en los docentes se concentra principalmente el nivel medio con 135
(20.03%), seguido del nivel bajo con 110 (16.32%) y en menor proporcion el nivel alto con 10
(1.48%), y en los estudiantes también prevalece el nivel medio con 178 (26.41%), seguido del

nivel bajo con 159 (23.59%) y finalmente el nivel alto con 32 (4.75%), mostrando que la
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evaluacion pedagdgica presenta una tendencia mayoritaria hacia el nivel medio con una
presencia significativa del nivel bajo en la percepcion de la comunidad educativa durante el
afio 2025. Estos resultados se relacionan con los items 19 al 21 del instrumento, sobre el
cumplimiento de mecanismos de mejora en la planificacion y ejecucion de los procesos
pedagdgicos, la planificacion del Proyecto Curricular Pedagdgico y el logro de la eficiencia y
eficacia de dichos procesos, lo que evidencia que el seguimiento pedagogico continta siendo
un area de oportunidad para las instituciones educativas.

Tabla 23

Nivel de la dimensién Evaluacion Comunitaria de la variable Evaluacion educativa de los
directivos, los docentes y los estudiantes.

Dimensic}n Directivo Docente Estudiante Total
e w1 w w1 %
Bajo 13 1.93% 110 16.32% 160 23.74% 283 41.99%
Medio 29 4.30% 135  20.03% 177 26.26% 341 50.59%
Alto 8 1.19% 10 1.48% 32 4.75% 50 7.42%
Total 50 7.42% 255 37.83% 369 54.75% 674 100.00%

Nota: Elaboracion propia

Figura 17
Nivel de la dimension Evaluacion Comunitaria de la variable Evaluacion educativa de los
directivos, los docentes y los estudiantes.
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Analisis e interpretacion:

En la Tabla 23 y Figura 17, donde se presenta el nivel de la dimension Evaluacion Comunitaria
de la variable Evaluacion educativa de los directivos, los docentes y los estudiantes, se observa
que el 50.59% del total se ubica en el nivel medio, lo que evidencia que la evaluacién
comunitaria es percibida predominantemente como regular en relacion con la participacion de
la comunidad educativa, la responsabilidad social y las buenas practicas comunitarias
desarrolladas por la institucion, mientras que el 41.99% se encuentra en el nivel bajo, indicando
la existencia de limitaciones en la promocion de programas educativos comunitarios y en la
evaluacion de las acciones de proyeccion social, y solo el 7.42% alcanza el nivel alto, reflejando
una reducida percepcion de una adecuada evaluacion del proceso comunitario; respecto a los
grupos, en los directivos predomina el nivel medio con 29 (4.30%), seguido del nivel bajo con
13 (1.93%) y en menor proporcién el nivel alto con 8 (1.19%), en los docentes se concentra
principalmente el nivel medio con 135 (20.03%), seguido del nivel bajo con 110 (16.32%) y
en menor proporcion el nivel alto con 10 (1.48%), y en los estudiantes también prevalece el
nivel medio con 177 (26.26%), seguido del nivel bajo con 160 (23.74%) y finalmente el nivel
alto con 32 (4.75%), mostrando que la evaluacion comunitaria presenta una tendencia general
hacia el nivel medio con presencia considerable del nivel bajo en la percepcién de los
directivos, docentes y estudiantes durante el afio 2025. Este hallazgo se vincula con los items
22 al 24 del instrumento, referidos al cumplimiento de la responsabilidad social y la
convivencia mediante buenas practicas comunitarias, la puesta en practica de la
Responsabilidad Social Escolar (RSE) y el logro de la eficacia y eficiencia de los procesos
comunitarios, lo que refuerza la necesidad de fortalecer los mecanismos de evaluacion de la

vinculacién con la comunidad educativa.
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Tabla 24
Nivel de la dimensién Calidad del servicio docente de la variable Satisfaccion estudiantil de
los directivos, los docentes y los estudiantes.

Dimensién Directivo Docente Estudiante Total
Ll W w1 % 1w
Bajo 13 1.93% 110 16.32% 161 23.89% 284 42.14%
Medio 29  430% 135 20.03% 176 26.11% 340 50.45%
Alto 8 1.19% 10 1.48% 32 4.75% 50 7.42%
Total 50 742% 255 37.83% 369 54.75% 674 100.00%

Nota: Elaboracién propia

Figura 18
Nivel de la dimensién Calidad del servicio docente de la variable Satisfaccion estudiantil de
los directivos, los docentes y los estudiantes.
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Nota: Elaboracién propia

Analisis e interpretacion:
En la Tabla 24 y Figura 18, donde se presenta el nivel de la dimension Calidad del servicio
docente de la variable Satisfaccion estudiantil de los directivos, los docentes y los estudiantes,
se observa que el 50.45% del total se ubica en el nivel medio, lo que evidencia que la calidad
del servicio docente es percibida predominantemente como regular en relacion con el
cumplimiento de objetivos, las relaciones interpersonales y el desarrollo del proceso de

ensefianza-aprendizaje, mientras que el 42.14% se encuentra en el nivel bajo, indicando la
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existencia de limitaciones en la atencion pedagogica, la interaccion docente-estudiante y la
satisfaccion respecto al desempefio docente, y solo el 7.42% alcanza el nivel alto, reflejando
una reducida percepcidn de un servicio docente altamente satisfactorio; respecto a los grupos,
en los directivos predomina el nivel medio con 29 (4.30%), seguido del nivel bajo con 13
(1.93%) y en menor proporcion el nivel alto con 8 (1.19%), en los docentes se concentra
principalmente el nivel medio con 135 (20.03%), seguido del nivel bajo con 110 (16.32%) y
en menor proporcion el nivel alto con 10 (1.48%), y en los estudiantes también prevalece el
nivel medio con 176 (26.11%), seguido del nivel bajo con 161 (23.89%) y finalmente el nivel
alto con 32 (4.75%), mostrando que la calidad del servicio docente presenta una tendencia
mayoritaria hacia el nivel medio con una presencia significativa del nivel bajo en la percepcion
de los directivos, docentes y estudiantes durante el afio 2025. Estos resultados corresponden a
los items 25 al 27 del instrumento, que valoran el cumplimiento de las funciones académicas,
la disposicion de los docentes para colaborar con los estudiantes y el cumplimiento de los
objetivos estratégicos, lo que evidencia que la percepcion sobre el desempefio docente es
moderadamente satisfactoria, con margen de mejora relevante.

Tabla 25

Nivel de la dimension Calidad del servicio administrativo de la variable Satisfaccion
estudiantil de los directivos, los docentes y los estudiantes.

Dimension Calidad Directivo Docente Estudiante Total
ag r?: if}?gxla?i?/o f % f % f % f %
Bajo 13 1.93% 110 16.32% 160 23.74% 283 41.99%
Medio 29 430% 135 20.03% 177 26.26% 341 50.59%
Alto 8 1.19% 10 1.48% 32 4.75% 50 7.42%
Total 50 7.42% 255 37.83% 369 54.75% 674 100.00%

Nota: Elaboracion propia
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Figura 19
Nivel de la dimension Calidad del servicio administrativo de la variable Satisfaccion
estudiantil de los directivos, los docentes y los estudiantes.
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Nota: Elaboracién propia

Analisis e interpretacion:
En la Tabla 25 y Figura 19, donde se presenta el nivel de la dimension Calidad del servicio
administrativo de la variable Satisfaccion estudiantil de los directivos, los docentes y los
estudiantes, se observa que el 50.59% del total se ubica en el nivel medio, lo que evidencia que
la calidad del servicio administrativo es percibida predominantemente como regular en relacion
con la atencion, la organizacion de los procesos administrativos y el soporte brindado a la
comunidad educativa, mientras que el 41.99% se encuentra en el nivel bajo, indicando la
existencia de limitaciones en la eficiencia de los procedimientos administrativos y en la
atencion oportuna a las necesidades institucionales, y solo el 7.42% alcanza el nivel alto,
reflejando una reducida percepcion de un servicio administrativo altamente satisfactorio;
respecto a los grupos, en los directivos predomina el nivel medio con 29 (4.30%), seguido del
nivel bajo con 13 (1.93%) y en menor proporcion el nivel alto con 8 (1.19%), en los docentes
se concentra principalmente el nivel medio con 135 (20.03%), seguido del nivel bajo con 110

(16.32%) y en menor proporcion el nivel alto con 10 (1.48%), y en los estudiantes también
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prevalece el nivel medio con 177 (26.26%), seguido del nivel bajo con 160 (23.74%) y
finalmente el nivel alto con 32 (4.75%), mostrando que la calidad del servicio administrativo
presenta una tendencia general hacia el nivel medio con presencia significativa del nivel bajo
en la percepcion de los directivos, docentes y estudiantes durante el afio 2025. Este resultado
se relaciona con los items 28 al 30 del instrumento, que recogen la calificacion del liderazgo
del director, los acuerdos pactados para el logro de los objetivos estratégicos traducidos en
satisfaccion estudiantil y el logro de dicha satisfaccion en la comunidad educativa, lo que
sugiere que el liderazgo directivo y la comunicacion institucional son factores clave a
fortalecer.

Tabla 26

Nivel de la dimension Calidad de la infraestructura y equipamiento de la variable
Satisfaccion estudiantil de los directivos, los docentes y los estudiantes.

Dimensién Calidad Directivo Docente Estudiante Total

R I A
Bajo 13 1.93% 108 16.02% 161 23.89% 282 41.84%
Medio 29 430% 137 20.33% 177 26.26% 343 50.89%
Alto 8 1.19% 10 1.48% 31 4.60% 49 71.27%
Total 50 7.42% 255 37.83% 369 54.75% 674 100.00%

Nota: Elaboracion propia
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Figura 20
Nivel de la dimension Calidad de la infraestructura y equipamiento de la variable
Satisfaccion estudiantil de los directivos, los docentes y los estudiantes.
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Nota: Elaboracién propia

Analisis e interpretacion:
En la Tabla 26 y Figura 20, donde se presenta el nivel de la dimension Calidad de la
infraestructura y equipamiento de la variable Satisfaccion estudiantil de los directivos, los
docentes y los estudiantes, se observa que el 50.89% del total se ubica en el nivel medio, lo que
evidencia que la calidad de la infraestructura y el equipamiento es percibida
predominantemente como regular en relacién con las condiciones fisicas de la institucion, los
recursos materiales y el soporte para el desarrollo de las actividades educativas, mientras que
el 41.84% se encuentra en el nivel bajo, indicando la existencia de limitaciones en la
disponibilidad, mantenimiento y adecuacion de la infraestructura y los recursos educativos, y
solo el 7.27% alcanza el nivel alto, reflejando una reducida percepcion de condiciones éptimas
de infraestructura y equipamiento; respecto a los grupos, en los directivos predomina el nivel
medio con 29 (4.30%), seguido del nivel bajo con 13 (1.93%) y en menor proporcion el nivel
alto con 8 (1.19%), en los docentes se concentra principalmente el nivel medio con 137

(20.33%), seguido del nivel bajo con 108 (16.02%) y en menor proporcion el nivel alto con 10
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(1.48%), y en los estudiantes también prevalece el nivel medio con 177 (26.26%), seguido del

nivel bajo con 161 (23.89%) y finalmente el nivel alto con 31 (4.60%), mostrando que la

calidad de la infraestructura y equipamiento presenta una tendencia mayoritaria hacia el nivel

medio con presencia significativa del nivel bajo en la percepcion de los directivos, docentes y

estudiantes durante el afio 2025. Este resultado es consistente con los items 31 al 33 del

instrumento, relativos a la calificacion de los laboratorios, las canchas deportivas y la

infraestructura y equipamiento en general de la institucion educativa, lo que indica que las

condiciones fisicas y materiales constituyen una limitacion recurrente para alcanzar mayores

niveles de satisfaccion estudiantil.

Tabla 27

Variable Satisfaccion Estudiantil de los directivos, los docentes y los estudiantes.
Satisfaccion  Directivo Docente Estudiante Total
Estudiantil % f % f % f %
Bajo 13 1.93% 110 16.32% 160 23.74% 283 41.99%
Medio 29 430% 135 20.03% 177 26.26% 341 50.59%
Alto 8 1.19% 10 1.48% 32 4.75% 50 7.42%
Total 50 7.42% 255 37.83% 369 54.75% 674 100.00%

Nota: Elaboracion propia

Figura 21

Variable Satisfaccion Estudiantil de los directivos, los docentes y los estudiantes.
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Analisis e interpretacion:

En la Tabla 27 y Figura 21, donde se presenta el nivel de la variable Satisfaccion Estudiantil
de los directivos, los docentes y los estudiantes, se observa que el 50.59% del total se ubica en
el nivel medio, lo que evidencia que la satisfaccion estudiantil es percibida predominantemente
como regular en relacién con la calidad del servicio docente, el servicio administrativo y la
infraestructura y equipamiento institucional, mientras que el 41.99% se encuentra en el nivel
bajo, indicando la existencia de insatisfaccion en diversos aspectos del servicio educativo y en
la atencion de las necesidades de los estudiantes, y solo el 7.42% alcanza el nivel alto,
reflejando una reducida percepcion de una satisfaccion estudiantil dptima; respecto a los
grupos, en los directivos predomina el nivel medio con 29 (4.30%), seguido del nivel bajo con
13 (1.93%) y en menor proporcién el nivel alto con 8 (1.19%), en los docentes se concentra
principalmente el nivel medio con 135 (20.03%), seguido del nivel bajo con 110 (16.32%) y
en menor proporcion el nivel alto con 10 (1.48%), y en los estudiantes también prevalece el
nivel medio con 177 (26.26%), seguido del nivel bajo con 160 (23.74%) y finalmente el nivel
alto con 32 (4.75%), mostrando que la satisfaccién estudiantil presenta una tendencia general
hacia el nivel medio con una presencia considerable del nivel bajo en la percepcién de los
directivos, docentes y estudiantes durante el afio 2025. Al integrar sus tres dimensiones (Tablas
22 a 24), se observa un patron homogéneo: calidad del servicio docente, calidad del servicio
administrativo y calidad de la infraestructura y equipamiento se ubican todas mayoritariamente
en el nivel medio con cerca del 42% en el nivel bajo, lo que indica que la satisfaccion estudiantil
esta condicionada de manera similar por el desempefio docente, la gestion administrativa y las

condiciones materiales de las instituciones educativas.
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Prueba de hipdtesis general
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e HGA= Existe relacion significativa entre calidad de la gestion educativa y

evaluacién con la satisfaccién de los estudiantes de las instituciones educativas del

distrito de Quiquijana, 2025.

e HGO= No existe relacion significativa entre calidad de la gestion educativa y

evaluacioén con la satisfaccion de los estudiantes de las instituciones educativas del

distrito de Quiquijana, 2025.

Tabla 28
Correlacion entre la calidad de la gestion educativa y evaluacion con la satisfaccion.
Satisfaccion Estudiantil Coeficiente
Bajo Medio Alto Total Rho de P valor
f % f % f % f % Spearman
f _ s Bajo 159 2359% 96 14.24% 0 0.00% 255 37.83%
gg% Medio 130 19.29% 230 34.12% 4 0.59% 364 54.01% 0.453 0.0013
S & 5 Alto 1 015% 6 0.89% 48 7.12% 55 816% '
S ® Total 290 43.03% 332 49.26% 52 7.72% 674 100.00%
£ Bajo 290 43.03% 0 0.00% O 0.00% 290 43.03%
g Medio 0 0.00% 332 49.26% 0 0.00% 332 49.26% 0.961 0.0002
s Albo 0 0.00% 0 0.00% 52 7.72% 52 7.72%
W Total 290 43.03% 332 49.26% 52 7.72% 674 100.00%
Nota: Elaboracién propia

Analisis e interpretacion:

Con un valor de significancia de a = 0.05, el p-valor obtenido para la correlacién entre la

calidad de la gestion educativa y la satisfaccion estudiantil fue de 0.0013, el cual es menor al

nivel de significancia establecido, por lo que se rechaza la hipotesis nula (Ho) y se afirma que

existe correlacion significativa entre la calidad de la gestion educativa y la satisfaccion

estudiantil; el coeficiente Rho de Spearman (p = 0.453) indica que el grado de asociacion es

positivo moderado, lo que evidencia que a mayor calidad de la gestion educativa, mayor

satisfaccion estudiantil; asimismo, el p-valor obtenido para la correlacion entre la evaluacion y
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la satisfaccion estudiantil fue de 0.0002, siendo menor al nivel de significancia, por lo que se
rechaza la hipdtesis nula (Ho) y se establece que existe correlacion significativa entre la
evaluacion y la satisfaccion estudiantil, y el coeficiente Rho de Spearman (p = 0.961) indica
que el grado de asociacién es positivo, lo que evidencia una correspondencia directa entre los
niveles de evaluacién y los niveles de satisfaccion estudiantil.
Prueba de hipotesis especificas
Con respecto al objetivo especifico 1

e HE1A= Existe una vinculacion significativa entre evaluacion y satisfaccion

estudiantil con la gestion institucional.
e HE10= No existe una vinculacion significativa entre evaluacion y satisfaccion

estudiantil con la gestion institucional.

Tabla 29
Correlacion entre la evaluacion y satisfaccion con la gestion institucional.
Gestidn Institucional o
Bajo Medio Alto Total CORer]:I(;:Ig:te P valor
f % f % f % f % Spearman
s Bajo 114 16.98% 165 24.45% 10 1.56% 290 42.99%
‘S Medio 78 11.53% 239 3551% 15 2.18% 332 49.22%
S Ao 2 031% 14 202% 37 545% 52 7.79% 0453 0.0013
W Total 194 28.82% 418 61.99% 62 9.19% 674 100.00%
5= Bajo 114 16.98% 165 24.45% 10 1.56% 290 42.99%
Ec;c Medio 78 11.53% 239 35.51% 15 2.18% 332 49.22% 0892  0.0002
2 2 Alto 2 031% 14 202% 37 545% 52 7.79%
A © Total 194 28.82% 418 61.99% 62 9.19% 674 100.00%

Nota: Elaboracién propia

Analisis e interpretacion:
Con un valor de significancia de o = 0.05, el p-valor obtenido para la correlacion entre la
evaluacion y la gestion institucional fue de 0.0013, el cual es menor al nivel de significancia
establecido, por lo tanto se rechaza la hipétesis nula (Ho) y se afirma que existe correlacion

significativa entre la evaluacion y la gestion institucional; el coeficiente Rho de Spearman (p
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= 0.453) indica que el grado de asociacion es positivo moderado, lo que evidencia que a

mayores niveles de evaluacion, mayores niveles de gestion institucional; del mismo modo, el

p-valor obtenido para la correlacion entre la satisfaccion estudiantil y la gestion institucional

fue de 0.0002, siendo menor al nivel de significancia, por lo que se rechaza la hipotesis nula

(Ho) y se establece que existe correlacion significativa entre la satisfaccion estudiantil y la

gestion institucional, y el coeficiente Rho de Spearman (p = 0.892) indica que el grado de

asociacion es positivo, lo que evidencia una correspondencia directa entre los niveles de

satisfaccion estudiantil y los niveles de gestion institucional.

Con respecto al objetivo especifico 2

e HE2A= Existe una asociacion significativa entre evaluacion y satisfaccion

estudiantil con la gestion administrativa.

e HE20= No existe una asociacion significativa entre evaluacion y satisfaccion

estudiantil con la gestién administrativa.

Tabla 30
Correlacion entre la evaluacion y satisfaccion con la gestién administrativa.
Gestion Administrativa Coeficiente
Bajo Medio Alto Total Rho de P valor
f % f % f % f % Spearman
s Bajo 213 31.62% 76 11.21% 1 0.16% 290 42.99%
g Medio 185 27.41% 144 21.34% 3 0.47% 332 49.22% 0.403 0.0007
s Alto 0 0.00% 4 062% 48 7.17% 52 7.79%
W Total 398 59.03% 224 33.18% 52 7.79% 674 100.00%
5= Bajo 213 31.62% 76 11.21% 1 0.16% 290 42.99%
S & Medio 185 27.41% 144 21.34% 3 0.47% 332  49.22%
."t‘gugAlto 0 0.00% 4 062% 48 7.17% 52 7.79% 0.403 0.0012
S © Total 398 59.03% 224 33.18% 52 7.79% 674 100.00%

Nota: Elaboracion propia

Analisis e interpretacion:

Con un valor de significancia de o = 0.05, el p-valor obtenido para la correlacion entre la

evaluacion y la gestion administrativa fue de 0.0007, el cual es menor al nivel de significancia

establecido, por lo que se rechaza la hipdtesis nula (Ho) y se afirma que existe correlacion
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significativa entre la evaluacion y la gestion administrativa; el coeficiente Rho de Spearman (p
= 0.403) indica que el grado de asociacion es positivo moderado, 1o que evidencia que a
mayores niveles de evaluacion, mayores niveles de gestion administrativa; del mismo modo,
el p-valor obtenido para la correlacion entre la satisfaccion estudiantil y la gestion
administrativa fue de 0.0012, siendo menor al nivel de significancia, por lo que se rechaza la
hipdtesis nula (Ho) y se establece que existe correlacion significativa entre la satisfaccion
estudiantil y la gestion administrativa, y el coeficiente Rho de Spearman (p = 0.403) indica que
el grado de asociacion es positivo moderado, lo que evidencia que a mayores niveles de
satisfaccidn estudiantil, mayores niveles de gestion administrativa.
Con respecto al objetivo especifico 3

o HE3A= Existe relacion significativa entre evaluacion y satisfaccion estudiantil con

la gestion pedagogica.
o HE30= No existe relacion significativa entre evaluacion y satisfaccion estudiantil

con la gestién pedagogica.

Tabla 31
Correlacion entre la evaluacion y satisfaccion con la gestion pedagdgica.
Gestion Pedagogica Coeficiente
Bajo Medio Alto Total Rho de P valor
f % f % f % f % Spearman

Bajo 151 22.43% 135 20.09% 3 0.47% 290 42.99%

c
NS
S Medio 123 18.22% 204 30.22% 5 0.78% 332 49.22%
. 0011
S Ao 0 000% 4 062% 48 7.17% 52 7.79% 0.366  0.00
D Total 274 40.65% 343 50.93% 57 8.41% 674 100.00%
Bajo 151 22.43% 135 20.09% 3 0.47% 290 42.99%
Medio 123 18.22% 204 30.22% 5 0.78% 332 49.22%
0 ° 0 ° 0366  0.0006

Alto 0 0.00% 4 062% 48 7.17% 52 7.79%
Total 274 40.65% 343 50.93% 57 8.41% 674 100.00%
Nota: Elaboracion propia

Satisfaccion
estudiantil
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Analisis e interpretacion:
Con un valor de significancia de o = 0.05, el p-valor obtenido para la correlacion entre la
evaluacion y la gestion pedagogica fue de 0.0011, el cual es menor al nivel de significancia
establecido, por lo que se rechaza la hipdtesis nula (Ho) y se afirma que existe correlacion
significativa entre la evaluacion y la gestion pedagdgica; el coeficiente Rho de Spearman (p =
0.366) indica que el grado de asociacion es positivo bajo, lo que evidencia que a mayores
niveles de evaluacién, mayores niveles de gestién pedagdgica; de igual forma, el p-valor
obtenido para la correlacién entre la satisfaccion estudiantil y la gestion pedagogica fue de
0.0006, siendo menor al nivel de significancia, por lo que se rechaza la hipétesis nula (Ho) y
se establece que existe correlacion significativa entre la satisfaccion estudiantil y la gestion
pedagogica, y el coeficiente Rho de Spearman (p = 0.366) indica que el grado de asociacion es
positivo bajo, lo que evidencia que a mayores niveles de satisfaccion estudiantil, mayores
niveles de gestion pedagdgica.
Con respecto al objetivo especifico 4
o HE4A= Existe relacion significativa entre evaluacion y satisfaccion estudiantil con
la gestion comunitaria.
e HE40= No existe relacion significativa entre evaluacion y satisfaccion estudiantil

con la gestién comunitaria.

Tabla 32
Correlacion entre la evaluacion y satisfaccion con la gestion comunitaria.
Gestion Comunitaria Coeficiente
Bajo Medio Alto Total Rhode P valor
f % f % f % f %  Speaman

Bajo 268 39.76% 8 1.19% 0 0.00% 276 40.95%
Medio 181 26.85% 135 20.03% O 0.00% 316 46.88%
Alto 0 0.00% 18 2.67% 32 4.75% 50 7.42%
Total 449 66.62% 161 23.89% 32 4.75% 642 95.25%
Bajo 268 39.76% 8 1.19% 0 0.00% 276 40.95%
Medio 181 26.85% 135 20.03% O 0.00% 316 46.88% 0.609  0.0011
Alto 0 0.00% 18 2.67% 32 4.75% 50 7.42%

0.609  0.0005

Evaluacién

Satisfaccié
n
estudiantil
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Total 449 66.62% 161 23.89% 32 4.75% 642 95.25%
Nota: Elaboracion propia

Analisis e interpretacion:

Con un valor de significancia de o = 0.05, el p-valor obtenido para la correlacién entre
la evaluacion y la gestion comunitaria fue de 0.0005, el cual es menor al nivel de significancia
establecido, por lo que se rechaza la hipotesis nula (Ho) y se afirma que existe correlacion
significativa entre la evaluacion y la gestion comunitaria; del mismo modo, el p-valor obtenido
para la correlacion entre la satisfaccion estudiantil y la gestion comunitaria fue de 0.0011,
siendo también menor al nivel de significancia, por lo que se rechaza la hipétesis nula (Ho) y
se establece que existe correlacion significativa entre la satisfaccion estudiantil y la gestion
comunitaria; el coeficiente Rho de Spearman (p = 0.609) indica que el grado de asociacion es
positivo alto, lo que evidencia que a mayores niveles de evaluacion y satisfaccion estudiantil,
mayores niveles de gestién comunitaria.

5.4.  Discusion de resultados
5.4.1. Hallazgos mas relevantes

En cuanto a la calidad de la gestion educativa en las instituciones educativas del distrito
de Quiquijana, se observa un desarrollo constante, siendo evidente que la calificacion promedio
es la que presenta mayor frecuencia tanto en directivo, docente y estudiantes donde la mayoria
y el mayor porcentaje de los encuestados califican de medio.

Asimismo, en cuanto a la variable evaluacién, se demuestra que el mayor nimero de
encuestados tanto de directivos, docentes y estudiantes califican de medio.

Por ultimo, respecto a la variable satisfaccion; el analisis de sus cuatro dimensiones,
muestra que la categoria del nivel medio, que es la que predomina al registrar las mayores
frecuencia y porcentajes tanto en directivos como docentes y estudiantes de las instituciones

educativas del distrito de Quiquijana, afio 2025.
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5.4.2. Limitaciones de estudio.

Las principales limitaciones enfrentadas durante la ejecucion del estudio fueron las

siguientes:

La escasa disposicion para colaborar con el desarrollo de las preguntas y el temor
para responder algunas interrogantes, manifestados por algunos encuestados de las
instituciones educativas del distrito de Quiquijana.

Durante la aplicacion de la encuesta se evidencio6 que algunos participantes poseian
un conocimiento limitado sobre el tema, principalmente porque no cuentan con
formacién especializada o no han recibido capacitacion por parte de sus
instituciones.

Algunos miembros de las instituciones educativas optaron por no participar en la
aplicacion del cuestionario, pues consideraron que no era una obligacion y que,
antes de hacerlo, debian de solicitar autorizacion a sus directivos.

La actitud de reserva o desconfianza manifestada por algunos directores al
proporcionar informacion de la gestion que desarrollan en sus instituciones, asi
como las limitaciones impuestas por las autoridades en funciones, constituyeron
obstéaculos durante el desarrollo del estudio.

Asimismo, se present6 una limitada disposicion por parte del director de la Unidad
de Gestion Educativa Local de Quispicanchi (UGEL-Quispicanchi); quien
argumento no contar con la facultad ni la autorizacion necesaria para permitir la
aplicacion de encuestas a directivos y docentes de las instituciones educativas del

distrito de Quiquijana.

5.4.3. Comparacion critica

En relacidn con la hipotesis general, que evidencia una relacién significativa entre la

calidad de la gestion educativa y la evaluacion con la satisfaccion estudiantil (p = 0.453; p =
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0.0013y p=0.961; p=10.0002), se observa concordancia con Rojas (2020), quien plantea que
la implementacion de la politica de evaluacion educativa constituye una oportunidad relevante
para el mejoramiento de la calidad educativa. Ambos estudios reconocen la evaluacién como
un componente central del sistema educativo; sin embargo, el antecedente se desarrollé bajo
un enfoque cualitativo orientado al analisis de politicas publicas, mientras que el presente
estudio demuestra, mediante analisis correlacional, que la evaluacion se relaciona de forma
directa y altamente significativa con la satisfaccion estudiantil, evidenciando empiricamente la
incidencia de los procesos evaluativos en el contexto educativo.

En cuanto al resultado que demuestra la relacion significativa entre la calidad de la
gestion educativa y la satisfaccion estudiantil (p = 0.453; p = 0.0013), se identifica coherencia
con Pérez (2020), quien sefiala que la calidad y el éxito educativo dependen de la estructura
organizativa, las experiencias de aprendizaje y la gestion de las organizaciones educativas.
Ambos estudios coinciden en destacar la relevancia de la gestion educativa en los resultados
educativos; no obstante, el antecedente emplea un enfoque cualitativo basado en entrevistas
abiertas, mientras que el presente estudio presenta evidencia cuantitativa que determina una
asociacion positiva moderada entre la calidad de la gestion educativa y la satisfaccion
estudiantil, mostrando que mejores condiciones de gestidn se relacionan con mayores niveles
de satisfaccion en los estudiantes.

Respecto al analisis de la calidad de la gestion educativa vinculada con la satisfaccion
estudiantil, los resultados guardan relacion con Espinoza et al. (2022), quienes identificaron
carencias en la gestion educativa en aspectos como formacion profesional, servicios y
eficiencia directiva. Dicho antecedente sefiala que las deficiencias en la gestion inciden en la
calidad educativa, mientras que la presente investigacion evidencia que, en las instituciones
educativas del distrito de Quiquijana, una mayor calidad de la gestién educativa se asocia

significativamente con mayores niveles de satisfaccion estudiantil (p = 0.453; p = 0.0013), lo
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cual refuerza empiricamente la importancia de la gestion educativa como elemento clave del
funcionamiento institucional.

Con respecto al objetivo especifico 1, que establece la relacion significativa entre
evaluacion y satisfaccion estudiantil con la gestion institucional (p = 0.453; p=0.0013 y p =
0.892; p = 0.0002), los resultados presentan concordancia con Gomez (2020), quien identifico
que el liderazgo directivo, la formacion en administracion escolar y el clima institucional
positivo constituyen factores determinantes para el éxito de la gestion escolar. En ambos casos
se resalta la relevancia de la gestion institucional dentro del proceso educativo; sin embargo,
el antecedente se desarrolla bajo un enfoque cualitativo descriptivo y exploratorio, mientras
que el presente estudio evidencia, mediante pruebas de correlacion, que la evaluacion y la
satisfaccion estudiantil se relacionan significativamente y de manera positiva con la gestion
institucional, destacando una relacion alta con la satisfaccion estudiantil.

En relacion con el objetivo especifico 2, que demuestra la existencia de una relacion
significativa entre evaluacion y satisfaccion estudiantil con la gestion administrativa (p = 0.403;
p = 0.0007 y p = 0.0012), los resultados se vinculan con Espinoza et al. (2022), quienes
evidenciaron baja eficiencia y eficacia en la gestion administrativa dentro de las instituciones
educativas analizadas. El antecedente describe limitaciones administrativas que afectan la
calidad educativa, mientras que el presente estudio evidencia una asociacion positiva moderada
entre la gestion administrativa, la evaluacion y la satisfaccion estudiantil, lo que indica que el
nivel de organizacion administrativa se relaciona con las percepciones y procesos evaluativos
en el contexto educativo.

Respecto al objetivo especifico 3, que evidencia una relacion significativa entre
evaluacion y satisfaccion estudiantil con la gestion pedagogica (p = 0.366; p = 0.0011 y p =
0.0006), se identifica correspondencia con Cruz (2021), quien concluyé que la evaluacion
continua esta directamente vinculada al proceso educativo y al fortalecimiento de la préactica

docente. Ambos estudios reconocen la estrecha relacion entre la evaluacion y la dimension
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pedagodgica; no obstante, el antecedente plantea una propuesta de mejora desde un enfoque
cualitativo aplicado, mientras que el presente estudio demuestra cuantitativamente una
asociacion positiva baja entre la evaluacion, la satisfaccion estudiantil y la gestion pedagogica
en las instituciones educativas estudiadas.

En relacion con el objetivo especifico 4, que muestra una relacion significativa entre
evaluacion y satisfaccion estudiantil con la gestion comunitaria (p = 0.609; p = 0.0005 y p =
0.0011), los resultados se comparan con Salas (2022), quien evidencié que la institucion
educativa analizada no habia iniciado procesos de evaluacion orientados a la acreditacion de la
calidad educativa. El antecedente describe una ausencia de cultura evaluativa institucional,
mientras que el presente estudio evidencia que la evaluacion y la satisfaccion estudiantil
mantienen una relacién significativa y positiva alta con la gestion comunitaria, mostrando que
la presencia de procesos evaluativos se relaciona con mayores niveles de articulacién en la
gestién educativa.

5.4.4. Implicancias del estudio

A partir de los resultados obtenidos en esta investigacion cientifica y de los aportes
identificados en trabajos anteriores se puede afirmar que gestién educativa y evaluacién
mantienen una vinculacién significativa con el nivel de satisfaccion de los estudiantes de las
instituciones educativas del distrito de Quiquijana, afio 2025.

Los hallazgos de esta investigacion permiten plantear propuestas que puedan
implementarse en las instituciones educativas, con el propdésito de elevar un mayor nivel de
satisfaccion de los estudiantes. Dicho objetivo no se limita Gnicamente al fortalecimiento de la
direccion estratégica, sino que implica consolidar una cultura organizacional sélida, en la que
los directivos y docentes comprendan que el perfeccionamiento de la gestion educativa es un
camino progresivo hacia la calidad. Asimismo, una evaluacion desarrollada de manera eficiente

y pertinente contribuye directamente a alcanzar mayores niveles de satisfaccion.
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CONCLUSIONES
Con base en los resultados obtenidos en la investigacion; se concluye lo siguiente:

Primera. Se determin6 que existe una vinculacion significativa entre la calidad de la gestion
educativa, la evaluacion y la satisfaccion de los estudiantes de las instituciones
educativas del distrito de Quiquijana, debido a que el p-valor obtenido para la relacién
entre la calidad de la gestion educativa y la satisfaccion estudiantil fue de 0.0013 (p <
0.05) con un coeficiente Rho de Spearman de 0.453, evidenciando una asociacion
positiva moderada; del mismo modo, la evaluacion presenté un p-valor de 0.0002 (p
< 0.05) y un Rho de Spearman de 0.961, lo que indica una asociacion positiva muy
alta con la satisfaccion estudiantil, confirmandose el cumplimiento del objetivo
general y la aceptacién de la hipotesis general de investigacion. Este resultado
inferencial es coherente con el analisis descriptivo, en el que las tres variables se
ubicaron predominantemente en el nivel medio con una presencia considerable del
nivel bajo (Tablas 16, 19 y 25), lo que confirma que, en la medida en que la gestion
educativa y la evaluacion no alcanzan adn un nivel 6ptimo, la satisfaccion de los
estudiantes se ve proporcionalmente limitada.

Segunda. Se estableci6 que la evaluacion y la satisfaccién estudiantil se asocian
significativamente con la gestion institucional, dado que el p-valor para la relacion
entre evaluacién y gestion institucional fue de 0.0013 (p < 0.05) con un coeficiente
Rho de Spearman de 0.453, evidenciando una asociacion positiva moderada; mientras
que la relacion entre satisfaccion estudiantil y gestion institucional present6 un p-valor
de 0.0002 (p < 0.05) y un Rho de Spearman de 0.892, mostrando una asociacion
positiva alta, lo que indica que los procesos institucionales se vinculan directamente
con la percepcion estudiantil sobre el servicio educativo. A nivel descriptivo, la
gestion institucional se ubico predominantemente en el nivel medio (59.05%), con

limitaciones aun visibles en el diagnostico institucional y la planificacion estratégica
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(Tabla 12), lo que explica que su asociacion con la evaluacion y la satisfaccion, aunque
significativa, no alcance todavia una magnitud mas alta.
Se comprob0 que existe relacion significativa entre la evaluacion, la satisfaccion
estudiantil y la gestion administrativa, debido a que el p-valor entre evaluacion y
gestidén administrativa fue de 0.0007 (p < 0.05) con un coeficiente Rho de Spearman
de 0.403, evidenciando una asociacion positiva moderada; de igual manera, la relacion
entre satisfaccion estudiantil y gestion administrativa presenté un p-valor de 0.0012
(p < 0.05) y un Rho de Spearman de 0.403, lo que permite inferir que la adecuada
organizacién de recursos y procesos administrativos se vincula con mayores niveles
de satisfacciéon estudiantil. A nivel descriptivo, la gestion administrativa fue la
dimensién con mayor concentracién en el nivel bajo (54.01%), superando incluso a
las demas dimensiones de la calidad de la gestién educativa (Tabla 14), lo que indica
que las debilidades en la planificacién y administracién de recursos humanos,
materiales y financieros constituyen el principal factor que limita una asociacion de

mayor magnitud con la satisfaccion estudiantil.

Cuarta. - Se determiné que la evaluacion y la satisfaccion estudiantil presentan relacion

significativa con la gestion pedagdgica, dado que el p-valor entre evaluacion y gestion
pedagdgica fue de 0.0011 (p < 0.05) con un coeficiente Rho de Spearman de 0.366,
evidenciando una asociacion positiva baja; mientras que la relacion entre satisfaccion
estudiantil y gestion pedagdgica presentd un p-valor de 0.0006 (p < 0.05) y un Rho de
Spearman de 0.366, lo que evidencia que los procesos evaluativos y la percepcion
estudiantil se encuentran vinculados con el desarrollo del proceso de ensefianza-
aprendizaje y la planificacion pedagdgica institucional. Descriptivamente, la gestion
pedagdgica se ubico en el nivel medio con una notoria tendencia hacia el nivel bajo
(39.61%) en aspectos como la diversificacion curricular y el acompafiamiento técnico-

pedagdgico (Tabla 13), lo que es consistente con la magnitud baja de la asociacion
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hallada y sugiere que el fortalecimiento de la practica pedagdgica podria incrementar
su relacion con la satisfaccion estudiantil.

Quinta. - Se establecid que existe relacion significativa entre la evaluacion, la satisfaccion
estudiantil y la gestién comunitaria, debido a que el p-valor entre evaluacion y gestion
comunitaria fue de 0.0005 (p < 0.05) con un coeficiente Rho de Spearman de 0.609,
evidenciando una asociacion positiva alta; mientras que la relacion entre satisfaccion
estudiantil y gestion comunitaria presentd un p-valor de 0.0011 (p < 0.05) y un Rho
de Spearman de 0.609, lo que evidencia que la interaccion con la comunidad educativa
se asocia con mayores niveles de satisfaccion estudiantil y con el fortalecimiento de
la gestion educativa en su dimension comunitaria. Cabe destacar que, a nivel
descriptivo, la gestién comunitaria fue la dimension con mayor concentracion en el
nivel bajo de toda la investigacion (71.51%) (Tabla 15), lo que, paraddjicamente,
coincide con la asociacion mas alta hallada entre las variables de estudio: esto sugiere
que, precisamente por tratarse del aspecto mas deficitario, su fortalecimiento tendria

el mayor impacto potencial sobre la satisfaccion estudiantil.
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RECOMENDACIONES

Primera. Se recomienda a los directores de las instituciones educativas del distrito de
Quiquijana fortalecer la calidad de la gestion educativa mediante la implementacion
de sistemas de evaluacion institucional permanentes, orientados al monitoreo,
seguimiento y mejora continua de los procesos pedagogicos, administrativos e
institucionales, con la finalidad de elevar los niveles de satisfaccion de los estudiantes.

Segunda. Se recomienda a los directores y equipos de gestidn institucional (subdirectores y
coordinadores pedagdgicos) optimizar los procesos de planificacion, organizacién y
liderazgo institucional, promoviendo un clima organizacional adecuado y una gestion
participativa que responda a las necesidades de los estudiantes y contribuya al
fortalecimiento de la satisfaccion estudiantil.

Tercera. Se recomienda al personal administrativo de las instituciones educativas mejorar la
gestiébn administrativa mediante una adecuada organizacion de los recursos
educativos, servicios institucionales y procesos internos, garantizando un
funcionamiento eficiente que repercuta en la calidad del servicio educativo brindado
a los estudiantes.

Cuarta. Se recomienda a los docentes fortalecer la gestion pedagdgica a través de la aplicacion
de estrategias metodoldgicas pertinentes, el uso de la evaluacion formativa y la
planificacién curricular contextualizada, con el propdsito de mejorar el proceso de
ensefianza-aprendizaje y la percepcion de satisfaccion de los estudiantes respecto al
servicio educativo.

Quinta. Se recomienda a los directores, docentes y consejos educativos institucionales
(CONEI) promover acciones de gestién comunitaria que fortalezcan la participacion
de los padres de familia y la comunidad educativa, mediante espacios de

comunicacion, coordinacién y evaluacion participativa, orientados a consolidar la
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calidad de la gestion educativa y mejorar la satisfaccion estudiantil en las instituciones

educativas del distrito de Quiquijana.
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ANEXO 1: Instrumento de recoleccién de datos.

UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN ANTONIO ABAD DEL CUSCO

ESCUELA DE POSGRADO

Estimado (a) Sefior (a) (ita): A continuacién, le presentamos una serie de preguntas, para
recabar informacion para realizar el trabajo de investigacion cientifica “CALIDAD DE LA
GESTION EDUCATIVA, EVALUACION Y SATISFACCION DE LOS ESTUDIANTES
DE LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS DEL DISTRITO DE QUIQUIJANA, ANO
2025”. Rogamos se sirva responder y marcar la alternativa que considere mas acertada.

Directivo :]Docente [ ] Estudiante [__]

Nivel magisterial I-1l [ | w-Iv [ | v-vi[_]

Sexo: Varén [ | Mujer [_]

Edad: Entre 32 a42 [] 43as53[ ] 54a65 [ | «ooviiiiinnnns

Grado: Bachiller ~ [__| Magister | Doctor [ ]

N° ITEMS Bajo Medio Alto
(rojo) | (dmbar) | (verde)
1 2 3
Calidad de la gestién educativa-Gestion institucional.
1 | Se desarrolla el diagnostico institucional con la participacion de la
comunidad educativa, en el tiempo establecido.
2 | Se utiliza el aplicativo para la planificacion estratégica del Plan Anual de
Trabajo (PAT), Proyecto Educativo Institucional (PEI), Manual de
organizacion y funciones (MOF) de acuerdo al tiempo planificado.
3 | Seidentifica la evaluacion con la calidad de la gestion institucional
Calidad de la gestion educativa-Gestion pedagdgica.
4 | Se orienta adecuadamente la formulacion del diagnostico para la
diversificacion curricular, para las competencias y capacidades de acuerdo
a las necesidades de los estudiantes.
5 | Se evallan periédicamente las acciones técnico-pedagdgicas con el fin de
asesorar al personal docente.
6 | Se identifica la evaluacidn con la calidad de la gestién pedagdgica
Calidad de la gestion educativa-Gestion administrativa




7 | Se planifica, organiza, coordina, ejecuta, supervisa, evalla y controla los
recursos humanos, materiales, econémicos y financieros; todas las acciones
administrativas de la institucion educativa.

8 | Se administra racionalmente la infraestructura educativa; los bienes y
servicios; formulando el cuadro de necesidades de bienes y muebles.

9 | Seidentifica la evaluacion con la calidad de la gestion administrativa.
Calidad de la gestién educativa-Gestion comunitaria

10 | Se participa activa y permanentemente en la promocion y proyeccion
social.

11 | Se manejan diversos programas educativos con la participacién de la
comunidad cusquefia.

12 | Se identifica la evaluacion con la calidad de la gestion comunitaria.
Evaluacion-Institucional

13 | Se cuenta con los compromisos y actividades de la planificacion
estratégica.

14 | Se cumple con las buenas précticas en el monitoreo y acompafiamiento.

15 | Se logra la eficacia y eficiencias de los procesos institucionales
Evaluacion-Administrativa

16 | Se desarrolla la implementacion de las medidas de mantenimiento,
seguridad y manejo de riesgo.

17 | Se cuenta con las condiciones de salubridad y limpieza; registro y
distribucion de bienes y materiales.

18 | Se logra la eficacia y eficiencia de los procesos administrativos.
Evaluacion-Pedagogica

19 | Se cumple con los mecanismos de mejora de trabajo en la planificacion y
ejecucion de los procesos pedagdgicos.

20 | Se cumple con la buena planificacidn del Proyecto Curricular Pedagogico.

21 | Se logra la eficiencia y eficacia de los procesos pedagdgicos.

Evaluacion-comunitaria




22

Se cumple con la responsabilidad social y convivencia; a través de las

buenas practicas comunitarias.

23 | Se pone en préactica la Responsabilidad Social Escolar (RSE)

24 | Se logra la eficacia y eficiencia de los procesos comunitarios
Satisfaccion-Calidad del servicio docente

25 | (Como califica el cumplimiento de las funciones académicas en la
institucion educativa?

26 | (Como califica la disposicion de los docentes de colaborar con los
estudiantes?

27 | {Cbémo califica el cumplimiento de los objetivos estratégicos?
Satisfaccion-Calidad del servicio administrativo

28 | ;Cdémo califica el liderazgo del director de la institucion educativa?

29 | ¢(Como califica los acuerdos pactados para el logro de los objetivos
estratégicos; traducidos en satisfaccién estudiantil?

30 | Se logra la satisfaccion estudiantil de la comunidad educativa.
Satisfaccion-Calidad de infraestructura y equipamiento

31 | ¢Como califica los laboratorios de la institucién educativa?

32 | ;Cdmo califica las canchas deportivas?

33 | (Como califica la infraestructura y equipamiento de su institucién

educativa?

Gracias por su colaboracion.




ANEXO 2: Consolidado de validacién del instrumento por juicio de expertos

N.° Especialista Porcentaje de Nivel de validez Opinién
validacion
1 Experto 1 86 % Excelente Aplicable
2 Experto 2 86 % Excelente Aplicable
3 Experto 3 80 % Muy bueno Aplicable
4 Experto 4 78 % Muy bueno Aplicable
— PROMEDIO 82.5% Muy bueno Instrumento
GENERAL valido

Fuente: Fichas de validacion del instrumento por juicio de expertos.

Nota: El presente esquema consolida los resultados del proceso de validacion del instrumento
realizado mediante juicio de expertos. Los promedios porcentuales consignados por cada
especialista evidencian un promedio general de 82.5 %, lo que permite concluir que el
instrumento presenta un nivel de validez muy bueno, por lo que se considera aplicable para

el desarrollo de la investigacion.



ANEXO 3: Ficha de validacion de instrumento.

UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN ANTONIO ABAD DEL CUSCO

ESCUELA DE POSGRADO

VALIDACION DE INSTRUMENTO
I.  DATOS GENERALES:
Titulo del trabajo de investigacion cientifica: “Calidad de la gestion educativa, evaluacion y satisfaccion de

los estudiantes de las instituciones educativas del distrito de Quiquijana, afio 2025”.
II. DATOS DEL EXPERTO:

2.1 Nombres y apellidos: ......ovrinriiiti e
2.2 Cargo e institucion donde labora: ..............ooiiiiiiiiiiii
2.3 Lugar y fecha:. .. ..o s
- Bueno Muy
COMPONENTE | INDICADORES CRITERIOS Deficiente | Regular |, bueno | CXCelente
0-20% 21-40% 81-100%
60% 61-80%
FORMA 1. REDACCION Los indicadores e items
estan redactados
considerando los
elementos necesarios.
2. CLARIDAD Estdé  formulado con
lenguaje apropiado.
3. OBJETIVIDAD Estd  expresado  en
conductas observables.
CONTENIDO 4. ACTUALIDAD Es adecuado al avance y
alcance de la ciencia y
tecnologia.
5. SUFICIENCIA Los items son adecuados
en cantidad y claridad.
6.INTENCIONA- | El instrumento mide
LIDAD pertinentemente las
variables de investigacion
ESTRUCTURA | 7.ORGANIZACION | Existe una organizacion
légica
Basado en  aspectos
8.CONSISTENCIA tedricos cientificos de la
Investigacién Educativa.
9.COHERENCIA Existe coherencia entre
los indices, indicadores,
dimensiones y variables
10.METODOLOGIA | La estrategia responde al
proposito del diagnéstico.
I11. OPINION DE VALIDACION
Aplicable [ ] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]
IV. PROMEDIO DE VALIDACION: ( )
Lugar y fecha DNI Firma del Experto Teléfono





























































ANEXO 4: Solicitud de autorizacion de aplicacion.

“Afio del Bicentenario de la consolidacion de nuestra Independencia y de la conmemoracion

de las heroicas batallas de Junin y Ayacucho”

Quiquijana, 12 de junio del 2025.

OFICIO N° UNSAAC-EPG-EDUCACION-CUSCO-PERU-2023.

SENOR: Director (a) de la Institucion Educativa..................ocooiiiiiinn .
Presente.-

ASUNTO:  Autorizacion para aplicaciéon de encuestas y facilidades para recabar
informacion.

De mi mayor consideracion:

Previo un cordial saludo, me dirijo a Ud., con la finalidad de solicitar a su digno Despacho la
autorizacion para realizar encuestas y las facilidades para recabar informacion, para el
desarrollo del trabajo de investigacion cientifica: “Calidad de la gestion educativa, evaluacion
y satisfaccion de los estudiantes de las instituciones educativas del distrito de Quiquijana, afio
2025”; realizado por el Bach. Tito René Osis Velazco estudiante de la Escuela de Posgrado de
la Universidad Nacional de San Antonio. Las encuestas se realizaron a los directivos y docentes
de la entidad que Ud., dignamente dirige; por lo cual solicito la constancia correspondiente de

la aplicacion de encuestas.

Sin otro particular, agradeciendo su atencién; aprovecho la oportunidad de expresarle los

sentimientos de mi especial consideracion y deferencia personal.

Atentamente.



ANEXO 5: Galeria de fotos

GALERIA DE FOTOS DE DIRECTORES ENCUESTADOS

DIRECTOR DE LA IE DIRECTOR DE LA IE
MAGESTUOSO AUSANGATE MIGUEL TTUPA LITUA
DIRECTORADE LA IE DIRECTOR DE LA IE
REVOLUCIONARIO JUAN JOSE MARIA GARCIA GARCIA

VELASCO ALVARADO



GALERIA DE FOTOS DOCENTES ENCUESTADOS

DOCENTE DE LA IE DOCENTE DE LA
REVOLUCIONARIO JUAN LUIS VALLEJO SANTONI
VELASCO ALVARADO
DOCENTE DE LA IE DOCENTE DE LA IE
REVOLUCIONARIO JAN VELASCO JOSE ABELARDO QUINONES

ALVARADO



GALERIA DE FOTOS DE ESTUDIANTES ENCUESTADOS

ESTUDIANTES DE LA IE ESTUDIANTES DE LA IE
REV. JUAN VELASCO ALVARADO REV. JUAN VELASCO ALVARADO
ESTUDIANTES DE LA IE ESTUDIANTES DE LA IE

LUIS VALLEJO SANTONI MIGUEL TTUPA LUTUA



Matriz de Consistencia

PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES DIMENSIONES INDICADORES ESCALA DE | METODOLOGIA
MEDICION
GENERAL: GENERAL: GENERAL: \Variable 1
PG.- = ;Cuél es el nivel deOG. - Determinar el nivelHGa. - Existe relacion significativa entre calidad - Gestion institucional |- Diagnostico PAT, PEl, MOF [NOMINAL -Tipode
relacion de la calidad de lajde relacion de la calidad dede la  gestion educativa y evaluaciéon con - Planificacion estratégica -Bajo investigacion:
gestion  educativa  ylla gestion educativa ysatisfaccion de los estudiantes de lag - Identificacion de la -Medio Bésico
evaluacion con lalevaluacion con ldinstituciones  educativas del  distrito  de| evaluacion de las acciones -Alto
satisfaccion de losjatisfaccion de losQuiquijana, 2024. institucionales
estudiantes de lasestudiantes de lagHGo.- No existe relacion significativa entre - Gestion - Planificacion, organizacion,
instituciones  educativasjinstituciones  educativasicalidad de la gestién educativa y evaluacion con administrativa ejecucién de los recursos
del distrito de Quiquijana,del distrito de Quiquijana,satisfaccion de los estudiantes de las-Calidad de la humanos, materiales y - Nivel: descriptivo
20247 2024. instituciones  educativas del distrito  degestion educativa financieros. correlacional
Quiquijana, 2024. - Gestion pedagogica | -ldentificacion de la Propositivo
evaluacion de las acciones
administrativas. - Disefio:
- -Formulacién de la No experimental
diversificacion curricular.
- Identificacion de la
evaluacion de las acciones
pedagégicas.
- Gestion comunitaria | -Promociony proyeccion -Enfoque:
social. Cuantitativo
- Programas educativos Poblacion:
comunitarios.
- -Identificacion de la Muestra:
evaluacion de las acciones 12 directivos
administrativas. 130 docentes
ESPECIFICOS: ESPECIFICOS: ESPECIFICOS: Variable 2 500 estudiantes
PE1=;Cuél es el nivel deOE1= Determinar el nivelHE1a.- Existe relacion significativa de Ila - Evaluacion -Planeamiento estratégico. NOMINAL
relacion de la evaluacion y|de relacion de laevaluaciénevaluacion y satisfaccion de los estudiantes con institucional - Monitoreo y -Bajo




satisfaccion de los|
estudiantes con  gestion
institucional?

PE2= ;Cual es el nivel de|
relacion de la evaluacion y
satisfaccion de los|
estudiantes con  gestion
administrativa?

PE3= ;Cual es el nivel de|
relacion de la evaluacion y|
satisfaccion de los|
estudiantes con  gestion
pedagégica?

PE4= ;Cual es el nivel de|
relacion de la evaluacion
v
¢Satisfaccion  de  los
estudiantes con gestion|

comunitaria?

ly satisfaccion de los|
estudiantes con la gestion
institucional.

(OE2= Determinar el nivel
de relacion de laevaluacion
ly satisfaccion de los|
estudiantes con la
gestion administrativa.
(OE3= Determinar el nivel
de relacion de la
evaluacion y satisfaccion
de los estudiantes con la
gestion pedagdgica.

IOE4= Determinar el

nivel derelaciéndela
evaluacion y

satisfaccion de los
estudiantes

icon la gestién comunitaria.

la gestion institucional.

HEZLo.- No existe relacion significativa de Id
evaluacion y satisfaccion de los estudiantes con
la gestion institucional.

HE2a.- Existe relacion significativa de la
evaluaciény satisfaccion estudiantil con la
gestion administrativa. HE20.- No existe
relacion significativa de la evaluacion y
isatisfaccion de los estudiantes con la gestion
administrativa.

HE3a- .- Existe relacién significativa de la
evaluacion y satisfaccion de los estudiantes con
la gestién pedagogica.

HE30.- No existe relacion significativa de
la evaluacion y satisfaccion de los estudiantes
con la gestion pedagoégica.

HE4a.- Existe relacion significativa de la
evaluaciény satisfaccion de los estudiantes con
la gestién comunitaria.

HE40.- No existe relacién significativa de la
evaluacion y satisfaccion de los estudiantes con
la gestién comunitaria.

- Evaluacién

administrativa

- Evaluacion

pedagdgica

-Evaluacion

comunitaria

acompafiamiento
- Evaluacion del
procedimiento institucional

- Procesos administrativos.

- Control de infraestructuray

equipamiento.

- Evaluacion de los procesos

administrativos.

- Formacién continua.
- Disefio Curricular
Pedagdgico.

- Evaluacién de los
procesos pedagdgicos.

- Responsabilidad social
- Buenas préacticas
comunitarias.

- Evaluacién del proceso

comunitario

-Medio
-Alto










-Evaluacion

Variable 3

Satisfaccion
estudiantil

- Calidad del servicio
docente

- Calidad del servicio
administrativo

- Calidad de
infraestructuray
equipamiento

-Cumplimiento de funciones
académicas

- Disposicion de colaboracion
con estudiantes

- Se promueve un buen
liderazgo.

- Se cuenta con servicios
académicos como biblioteca,
laboratorios, tépico, canchas
deportivas.

-Bajo
-Medio
-Alto




Bajo (rojo)

Medio (ambar)

Alto (verde)

Alto (verde)

N° ITEMS 1 2 3 3
fl % f | % fl % f | %
Calidad de la gestibn educativa-Gestién
institucional.
Se desarrolla el diagnostico institucional con la
1 | participacion de la comunidad educativa, en el tiempo | 141 | 20.92% | 479 | 71.07% | 54 | 8.01% 674 100.00%
establecido.
Se utiliza el aplicativo para la planificacion
estratégica del Plan Anual de Trabajo (PAT),
2 | Proyecto Educativo Institucional (PEI), Manual de| 119 | 17.66% | 421 | 62.46% | 134 | 19.88% | 674 100.00%
organizacion y funciones (MOF) de acuerdo al tiempo
planificado.
3 isnest'ﬁﬁ'ggr']‘;?'ae"a'”ac'on conlacalidad delagestion | 41 | 163505 | 497 | 73.74% | 67 | 9.04% | 674 | 100.00%
Calidad de la gestion educativa-Gestién
pedagogica.
Se orienta adecuadamente la formulacion del
4 dlagnostlcqparaladlver§|f|0a0|oncurrlcular, para las 290 | 32.64% | 399 | 59.20% | 55 | 8.16% 674 100.00%
competencias y capacidades de acuerdo a las
necesidades de los estudiantes.
Se evalUan periodicamente las acciones técnico-
5 | pedagdgicas con el fin de asesorar al personal| 231 | 34.27% | 383 | 56.82% | 60 | 8.90% 674 100.00%
docente.
6 3:(;25232;&'“"‘*'““'0” conlacalidad delagestion | 105 | 57 0005 | 340 | 50.45% |152| 22.55% | 674 | 100.00%
Calidad de la gestion educativa-Gestién
administrativa
Se planifica, organiza, coordina, ejecuta, supervisa,
7 |evalua y controla los recursos humanos, materiales, | oo, | 34 4500 | 381 | 56.53% | 61 | 9.05% | 674 | 100.00%
econémicos y financieros; todas las acciones
administrativas de la institucion educativa.
Se administra racionalmente la infraestructura
8 |educativa; los bienes y servicios; formulando el| 331 | 49.11% ([ 291 | 43.18% | 52 | 7.72% 674 100.00%
cuadro de necesidades de bienes y muebles.
9 :jr:q‘]i'ﬁ?stt':;‘t’ﬁ/fe"a'”ac'on con la calidad de lagestion | g | 348795 | 387 | 57.42% | 52 | 7.72% | 674 | 100.00%
Calidad de la gestion educativa-Gestion
comunitaria
10 sfom%agitg;:F;/aprggte'(‘:’;ér?’sogie;{"a”e”teme”te en 18] o35 | 34.879 | 309 | 59.20% | 40 | 5.93% | 674 | 100.00%
11 | S¢ manejan diversos programas educativos con la| o5q | 370905 | 372 | 55.10% | 52 | 7.72% | 674 | 100.00%
participacion de la comunidad cusquefia.
12 Sgr:qduenr}'i;frlicaaIaevaluacmncon la calidad de la gestion 286 | 42.43% | 336 | 29.85% | 52 | 7.720 674 100.00%
Evaluacion-Institucional
13 Slearfi‘;fc”at;gr?gs't‘::tgg:apmm'SOSyac“"'dades delal g5 | 4228% | 335 | 49.70% | 54 | 8.01% | 674 | 100.00%
14 :fo‘;;‘&%'aerﬁgr‘n'gs buenas practicas en el monitoreo y | o1 | 49 605 | 341 | 5050% | 52 | 7.72% | 674 | 100.00%
15 isnesti'&%rizn';ezf'cac'a y eficiencias de los procesos | ,q7 | 45580, | 335 | 49.70% | 52 | 7.72% | 674 | 100.00%
Evaluacion-Administrativa
16 | S¢ desarrolla la implementacion de las medidas de | ,gq | 45 4305 | 337 | 50.00% | 51 | 7.57% | 674 | 100.00%
mantenimiento, seguridad y manejo de riesgo.




Se cuenta con las condiciones de salubridad y

17 | limpieza; registro y distribucion de bienes y| 286 | 42.43% | 336 | 49.85% | 52 | 7.72% 674 100.00%
materiales.

18 ng'i%?srfrai?vg'cac'a y eficiencia de los procesos| g3 | 41 9995 | 337 | 50.00% | 54 | 8.01% | 674 | 100.00%
Evaluacion-Pedagdgica
Se cumple con los mecanismos de mejora de trabajo

19 |en la planificacion y ejecucion de los procesos| 283 | 41.99% | 339 | 50.30% | 52 | 7.72% 674 100.00%
pedagogicos.

20 (S:irﬁfcrﬂf’;fp‘;%g;gg?gfna planificacion del Proyecto| o, | 431496 | 338 | 50.15% | 52 | 7.72% | 674 | 100.00%

21 Eg d;gg;ﬁcc')as eficiencia y eficacia de los procesos| ;g5 | 41 9995 | 339 | 50.30% | 52 | 7.72% | 674 | 100.00%
Evaluacion-comunitaria
Se cumple con la responsabilidad social y

22 |convivencia; a través de las buenas practicas| 286 | 42.43% | 337 | 50.00% | 51 | 7.57% 674 100.00%
comunitarias.

23 (SF;:Spg;e en practica la Responsabilidad Social Escolar 283 | 21.99% | 337 | 50.00% | 54 | 8.01% 674 100.00%

24 S(?mll?r?irt:\rilgs eficacia 'y eficiencia de los procesos | »g3 | 41 9905 | 339 | 50.30% | 52 | 7.72% | 674 | 100.00%
Satisfaccion-Calidad del servicio docente

o5 | ¢COmo califica el cumplimiento de las funciones| oo, |41 5496 | 342 | 50.74% | 52 | 7.729% | 674 | 100.00%
académicas en la institucion educativa?

2% ¢Como califica la dlsposmlon de los docentes de 283 | 21.99% | 339 | 50.30% | 52 | 7.700% 674 100.00%
colaborar con los estudiantes?

27 gg[?;[]eczjlgglglca el cumplimiento de los objetivos | 5gg | 457305 | 334 | 49.55% | 52 | 7.72% | 674 | 100.00%
Satisfaccion-Calidad del servicio administrativo

28 fé?i’::]‘éié%a'e';'uccaaﬂigo"derazgo del director de 13| oo | 42439 | 336 | 49.85% | 52 | 7.72% | 674 | 100.00%
¢Cdémo califica los acuerdos pactados para el logro de

29 | los objetivos estratégicos; traducidos en satisfaccion | 286 | 42.43% | 336 | 49.85% | 52 | 7.72% 674 100.00%
estudiantil?

30 Sgulcc;gt]irsala satisfaccién estudiantil de la comunidad 287 | a258% | 335 | 29.70% | 52 | 7.700% 674 100.00%
Satisfaccion-Calidad de  infraestructura 'y
equipamiento

31 ggﬁcmagvgf“f'ca los laboratorios de la Institucion | »q7 | 4 5g0s | 335 | 49.70% | 52 | 7.72% | 674 | 100.00%

32 | ¢Como califica las canchas deportivas? 286 | 42.43% | 337 | 50.00% | 51 | 7.57% 674 100.00%

33 ¢Coémo califica la infraestructura y equipamiento de 287 | 4258% | 336 | 2985% | 51 | 7.57% 674 100.00%

su institucién educativa?




