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RESUMEN 

El objetivo general de la investigación fue analizar las razones por las cuales las 
políticas públicas dirigidas a la agricultura familiar en el distrito de Curahuasi (Aban-
cay, Apurímac) poseen un alcance sectorial y limitado que no responde a las particulari-
dades socioeconómicas locales. 

Metodológicamente, el estudio se configuró bajo un enfoque cuantitativo, con 
complementariedad cualitativa, aplicando un diseño no experimental, de corte transver-
sal y alcance descriptivo-explicativo, sustentado en datos censales y encuestas aplicadas 
a unidades agropecuarias locales. 

Los resultados evidencian un proceso agudo de minifundización, donde la agri-
cultura de subsistencia representa el 80% del entorno familiar y se caracteriza por la 
falta de capitalización y baja adopción de insumos tecnológicos, a pesar de estar fuerte-
mente mercantilizada y contar con acceso a recursos críticos como agua de riego. Asi-
mismo, se demostró una marcada desarticulación multinivel en la gestión pública: existe 
una total ausencia de organismos nacionales clave como el Instituto Nacional de Inno-
vación Agraria (INIA) o el Fondo de Cooperación para el Desarrollo Social (FONCO-
DES), mientras que la cobertura de los gobiernos regional y local atiende apenas al 35% 
y 46% de los productores, respectivamente. 

Se concluye que la oferta estatal persiste en un enfoque sectorial asistencialista 
que margina las demandas reales de la agricultura de subsistencia, obstaculizando la 
asistencia técnica y la generación de empleo extrapredial. Por consiguiente, se propone 
la transición urgente hacia un modelo de desarrollo territorial integral que promueva la 
asociatividad, el procesamiento de materias primas y la infraestructura conectiva. 

 

Palabras clave  

Agricultura familiar (agricultura familiar de subsistencia, agricultura familiar interme-
dia o en transición y agricultura familiar consolidada), Política pública (enfoque terri-
torial, integral y sectorial), Productor agrario, Productividad, Desarrollo territorial. 
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ABSTRACT 

The main objective of the research was to analyze the reasons why public poli-
cies aimed at family farming in the district of Curahuasi (Abancay, Apurímac) have a 
sectoral and limited scope that fails to respond to local socioeconomic characteristics. 

Methodologically, the study adopted a quantitative approach with qualitative 
complementarity, utilizing a non-experimental, cross-sectional, and descriptive-
explanatory design, supported by census data and surveys applied to local agricultural 
units. 

The results evidence a severe process of smallholding (minifundización), where 
subsistence farming represents 80% of the family environment, characterized by a lack 
of capitalization and low adoption of technological inputs, despite being highly com-
mercialized and having access to critical resources such as irrigation water. Likewise, a 
sharp multilevel disconnection in public management was demonstrated: there is a total 
absence of key national agencies such as the National Institute of Agricultural Innova-
tion (INIA) or the Fund for Social Development Cooperation (FONCODES), while re-
gional and local government coverage reaches only 35% and 46% of producers, respec-
tively. 

It is concluded that the state intervention persists in an assistance-based sectoral 
approach that marginalizes the real demands of subsistence farming, hindering technical 
assistance and off-farm employment generation. Consequently, there is an urgent need 
to transition toward an integrated territorial development model that promotes coopera-
tivism, raw material processing, and connectivity infrastructure. 

 

Keywords  

Family farming (subsistence family farming, intermediate or transitional family farm-
ing, and consolidated family farming), Public policy (territorial, comprehensive, and 
sectoral approach), Agricultural producer, Productivity, Territorial development. 
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INTRODUCCIÓN 

La presente investigación se propone aportar en primer lugar a la compresión de 

la agricultura familiar en la región de Apurímac y en particular del distrito de Curahuasi 

y la necesidad que las políticas públicas se diseñen para responder a una realidad parti-

cular de extrema minifundización de la agricultura familiar y por ello, tiene que enfo-

carse teniendo en cuenta las diferentes características que tiene la agricultura familiar y 

en consecuencia no se puede tener una política homogénea para todos sino que es nece-

sario entender la dinámica de esta heterogénea agricultura familiar. En esta orientación 

para tener un conocimiento en profundidad de la particularidad de la agricultura familiar 

tratamos un estudio de caso como es la realidad en el distrito de Curahuasi y al mismo 

tiempo conocer las políticas públicas que se están implementando por parte de los dife-

rentes niveles de gobierno (Nacional, regional y local) en este caso el gobierno local se 

entiende como la municipalidad distrital de Curahuasi. 

La exposición sistemática de esta realidad implica un tratamiento riguroso, para 

ello, la tesis contempla los siguientes capítulos que muestra el proceso de investigación 

que se ha establecido. 

En el capítulo I, se expone el planteamiento del problema que se inicia con la 

formulación de la situación problemática o el problema objeto de la investigación, luego 

se continúa con la formulación del problema que se sintetiza en la determinación del 

problema general y problemas específicos, se resalta la importancia de esta investiga-

ción con la justificación metodológica, teórica y la importancia social y económica que 

este estudio tiene y se concluye con los objetivos de la investigación. 

En el capítulo II, se desarrolla el marco teórico conceptual, en ella se trata las 

bases teóricas como son los aspectos teóricos de la agricultura familiar y las políticas 

públicas, a partir de los avances teóricos que existen al respecto se definen las políticas 

públicas y la agricultura familiar, se expone el marco conceptual y los conceptos claves 

y se finaliza este capítulo exponiendo el estado de arte del tema, es decir, el conoci-

miento y los estudios que existen al respecto tanto a nivel internacional, nacional, regio-

nal y local, a partir de ello podremos tratar los aspectos que no se ha profundizado y los 
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déficits que existen en el tema de la agricultura familiar y las políticas públicas y el 

aporte que pretende proporcionar la presente investigación. 

En el capítulo III, se trata las hipótesis y variables, distinguiendo la hipótesis ge-

neral y las hipótesis específicas, que tiene una significativa importancia en la medida 

que son respuestas probables a una realidad que todavía no se ha comprendido de mane-

ra más acotada y por ello se hace necesario identificar las variables e indicadores y las 

relaciones que existen entre ellas. 

En el capítulo IV, expondremos la metodología de la investigación que se ha 

seguido para explicar estos fenómenos materia de investigación, para ello, se ubica el 

ámbito del estudio que es la localización geográfica y política del distrito de Curahuasi, 

sus diferentes características como sus pisos ecológicos, su población urbana y rural, la 

unidad de análisis, la identificación de la muestra y las técnicas de selección de la mis-

ma, las técnicas de análisis e interpretación de los resultados y la contrastación con las 

hipótesis planteadas. 

En el capítulo V, se trata el tema de los resultados y la discusión, que contiene 

la sistematización y análisis de la estadística del distrito de Curahuasi, en base al IV 

Censo Nacional Agropecuario del año 2012; pero como han transcurrido 12 años desde 

la aplicación del Censo, se ha procedido a realizar una investigación de campo, median-

te encuestas a una muestra representativa de la agricultura familiar y las entrevistas a 

actores clave como es la Junta de Regantes del distrito y la Municipalidad distrital de 

Curahuasi; con los resultados de la investigación de campo y su respectivo análisis y 

discusión se contrasta los resultados con las hipótesis planteadas y se expone los hallaz-

gos de la investigación en relación con la agricultura familiar y las políticas públicas. 

Se desarrolla las conclusiones y las recomendaciones basados en los hallazgos 

de la investigación teórica y de campo. 
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CAPITULO I:  PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

 

1.1. Situación problemática 

Las políticas públicas se diseñan para lograr cambios positivos o superación de 

los niveles de pobreza en el que se encuentra una población o un sector determinado de 

la ciudadanía que está involucrado en una actividad determinada. 

En el caso de la agricultura familiar de la región Apurímac, la aplicación de las 

políticas públicas dirigidas a este sector requiere conocer la real situación en el que se 

encuentra este sector de la población que es un porcentaje importante de la población de 

la región. 

Para entender la situación de la agricultura familiar en Apurímac, es conveniente 

conocer la situación de este sector a nivel nacional e inclusive a nivel internacional, 

porque la agricultura familiar es un sector importante que provee de alimentos al con-

junto de la población a nivel local, regional y nacional en todos los países del mundo. 

Importancia de la agricultura familiar en la actividad agropecuaria en el Perú 

La agricultura familiar ha tenido y tiene un lugar importante en la actividad 

agropecuaria en el Perú, inclusive cuando existía la gran propiedad agraria (latifundio) 

convivía con la agricultura familiar que estaban de alguna manera articulados a la gran 

producción centralizada y por tanto desde muy temprano han tenido una relación con 

los mercados a nivel local, regional, nacional e internacional dependiendo de las carac-

terísticas de los productos agropecuarios. 

De acuerdo a la información de los Censos Nacionales Agropecuarios que se han 

aplicado en el país desde el año 1961, se constata que existía un porcentaje importante 

de la micro y pequeña propiedad que se ha ido incrementando en las siguientes décadas, 

especialmente esta fragmentación de la tenencia de la tierra se ha acelerado con la im-

plementación de la Reforma Agraria promulgada por el gobierno del general Juan Ve-

lazco Alvarado en el año 1969, producto de esta reforma, se fue consolidando la agricul-

tura familiar al lado de las empresas asociativas que ocuparon las áreas de la antiguas 

haciendas, pero una década después se inició una especie de reforma agraria dentro de 

la reforma agraria, caracterizándose por la parcelación de las cooperativas y sociedades 
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agrícolas de interés social (SAIS) por parte de los socios de estas entidades asociativas, 

siendo los integrantes de las cooperativas y las comunidades campesinas quienes parce-

laron las áreas centralizadas que manejaban las empresas asociativas; de esta manera se 

dio paso a la masificación de la agricultura familiar en todas las regiones del país. 

El último Censo Nacional Agropecuario del año 2012, nos brinda valiosa infor-

mación acerca de la estructura agraria en el Perú, se contabilizó 2, 292, 772 unidades 

agropecuarias (UA), incrementándose desde el año 1961 en más del 161% (ver tabla 1), 

de este total más del 90% de las UA podrían considerarse como agricultura familiar, que 

se desarrolla al lado de la pequeña, mediana y gran propiedad. 

La gran mayoría de la agricultura familiar están ubicados y forman parte de las 

comunidades campesinas y comunidades nativas, por lo que, en conjunto controlan más 

del 68% de la superficie agropecuaria del país, por estas características, la agricultura 

familiar en el Perú adquiere una importancia relevante como actor económico, social y 

cultural. 

Tabla 1. Índice de crecimiento de las U.A. 

Año N° Índice 

1961 879,432 100 

1972 1,390,874 158 

1994 1,764,666 201 

2012 2,292,772 261 
Nota: INEI Elaborado en base a los Censos Agropecuarios de 1961, 1972, 1994 y 2012 

En el año de 2021, el Ministerio de Desarrollo Agrario y Riego (MIDAGRI), 

publicó un documento denominado “Política Nacional Agraria”, en este documento 

MIDAGRI (2021), menciona de manera explícita que las cifras del INEI (2012), referi-

das al IV Censo Nacional Agropecuario (CENAGRO), se contabiliza que el número de 

productores dedicados a la actividad agraria asciende a 2,260,973 unidades agropecua-

rias, de los cuales 2,213,506 cuentan con tierras agropecuarias y poseen una superficie 

de 38,700,000 hectáreas. De este total, el 15,8% se ubica en la costa, el 63,6% en la sie-

rra y el 20,6% en la selva. Además, del total de productores agrarios con tierras 

(2,213,506), el 97% son productores agrarios catalogados como agricultura familiar, 

cuya característica principal es el uso de la fuerza laboral familiar, el 3% de las UA se 
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podría denominar como agricultura empresarial, cuya característica principal es el uso 

de fuerza laboral permanente y no familiar (MIDAGRI, 2021). 

Para entender el origen del concepto de agricultura familiar, que se está usando a nivel 

internacional y también por las entidades competentes del gobierno nacional, entre ellas 

podemos referirnos al Ministerio de Agricultura y Riego (MINAGRI), quienes publica-

ron un documento un documento denominado “estrategia nacional de agricultura fami-

liar” MINAGRI (2015), donde distinguen tres categorías de productores agrarios a sa-

ber, del total de las unidades familiares existentes, el 88% es considerado como agricul-

tura familiar de subsistencia, 10% como agricultura familiar en transición (o interme-

dia), y el 2% como agricultura familiar consolidada (ENAF, 2015). 

Los integrantes de la agricultura familiar en el Perú, están considerados como 

los más pobres comparado con otros sectores de la economía; en efecto en la Encuesta 

Nacional de Hogares (ENAHO, 2018) se menciona que en el período 2014-2018, el 

ingreso per cápita mensual promedio del productor agrario fue el más bajo comparado 

con los otros sectores de la economía, alcanzando la cifra de sólo S/ 650 soles. Además, 

el 24% de la Población Económicamente Activa (PEA) ocupada, que está por encima de 

los 4 millones de personas, se encontraba laborando en la actividad agraria. Estas cifras 

nos muestran, la importancia de este sector por su número y por ser la mayoría de ellos 

pobres o de pobreza extrema. 

En síntesis, la mayoría de la agricultura familiar se caracteriza por ser la pobla-

ción más pobre y excluida del país, por ello, se requiere conocer en profundidad la es-

tructura y las características de este sector en cada una de las regiones del país. En efec-

to, para aportar al conocimiento de la agricultura familiar nos vamos a centrar en las 

características de la agricultura familiar de la región Apurímac y en particular del distri-

to de Curahuasi y a partir de ello, proponer políticas públicas que pueda contribuir a 

superar la situación en el que se encuentran los agricultores de esta región.  

1.2. Formulación del problema 

La agricultura familiar en la región Apurímac tiene características muy específi-

cas que requiere un tratamiento particular para que las políticas públicas que se diseñan 

respondan de mejor manera a las necesidades de este sector. 
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La particularidad de la agricultura de la Región Apurímac, se caracteriza por el 

predominio del minifundismo, PDRC Apurímac al 2030 (2021), que ha sido denomina-

do como agricultura familiar como señala el Ministerio de Desarrollo de Agricultura y 

Riego (MIDAGRI). En efecto, el 78% de los cuales serían catalogados como agricultura 

familiar de subsistencia. 

Tabla 2. Apurímac: Productores agropecuarios según tamaño de unidades agrope-

cuarias (UA)-2012 

Productores Número % 
Productores sin tierras  1,738 2.09 
Productores con menos de 0.5 Hectáreas 31,606 37.93 
Productores que tienen entre 0.5 a 0.9 has 16,707 20.05 
Productores que tienen entre 1 a 1.9 has 16,873 20.25 
Productores que tienen entre 2 a 2.9 has 6,965 8.36 
Productores que tienen entre 3 a 3.9 has 3,496 4.20 
Productores que tienen entre 4 a 4.9 has 1,811 2.17 
Productores que tienen entre 5 a 5.9 has 1,075 1.29 
Productores que tienen entre 6 a 9.9 has 1,481 1.78 
Productores que tienen entre 10 a 14,9 has 586 0.70 
Productores que tienen entre 15 a 19.9 has 135 0.16 
Productores que tienen entre 20 a 49.9 has 201 0.24 
Productores que tienen entre 50 a 99.9 has 67 0.08 
Productores que tienen entre 100 y más has 587 0.70 
TOTAL 83,328 100 
Nota: Elaborado en base a datos del Plan de Desarrollo Regional Concertado, Apurímac al 2030 

En el caso de Apurímac, de acuerdo al IV Censo Agropecuario Nacional y 

PDRC Apurímac al 2030 (2021), existía 83,328 Unidades Agropecuarias (UA); de este 

total el 2.09% son trabajadores agrícolas sin tierra; el 37.93% son productores que tie-

nen menos de 0.5 hectáreas; el 20.05% tienen entre 0.5 a 0.9 hectáreas. En este caso 

tenemos una realidad donde el 60% de los productores agropecuarios tienen menos de 

una hectárea de tierras para cultivar. 

El 80.32% de los productores de la región de Apurímac pueden ser catalogados 

como agricultura familiar de subsistencia (donde las UA tienen menos de 2 has), que 

incluye a los agricultores sin tierra y por tanto las políticas que se implementan no to-

man en cuenta esta realidad donde las familias no pueden hacer frente a sus necesidades 

básicas con su producción de subsistencia, para atender otras necesidades básicas tienen 
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que migrar y dedicarse a otras actividades económicas, lo que afecta las posibilidades de 

desarrollo de esta población rural y por tanto las políticas públicas tienen que tomar en 

cuenta esta realidad. 

Siguiendo el razonamiento del MIDAGRI que subdivide a la agricultura familiar 

en tres niveles: las UA que tienen menos de 2 has son considerados como agricultura 

familiar de subsistencia; los que tienen entre 2 a menos de 5 has como agricultores fa-

miliares intermedias (14.73% del total de las UA) y los que tienen de 5 a menos de 10 

hectáreas como agricultura familiar consolidada (3.07% de las UA).   

En consecuencia, en el departamento de Apurímac de acuerdo al CENAGRO de 

2012 y el PDRC Apurímac al 2030 (2021), la agricultura familiar intermedia representa 

al 14.73% de las UA de Apurímac y la agricultura familiar consolidada representa el 

3.07% de las UA del departamento. El 1.88% de las UA tienen más de 10 hectáreas de 

superficie agropecuaria. 

Esta realidad, donde predomina la agricultura familiar de subsistencia se podría 

correlacionar con la realidad de vida de la población que viven en las provincias de la 

región, como se puede observar en el siguiente cuadro; en las provincias donde predo-

mina la agricultura familiar de subsistencia muestran un mayor de porcentaje de pobre-

za, como sucede en las provincias de Cotabambas, Chincheros y Grau. 

En las provincias donde la economía está más diversificada la incidencia de la 

pobreza es menor como sucede con las provincias de Abancay y Andahuaylas. 

Todas las mediciones de la incidencia de la pobreza total y pobreza extrema, 

PDRC Apurímac al 2030 (2021), están más acentuadas en las zonas rurales donde la 

principal actividad es la agricultura de subsistencia y en algunos casos estos producen 

algún producto para ser vendido en los mercados. 

La realidad de la agricultura de subsistencia, no significa que su producción es 

exclusivamente para el autoconsumo, debido a que un porcentaje de su producción pue-

de ser vendido al mercado con la finalidad de adquirir productos alimenticios de origen 

industrial. 
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Como se observa en la tabla 40 (ver anexo 4), la pobreza en Apurímac es eleva-

do y especialmente en las provincias de Cotabambas, Chincheros y Grau, donde la po-

breza está alrededor del 45%, lo que indica que la pobreza está muy relacionada con la 

extrema parcelación de las unidades agropecuarias. 

La otra especificidad a tener en cuenta en el caso de la actividad agropecuaria en 

Apurímac tiene que ver con la tenencia de la tierra por parte de las comunidades campe-

sinas; las cifras del IV Censo Nacional Agropecuario del año 2012 y el PDRC Apurí-

mac al 2030 (2021), nos permite poner de relieve esta realidad, donde el 83.78% de la 

superficie agropecuaria está en manos de las comunidades campesinas; esto significa, 

que la mayoría de los productores de la agricultura familiar de subsistencia tienen acce-

so a las tierras de sus respectivas comunidades, lo que nos permite introducir este ele-

mento cuando se diseñen políticas públicas que permita superar la situación en el que se 

encuentran la gran mayoría de la agricultura familiar. 

El 83.78% de la superficie agropecuaria es parte de las comunidades campesi-

nas, ver tabla 41 (Anexo N° 4), estas tierras son generalmente de pastos naturales y bos-

ques, que son utilizados por los integrantes de estas comunidades que prácticamente en 

su totalidad están catalogadas como agricultura familiar. Esta realidad debe ser adecua-

damente considerada, para la expansión de la frontera agrícola tanto para plantaciones y 

cultivos transitorios que cuenten con posibilidades para la explotación agrícola. 

La distribución de unidades agropecuarias por tamaño y superficie en el distrito 

de Curahuasi. 

La persistencia del minifundio se expresa también en el distrito de Curahuasi al 

igual que en toda la región de Apurímac; en la tabla 5, se observa que en el distrito se 

cuenta con un total de 3,619 unidades agropecuarias: El 21.55% de las UA tienen me-

nos de media hectárea; el 47.44% de las UA tienen menos de una hectárea de tierras; el 

74.94 % de las UA, tienen menos de dos hectáreas y el 85% de las UA tienen menos de 

tres hectáreas de tierras. 

Tabla 3. Tamaño y superficie de las Unidades Agropecuarias en el Distrito de Cu-

rahuasi 

Tamaño de las UA        N°    %       Has     % 
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menor de 0.5 has 780 21.55292 241.86 0.769288 
0.5 a 0.9 has 937 25.89113 705.82 2.245012 
De 1 a 1.9 has 995 27.49378 1,392.57 4.429367 
De 2 a 2.9 has 383 10.58303 906.48 2.883254 
De 3 a 3.9 201 5.55402 664.96 2.115048 
De 4 a 4.9 has 109 3.011882 468.92 1.4915 
De 5 a 5.9 has 52 1.436861 280.09 0.890886 
De 6 a 9.9 has 87 2.403979 641.39 2.040078 
De 10 a 14.9 has 25 0.690799 301.95 0.960417 
De 15 a 19.9 has 9 0.248687 148.9 0.473608 
De 20 a 49.9 has 16 0.442111 465.12 1.479414 
De 50 a 99.9 has 4 0.110528 208.93 0.664547 
De 100 a 199.9 has 2 0.055264 288 0.916046 
De 200 a 299.9 has 1 0.027632 200 0.636143 
De 300 a 499.99 has 3 0.082896 1,104 3.511508 
De 500 a 999.99 has 6 0.165792 3,889.50 12.37139 
De 1000 a 2499.9 has 7 0.193424 11,442 36.39373 
De 3000 a más has 2 0.055264 8,088.99 25.72877 
TOTAL 3,615 100 31,439.48 100 
Nota : INEI Elaborado en base al IV Censo Nacional Agropecuario-IV CENAGRO, 2012 

En línea con el planteamiento de MIDAGRI (2021), se podría afirmar que el 

74.94% pertenecerían a la agricultura de subsistencia, el 19.14% como agricultura fami-

liar intermedia y el 3.84% como agricultura familiar consolidada y el 2.1465% de las 

UA tienen más de 10 hectáreas. 

Las características de la presencia dominante de las comunidades campesinas en 

la región, también se expresa en el distrito de Curahuasi, donde más del 80% de la su-

perficie agropecuaria está en manos de 29 comunidades campesinas.  

a) Problema general 

¿Por qué las políticas públicas siguen siendo sectoriales y muy limitadas y no se 

adaptan a las características de la agricultura familiar en la región de Apurímac y en 

particular en el distrito de Curahuasi? 

b) Problemas específicos 
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1. ¿Cuáles son las características de la agricultura familiar en el distrito de 

Curahuasi y de qué manera lo podemos clasificar? 

2. ¿Por qué las políticas públicas son sectoriales y no son integrales para res-

ponder a la heterogeneidad de la agricultura familiar? 

3. ¿Por qué solo un porcentaje mínimo de la agricultura familiar utilizan in-

sumos modernos (semillas y plantones certificados), fertilización y otros fac-

tores? 

1.3. Justificación de la investigación 

Justificación teórica 

El estudio de la agricultura familiar invita a definir qué entendemos por agricul-

tura familiar esto implica hacer una revisión de todos los planteamientos que existe al 

respecto en todas las latitudes, ya que la agricultura familiar es dominante a nivel de 

todos los países del mundo con sus respectivas especificidades. 

Las políticas públicas que están dirigidas a este sector de la economía nacional y 

regional implican una discusión teórica respecto a la implementación de políticas secto-

riales cuando el problema trasciende a un sector del gobierno y más bien es un asunto 

integral, por lo que, las políticas públicas tienen que tener un enfoque integral, lo que 

supone el concurso de todos los sectores del gobierno y de todos los niveles (nacional, 

regional y local). 

Con la presente investigación se pretende aportar a la comprensión teórica de las 

características de la agricultura familiar y al diseño de las políticas públicas que se tiene 

que adaptar a la realidad de una agricultura minifundizada, donde la mayoría de las fa-

milias no tienen los recursos básicos para lograr que la unidad agropecuaria responda a 

las necesidades básicas de las familias que habitan las localidades rurales y su vincula-

ción con las actividades económicas de las zonas urbanas que permita lograr un mayor 

arraigo de la población local en particular de los jóvenes y de este modo evitar la dismi-

nución de la población en cifras absolutas como está sucediendo actualmente- 

Justificación metodológica 
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La metodología que se pretende utilizar es la visión sistémica o integral de las 

políticas públicas para adecuarse a un enfoque territorial y como parte de ella el enfoque 

de las cadenas de valor de los productos, que toma en cuenta todos los eslabones desde 

la producción propiamente tal, la transformación, la comercialización y el consumo y 

todos los elementos que son necesarios para el funcionamiento de la cadena de valor 

como la conectividad, la infraestructura económica, equipamiento, centros de asistencia 

técnica e innovación. 

El enfoque integral de las políticas públicas se adapta a las características de la 

mayoría de la agricultura familiar que es la agricultura familiar de subsistencia, por lo 

que, se tiene que tomar en cuenta, que para la reproducción familiar es necesario consi-

derar las fuentes de ingreso no agrario, considerando la creación de empleo y de otras 

actividades que forman parte de un territorio y su conexión con otras regiones. 

Las políticas agrarias solamente sirven para una minoría de agricultura familiar 

denominada agricultura familiar consolidada y en menor medida para aquellos que están 

considerados como agricultura familiar de transición.   

Justificación social 

La agricultura familiar con todas sus características representa a la absoluta ma-

yoría de las unidades agropecuarias tanto de Apurímac como de Curahuasi y al mismo 

tiempo son la mayoría poblacional y se encuentran entre los más pobres y por tanto las 

políticas públicas integrales que se apliquen tendrá una gran incidencia en la lucha con-

tra la pobreza y la marginación, y al mismo tiempo se inscribe en línea con los objetivos 

de la agenda del 2030 aprobado por la Organización de las Naciones Unidas (ONU), 

que es el compromiso del país, y por tanto también del Gobierno Regional de Apurímac 

y la municipalidad Distrital de Curahuasi, todos ellos, en sus propuestas de desarrollo 

sostenible incorporan la agenda 2030. 

Justificación personal 

Esta investigación tiene un desafío personal, porque aspiro dar a conocer la real 

situación de la agricultura familiar en el distrito de Curahuasi- provincia Abancay-

región Apurímac y las políticas públicas integrales y específicas que se requiere aplicar 

para lograr los objetivos que nos planteamos en esta investigación. 
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Características del Distrito de Curahuasi 

la población del Distrito de Curahuasi es de 16,532 habitantes (INEI, 2018). La 

población urbana de Curahuasi de acuerdo al censo de 2017 es de 7,380 habitantes y la 

población rural es de 8,843 habitantes. 

El distrito de Curahuasi está compuesto por distintas instituciones, su población 

está distribuido en cuarenta y cinco asociaciones campesinas, 74 caseríos, 5 anexos, 4 

barrios, 4 urbanizaciones, 2 pueblos, 76 unidades agropecuarias, 2 cooperativas agrarias 

de producción y 29 Comunidades Campesinas. 

Las características climatológicas de los diferentes pisos ecológicos en el distrito 

de Curahuasi permiten una variada producción agrícola, como:  anís, papa, maíz, trigo, 

cebada y frutas diversas. Entre ellas destacan anís y maíz de choclo. Además de culti-

vos, tales como maíz, papa, anís, haba, caña de azúcar, haba, trigo, kiwicha, cebada, 

frijoles, linaza, limón, olluco, palto, tarwi, mango, tomate, zapallo, etc. Paredes Quiroz 

Luis Eduardo (2021)-  

La agricultura es una actividad económica muy importante, la ocupación de la 

población está relacionada con esta actividad llegando a ocupar el 45% de la PEA distri-

tal.  

La totalidad de Unidades agropecuarias en el Distrito de Curahuasi es de 3,658 

productores con una superficie agropecuaria de 31,439.48 hectáreas. De los cuales 

3,619 productores pertenecen a las Unidades Agropecuaria con tierra con una superficie 

agropecuaria de 31,439.48 hectáreas. La superficie agrícola es de 3,584 unidades agro-

pecuarias con una superficie de 6,073.57 ha. Se cuenta con 2,623 unidades agropecua-

rias bajo riego (3,015.14 ha). Y 2,090 unidades agropecuarias en secano (7,567.36 ha.), 

Paredes Quiroz Luis Eduardo (2021). 

Otra de las características que resalta en el distrito de Curahuasi al igual que en 

la región Apurímac, es la presencia importante de tierras comunales distribuidas en 29 

comunidades campesinas que son propietarias de 23, 838.79 hectáreas que representa el 

77.65% de la superficie agropecuaria del distrito (INEI: IV CENAGRO, 2012). 
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1.4. Objetivos de la investigación 

a) Objetivo general 

Explicar por qué las políticas públicas son sectoriales y limitadas y no responden 

a las características de la agricultura familiar en el distrito de Curahuasi. Provincia 

Abancay-región Apurímac. 

b) Objetivos específicos 

1. Investigar por qué las políticas públicas sectoriales no responden a la realidad  

 donde predomina la agricultura familiar de subsistencia. 

2. Determinar por qué las políticas públicas tienen un alcance muy limitado 

 (financiamiento, asistencia técnica, capacitación y otros) y abarca a un porcenta-

je  menor de la agricultura familiar. 

3. Analizar por qué a pesar que existen leyes, estrategias y planes dirigidos a la 

 agricultura familiar, en la práctica se persiste en la visión sectorial y no integral 

 de las políticas públicas. 

 

 

 

 

 

 

`  
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CAPITULO II: MARCO TEÓRICO CONCEPTUAL 

 

2.1  Bases teóricas 

La agricultura familiar es un concepto muy amplio que tiene diversas connota-

ciones e interpretaciones, por lo que, es fundamental definir adecuadamente lo que en-

tendemos por agricultura familiar en el contexto de la Región Apurímac y del distrito de 

Curahuasi. 

Las características de la agricultura familiar difieren de una zona a otra, depen-

diendo del piso ecológico en el que se encuentra, del nivel de articulación con el merca-

do y de la especialización de la producción con lo que se articula con el mercado sea 

este local, regional, nacional e internacional. 

La agricultura familiar de las zonas alto andinas, será muy diferente a otras zo-

nas, debido a la especialización productiva como sucede con los productores alpaqueros 

cuyo producto de articulación con el mercado es la producción de fibra; los productores 

de café y cacao en la selva alta; los productores de papa en las zonas quechua; los pro-

ductores de leche en las cuencas lecheras, etc.  

En general los productores de la agricultura familiar se articulan con el mercado 

con algún producto, pero al mismo tiempo diversifican sus cultivos para satisfacer sus 

necesidades de consumo familiar. 

Las teorías económicas clásicas y la evolución hacía las teorías neoclásicas, no 

pueden explicar la racionalidad de la agricultura familiar (economía campesina), porque 

estas teorías es una explicación teórica de la racionalidad de una empresa capitalista 

independientemente de su tamaño, el lugar donde se ubica y el sector donde opera; esta 

racionalidad se sintetiza en la maximización de las ganancias y la minimización de cos-

tos; pero la agricultura familiar tiene otra racionalidad porque no solamente es una uni-

dad de producción sino también es una unidad de consumo y tiene otra lógica de fun-

cionamiento que ha sido estudiado desde hace más de 100 años, por el ruso Alexander 

Chayanov y en el Perú, muchos investigadores han contribuido a entender este fenó-

meno, como es el caso del economista Adolfo Figueroa en la década del setenta y 

ochenta del siglo pasado. 



 15 

Algunos autores desde la contribución primigenia de Alexander Víctor Chaya-

nov (1924), consideraban que la agricultura familiar (economía campesina), es una uni-

dad de producción y consumo familiar y que utilizan mano de obra principalmente fa-

miliar para la producción agropecuaria y por tanto su racionalidad es muy diferente res-

pecto a una empresa capitalista. Como se sabe en una unidad empresarial, independien-

temente de su tamaño, la racionalidad de la producción agropecuaria es la búsqueda de 

ganancia en ese afán maximizan beneficios y minimizan costos. 

“El concepto de la unidad de explotación agrícola como una unidad económica 

familiar, en la cual la familia, como resultado de trabajo de un año, recibe una simple 

remuneración de trabajo y mide sus esfuerzos en relación con los resultados materiales 

obtenidos (Alexander V. Chayanov, 1924, Moscú-Rusia, pag. 33) 

En consecuencia, la racionalidad de la empresa capitalista y la agricultura fami-

liar es diferente, esto no significa que en ambos casos no estén relacionados al mercado 

como es la realidad actual en el país y en el resto del mundo, donde existe una relación 

dinámica con el mercado. 

En cambio, en la conceptualización que propone Alexander Víctor Chayanov 

(1924), para entender la lógica de funcionamiento de una economía campesina que se 

caracteriza por la satisfacción del consumo familiar y no en la obtención de beneficios 

económicos.  

“Cuando nuestro campesino, Chayanov Victor (1924), como obrero-empresario 

no se encuentra en condiciones de realizar una venta adecuada de su fuerza de trabajo 

en su propia unidad de explotación agrícola y de obtener para el mismo lo que considera 

una ganancia suficiente, abandona temporalmente su empresa y se convierte en un sim-

ple obrero, que acude a una empresa ajena, salvándose así del desempleo en la propia 

(Alexander V. Chayanov, 1924, pag.32, Moscú- Rusia). 

En este caso, estaríamos ante una situación de la agricultura familiar mal llama-

da de subsistencia, en la medida que la unidad agrícola no es suficiente para satisfacer 

las necesidades básicas de la familia y por ello, el jefe y sus integrantes se ven obligados 

a desempeñar otras actividades extra prediales en su localidad o en otras regiones, aban-
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donando de esta manera su unidad económica con las consecuencias económicas, socia-

les y culturales que esta situación genera.  

A continuación, resaltamos diversas definiciones que existen en diferentes lati-

tudes 

Cuando nos referimos a la Unidad Económica Familiar Campesina (UEFC), es-

tamos aludiendo a una forma de producción independiente, cuya actividad principal es 

de carácter agropecuario –aunque no es la única– y que por lo general utiliza en su ma-

yor parte fuerza de trabajo familiar. Esta unidad económica no constituye una forma 

capitalista de producción, razón por la cual el tratamiento que da a los recursos utiliza-

dos en la generación del producto implica que muchos costos no sean asimilados como 

tales. Por lo tanto, la racionalidad económica de las UEFC resulta diferente al de las 

unidades de producción capitalistas, Rendón (2012). 

En esta definición de Rendón (2012), la unidad económica familiar campesina 

sería una unidad de producción no capitalista y por tanto su racionalidad económica es 

distinta a una economía o empresa capitalista que minimiza costos y maximiza utilida-

des.  

En esta orientación, se distingue las diferentes racionalidades que existe entre la 

Unidad Económica Familiar Campesina y una unidad de producción de tipo empresa-

rial, en este caso las propuestas se inscriben en los trabajos primigenios desarrollados 

por diversos autores en particular por Alexander Víctor Chayanov hace más de 100 

años, Rendón (2012).  

El campesino es aquel que posee una porción de tierra que explota por su cuenta, 

con su propio trabajo manual, en forma exclusiva o principal, apropiándose de primera 

mano, en todo o en parte, del producto obtenido y satisfaciendo con éste, directamente o 

mediante su cambio, las necesidades del grupo familiar, Calva (1988). 

Poseer una porción de tierra, no significa necesariamente su propiedad; más bien 

está referido a su capacidad de control de uso del recurso. En lo cotidiano su control se 

da a través de infinidad de figuras: arriendo, aparcería, propietario, etc. Aquí ya es posi-

ble hacer una primera y amplia delimitación conceptual: muchas veces se considera o se 
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hace mención a los asalariados agrícolas como campesinos; estos no controlan porcio-

nes del recurso tierra, Rendón (2012). 

Al descomponer la anterior definición y analizar sus elementos diferenciadores 

podemos identificar seis aspectos respecto al caso de la agricultura familiar en Colom-

bia, Rendón (2012):   

 Que sea explotada por su cuenta, es otro elemento diferenciador que con-

lleva no considerar a aquellos que transfieren a otros el uso del suelo a 

cambio de un pago, Rendón (2012).  

 Que sea explotada por su propio trabajo manual. Tal afirmación excluye 

definitivamente al capitalista, Rendón (2012).  

 Que sea explotada en forma exclusiva o principal. Con ello se señala que 

la mayor parte de los ingresos debe provenir de su trabajo asociado al re-

curso suelo, Rendón (2012).  

 Apropiación de primera mano de los recursos obtenidos, referida al con-

trol e independencia del destino de lo producido Rendón (2012). 

 La satisfacción de las necesidades del grupo familiar, es un elemento di-

ferenciador que transforma inmediatamente la unidad de producción en, 

también, una unidad de consumo, Rendón (2012). 

Todos estos elementos que caracterizan a la agricultura familiar en Colombia 

mencionado por (Rendón, 2012), no incluye un aspecto que es vital o diferenciador en 

el proceso de creciente articulación de la agricultura familiar con el mercado a través de 

un producto específico, que no excluye que realicen actividades agrícolas y pecuarias 

para satisfacer sus necesidades de consumo de la familia. 

Otro de los estudios para entender el tema de la agricultura familiar desde el 

punto de vista de la conceptualización, es el artículo de Gordon (2012), que señala que 

la teoría de la familia como unidad laboral (FUL) de Chayanov tiene varios temas ma-

yores, entre ellos: a) la diferenciación demográfica del campo constituye una transfor-

mación más importante que la diferenciación social (Gordon, 2012); b) las FUL no par-

ticipan en bolsas de trabajo entre sí o con otras unidades económicas de la economía 

nacional (Gordón, 2012); c) el tamaño de la familia y su composición determinan el 

nivel de la actividad económica de la FUL, mientras que las condiciones materiales de 
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la familia no determinan su tamaño y composición (Gordon, 2012); d) la actividad eco-

nómica de la FUL incluye actividades comerciales y artesanías, no sólo la producción 

agrícola campesina; e) el campesino se involucra en la ‘autoexplotación’ (Gordon, 

2012), para equilibrar la demanda de consumo con el trabajo pesado (drudgery); f) una 

diferencia básica entre las diferentes FUL deriva del alcance de la mercantilización de 

los productos del trabajo y del grado de interrelación con el mercado (Gordon, 2012); g) 

la teoría de la FUL es una teoría de un sistema económico de reproducción simple 

(Gordon, 2012). 

El aporte de Gordon (2012), es resaltar el planteamiento de Chayanov del alcan-

ce de la mercantilización de los productos del trabajo y el grado de interrelación con el 

mercado. En este caso puede resultar que al interior de la agricultura familiar exista 

ciertos procesos de diferenciación donde un sector de la agricultura familiar por las in-

novaciones que introduzca pueda transitar a otro modo de producción cercano a una 

explotación capitalista. 

El aporte de Gordon es resaltar el grado de articulación de la agricultura con el 

mercado capitalista y por tanto se somete a las leyes que determina el mercado de la 

oferta y demanda de bienes y servicios. 

Se define a la agricultura familiar como una explotación campesina y es al mis-

mo tiempo una unidad de consumo (la familia) y una unidad de producción (la finca o 

parcela); en ella resulta difícil separar las actividades del hogar y las de carácter produc-

tivo, (Echenique Jorge, 2006, p. 2) 

Además de las restricciones en el acceso a la tierra, las explotaciones familiares 

disponen generalmente de poco capital de trabajo y de reducidas capacidades de acumu-

lar excedentes. Igualmente, están sometidas a restricciones de acceso al financiamiento 

de las instituciones formales, (Echenique, 2006, p. 3) 

Los predios de agricultura familiar se ubican en los rangos de tamaño más pe-

queños de la tenencia agrícola y también mayoritariamente en áreas con recursos natura-

les con menos potencial relativo (suelo y agua), Echenique Jorge (2006),. En cierta ma-

nera esta apreciación es correcta en la medida que más del 95% de los predios agrope-

cuarios en Apurímac y más del 94% en Curahuasi, tienen menos de cinco hectáreas, lo 
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que, sin duda, este dato determina en mucho las limitaciones que tienen los pequeños 

agricultores minifundistas (agricultura de subsistencia e intermedia) para poder subsistir 

de los recursos que le puede proporcionar su predio familiar. 

Otro aspecto a tener en cuenta es la estrategia de supervivencia de la agricultura 

familiar minifundista que asumen múltiples actividades como es la venta temporal de su 

fuerza de trabajo, el pequeño comercio, la artesanía, etc. Para completar sus ingresos 

familiares y por ello cada vez se produce la migración del campo a las ciudades espe-

cialmente de los jóvenes. 

Si bien los bienes para el autoconsumo y los ingresos provenientes de la produc-

ción agropecuaria propia son la fuente principal de recursos para asegurar la reproduc-

ción de la familia y de la unidad productiva, ha sido progresiva en la evolución regional 

de los años recientes la multiactividad y diversificación de las fuentes de ingresos de la 

agricultura familiar (Echenique, 2006). Las remesas enviadas por los miembros de la 

familia fuera del hogar, los trabajos asalariados agrícolas y no agrícolas en el entorno a 

la unidad familiar, las actividades artesanales y los oficios diversos, forman parte de 

esta multiactividad, (Echenique (2006), p. 3). 

En resumen, desde los estudios pioneros e innovadores de Chayanov Victor 

(1924), pasando por los aportes de Calva (1988), Rendón (2012), Gordón (2006), Eche-

nique (2006), todos ellos apuntan a que la agricultura familiar (economía campesina); 

tiene una racionalidad diferente a una unidad capitalista cuyo objetivo es la satisfacción 

de las necesidades de consumo familiar y la preservación de la unidad productiva; me-

diante la autoexplotación principalmente del trabajo familiar, desempeñando múltiples 

actividades en el predio y fuera de ella. 

En la conceptualización de los diversos autores que estudian la agricultura fami-

liar, no se ha tomado en cuenta, las diversas formas de inserción con el mercado de bie-

nes y trabajo de la agricultura familiar en particular de subsistencia que son la mayoría 

de los productores en el Perú, en particular en Apurímac y en el distrito de Curahuasi. 

2.1.1 La heterogeneidad de la agricultura familiar 

Fleitas Karina, et. Al (2020), consideran que, es de suma importancia ahondar en 

una caracterización y análisis de la “heterogeneidad” del mundo campesino o de los 
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pequeños productores para comprender la capacidad de organización, lucha o resisten-

cia que suelen tomar estos grupos sociales ante determinados contextos opresivos, espe-

cialmente en un continente como el nuestro, con su historia de colonización y esclavitud 

en el ámbito rural (desde la mita andina y las haciendas hasta llegar al latifundio y las 

empresas capitalistas del agro contemporáneo). (p.75) 

Fleitas Karina, et. Al (2020), se refiere necesariamente a un autor que ha sido 

una referencia ineludible en la Antropología Económica y Rural: el agrónomo ruso A. 

V. Chayanov (1890-1929), que perteneció a la denominada “escuela para el análisis de 

la organización y producción campesinas”. La importancia y repercusión de sus plan-

teos radica, precisamente, en efectuar una serie de formulaciones acerca de la especifi-

cidad de la economía campesina y plantea que esta posee una lógica propia diferenciada 

de la capitalista. (p. 76) 

Por estas razones, como afirma Fleitas y otros, citando a Schiavoni (1995), resal-

ta la importancia del análisis de Chayanov, que “incluye a economías alternativas basa-

das en el trabajo familiar, el cálculo no monetarizado de las elecciones y la considera-

ción de que existen diferentes tamaños óptimos de empresas y escalas de producción 

según las actividades y contextos locales”. 

La preocupación del Banco Mundial (BM), está orientado en el diagnóstico de la 

pobreza que han realizado y que en los últimos años se está agudizando y la mayoría de 

los pobres se ubican precisamente en el medio rural, donde hacen vida principalmente la 

agricultura familiar.  

El Grupo de Banco Mundial (2020), menciona que los pobres en su gran mayo-

ría aún se caracterizan por vivir en zonas rurales, por ser jóvenes y por tener poca ins-

trucción. Alrededor de 2018, 4 de cada 5 personas que vivían por debajo de la línea in-

ternacional de la pobreza pertenecían a zonas rurales, pese a que la población rural re-

presenta apenas el 48 % de la población mundial. De hecho, la pobreza aumentó en las 

zonas rurales entre 2015 y 2018. Durante ese período, la proporción de pobres de zonas 

rurales respecto de la población total de pobres aumentó más de 2 puntos porcentuales. 

(p.10) 
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Diversos autores e instituciones internacionales como el Banco Mundial coinci-

den en que la pobreza está asociada con la agricultura familiar de subsistencia, que son 

la mayoría de los productores en la mayoría de los países de Latinoamérica y en particu-

lar en el Perú; por lo que, las políticas públicas y la cooperación internacional tienen que 

tener políticas públicas específicas e integrales para la agricultura familiar de subsisten-

cia. 

La política Nacional Agraria del Perú para el periodo 2021 al 2030, muestra la 

importancia de la agricultura familiar que representa el 97% de las Unidades Agrope-

cuarias (UA); de esta manera el último censo nacional agropecuario del año 2012, nos 

presenta las características del agro nacional donde no solamente es mayoritario la de-

nominada agricultura familiar, sino que, al interior de ella, predomina ampliamente la 

agricultura familiar de subsistencia (88%), la agricultura familiar en transición (10%) y 

la agricultura familiar consolidada (2%); de acuerdo al último censo nacional agrope-

cuario el 97% de las UA está catalogado como agricultura familiar y solamente el 3% se 

podría denominar como agricultura empresarial.  

Del total de las unidades agropecuarias recogidas por el IV CENAGRO-2012, el 

97% de ellos son considerados como agricultura familiar, cuya característica principal 

es el uso de la fuerza laboral familiar; además de la heterogeneidad de la agricultura 

familiar, la Política Nacional Agraria 2021-2030, distingue al interior de ellas tres cate-

gorías: 88% agricultura familiar de subsistencia: el 10% agricultura familiar en transi-

ción y el 2% como agricultura familiar consolidada. Estas cifras nacionales se asemejan 

a las cifras que podemos observar a nivel del departamento de Apurímac y en particular 

del distrito de Curahuasi.  

Por consiguiente, estamos ante un fenómeno nacional, regional y local para ela-

borar políticas públicas dirigidas a este sector, teniendo en cuenta esta heterogeneidad 

de la agricultura nacional y al interior de la agricultura familiar. 

La agricultura familiar engloba a un conjunto muy heterogéneo de pequeños 

productores como señala Schejtman Alexander (2008), menciona que la alta heteroge-

neidad que la caracteriza a los pequeños productores, ha proliferado, desde fines de los 

70 diversos intentos por construir tipologías de este sector de productores. Al margen de 

su amplitud y variedad, todas distinguen, en un extremo, un estrato de subsistencia 
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(unidades deficitarias que producen fundamentalmente para el autoconsumo) y en el 

otro, un segmento que genera excedentes comercializables de distinta magnitud. (p. 1) 

Es de suma importancia el abordaje territorial para las vías de desarrollo de la 

AF, en esta medida según Schejtman (2008), considera que las estrategias de los hoga-

res rurales para superar su condición de pobreza (haciendo abstracción de las transfe-

rencias), transitan por diversas combinaciones de tres vías: la agrícola, la del empleo 

rural no agrícola y la de la migración. La vía agrícola, como opción exclusiva, está re-

ducida seguramente a la AF consolidada, haciendo del multiempleo, la situación más 

frecuente en los otros tipos de unidades. (p.3) 

Schejtman (2008), nos sugiere que tenemos que tomar en cuenta esta diversidad 

de la agricultura familiar para que las políticas públicas estén más enfocadas, ya que una 

propuesta general podría beneficiar a una minoría de este sector, dado que normalmente 

alberga a la mayor parte de la población pobre de una localidad o región. 

Las políticas públicas dirigidas a la agricultura familiar tiene que tomar en cuen-

ta la diferenciación que existe al interior de ella, donde la gran mayoría de ellas se po-

dría denominar como agricultura de subsistencia,, la agricultura familiar intermedia o en 

transición que tiene limitaciones para capitalizarse y la agricultura familiar consolidada 

que tiene las condiciones para insertarse con su producción a los mercados y por tanto 

las políticas públicas tiene que tomar en cuenta esta heterogeneidad. 

Figura 1. Diamante de políticas para países urbanizados 

 

Nota: Schejtman Alexander (2008) 

 

En el caso de América Latina según Schejtman (2008), una parte sustancial de lo 

que de un modo genérico llamamos pequeña agricultura o agricultura familiar, fue en 

buena medida la resultante del proceso de transición de la hacienda a la empresa capita-
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lista. Dicho proceso, unido a los de subdivisión que experimentaron las tierras no ha-

cendarias (comunidades campesinas, tierras de pueblos indígenas, áreas de mediana 

propiedad originaria) y las tierras distribuidas por los procesos de reforma agraria, con-

figuraron lo que se ha dado en llamar “estructuras agrarias bimodales”, compuestas, 

esquemáticamente, por un segmento de empresas capitalistas medianas y grandes, con 

distintos grado de modernización y otro de pequeños productores o campesinos con 

distintos grados de diferenciación. Parafraseando a Rene Dumont (Dumont, 1962) po-

demos decir que la agricultura familiar en América Latina tuvo una mala partida. (p.5) 

Schejtman (2008), cita la clasificación de la FAO-BID, que identifican tres cate-

gorías en la agricultura familiar: 

a) Agricultura familiar de subsistencia (AFS) en la que predomina el autocon-

sumo, el empleo extra parcelario agrícola y no agrícola, y una tendencia a la “descom-

posición y asalarización”.  

b) Agricultura familiar en transición (AFT), con mayores recursos agropecuarios 

para el autoconsumo y la venta, que si bien son suficientes para la reproducción de la 

unidad familiar no alcanzan para generar excedentes para una reproducción ampliada. 

C) Agricultura familiar consolidada (AFC) que dispone de un mayor potencial 

de recursos agropecuarios que le permiten generar excedentes para la capitalización de 

su vida productiva. 

Según Schejtman (2008), en la gran mayoría de los países una gran proporción 

de los pequeños productores son, en rigor, compradores netos de alimentos, como lo 

ilustra un detenido análisis reciente de la situación peruana que revela la relativa baja 

proporción de este tipo de productores, que son vendedores netos de alimentos y, por lo 

tanto, potenciales beneficiarios de las mencionadas alzas. (p. 13) 

En América Latina esa no es la realidad. En nuestra región señala Schejtman 

(2008), los flujos de inversión son muy limitados y -de especial importancia para nues-

tra discusión- están ordenados casi exclusivamente con una lógica sectorial. El Estado 

decide y opera sectorialmente. Incluso los gobiernos locales responden a los incentivos 

tácitos y explícitos que reciben desde el poder central y también organizan su quehacer 

con esa perspectiva. Como bien señalan Favaretto y da Veiga (2007), el discurso territo-
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rial no ha ido acompañado en América Latina de la correspondiente nueva lógica insti-

tucional. (p. 32) 

Tal como señala Schejtman (2008) y otros autores, en el caso peruano, lo que 

predomina es el enfoque sectorial y la misma organización de los tres niveles de go-

bierno (nacional, regional y local), tienen un enfoque sectorial; de esta manera las polí-

ticas públicas implementadas no responden a la realidad compleja y diferenciada de la 

agricultura familiar. 

En el Perú y en particular en Apurímac, asistimos a una variedad amplia de la 

agricultura familiar, empezando por el piso ecológico donde se desenvuelven, el tamaño 

de las unidades agropecuarias, el grado de vinculación con el mercado, el peso de la 

actividad agropecuaria en los ingresos familiares. 

Echenique (2006), sostiene que las diferencias de ingreso y tamaño de las unida-

des familiares; sus niveles de articulación a los mercados y las cadenas en las cuales 

participan; la mayor o menor ponderación de la producción propia y del trabajo asala-

riado en los ingresos familiares; las estructuras productivas diferenciadas y propias de 

regiones agroecológicas distintas, son entre otros factores, los que marcan la heteroge-

neidad en distintas tipologías, las que serán descritas con posterioridad. (p.4) 

Aquellos predios con ingresos insuficientes (Echenique, 2006), a través de la 

producción propia y progresivamente deben generar más ingresos extra prediales para 

subsistir, dando origen a los llamados agricultores familiares “part time”. Esta constata-

ción ha impulsado las propuestas de desarrollo rural hacia estrategias más amplias que 

las de carácter meramente sectorial. Por el contrario, el grupo menos numeroso califica-

do como integrado, presenta una proyección más favorable para el desarrollo sobre base 

agropecuaria (Echenique, 2006), dado que controlan recursos productivos con potencial; 

están mejor articulados a las cadenas productivas más rentables; y han incorporado tec-

nología y capacidad de gestión.  (p. 7) 

La realidad de las zonas agrícolas tanto de la sierra como de la selva, determina 

un particular comportamiento de los integrantes de la agricultura familiar, que en el caso 

de Chayanov conceptualiza como unidad familiar campesina cuya lógica es la satisfac-

ción de sus necesidades de consumo familiar mediante la explotación propia de sus pre-
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dios. Sin embargo, habría que hacer la precisión que la unidad familiar rural realiza 

múltiples actividades como es el pequeño comercio, artesanía, transporte y la venta 

temporal de su fuerza de trabajo. 

Es de suma importancia resaltar que la venta de trabajo de los miembros de la 

agricultura familiar es en el periodo, post siembra y post cosecha; en los periodos de 

menor actividad agrícola, desempeñan diferentes actividades, entre ellas, la migración 

estacional hacía mercados de trabajo ubicadas en zonas distantes o la ocupación en acti-

vidades diversas como las artesanías, pequeños comercios, etc.   

Tabla 4. Echenique (2006): Caracterización de la agricultura familiar, FAO-BID 

Tipo de agri-
cultura fami-
liar 

Restricciones Oportunidades 

A.F. de sub-
sistencia 

 Acceso limitado a tierra y agua. 
  Bajo nivel tecnológico y baja pro-

ductividad. 
 Ingreso insuficiente para satisfacer 

necesidades familiares. 

•Excepcionalmente con 
salida agrícola y gran 
apoyo externo.  
• Empleo rural no agríco-
la 
 • Capacitación para me-
jorar inserción laboral y 
migración 

A.F. en tran-
sición 

• Controla recursos naturales con limita-
ciones.  
• Barreras de entrada para integrarse a 
cadenas rentables: bajo capital propio y 
limitado acceso a financiamiento; poca 
capacidad de gestión; mediocre nivel tec-
nológico.  
• Aislamiento de la PYME agrícola más 
eficiente y de agentes de mercados más 
modernos. 

• Mejoramiento en el 
acceso a recursos natura-
les (riego).  
• Ruptura de las barreras 
de entrada a mercados.  
• Integración a la PYME 
agrícola en alianzas co-
merciales. 
• Contratos de produc-
ción con agroindustrias y 
exportadoras 

A.F. Consoli-
dada  

• Dependencia del sector público o asis-
tencia privada (ONG).  
• Cierta inflexibilidad para el cambio.  
• Debilidades en la gestión 

• Articulación más directa 
y estable con los merca-
dos.  
• Mayor autonomía.  
• Articulación más directa 
y estable con los merca-
dos.  
• Mayor autonomía. 

Nota: Tipología de Echenique Jorge (2006): Caracterización de la agricultura familiar 

La caracterización que realiza Echenique (2006), en el documento denominado 

“caracterización de la agricultura familiar, ha sido tomado por el MIDAGRI, en su pu-
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blicación de la agricultura familiar en el Perú, donde establece en línea con este autor 

distinguiendo los tres niveles mencionados: Agricultura familiar de subsistencia, agri-

cultura familiar en transición y agricultura familiar consolidada. 

A inicios del siglo XXI, sostiene Fernández Lisandro (2018), que la categoría 

agricultura familiar comienza a ser distintiva dentro de los organismos del Estado que 

diseñan e implementan políticas para la misma. La idea fue acuñada por científicos so-

ciales europeos, y comenzó a circular en América Latina cuando es tomado por sindica-

tos y organizaciones rurales de Brasil. 

2.1.2 Las políticas públicas en países de Latinoamérica 

El enfoque parcial de las políticas públicas 

Cuando señalamos el enfoque parcial o sectorial de las políticas públicas, nos re-

ferimos que se tiene que cambiar hacía un enfoque de la cadena de valor que algunos 

autores se refieren como cadenas productivas. 

La cadena de valor no solamente se refiere a la parte productiva de un producto, 

sino a toda la cadena que incluye, los insumos (semillas, fertilizantes, maquinaria, etc.), 

la producción propiamente dicha que incluye (equipamiento, conocimientos, etc.); el 

procesamiento y la comercialización y consumo. 

Cada parte de esta cadena exige medios como conectividad, sistema de riego, 

investigación e innovación en cada una de las zonas, lo que incluye la articulación inter-

sectorial del Estado y la relación dinámica con el sector privado. 

Además de tener una visión de conjunto de la cadena de valor, las políticas pú-

blicas tienen que tener un enfoque territorial, en la medida que la agricultura familiar, 

no solamente se dedica a la actividad agropecuaria, sino también a la acuicultura, la 

forestería, el procesamiento, la artesanía, el comercio, los servicios, etc. Este enfoque 

implica una visión sistémica que también se denomina integral, porque tiene que abar-

car múltiples aspectos de la vida económica, social, ambiental y cultural de las familias 

que hacen vida en un territorio, en este caso en el distrito de Curahuasi, que tiene carac-

terísticas particulares que hacen que la articulación de la agricultura familiar sea muy 

particular y diversa. 
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Esta realidad, nos muestra que las políticas públicas tienen que responder a la 

complejidad de la agricultura familiar, que abarca diversas actividades, además que al 

interior de la agricultura familiar se ha identificado en línea con lo que trabaja el 

MIDAGRI (2021) y diversos estudios que distingue de manera principal tres tipos de 

agricultura familiar: la agricultura familiar de subsistencia que abarca a las UA, que 

tienen menos de 2 hectáreas, agricultura familiar intermedia que poseen entre 2 y menos 

de 5 hectáreas y la agricultura familiar consolidada que tienen entre 5 a menos de 10 

hectáreas; con la particularidad adicional que un sector de la agricultura familiar tiene 

acceso a las tierras comunales que se manifiesta en forma de espacios para el pastoreo y 

la obtención de leña y madera que sirve a los integrantes de algunas comunidades y en 

este caso se ha identificado 25 comunidades campesinas que tienen tierras comunales 

que ocupan la mayor parte de la superficie agropecuaria.  Por otro lado, es necesario 

conocer las políticas públicas que se están aplicando en el distrito dirigido a la agricultu-

ra familiar y en qué medida tiene impacto en la mejora de las condiciones de vida de las 

familias que habitan dicho territorio o se están aplicando políticas públicas solamente 

sectoriales y parciales que inciden solamente en una parte de la agricultura familiar ha-

ciendo ineficiente e ineficaz las políticas públicas que se están implementando tanto por 

el gobierno nacional, gobierno regional y el gobierno local y otros actores como las or-

ganizaciones no gubernamentales, los actores privados y otras instituciones que hacen 

vida en el distrito de Curahuasi.  

La experiencia argentina respecto a la agricultura familiar 

En la compilación de diversos estudios realizados en la república de Argentina 

respecto a la caracterización integral de la pequeña agricultura familiar expuesto por el 

Instituto Nacional de Tecnología Agropecuaria (INTA, 2013), se sostiene de manera 

muy clara que las características de la pequeña agricultura familiar y las estrategias  de 

supervivencia que adopta como sujeto agrario para producir y reproducirse, a partir de 

las condiciones de escasez histórica que afrontan en cuanto al acceso y tenencia de me-

dios de producción (tierra y capital), pero también de otros recursos (como agua), de 

infraestructura social básica y productiva, de financiamiento y asistencia técnica, entre 

otras. (p. 7) 

Al respecto en los estudios realizados en la Argentina respecto a la pequeña 

agricultura familiar se señala que las políticas públicas no solamente se refieren al sec-
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tor agropecuario, sino que abarca otros aspectos como es la infraestructura social y pro-

ductiva y al mismo tiempo se refiere a los problemas de financiamiento y asistencia 

técnica que no tienen o reciben de manera muy limitada. 

En la región pampeana identifican cuatro tipos de sujetos agropecuarios en fun-

ción a la utilización de la mano de obra, INTA (2013), a) productor de base familiar, b) 

productor familiar con nivel bajo de compra de fuerza de trabajo, c) productor familiar 

con nivel alto de compra de fuerza de trabajo y finalmente d) productor empresarial. 

(p.7) 

En este texto analizan la situación de alta presencia de agricultores familiares 

pobres INTA (2013), el peso gravitante del trabajo extra predial estatal y, dentro de éste, 

el de las políticas sociales como rol del Estado parecen convertirse en las mayores opor-

tunidades de re producción de las familias ante la imposibilidad de vivir exclusivamente 

de las actividades productivas de pequeña escala y/o de insertarse en el mercado formal 

de trabajo. 

Esta caracterización del comportamiento de la agricultura de subsistencia, donde 

predomina el peso dominante del trabajo extra predial y de las donaciones que realiza el 

Estado tanto en la Argentina como en los otros países como es el caso peruano que exis-

ten diversos programas de ayuda para la reproducción de la agricultura familiar de sub-

sistencia. 

Las políticas públicas dirigidas a la agricultura familiar, se instaló en Argentina, 

como menciona Paz y Lara (2014), provino de la mano del MERCOSUR. En 2003 la 

Coordinadora de Organizaciones de la Producción Familiar del organismo solicitó la 

creación de un grupo ad hoc para proponer una agenda de política para la agricultura 

familiar, y un año después se creó la Reunión Especializada de la Agricultura Familiar 

del MERCOSUR (REAF) (Paz y Jara, 2014). (p. 229). 

Fernández Lisandro (2018), menciona que, en el contexto internacional, la FAO 

declara al año 2014 como el “Año internacional de la Agricultura Familiar”, el mismo 

año en Argentina se sanciona la Ley de “Reparación Histórica de la Agricultura Fami-

liar para la construcción de una nueva ruralidad en Argentina” (N° 27.118), cuando se 

conforma la SAF (Fernández, 2018), se fueron construyendo sus lineamientos estratégi-
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cos hasta determinar que los objetivos de la misma fueran: atender las necesidades es-

pecíficas de las diversas organizaciones y sectores de la AF, impulsar la modernización 

de la AF y coordinar las instancias de relaciones institucionales con el FONAF y las 

organizaciones de la AF. (p. 231) 

Fernández Lisandro (2018), considera que, a partir del siglo XXI, pero espe-

cialmente luego del conflicto por la resolución N° 125 en 2008, creció de forma signifi-

cativa el interés estatal por los sectores que conforman la agricultura familiar (un con-

junto de actores marginado en dicha disputa), en un intento de buscar equilibrios entre 

modelos agrarios contrapuestos. Pero los cambios más destacados fueron la inclusión 

parcial de ciertas demandas de las organizaciones de la agricultura familiar, que se tra-

dujeron en un mayor grado de inserción institucional y visibilidad de sus problemáticas. 

(p.238).  

Teniendo en cuenta los aportes de Fernández (2018), se busca fortalecer las polí-

ticas públicas para desarrollar y mejorar la agricultura familiar que es el principal pro-

ductor de alimentos tanto para el mercado nacional e internacional. En consecuencia, 

desde los primeros años del siglo XXI, se desarrolló políticas específicas para la agricul-

tura familiar en la república de Argentina. 

Según Fernández Lisandro (2018), en esta nueva etapa los Programas de Desa-

rrollo Rural (PDR) experimentaron cambios paulatinos vinculados a la ampliación de su 

población objetivo, la mayor integralidad de sus abordajes, el fomento del rol producti-

vo y económico de los agricultores familiares en relación a la seguridad alimentaria, 

pero no se percibió un cambio significativo ni de los instrumentos de intervención ni de 

los mecanismos para favorecer la sostenibilidad de los resultados en el tiempo. Esto 

último, interpela las potencialidades reales de las nuevas propuestas en los programas y 

acciones para la agricultura familiar dentro de la agenda de políticas públicas. (p.238). 

Las políticas públicas que se traduce en múltiples programas entre ellas los pro-

gramas de desarrollo rural (PDR), que se han implementado en diferentes países, entre 

ellas en el Perú, donde se debatía intensamente respecto a las características que debe-

rían tener las políticas dirigidas a las economías campesinas hace tres décadas y en la 

actualidad se les conoce como agricultura familiar. 
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Para Fernández Lisandro (2018), el proceso de creciente importancia institucio-

nal de la agricultura familiar precipitado con mayor énfasis desde 2008, no cuestionó las 

bases de un modelo agrario sustentado en la producción y exportación de commodities 

que provee recursos y divisas al país, quedan aún interrogantes abiertos y desafíos pen-

dientes en torno a las posibilidades y oportunidades que representaron los cambios ana-

lizados si se pretende alcanzar una política integral que fortalezca las actuales condicio-

nes productivas y sociales de la agricultura familiar. (p. 238) 

Sin duda, en la actualidad, la agricultura familiar, anteriormente la economía 

campesina, no solamente produce para satisfacer las necesidades alimenticias de las 

poblaciones dentro del territorio nacional, sino que, de manera creciente se están inte-

grando a los circuitos comerciales dirigidos a la exportación como son los casos de la 

palta en las zonas yungas de la sierra, de Cacao y café en la selva alta. 

En este proceso de conocimiento de las características de la agricultura familiar 

existe un genuino intento de adecuar las políticas públicas dirigidas a este sector y su-

perar de este modo la visión general de cierta homogeneidad del mundo rural y tener 

claridad que al interior de ella coexisten diversos tipos de conducción con diferentes 

racionalidades económicas y sociales. 

El mundo actual asiste a los impactos que está produciendo el cambio climático 

en la seguridad alimentaria y la conservación de la biodiversidad y el ambiente. En con-

secuencia, se empieza a valorar el aporte de la agricultura familiar como parte de la so-

lución a este desafío en el que nos encontramos como consecuencia del deterioro y las 

amenazas que proviene de los efectos del cambio climático como son las inundaciones, 

sequías, el incremento de la temperatura, las nevadas, los friajes que afecta la produc-

ción y la productividad en las diferentes regiones del planeta tierra, es por ello, empieza 

a surgir propuestas para darle un lugar a la agricultura familiar que son los responsables 

de un porcentaje significativo de la producción de alimentos y del cuidado ambiental 

dentro de la perspectiva de una economía sostenible para la presente década y las subsi-

guientes décadas.  
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La experiencia Mexicana respecto a la agricultura familiar 

En el caso de México, el Centro de Estudios para el Desarrollo Rural Sustenta-

ble y la Soberanía Alimentaria (CEDRSSA, 2020), a través de este análisis, considera la 

importancia de buscar un modelo de agricultura incluyente que pueda combatir el ham-

bre y lograr la autosuficiencia alimentaria con políticas públicas y normas que permitan 

que los cinco continentes del mundo superen los actuales sistemas de producción y la 

resiliencia ante el cambio climático para proteger la biodiversidad y los ecosistemas 

mundiales.(p.5) 

Este reconocimiento de la importancia parte del conocimiento que se tiene de la 

importancia de la agricultura familiar como el principal proveedor de alimentos, el 

arraigo sobre la tierra de parte de sus productores que determina una forma de explota-

ción sustentable en armonía con la naturaleza. 

Para fortalecer a la agricultura familiar se incluye la resolución aprobada por la 

Asamblea General de la Organizaciones Unidas el pasado 17 de diciembre de 2018, por 

el Consejo de los Derechos Humanos aprobó la declaración de las Naciones Unidas 

sobre los Derechos de los Campesinos y de Otras Personas que Trabajan en las Zonas 

Rurales; en la cual se reconoce las contribuciones pasadas, presentes y futuros de los 

campesinos y de otras personas que trabajan en las zonas rurales de todas las regiones 

del mundo, (CEDRSSA, 2020, p.5). 

Las entidades especializadas para canalizar su apoyo y acompañamiento a la 

agricultura familiar parte del reconocimiento realizado por las Organización de las Na-

ciones Unidas (ONU), que aprobó los derechos de los campesinos y de otras personas 

que trabajan en las zonas rurales, reconociendo sus contribuciones a la sociedad como 

los que proveen los alimentos y la mantención de la biodiversidad. 

La agricultura es el pilar fundamental del que se nutre la humanidad, la impor-

tancia de la producción agroalimentaria es para la humanidad elemental para su bienes-

tar y poder enfrentar el hambre más elemental. La agricultura del siglo XXI enfrenta 

hoy un modelo de expansión y transformador de recursos donde tanto los hombres co-

mo los bienes naturales son simplemente engranajes de un proceso de acumulación que 

los desestima, desintegra y hasta elimina, (CEDRSSA, 2020, p.6). 
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El trabajo desarrollado por CEDRSSA (2020), no hace más que corroborar, la 

enorme heterogeneidad de la agricultura familiar en el Perú y el mundo; debido a que 

son los que en milenios se han ido adoptando a su entorno y mediante la investigación 

práctica fueron desarrollando la diversidad de productos a pesar de sus limitaciones en 

cuanto a financiamiento, conectividad, asistencia técnica y capacitación. 

La agricultura familiar se inscribe en la propuesta de los objetivos de desarrollo 

sostenible, por ser el principal proveedor de alimentos a la sociedad, conocimiento de su 

territorio y una cultura de respeto por el ambiente y la sostenibilidad. 

A partir de la importancia que adquiere la agricultura familiar conociendo su he-

terogeneidad al interior de ella surge la necesidad de elaborar políticas públicas especí-

ficas dirigidas a este sector de la vida económica y social. 

En esta orientación se propone que las políticas públicas sean integrales y que se 

desarrolle el enfoque territorial para responder a la especificidad y heterogeneidad de la 

agricultura familiar que es la base de la seguridad alimentaria y la preservación del am-

biente, utilizando políticas no solamente sectoriales sino multisectoriales y multiactores.  

Un aspecto importante a tener en cuenta es que la agricultura familiar no se cir-

cunscribe solamente a la parte agropecuaria como tradicionalmente se ha enfocado, 

sino, también tiene que considerar las otras actividades como la pesca, forestería, arte-

sanía que son esencialmente actividades familiares. Estos planteamientos desarrollados 

por instituciones como las naciones unidas y CEDRSSA, nos indican la necesidad que 

las políticas públicas no sean sectoriales sino integrales, por ello la respuesta sería el 

enfoque territorial. 

Esta preocupación de un abordaje sistémico no solamente concierne a los go-

biernos y la cooperación internacional y los organismos multilaterales, sino también 

concita la atención de la representación política como es el PARLATINO. En efecto, en 

el año 2016 se propuso una Ley Modelo de Agricultura Familiar a través del Parlamento 

Latinoamericano y Caribeño (PARLATINO) ha sido clave en la promoción de marcos 

legales para la agricultura familiar “profundizar su entendimiento, crear una definición 

operativa y dinámica de la misma y fomentar instrumentos que asegurasen la coordina-

ción y cooperación intersectorial para incrementar el impacto en el campo”. (p.15) 
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La experiencia brasileña respecto a la agricultura familiar 

De acuerdo a la FAO (2014), Brasil ha desarrollado una serie de estrategias que 

han hecho posible que el país pueda garantizar la seguridad alimentaria y nutricional y 

la inclusión económica de las familias rurales. Esto ha sido el resultado de iniciativas y 

políticas públicas sólidas, una institucionalidad pública fortalecida y un enfoque en la 

agricultura familiar. 

 Las políticas públicas que se implementaron en Brasil de acuerdo a la 

FAO (2014), son: 

 Muchos agricultores familiares tuvieron acceso, por primera vez, a las 

políticas públicas, como fue el caso del Programa Nacional de Fortale-

cimiento de la agricultura Familiar (PRONAF). (p.442) 

 Armonización de políticas públicas: Dilemas rurales complejos, tales 

como la pobreza y el medio ambiente se abordarán de manera efectiva 

con las políticas actuales armonizadas. Actualmente se están discutiendo 

nuevos marcos legales y mecanismos institucionales para asegurar que 

las políticas no se ejecuten de manera fragmentada por los ministerios, 

que están aislados el uno del otro. (p. 443) 

 Enfoque temático y regional: El sector agrícola brasileño es complejo, 

multifuncional, pluriactivo y se extiende por todo el territorio nacional. 

Aunque ya no hay una falta de políticas agropecuarias tradicionales (cré-

dito, extensión rural, seguros y mercados), éstas deben ser organizadas, 

teniendo en cuenta el desarrollo de los biomas brasileños (semi-árida, 

selva tropical amazónica, el cerrado (sabana tropical) y otros), centrán-

dose en temas que pertenecen a la esfera de la agricultura: la seguridad 

alimentaria, el medio ambiente y la energía. (p.443) 

La experiencia Colombiana respecto a la agricultura familiar 

Con la finalidad de centrar mejor este debate respecto a las políticas públicas 

mostraremos algunas experiencias desarrolladas en otras latitudes, como han señalado 

algunos autores entre ellas se encuentra indudablemente Ramos Mahecha (2015), cuan-

do analiza el modelo de modernización colombiano, cuando analiza las políticas públi-

cas en el cual se enmarcó las políticas, menciona que en el caso colombiano se ha enfa-
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tizado más en la cuestión productiva y en la competitividad que en aspectos sociales e 

institucionales. Actualmente el gobierno tiene una preocupación mayor con tratar de 

introducir cambios y tendencias que refleje una política menos discriminatoria y exclu-

yente. Este proceso no se ha desarrollado plenamente por cuestiones del acuerdo agrario 

que resulta de conversaciones de paz con las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Co-

lombia (FARC) que son realizadas en La Habana1, en lo que se refiere a política y desa-

rrollo rural. Machado et al. (2013). (p. 5) 

Ramos Mahecha (2015), realiza varias críticas a las políticas productivistas y de 

expansión agrícola como políticas públicas entre ellas resalta que el crecimiento de la 

producción no es condición suficiente para alcanzar el desarrollo rural, y en segunda 

medida porque con los cambios de los últimos años, la producción rural no es sólo la 

agrícola, sino que incluye diversidad de actividades. Se considera limitante el valor de 

la producción agrícola como variable para medir el desarrollo, cuando ese fenómeno, 

dentro del comando que las sociedades tienen sobre su entorno ya sea económico, social 

o ambiental. Perfetti (2013). (p. 9) 

Características del enfoque territorial de las políticas públicas 

Desde las políticas y programas de desarrollo territorial (Schejtman (2008), pro-

pone implementar las siguientes actividades:  

 Los bienes públicos que determinan la productividad de las empresas del 

territorio: caminos, electrificación, sistemas de innovación, seguridad 

pública, etc.  

 El acceso de las empresas a financiamiento.  

 El mercado de trabajo, incluyendo la calificación de la fuerza de trabajo.  

 Las barreras regulatorias y administrativas que impactan sobre el costo y 

la competitividad de los negocios.  

 Los obstáculos al acceso a los mercados dinámicos, a los cuales se puede 

vincular el territorio. (p.33) 

                                                           
1 Es un acuerdo general para la terminación para el conflicto armado y la construcción de la paz, se llevó 
a cabo el 26 de agosto de 2012 en Cuba, se considera que el desarrollo agrario integral es un factor clave 
para impulsar la integración de las regiones. 
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En el documento denominado “El apoyo a la agricultura familiar y al desarrollo 

agrícola y sistemas alimentarios sostenibles Ejemplos de políticas agrícolas y de desa-

rrollo que apoyan a la salud incluyen a la FAO, CEPAL, IICA (2014). Estos organismos 

internacionales que forman parte de la Naciones Unidas, tienen una visión más amplia 

de lo que debe ser una política dirigida al agro, en la medida que a nivel mundial, la 

mayoría de las UA son consideradas como agricultura familiar y que tienen capital im-

portancia para la seguridad alimentaria, la salud y el cuidado ambiental, por ello, el 

apoyo que se le debe dar forma parte de un desarrollo sostenible como está especificado 

en la agenda del 2030 para todo el mundo y disminuir el rol de la agricultura industrial 

que contamina la tierra y genera crecientes problemas a la salud pública, Entre estas 

medidas que recomienda resalta las siguientes acciones:  (p.11) 

El enfoque territorial e integral de la políticas públicas que recomiendan las ins-

tituciones internacionales, no son tomados en cuenta por el Estado peruano, en la medi-

da que su estructura organizativa está pensado para un accionar sectorial y para paliar 

esta limitación se han creado salidas como la coordinación intersectorial, la articulación 

entre los diferentes organizaciones sectoriales; pero la misma organización y especiali-

zación sectorial tiene un peso inercial que en la práctica el abordaje sigue siendo secto-

rial y por lo tanto las políticas públicas no tienen los resultados esperados, produciendo 

continuamente elefantes blancos que finalmente son recursos estatales desperdiciados 

en acciones unilaterales y no parten de la misma realidad con un enfoque territorial que 

concibe la realidad en toda su complejidad. 

Tabla 5. Tipos de agricultura familiar en el Perú 

Tipos de agricultura familiar Variables N° de UA % 
Agricultura familiar de subsis-
tencia 

UA con menos de 2 has 1,893,307 87.8 

AF crítica Sin riego ni semilla certifica-
da 

1,063,524 49.3 

AF no crítica Con riego y/o semilla certifi-
cada 

829,783 38.5 

Agricultura familiar intermedia UA con área de 2 a 5 has 217,961 10.1 
Afi Menor potencial Sin riego ni semilla certifica-

da 
97,012 4.5 

Afi Con mayor potencial Con riego y/o semilla certifi-
cada 

120,949 5.6 

Agricultura Familiar consolidada UA con área de 5 a 10 has 45,565 2.1 
  2,156,833 100.00 
Nota: Vargas Casas Luis Armando (2018): La Agricultura familiar en el Perú 
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En el estudio desarrollado por Vargas (2018), menciona que la sierra concentra 

la mayor cantidad de productores de AF (64%), le sigue la selva con (20%) y la Costa 

con (16%). Y en cada una de esas regiones naturales la importancia de la AF se mantie-

ne ya que superan el 95% del total de productores. En el caso de la sierra el 99% de las 

UA podrían considerarse como agricultura familiar; es decir tienen menos de 10 hectá-

reas.  

En el documento de Vargas Casas Luis Armando (2018), se introduce un nuevo 

factor de diferenciación al interior de la agricultura familiar; además de la agricultura de 

subsistencia, existe al interior de ella la diferenciación teniendo en cuenta dos factores 

productivos a saber: tierras con riego y tierras sin riego y uso de semilla certificada y 

uso de semilla no certificada; en la medida que esos dos factores productivos determina-

rán el nivel de productividad y calidad de la producción agrícola. 

2.1.3 Crítica a la política sectorial y asistencialista 

En el estudio desarrollado por IICA (2016), considera que buena parte de las po-

líticas públicas de la mayoría de los países de América Latina y el Caribe (ALC), se ha 

dirigido a la AF “de subsistencia”, “descapitalizada” o “periférica”, con estrategias 

orientadas a la lucha contra la pobreza, a programas sociales y al desarrollo territorial 

rural. Estas políticas son importantes por asuntos de equidad y desarrollo social, pero 

por sí solas no resuelven el problema de la seguridad alimentaria y nutricional. Además, 

aún persisten estructuras estatales con varias entidades y programas autónomos y secto-

riales desarticulados que generan esfuerzos dispersos y de bajo impacto y, sobre todo, 

con marcos institucionales tradicionales e inadecuados para atender las exigencias ope-

rativas de los nuevos instrumentos de política. (p.17) 

Otro grupo de políticas públicas implementado por los países ALC, de acuerdo a 

IICA (2016), se ha dirigido a la AF “excedentaria”, “comercial”, “capitalizada” o “con-

solidada”, con líneas de apoyo a la comercialización y a la exportación e integración en 

cadenas alimentarias, basadas en enfoques sectoriales. También son políticas importan-

tes por un asunto de desarrollo económico, pero por sí solas no resuelven la problemáti-

ca de la seguridad alimentaria y nutricional. (p. 17) 
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En esta orientación IICA (2016), considera que las Políticas públicas dirigidas a 

la agricultura familiar que como en el caso del Perú, es el responsable de producir el 

80% de los alimentos, entre los más importante de las políticas públicas dirigidas a este 

sector, considera que se debe implementar las siguientes acciones: 

 Desarrollo de capacidades 

 Gestión y uso del conocimiento 

 Concertación y articulación de actores: en este punto plantea la promo-

ción de un diálogo interinstitucional e intersectorial. 

 Innovación productiva y extensión rural 

Es cierto que lo que propone IICA (2016), es un claro avance para la implemen-

tación de las políticas públicas con enfoque integral, pero el diálogo interinstitucional e 

intersectorial que propone ha demostrado que es inoperante, en la medida que tiene un 

peso muy fuerte la especialización sectorial. En este caso, los encargados del agro 

(MIDAGRI), tenderán a proponer políticas sectoriales, olvidándose de que la problemá-

tica de la agricultura familiar de subsistencia, agricultura familiar intermedia y la agri-

cultura familiar consolidada, enfrentan problemas que sólo los problemas productivos 

no pueden resolver, en la medida que la situación agraria, tiene que ver con múltiples 

factores como la conectividad, factores, energía, procesamiento, etc. 

El gobierno peruano es plenamente consciente de los problemas que enfrenta el 

agro tanto de la agricultura familiar como la agricultura empresarial, para dar respuesta 

a esta problemática en el año 2021 ha publicado el Decreto Supremo que aprueba la 

política nacional agraria 2021-2030 (DS N° 017-2021-MIDAGRI) 

Este plan contempla diversos aspectos de la política pública dirigido al agro en 

particular a la agricultura familiar. 

 Es un problema de carácter público; hay una carencia o necesidad en los 

productores/as agrarios/as, tanto de la agricultura familiar como de la 

agricultura empresarial, que no cuentan con los mecanismos para su 

desarrollo competitivo agrario, y requiere intervención articulada de las 

entidades que componen el sector agrario y de riego en los tres niveles de 

gobierno. 
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 Es una prioridad nacional expresada en la visión de futuro del país, como 

así se presenta en el alineamiento vertical de la presente política. 

 El asunto de interés no es atendido por otro instrumento de gestión, no 

existe otro instrumento de gestión específico que aborde la problemática 

del sector económico de la actividad agraria. 

El gobierno nacional a través del MIDAGRI, ha identificado que el problema 

público identificado consiste en el bajo nivel competitivo agrario, esto es una aprecia-

ción desde el punto de vista de la problemática del agro empresarial y no desde el punto 

de vista de la agricultura familiar que tiene otra lógica de funcionamiento, la agricultura 

familiar seguirá produciendo inclusive cuando no obtenga beneficios, ya que explotará 

principalmente su mano de obra familiar. 

2.1.4 El problema público identificado consiste en el bajo nivel de desarrollo compe-

titivo agrario. 

Este problema público tendría tres causas directas 

 Causa directa 1: Baja integración vertical de los productores agrarios en 

la cadena de valor 

 Causa directa 2: Alta proporción de productores agrarios familiares en el 

nivel de subsistencia 

 Causa directa 3: Inadecuado manejo de los recursos naturales en la pro-

ducción agraria  

Sin embargo, para afrontar la problemática del agro, en la práctica se sigue te-

niendo una visión sectorial y cuando identifican el problema central se están refiriendo 

básicamente a la agricultura familiar consolidada y en parte a la agricultura intermedia o 

en transición, soslayando a un sector mayoritario de los productores que se les ha de-

nominado como la agricultura familiar de subsistencia. 

La única manera de tratar la situación de la agricultura familiar de subsistencia 

es mediante un enfoque territorial, que permitiría que la solución no solamente se en-

cuentra en el ámbito del agro, sino también en otros sectores de la economía y por ello, 

se tiene que mejorar y en algunos casos construir la infraestructura económica y la in-
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fraestructura productiva, que tome en cuenta la integración desde la producción hasta el 

consumidor final; además de implementar políticas integrales que abarque desde la edu-

cación productiva hasta la salud de las familias de una localidad y una región. La conec-

tividad, la creación de empleo, el desarrollo de los servicios y el impulso al procesa-

miento de todas las actividades primarias es un paso ineludible para crear lo que se de-

nomina el mercado interno. 

Con la finalidad de tener una política pública integral en el año 2015, el go-

bierno peruano trató de promover la articulación sectorial, mediante la creación de una 

comisión multisectorial. En efecto, en el año 2015 el gobierno nacional del Perú crea 

una comisión multisectorial conformada por los diferentes ministerios, los gobiernos 

sub nacionales, la cooperación internacional y la sociedad civil. 

Los ministerios son: MIDAGRI, MINAM; MINCETUR, Ministerio de Cultura, 

MIDIS, MINEDU, MIMP, PRODUCE, MRE, MINSA. 

La secretaría técnica de la comisión multisectorial: AGRORURAL 

Además, con el concurso de actores de la sociedad civil, empresarial y de la 

cooperación internacional como: ANGR, ANPE Perú, APEGA, CONDSAN, CON-

VEAGRO, ISSANDES, FAO, FIDA, PMA, IICA, MCLCP, REDAR Perú, REMURPE. 

La Comisión Multisectorial consideró necesario elaborar una Estrategia Nacio-

nal de Agricultura Familiar 2015-2021 (en adelante ENAF) aprobada mediante Decreto 

Supremo Nº 009-2015-MINAGRI. 

La ENAF (2015) propone, principalmente, orientar y organizar la intervención 

integral del Estado a favor del logro de resultados favorables para los agricultores y 

agricultoras familiares, en el marco de una apuesta por la inclusión social y económica 

de la población rural, reconociendo la enorme contribución de los pueblos indígenas, las 

comunidades locales y los agricultores para la conservación y el desarrollo de la diver-

sidad biológica y los recursos fitogenéticos que constituyen la base de la producción 

alimentaria y agrícola en el país. (p.16) 

En el Perú, la Agricultura Familiar representa el 97% del total de las Unidades 

Agropecuarias. Asimismo, en la Agricultura Familiar laboran más del 83% de los traba-
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jadores agrícolas. La Agricultura Familiar se realiza en interrelación dinámica con el 

entorno social, económico, cultural y ambiental. (ENAF, 2015, p. 27) 

La Agricultura Familiar es el modo de vida y de producción gestionado por una 

familia, y cuyos miembros son la principal fuerza laboral. Incluye actividades tales co-

mo la producción agrícola y pecuaria, el manejo forestal, la industria rural, la pesca ar-

tesanal, la acuicultura y la apicultura, entre otras. A través de esta importante actividad 

se transmite nuestra cultura y sus múltiples manifestaciones en las artes, instituciones, 

economía y biodiversidad. (ENAF 2015, p.31) 

El objeto de la ley N° 30335 con fecha del 15 de octubre de 2015 es el siguiente: 

La presente Ley tiene por objeto establecer las responsabilidades del Estado en la pro-

moción y desarrollo de la agricultura familiar, a partir del reconocimiento de la agricul-

tura familiar, así como la importancia de su rol en la seguridad alimentaria, en la con-

servación de la agrobiodiversidad, en el uso sostenible de los recursos naturales, en la 

dinamización de las economías locales, en la contribución al empleo rural y la vigencia 

de las comunidades, mediante la implementación de las políticas de Estado. 

El objeto de la ley modelo de la Agricultura familiar dado por el Parlamento La-

tinoamericano y Caribeño (PARLATINO) del año 2017 es el siguiente: 

Artículo 1: La presente ley establece un marco jurídico de referencia, conforme 

al cual cada Estado podrá definir e implementar políticas y estrategias que declaren de 

interés público y garanticen de manera permanente y con carácter de prioridad nacional, 

la preservación, promoción y desarrollo de la agricultura familiar, a partir del reconoci-

miento de su importancia como modo de vida y actividad productiva que contribuye a la 

seguridad alimentaria, al uso sostenible de los recursos naturales, la conservación de la 

biodiversidad, el desarrollo rural y la descentralización territorial, la dinamización de las 

economías locales y la vigencia de las comunidades autóctonas. (p.32) 

En la medida que todos los poderes del Estado (poder ejecutivo y poder legisla-

tivo) de los países Latinoamericanos y caribeños, han desarrollado diversas propuestas 

para dar prioridad en las políticas públicas a la agricultura familiar con todas las especi-

ficidades que éstas tienen en las diversas regiones con la finalidad de garantizar la segu-
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ridad alimentaria, el uso sostenible de los recursos naturales, la conservación de la bio-

diversidad y el desarrollo rural.  

Al respecto sería interesante conocer algunas experiencias como es el caso de 

Brasil y otros que ha implementado políticas públicas integrales para atender a la agri-

cultura familiar.  

2.2 Marco conceptual (palabras clave) 

 Políticas públicas 

De acuerdo a Gonzales Fernando (2016) define la política pública "como un 

conjunto de acciones y omisiones que manifiestan una determinada modalidad de inter-

vención [de las instituciones estatales] en relación con una cuestión que concita la aten-

ción, interés o movilización de otros actores en la sociedad civil" (Oszlak y O'Donnel, 

1995: 112). 

 Políticas agropecuarias 

Las políticas agropecuarias se refieren a todas las medidas implementadas por 

los distintos niveles de gobierno dirigido a la actividad agrícola y pecuaria. 

 Programa de desarrollo rural 

El programa de desarrollo rural, abarca otros sectores además de la parte agríco-

la, pecuaria, piscícola, forestal; se toma en cuenta, el comercio, el procesamiento, los 

servicios es una visión territorial de desarrollo. 

 Agricultura familiar 

De acuerdo a la definición de la FAO: La agricultura familiar es una forma de 

organizar la agricultura, la ganadería, silvicultura, pesca, acuicultura y pastoreo, que es 

administrada y operada por una familia y, sobre todo, que depende preponderantemente 

del trabajo familiar, tanto de mujeres como hombres. La familia y la granja están vincu-
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lados, co-evolucionan y combinan funciones económicas, ambientales, sociales y cultu-

rales2 

 Cadena de valor 

Es el conjunto de actividades que realizan de forma ‘coordinada’ los productores 

agrarios, diversos proveedores (servicios financieros y no financieros y proveedores de 

insumos) y/o empresarios, a fin de llevar un producto desde su generación en el campo 

hasta el consumidor final, agregándole valor al producto en cada etapa y considerando 

su desarrollo de manera sostenible (FAO, 2015).  

 Agrario 

Es la actividad económica productiva relacionada con la actividad agrícola, pe-

cuaria y el uso y aprovechamiento del recurso forestal como sistemas agroforestales 

(incluyen a los sistemas silvopastoriles), que se realicen dentro una superficie con te-

nencia de tierra.  

 Productor agrario 

Es la persona natural o jurídica que adopta las principales decisiones acerca de la 

utilización de los recursos disponibles, que incluyen a los recursos hídricos, suelo y fo-

restal, con fines agrarios, y que asume la responsabilidad técnica y económica del pro-

ceso de la producción agraria. Este puede tener carácter empresarial o familiar, distin-

guiéndose de acuerdo con su grado de articulación al mercado, fuente de ingresos, su-

perficie de tierras que posee, cultiva y aprovecha, condición jurídica, entre otros, los 

cuales delimitan su nivel de desarrollo competitivo. Incluye a la mujer productora agra-

ria y a los jóvenes productores ubicados en los diferentes territorios a nivel nacional. 

A.Productor agrario familiar 

Es la persona natural asociada o no asociada a un modelo organizacional, que 

tiene como característica la predominancia de la fuerza laboral familiar, y su principal 

fuente de ingresos es la actividad agraria (Escobal y Armas, 2015; MIDAGRI, 2021). 

Se clasifica en las siguientes tipologías:  

                                                           
2 http://www,fao.org/3/a-i4054s.pdf 
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 Productor agrario familiar de subsistencia (PAFS):  

 Productor agrario familiar intermedio o de transición (PAFI) ○ Productor 

agrario familiar en transición (intermedio) I ○ Productor agrario familiar 

en transición (intermedio).  

 Productor agrario familiar consolidado (PAFC):                                                                                    

Las comunidades campesinas y nativas están consideradas en esta clasificación. 

B.Productor agrario empresarial  

Es una persona jurídica. Su característica principal es la fuerza laboral asalariada 

permanente. Incluyen a las organizaciones tales como asociaciones, cooperativas, entre 

otros. Asimismo, considera a las empresas multicomunales, las empresas de responsabi-

lidad limitada y demás tipos de contribuyentes reconocidos por la SUNAT. De acuerdo 

con el artículo 5 del Texto Único Ordenado de la Ley de Impulso al Desarrollo Produc-

tivo y al Crecimiento Empresarial, aprobado por Decreto Supremo Nº 013-2013- PRO-

DUCE, los productores agrarios empresariales se subdividen en los siguientes:  

 Productor agrario empresarial micro (ventas anuales menores a 150 UIT)  

 Productor agrario empresarial pequeño (ventas anuales entre 150 y 1700 

UIT) 

 Productor agrario empresarial mediano (ventas anuales mayores a 1700 

UIT y menores a 2300 UIT)  

 Productor agrario empresarial grande (ventas anuales mínimas de 2300 

UIT) 

 Competitividad 

 Es la capacidad para sostener e incrementar la participación en los diferentes 

mercados, con una elevación paralela del nivel de vida de los productores agrarios, te-

niendo como único camino para lograrlo, el aumento de la productividad (Porter, 1990).  

 Productividad 

Es el determinante primordial del nivel de vida de un país y del ingreso nacional 

por habitante. La productividad de los recursos humanos determina los salarios y la 

productividad del capital determina los beneficios que obtiene para sus propietarios 
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(Porter, 1990). Igualmente, la productividad agrícola de un país es “la proporción entre 

la producción agregada agrícola y los insumos empleados en el proceso productivo, lo 

que se conoce como productividad total de los factores (PTF)” (IICA, 2015, p. 3). Al 

respecto, Kumbhakar et al (2015, citado en BID, 2017) menciona que la PTF se compo-

ne de cambio técnico (puede provenir de métodos mejorados en el uso de los insumos o 

de cambios en la calidad del insumo) y eficiencia técnica (relación entre la producción 

actual sobre el máximo potencial de producción). 

 Desarrollo Territorial:  

Desde la perspectiva de las ciencias políticas y el desarrollo local, se define como un 

proceso sistémico y endógeno de transformación estructural donde el espacio geográfico 

actúa como un sujeto dinámico de gobernanza, y no como un mero receptor pasivo de 

directrices estatales centralizadas. Fundamentado en los postulados de Boisier (2005), 

este enfoque sostiene que el progreso rural depende de la activación del "capital territo-

rial" intangible a través de la concertación de los actores locales. Aplicado a las políticas 

públicas para la agricultura familiar, el desarrollo territorial se operacionaliza como la 

convergencia sinérgica entre la institucionalidad formal del Estado y el capital social 

campesino, orientada a descentralizar la toma de decisiones, fortalecer la asociatividad 

del minifundio y valorizar los activos eco-productivos para retener el valor económico 

en la propia comunidad (Subirats et al., 2008). 

2.3. Antecedentes empíricos de la investigación (estado del arte) 

2.3.1 Antecedentes internacionales 

Cuando se iniciaron los procesos de Tratados de Libre Comercio con los dife-

rentes países de América Latina y los Estados Unidos de América, se encargó diversos 

estudios del impacto de estos tratados en la agricultura familiar, entre ellas tenemos el 

trabajo de (Echenique, 2006), que caracteriza a la agricultura familiar como:  

 Producción agropecuaria (silvícola) 

 Niveles de empleo intra y extra prediales 

 Ingresos provenientes de la producción propia, de la venta de fuerza de 

trabajo familiar, de remesa y otros orígenes  

 La canasta de consumo y gastos de hogar 
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La medición de los impactos estaría relacionada con los impactos de los tratados 

de libre comercio respecto a la agricultura familiar. 

En el caso de Argentina, se ha realizado diversos estudios respecto a la agricul-

tura familiar entre ellas tenemos los estudios de Fernández (2017), donde revisa la agri-

cultura familiar y las políticas públicas establecidas para desarrollar este sector. 

Diversos análisis señalan que durante la década de 1990 en la Argentina, los ob-

jetivos de las políticas de desarrollo rural (Fernández, 2017), estuvieron abocadas cen-

tralmente a mitigar la pobreza de los pequeños productores, mientras que a principios 

del siglo XXI, las propuestas de los mismos establecieron una relación estrecha entre la 

agricultura familiar y la seguridad y soberanía alimentaria, poniendo el acento en la po-

sible contribución de la misma al proceso de producción de alimentos, generación de 

empleo agrícola y no agrícola en áreas rurales, y su papel en el arraigo territorial. 

La formación de agenda Fernández (2017), es uno de los puntos más significati-

vos en la construcción de las políticas públicas, los factores que influyen en ella y sus 

implicancias son materia de debate permanente. Se define como el proceso por el cual, 

ciertos problemas o cuestiones se transforman en socialmente relevantes y llegan a lla-

mar la atención del gobierno como posibles asuntos de política pública (Oszlak y 

O´Donnell, 1995: Jaime et al, 2013). 

La contribución de Fernández (2017) al conocimiento y surgimiento de las polí-

ticas públicas es de importancia para nuestro trabajo de relacionar la agricultura familiar 

y las políticas públicas dirigidas a este sector heterogéneo que al mismo tiempo tiene un 

denominador común a todas las agriculturas familiares que requieren atención especial 

para su desarrollo y crecimiento. 

La importancia de la agricultura familiar Fernández (2017) en todos los países es 

relevante, por ello, inclusive en la Argentina las EAPs Familiares alcanzaban el 75,5% 

del total del país, representando al 67% del total de residentes en las mismas y aportan-

do el 64% del empleo agropecuario a nivel nacional. Sin embargo, sólo contaban con el 

17,7% de la superficie total de tierras y producían el 27% del valor bruto de producción 

del sector agropecuario. Es decir, las EAPs Familiares representaban en esos años la 

mayor cantidad de establecimientos, pero se apropiaban de la menor porción de riqueza 
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generada. Conjuntamente, para el año 2002 la pobreza alcanzaba al 39% de las EAPs, 

afectando a 490.886 personas (Lattuada, Márquez y Neme, 2012: 74-75). 

La parte importante es saber cómo surgen las políticas públicas específicas diri-

gidas a la agricultura familiar, en el caso de la Argentina, habría surgido a partir de la 

movilización de los pequeños productores que reclamaban por parte del Estado atención 

a sus problemas y paralelamente el reconocimiento por parte de los actores políticos y 

económicos y la importancia de la agricultura familiar en el abastecimiento de alimen-

tos. 

Otro de los estudios relevantes respecto a la agricultura familiar son los estudios 

desarrollados por el Centro de Estudios para el Desarrollo Rural Sustentable y la Sobe-

ranía Alimentaria (CEDRSSA, 2020). Esta institución a través de este análisis, conside-

ra la importancia de buscar un modelo de agricultura incluyente que pueda combatir el 

hambre y lograr la autosuficiencia alimentaria con políticas públicas y normas que per-

mitan que los cinco continentes del mundo superen los actuales sistemas de producción 

y la resiliencia ante el cambio climático para proteger la biodiversidad y los ecosistemas 

mundiales. 

La agricultura familiar y las políticas públicas a nivel internacional 

Las políticas públicas propuesta por CEDRSSA (2020), es un planteamiento in-

tegral, donde intervienen diversos sectores y niveles de gobierno y no solamente se cen-

tra en el plano económico, sino también en los aspectos sociales, ambientales y cultura-

les para diseñar las políticas públicas. 

Los compromisos del decenio a nivel mundial aprobados por las Naciones Uni-

das, es una oportunidad para que colectivamente, se logren más y mejores políticas pú-

blicas para la Agricultura Familiar y defender las existentes; ser una fuerza importante 

detrás de la implementación de dichas políticas sean entendida y reconocida por su va-

lor; poner a las personas por encima de los intereses principales; para construir un futuro 

mejor en nuestras áreas rurales y, también, para nuestras ciudades. 

Los acuerdos consensuados en las Naciones Unidas, además de considerar las 

políticas púbicas que mejoren las condiciones de vida de la agricultura familiar, también 
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tiene carácter estratégico en beneficio de la población urbana y de la sociedad en gene-

ral. 

En África, por el trabajo implementado por los organismos internacionales (BM, 

FAO), se tiene claridad respecto a políticas públicas integrales que tome en cuenta el 

enfoque de la cadena de valor para tratar en todos los eslabones de la cadena productiva, 

de esta manera no solamente se trate la situación en el ámbito de la producción, sino 

también en la transformación, la comercialización, los mercados y los consumidores, 

facilitando para ello, la conectividad, la energía, los servicios, los insumos, la maquina-

ria y el equipamiento, (CEDRSSA, 2020).  

Se trata de resaltar la importancia de las políticas públicas, para ello se busca 

mejorar las capacidades gubernamentales para diseñar políticas, programas y marcos 

legales que fortalezcan la agricultura familiar, creando sistemas alimentarios inclusivos 

que promuevan el desarrollo rural. En efecto, el desarrollo rural implica el aumento 

sostenible de la producción, productividad y calidad de los productos de la agricul-

tura familiar a través de un mejor acceso a recursos productivos, servicios rurales 

y una mayor asociatividad, (CEDRSSA, 2020).  

La asociatividad es un aspecto a considerar cuando se trata la agricultura fami-

liar, la experiencia en diversas latitudes muestra que la asociatividad es un medio que 

permite a pequeños productores (AF), enfrentar en mejores condiciones la articulación 

con el mercado. En este contexto plantean los mercados inclusivos que faciliten los 

vínculos entre la agricultura familiar y las cadenas de valor agroalimentarias que pro-

muevan el crecimiento sostenible del sector y una mayor utilización de productos regio-

nales y nacionales de calidad para una mejor seguridad alimentaria y nutrición. 

En resumen, se necesitan políticas e instrumentos que permitan reconocer y 

valorar el carácter multidimensional, multifuncional, multisectorial y territorial de 

las agriculturas familiares, como también sus diversas funciones y aportes. 

Una detallada y sustantiva evaluación (Schejtman, 2008) de siete programas de 

fomento productivo y ocho programas de inversión social, relacionados de manera di-

recta o indirecta con la AF (ya sea por su condición de productora, los primeros o su por 

su condición de pobreza, los segundos) sugiere que las nuevas intervenciones deberían 
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contemplar por lo menos los siguientes cuatro elementos: 1) “sentido de integralidad 

(intervenciones múltiples diseñadas teniendo en cuenta la especificidad del territorio 

donde son aplicadas; 2) una visión de eliminar las fallas de mercado; 3) una visión más 

participativa de la estrategia que incorpore a poblaciones típicamente excluidas y con 

poca capacidad para hacer sentir su voz y 4) intervenciones basadas en un diseño estra-

tégico que reconozca que los proyectos tienen que ser validados, antes de que su escala 

se expanda hacia otros ámbitos de intervención.(FIDA/BID, 2007, Capitulo 3). 

2.3.2 Antecedentes nacionales 

En el ámbito nacional, es de suma importancia mencionar a los pioneros en el 

entendimiento de lo que posteriormente se ha denominado como agricultura familiar, 

pero muy temprano, Adolfo Figueroa con sus estudios en la sierra sur del Perú de la 

economía campesina ha resaltado sus particularidades y la necesidad de tener un cono-

cimiento respecto a su racionalidad interna y los problemas que enfrenta como pobla-

ción rural y el peso que ellos tienen en la producción agropecuaria, principalmente des-

de el punto de la ocupación de la PEA. 

El comportamiento económico de la familia campesina (Figueroa, 1980) se 

desenvuelve en un contexto socio-cultural definido, que es la comunidad. Pero la comu-

nidad no es simple agregación de familias sino un medio social en donde se dan también 

decisiones y actividades económicas colectivas, cuya naturaleza hay que investigar. Por 

lo tanto, resulta útil considerar la economía de la comunidad campesina como una uni-

dad macroeconómica dentro de la cual se desenvuelve la familia campesina. 

Consideremos que la economía de la comunidad campesina (Figueroa Adolfo, 

1980) se compone de tres sectores productivos: bienes agrícolas (A), pecuarios (p), y 

toda una gama de productos no agropecuarios como artesanías y construcción, que los 

denominaremos “bienes Z”. Esta mezcla de actividades está presente en la mayoría de 

los casos, aunque ciertamente existen algunas comunidades más especializadas como el 

caso de comunidades productores de papas, comunidades de pastores o como el caso de 

comunidades de tejedores. 
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En la tradición de analizar la agricultura familiar tenemos a (Figueroa Victor, 

2005), que analiza en el caso del Perú las características de la agricultura familiar como 

un pequeño productor que tiene sus propias especificidades. 

Los estudios de (Figueroa Víctor, 2005) menciona que el campesino es un pe-

queño productor que: a) explota una extensión suficiente para su reproducción y la de su 

familia, y b) se vale, por regla general, de su fuerza de trabajo y la de su familia, pero 

puede recurrir al trabajo ajeno para las tareas donde el esfuerzo familiar es insuficiente. 

Figueroa Víctor (2005), considera que el entorno capitalista agobia la economía 

campesina y la empuja a su desarticulación como recurso para garantizar la reproduc-

ción de la familia. Junto con ello, el campesino es desplazado de su condición en la es-

cala social.  

Las políticas públicas en general y en particular (Vargas, 2018), aquellas rela-

cionadas con la agricultura familiar, surgen en el caso peruano por iniciativa de la so-

ciedad civil, para dar respuesta a las iniciativas sociales que el mismo desarrollo genera. 

Para que pueda ser útil este entorno favorable, a través de normas e instrumentos 

(Vargas, 2018) de gestión de política pública para las AF, podría ser útil en la medida 

que los distintos sectores del Estado (educación, salud, vivienda, transporte, agricultura, 

energía y otros), expliciten lo que están haciendo y que se refleje en sus programas, 

proyectos y obviamente debe estar contemplado en el presupuesto. 

Un importante número de agricultores familiares en nuestro país (Eguren y Pin-

tado, 2015) forma parte de instituciones seculares, como son las comunidades campesi-

nas y los grupos étnicos amazónicos. Estas instituciones, predominantes en la sierra y la 

selva, influyen en mayor o menor medida en cómo se usan los recursos, no sólo los re-

conocidos como de posesión comunal, sino también aquéllos conducidos directamente 

por las familias.  

La particularidad que no ha tomado en cuenta la mayoría de los estudios respec-

to a la agricultura familiar, es que estas unidades agropecuarias se encuentran en el con-

texto de las comunidades campesinas y comunidades nativas; eso implica que no sola-

mente se debe tener en cuenta las parcelas familiares, sino también el acceso de estas 
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familias a los recursos que tiene la comunidad campesina como es el caso de la agricul-

tura familiar en Apurímac y en particular en el distrito de Curahuasi. 

Las políticas públicas en el Perú 

El Perú no ha sido ajeno al debate y la necesidad de dar respuesta a las necesida-

des de la agricultura familiar, proponiendo a nivel de los diferentes niveles de gobierno 

políticas que pretende responder a esta problemática, al igual que también en el Congre-

so se ha aprobado las leyes respectivas para atender a la agricultura familiar, lo que se 

requiere es tener estudios de caso, para dar cuenta de los avances obtenidos en este pro-

pósito. 

MIDAGRI (2021) elaboró La Política Nacional Agraria 2021-2030, que ha sido 

formulada a partir de evidencia estadística y científica, que ha permitido la identifica-

ción del problema público: “Bajo nivel de desarrollo competitivo agrario”, que conside-

ra las siguientes causas: (1) Baja integración vertical en la cadena de valor de los pro-

ductores agrarios. (2) Alta proporción de productores agrarios familiares en el nivel de 

subsistencia. (3) Inadecuado manejo sostenible de los recursos naturales en la produc-

ción agraria. 

En la política nacional agraria se propone como problema público la alta propor-

ción de productores agrarios en el nivel de subsistencia. 

El Estado peruano ha producido una Ley específica para promover y apoyar a la 

agricultura familiar, mediante una ley aprobado por el Congreso de la República y re-

frendado por el ejecutivo, que establece lo siguiente: 

“La presente Ley (Congreso de la República del Perú, 2015), tiene por objeto es-

tablecer las responsabilidades del Estado en la promoción y desarrollo de la agricultura 

familiar, a partir del reconocimiento de la agricultura familiar, así como la importancia 

de su rol en la seguridad alimentaria, en la conservación de la agrobiodiversidad, en el 

uso sostenible de los recursos naturales, en la dinamización de las economías locales, en 

la contribución al empleo rural y la vigencia de las comunidades, mediante la imple-

mentación de las políticas de Estado”. 
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Esta ley define a la agricultura familiar (Congreso de la República, 2015), como: 

“La unidad agropecuaria familiar es aquella cuya principal fuente de ingreso proviene 

de la explotación y conducción de actividades agropecuarias. Trabajan directamente en 

las labores productivas el titular y su familia, bajo cualquier régimen de tenencia del 

predio rural, pudiendo contratar trabajadores permanentes o eventuales”. 

Según información del IV CENAGRO (2012), los productores agropecuarios 

que forman parte de la AF son el 99% del total de productores. 

Las políticas públicas, deben contar con leyes, normas y reglamentos. Una ley 

sin reglamento es letra muerta, además requieren de estrategias y planes concretos, de 

otra manera sería muy difícil su aterrizaje. 

2.3.3 Antecedentes regionales y/o locales 

La producción agropecuaria (Gobierno Regional de Apurímac, 2019), sigue 

siendo la principal actividad económica que ocupa y genera empleo e ingresos de las 

familias rurales de la región, aun cuando en los últimos 10 años se vienen generando 

otras actividades que vienen dinamizando la economía local y regional; sin embargo, a 

pesar de ser la actividad principal aún no ha tenido avances importantes para convertirse 

en una actividad segura, rentable y competitiva, debido a que enfrenta una serie de cau-

sas y factores como la inseguridad hídrica, débil reconversión agraria a partir de la agri-

cultura familiar y cadenas productivas, débil articulación comercial e innovación agra-

ria, entre otras que tienen que ser abordadas en forma planificada e integral. 

El Gobierno Regional de Apurímac mediante la Dirección Regional Agraria 

Apurímac (DRAA, 2020), publicó en el mes de noviembre de 2020, la propuesta del 

Plan Regional de Agricultura Familiar 2020-2022, en ella, recoge varios aspectos que 

son importantes como la caracterización de la agricultura familiar y la diferenciación 

que existe respecto a la agricultura familiar establecido por la ENAF (2015); en base a 

estas definiciones aparte de resaltar la importancia de la agricultura familiar como gene-

rador de alimentos, empleo, ingresos, el cuidado del ambiente, la cultura, las tradiciones 

comunitarias que son depositarias las comunidades campesinas, pero lo más resaltante 

de este enfoque de la DRAA, es la visión de las políticas públicas integrales que articu-
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lan los distintos niveles de gobierno y la intersectorialidad que se puede resumir en el 

enfoque territorial de desarrollo. 

Distrito de Curahuasi 

En la Tesis de Maestría desarrollada por Paredes (2021), menciona las caracte-

rísticas climatológicas de los pisos ecológicos existentes en el Distrito de Curahuasi, lo 

que estaría definiendo una producción agrícola diversificada como: anís, papa, maíz, 

trigo, cebada y producción frutícola. Entre los más importantes de la producción agríco-

la de este distrito el anís y el maíz choclo. Además, menciona que la actividad económi-

ca principal es la producción agrícola, que ocupa al 45% de la PEA distrital. Por otro 

lado, la variedad de pisos ecológicos condiciona una amplia gama de cultivos, tales co-

mo maíz, papa, anís, haba, caña de azúcar, haba, caña de azúcar, trigo, kiwicha, cebada, 

frijoles, linaza, limón, olluco, palto, tarwi, mango, tomate, zapallo, etc y al mismo tiem-

po éste determina una variedad de economías familiares de acuerdo al piso ecológico 

que ocupan. 

Mayor inversión para la dotación de bienes públicos con enfoque territo-

rial: 

 Diseño de una plataforma intersectorial e intergubernamental para la im-

plementación de paquetes de servicios básicos (electricidad, agua, educa-

ción, salud, vivienda rural, telecomunicación y alcantarillado), dirigidos 

a agricultores y agricultoras familiares. 

 Evaluación y escalamiento del modelo de plataformas de servicios múlti-

ples para la agricultura familiar. 

 Implementación de una estrategia de infraestructura vial y conectividad 

que impulse o fortalezca la dinámica local y articule a los agricultores y 

agricultoras familiares con los centros de acopio, transformación, comer-

cialización y servicios de apoyo al productor. (p.17) 

El enfoque territorial para la implementación de políticas públicas permitiría 

atender a los diferentes tipos de la agricultura familiar, sobre todo si la mayoría de ellos 

se les tipifica como agricultura familiar de subsistencia, cuyo ingreso principal proba-

blemente será la venta de la fuerza de trabajo en el sector agrario o en otras actividades 
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que se le denomina como extra predial, de ahí que, se requiere políticas públicas que 

atienda a este sector mayoritario, en la medida que su acceso limitado a tierras, agua y 

tecnología, es un factor limitante para satisfacer las necesidades familiares y por ello 

tienen que recurrir a otras actividades y entre ellas es la migración estacional o definiti-

va de los miembros jóvenes de la familia. 

Síntesis del marco teórico 

En lo esencial, la comprensión de la agricultura familiar (economía campesina), 

tiene su propia racionalidad tanto en la producción y consumo, las teorías y racionalida-

des de las empresas que maximizan beneficios y minimizan costos no se aplican a este 

tipo de organizaciones que tienen una diferente lógica de funcionamiento.  

Teniendo en cuenta las características de la agricultura familiar en el Perú, en 

Apurímac y en Curahuasi; se constata que la mayoría de la agricultura familiar está con-

formada por la agricultura familiar de subsistencia y una minoría de ellas se ubican en 

lo que se denomina agricultura familiar intermedia y agricultura familiar consolidada. 

En consecuencia, de acuerdo a las experiencias desarrolladas en otras latitudes y en el 

país, se considera que las políticas públicas a desarrollar tienen que tener un enfoque 

territorial y articulado con la cadena de valor, lo que permitiría, abarcar a la totalidad de 

la agricultura familiar, mediante la construcción de infraestructura económica y produc-

tiva (conectividad, energía, riego, forestación), creación de empleo (actividades agrarias 

y no agrarias); combinado con lo que implica la cadena de valor (producción, post cose-

cha, procesamiento, comercialización y consumo), tanto en los mercados locales como 

regionales. 

Este enfoque territorial implica que las políticas públicas no se circunscriben so-

lamente a la parte agraria, sino a toda la actividad económica; la parte social (educación, 

salud, cultura); lo que se sintetiza con el desarrollo de los pueblos, mediante el enfoque 

de la cadena de valor que permita cerrar toda la cadena productiva, transformación, co-

mercialización y consumo; con la creación y promoción de industrias de procesamiento 

de la producción agraria (agrícola, ganadera, forestal, piscícola). 

Además, se debe considerar como un aporte la teoría del productor agrario, que 

considera que existen factores de producción como capital, tierra y trabajo en un contex-
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to donde varía la producción y la productividad está en función a las particularidades de 

la actividad agrícola que tiene una fuerte dependencia del medio ambiente, clima, de 

manera que la cantidad y calidad de los suelos, las precipitaciones la radiación solar, los 

vientos, etc. son determinantes en el nivel de la producción y productividad. 

Por otro lado, existen otros factores productivos como el capital y la fuerza de 

trabajo; el capital comprende el capital físico fijo (máquinas, equipos y construcciones) 

y el capital circulante que son las materias primas, o bienes intermedios, o insumos, que 

se gastan o desaparecen en su forma original a lo largo del ciclo productivo, tales como 

las semillas, los fertilizantes, los agroquímicos, el agua, los combustibles, etc.  

Todos estos factores son importantes, en el nivel de la producción y productividad, in-

dependientemente si es una agricultura familiar o agricultura empresarial 

2.4 HIPÓTESIS Y VARIABLES 

2.4.1 Hipótesis  

Las hipótesis son respuestas probables o proposiciones tentativas acerca de las 

posibles relaciones entre dos o más variables (Hernández Sampiere y otros, 2014) que 

se plantean en este caso a los problemas que enfrentan la agricultura familiar y las polí-

ticas públicas que implementan los distintos niveles de gobierno (nacional, regional y 

local).  

a) Hipótesis general 

Las políticas públicas dirigidos a la agricultura familiar en el distrito de Cu-

rahuasi- provincia Abancay- región Apurímac, son limitadas y de enfoque sectorial, que 

no corresponden a la diversidad de la agricultura familiar (subsistencia, intermedia y 

consolidada). 

b) Hipótesis específicas 

1. Las políticas públicas no toman en cuenta las particularidades de la  agri-

cultura familiar de subsistencia cuya producción es en pequeña escala y con  baja 

productividad, por lo que, buscan completar sus limitados ingresos con el  empleo 

extra predial.  
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2. Las políticas públicas se caracterizan por ser limitadas, porque la mayoría de 

 la agricultura familiar no tienen acceso a la asistencia técnica y capacitación, 

 insumos de alto rendimiento (semillas certificadas), riego y créditos. 

3. Las políticas públicas al tener un sesgo sectorial, no toma en cuenta, los 

 aspectos de desarrollo territorial, entre ellas la conectividad, la infraestructura 

 productiva la seguridad hídrica, mercados y otros. 

2.5 Identificación de variables e indicadores 

Variable dependiente 

La variable dependiente son los diferentes tipos de agricultura familiar identifi-

cados (subsistencia, intermedio y consolidado), diferenciados por el tamaño del predio. 

 Agricultura familiar de subsistencia: de 0 a menos de 2 hectáreas 

 Agricultura familiar intermedia: de 2 a menos de 5 has 

 Agricultura familiar consolidada: de 5 a menos de 10 has 

Variable dependiente: AF 

AF: Agricultura familiar 

Variables independientes 

Las variables independientes serían las políticas públicas que se implementan en 

una localidad, región o país; en este caso tenemos diversas políticas públicas que abar-

can distintas áreas como la política agraria, la política social, las políticas de conectivi-

dad, las políticas ambientales que se implementan en el distrito de Curahuasi-Abancay-

Apurímac. 

Variables independientes: PoPu 

PoPu: Políticas públicas 

Estas políticas públicas se traducen en 

PPUN= Políticas públicas nacionales 
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PPUR= Políticas públicas regionales 

PPUL= Políticas públicas locales 

En conclusión, se trata de relacionar las políticas públicas en los diferentes nive-

les de gobierno (PPUN, PPUR, PPUL) con la Agricultura familiar en sus diversas tipo-

logías: 

Las políticas públicas se examinarán y analizará de acuerdo si son implementa-

das desde el gobierno nacional (INIA, FONCODES); Gobierno Regional (Plan de la 

Agricultura Familiar) y la Municipalidad distrital de Curahuasi con sus diferentes ac-

ciones de apoyo a la agricultura familiar; todas ellas con la finalidad de lograr una ma-

yor competitividad de los productores agrarios. 

En conclusión, tenemos esta ecuación de relacionar la variable dependiente con 

la variable independiente.  

AF= F (PoPu) 

2.6 Operacionalización de variables  

En el presente Plan de investigación se obtendrá información sobre cada una de 

las variables, e inferir conclusiones acerca de los impactos de la política públicas en los 

diversos tipos de la agricultura familiar.  

 Lo importante de los impactos de las políticas públicas es analizar si realmente 

está abarcando a la totalidad de las agriculturas familiares o solamente se está llegando a 

un sector marginal de la agricultura familiar de Curahuasi, lo que se conoce es en base a 

la información del Censo Nacional Agropecuario del año 2012, donde se obtiene infor-

mación respecto al tema agrario, pero en realidad la práctica nos indica que existen otras 

políticas públicas que se están aplicando en el distrito donde participan a nivel intergu-

bernamental e intersectorial. 
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Tabla 6. Características de las variables 

Variables Concepto Dimensión Indicadores 

Agricultura 

familiar 

Agricultura/familiar de sub-

sistencia 

Económico, 

social, cultural 

y ambiental 

De 0 a menos de 2 

has. 

Agricultura 

familiar 

Agricultura/familiar interme-

dia 

Económico, 

social, cultural 

y ambiental 

De 2 a menos de 5 

has. 

Agricultura 

familiar 

Agricultura/familiar consoli-

dada 

Económico, 

social, cultural 

y ambiental 

De 5 a menos de 10 

has. 

Políticas 

públicas 

Política agraria Económico % de has bajo riego, 

% de semillas y /o 

plantones 

Políticas 

públicas 

Política bancaria y financiera Económico % de AF con acceso a 

crédito 

Políticas 

públicas 

Política Social a los sectores 

vulnerables (MIDIS-

FONCODES), Programa 

JUNTOS 

Social % de AF beneficiada 

por el apoyo de 

FONCODES y otros 

programas 

Políticas 

Públicas 

La agricultura familiar recibe 

el apoyo de los diferentes 

niveles de gobierno en ener-

gía, conectividad y servicios 

diversos 

Económico y 

Social 

Porcentaje de familias 

que reciben apoyo de 

los diferentes niveles 

de gobierno 

Nota:  Elaboración propia en base a datos MIDAGRI (2018) y Censo Nacional Agropecuario del año 2012 
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CAPITULO III. METODOLOGÍA 

 

3.1 Ámbito de estudio: localización política y geográfica 

El distrito de Curahuasi está ubicado en la provincia de Abancay y en el depar-

tamento de Apurímac 

 Ubicación geográfica 

 Departamento: Apurímac 

 Provincia:  Abancay 

 Distrito: Curahuasi 

 Latitud sur: 13° 32´ 54” 

 Longitud oeste: 72° 41´57” 

 Extensión: 817.98 km2  

 

Imagen 1. Mapa Fisico y Politico del Distrito de Curahuasi, provincia de Aban-

cay. Region Apurimac 
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3.2 Tipo y nivel de investigación 

En el texto de Metodología de Investigación sexta edición dirigido por Hernán-

dez Sampiere (2014), donde señala claramente que una vez definido y desarrollado el 

planteamiento del problema, el alcance inicial de la investigación y se formularon las 

hipótesis, se procede a contestar las preguntas de planteadas, además de cumplir con los 

objetivos fijados. Esto implica seleccionar o desarrollar uno o más diseños de investiga-

ción y aplicarlos al contexto particular de su estudio. El término diseño se refiere al plan 

o estrategia concebida para obtener la información que se desea con el fin de responder 

al planteamiento del problema (Wentz, 2014; McLaren, 2014; Creswell, 2013a, Her-

nández-Sampieri et al., 2013 y Kalaian, 2008) (p. 128). 

En este caso la presente tesis es una investigación aplicada a un caso específico 

para explicar el funcionamiento de la agricultura familiar a través de las variables desa-

rrolladas, como son: La Variable dependiente y las variables independientes que expli-

can si las políticas públicas abarcan a los diferentes tipos de agricultura familiar. 

La investigación es de tipo cuantitativo y en algunos aspectos es de carácter cua-

litativo.  

La investigación corresponde a un diseño No Experimental, que podría definirse 

como expone Hernández Sampiere (2014), como la investigación que se realiza sin ma-

nipular deliberadamente variables. Es decir, se trata de estudios en los que no hacemos 

variar en forma intencional las variables independientes para ver su efecto sobre otras 

variables. Lo que hacemos en la investigación no experimental es observar fenómenos 

tal como se dan en su contexto natural, para analizarlos (The SAGE Glossary of the 

Social and Behavioral Sciences, 2009b) (Metodología de Investigación sexta edición, 

2014, p. 152). 

Dado que el estudio se realizará sin la manipulación de las variables, esto es, con 

la información obtenida de los censos de población y vivienda del año 2017 y del IV 

censo nacional agropecuario del año 2012 y la encuesta que se desarrollará entre los 

diferentes tipos de agricultura familiar del distrito de Curahuasi de la provincia de 

Abancay, quienes proporcionarán información actualizada que permitirá describir la 
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realidad que existe entre las políticas públicas y los diferentes tipos de agricultura fami-

liar, pero para entender los medios que explican este proceso se analizará el tamaño de 

la UA, los ingresos extra prediales, la dotación de agua de riego, el uso de insumos agrí-

colas, la asistencia técnica y capacitación, la conectividad y las políticas públicas pre-

sentes en el distrito.  

En este caso la investigación es tipo no experimental transversal o transeccional, 

debido a que se recolectarán datos en un solo momento con el propósito de describir 

variables y analizar su incidencia e interrelación en un momento dado (Hernández Sam-

piere -2014) (p. 154). 

De esta manera podemos sintetizar esta investigación no experimental como un 

diseño transeccional correlacional y causal, en la medida que relacionamos dos varia-

bles, luego describiremos y analizaremos su relación causa y efecto.   

La revisión bibliográfica a nivel internacional, nacional, regional y local respec-

to a las políticas públicas que se han implementado y su impacto en la agricultura fami-

liar en sus diversas tipologías mencionadas. 

3.3 Unidad de análisis 

La unidad de análisis es la agricultura familiar con sus respectivas características 

que se basa en los diferentes tamaños de tenencia de la superficie agropecuaria.  

Los diversos tipos de agricultura familiar que existe en Curahuasi requiere estra-

tificar por tamaños de tenencia de tierra.   

De 0 a menos de 2 has 

De 2 a menos de 5 has 

De 5 a menos de 10 has 

De 10 a más has lo que denominaríamos como pequeños y medianos propieta-

rios que utilizan principalmente mano de obra asalariada  

3.4 Población de estudio  
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Por razones económicas y de tiempo se utilizará el método de hallazgo de una 

muestra a partir de la población en este caso de la totalidad de las unidades familiares 

del distrito de Curahuasi. En este caso la muestra es en esencia un sub grupo de la po-

blación tal como lo define Hernández Sampiere (2014), en el texto de la metodología de 

investigación sexta edición, de esta manera podemos tener una muestra representativa, 

de este modo esta muestra sea un reflejo fiel del conjunto de las unidades agropecuarias, 

denominado en este caso como economías familiares.  

La población de estudio en el distrito de Curahuasi estará determinada por el 

número de UA que viven y trabajan en el distrito; de este total se seleccionará y analiza-

rá de acuerdo a la estratificación de la tenencia de la tierra en tres tipos de economías 

familiares (de subsistencia, en transición y consolidado), como ha sido mencionado. 

3.5 Tamaño de muestra  

La muestra será de tipo probabilístico que significa que todos los elementos de 

las economías familiares tienen la misma posibilidad de ser elegidos y se realiza por 

medio de una selección aleatoria. 

El tamaño de la muestra estará determinado de acuerdo al número de UA en ca-

da estrato de la tenencia de la tierra y se seleccionará de acuerdo a las siguientes carac-

terísticas: 

Tamaño de la tenencia de la tierra 

Para conocer el universo utilizaremos la equivalencia de agricultura familiar a 

Unidades Agropecuarias que está establecido en el IV Censo Nacional Agropecuario y 

de esta manera en el distrito de Curahuasi tenemos el siguiente universo estratificado: 

Tabla 7. Estratificación de la agricultura familiar en el distrito de Curahuasi 

Tipología Estratos Número 
Agricultura de subsistencia De 0 a menos de 2 has 2,712 
Agricultura intermedia De 2 a menos de 5 has    693 
Agricultura consolidada De 5 a menos de 10 has    139 
Pequeña y mediana propiedad De más de 10 has      75 
TOTAL  3,619 
Nota:  Elaborado con datos del IV Censo Nacional Agropecuario de 2012 



 62 

Como se puede apreciar en la tabla 7, en el distrito de Curahuasi de acuerdo al 

IV CENAGRO del año 2012, se contabilizó un total de 3,619 UA, que es equivalente a 

productores agropecuarios. De este total 2,712 son de agricultura de subsistencia que 

representa al 74.93% del total de las UA, 693 productores pertenecen a la agricultura 

familiar intermedia representando al 19.15% del total y 139 de los productores son de la 

agricultura familiar consolidada representando al 3.84% del total. 

En total la agricultura familiar representa el 98.92% del total de productores y 

los que podríamos denominar como pequeña, mediana y gran propiedad solamente re-

presenta el 1.18% de los productores. 

En suma, este estudio abarcará al 99% de los productores agropecuarios del dis-

trito de Curahuasi 

3.6 Técnicas de selección de muestra 

Se utilizará el método de la muestra probabilística estratificada, de acuerdo a la 

cantidad de productores que pertenecen a cada uno de los estratos que se ha identifica-

do: Es decir, a partir de la totalidad de los que pertenecen a la agricultura de subsisten-

cia, de la totalidad de agricultura intermedia y de la totalidad de la agricultura consoli-

dada, se procede a elegir una muestra probabilística representativa del 90% de grado de 

confianza y un margen de error del 10%. 

Estimación de una muestra representativa de la agricultura familiar en el distrito de Cu-
rahuasi. 

Teniendo en cuenta esta fórmula y habiendo establecido los parámetros para tomar una 
muestra representativa, se ha establecido los siguientes criterios. 

Universo= 2,360 

N= 2,360 integrantes 

Z= 90% de confianza= 1.645 

P=Q= 0.5 

e= 10% máximo aceptado=0.1 

n= 50 

Muestra representativa=50 familias 
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En este caso aplicando la fórmula se ha hallado una muestra representativa de 50 miem-
bros de un universo de 2,360 miembros. 

 

a) Revisión estadística 

Se utilizará la información proporcionada por los Censos de población y vivien-

da y el IV Censo Nacional Agropecuario de 2012, las estadísticas desarrolladas por 

MIDAGRI y otras instituciones que procesan información.  

En base a las estadísticas proporcionadas por el IV Censo Nacional Agropecua-

rio (CENAGRO 2012), se estratificará tal como se ha mostrado en el capítulo anterior, 

previamente se analizará la situación de las unidades agropecuarias en cuanto al acceso 

al recurso hídrico, insumos diversos para la producción agropecuaria, semillas certifica-

das, acceso a financiamiento, etc. 

Entrevistas y encuestas dirigidas  

La entrevistas y encuestas se aplicarán a la agricultura familiar estratificada de 

acuerdo a sus características mencionadas. 

Se entrevistará a los actores institucionales como el Gobierno Local, Gobierno 

Regional y las oficinas descentralizadas como INIA y otras oficinas de apoyo a la agri-

cultura familiar como FONCODES. En este caso se aplicará lo que se conoce como una 

muestra no probabilística o dirigida para profundizar los aspectos que nos proporciona 

las encuestas a una muestra probabilística estratificada. 

Se entrevistará a los líderes comunales, asociaciones de productores, cooperati-

vas, organizaciones de riego. 

3.7 Técnicas de recolección de información 

Las técnicas de recolección de información estarán constituidas por entrevistas y 

encuestas 

b) Entrevistas: Las preguntas estarán dirigidas a las políticas públicas que se 

implementan tanto a los que ejecutan desde los diferentes niveles de go-
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bierno como a los receptores de estas políticas que son la agricultura fami-

liar. 

c) Encuestas: Las encuestas tendrán varias secciones: Información general de la 

agricultura familiar, información específica como la extensión de la tierra 

que poseen o usufructúan, ingresos extra prediales, uso de insumos agrícolas, 

utilización de riego, crédito, uso de maquinaria, infraestructura productiva, 

conectividad, articulación con el mercado, asistencia técnica y capacitación 

en diversos temas.   

3.8 Técnicas de análisis e interpretación de la información 

Se tabulará de acuerdo a los rangos de tenencia y conducción de la tierra por ca-

da unidad familiar (los diferentes tipos de agricultura familiar), a cada tipo de agricultu-

ra familiar se relacionará las diferentes políticas públicas implementadas en el distrito 

por los diferentes niveles de gobierno e intersectoriales con enfoque territorial 

Una vez tabulado, se aplicará la fórmula de la variable dependiente y las varia-

bles independientes para explicar la correlación que existe entre las políticas públicas y 

los diferentes tipos de la agricultura familiar. 

3.9 Técnicas para demostrar la verdad o falsedad de las hipótesis planteadas 

Los resultados que se obtengan con el análisis e interpretación de la variable de-

pendiente y la incidencia de las políticas públicas y otras variables en el comportamien-

to de esta variable, se contrastarán con las hipótesis planteadas para determinar la ver-

dad o falsedad de los planteamientos propuestos. 
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CAPITULO IV:  RESULTADOS Y DISCUSION 

 

4.1 Procesamiento, analisis e interpretación de resultados 
 

Características de las tierras de uso agropecuario de la agricultura familiar 

El IV Censo Nacional Agropecuario, nos brinda información valiosa respecto a 

diferentes variables de la agricultura familiar como se ha indicado anteriormente al inte-

rior de ella se puede distinguir tres tipos de la agricultura familiar (de subsistencia, in-

termedia y consolidada).  

Es de primerísima importancia si las tierras con las que cuenta la agricultura fa-

miliar en el distrito de Curahuasi, tienen disponibilidad del recurso hídrico que es de-

terminante para mejorar la producción y productividad agrícola y pecuaria. 

Tabla 8. 2012: Superficie agropecuaria con riego y en secano 

DISTRITO DE CURAHUASI: 2012 

                 Número   % 

Total, UA 3,619 100 

UA con riego 2,672 73.83 

UA sin riego 947 26.17 

Total, superficie (has) 31,439 100 

Superficie con riego 8,215 26.13 

Superficie en secano 23,225 73.87 
Nota: Elaborado con información del IV Censo Nacional Agropecuario, 2012 

En la tabla 8, se muestra que el 73.83% de las unidades familiares tienen acceso 

al recurso hídrico, pero al mismo tiempo solamente el 26.13% de la superficie agrope-

cuaria tienen riego.  

Tabla 9. Curahuasi: Distribución de la superficie cultivada por tamaño de las UA 

Tamaño de 
las UA 

Superficie con 
riego 

  Superficie en 
secano 

  Total cul-
tivado 

  

Has % Has % Has % 

De 0 a < 3 has 1385.81 59.7589 1064.17 66.1439 2,449.98 62.374 

De 3 a < 5 has 451.4 19.4653 290.18 18.0363 741.58 18.88 

De 5 a < 10 
has 

318.04 13.7145 160.8 9.99459 478.84 12.191 
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De 10 a más 
has 

163.75 7.06123 93.72 5.82521 257.47 6.555 

Total 2,319 100 1,608.87 100 3,927.87 100 
Nota: Elaborado con datos del IV Censo Nacional Agropecuario del año 2012 

La información que proporciona el IV Censo Nacional Agropecuario del año 

2012, respecto del distrito de Curahuasi, proporciona datos interesantes de cómo se dis-

tribuye la superficie agrícola por tamaño de la unidad agropecuaria. De las 2,319 hectá-

reas de la superficie agrícola con riego, el 59.76% de ellas son conducidos por unidades 

familiares que poseen menos de 3 has; el 19.46% de la agricultura que tienen riego es 

conducido por la agricultura familiar que tienen entre 3 a menos de 5 has y el 13.71% de 

la superficie irrigada es conducida por propiedades que tienen entre 5 a menos de 10 has 

y solamente el 7% de las tierras irrigadas pertenecen a propiedades de más de 10 has. 

La información del IV Censo nacional Agropecuario del año 2012, nos indica 

que la mayor parte de la superficie agrícola tienen acceso al recurso hídrico y la mayor 

parte de la superficie agrícola está en manos de las propiedades que tienen menos de 3 

has. 

Sin duda, en el caso del distrito de Curahuasi existe un cierto acceso al recurso 

hídrico por parte de la agricultura familiar y la mayor parte de ella está en manos de la 

agricultura familiar de subsistencia y la intermedia; esta información nos muestra que la 

política pública en cuanto a la construcción de infraestructura económica como el riego 

tiene una presencia importante y esto nos invita a profundizar el estudio con estudio de 

campo para verificar las diferencias que existe en la definición de los diferentes niveles 

de agricultura familiar con agricultura con riego y la agricultura en secano, lo que nos 

proporcionará mejores elementos para caracterizar mejor a los diferentes tipos de agri-

cultura familiar y la relación que ellas tienen con las políticas públicas. 

Características del régimen de propiedad de la agricultura familiar 

En las regiones andinas y amazónicas es necesario distinguir no solamente la 

propiedad privada sino también la importancia que tiene la propiedad comunal en su 

relación y organización con la agricultura familiar. 
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Tabla 10. Régimen De Tenencia De Parcelas En Superficie Y En Porcentaje: Cu-

rahuasi 2012 

  Número % Superficie 
(Has)  

% 

TOTAL 9,052 100 31,439 100 
En propiedad 3,101 34.26 27,942 88.88 
En propiedad con título registrado 1,772 19.58 18,825 59.88 
Con título no registrado 90 0.99 7,579 24.11 
Sin título y en trámite de titulación 353 3.90 287 0.91 
Sin título ni en trámite de titulación 886 9.79 1,251 3.98 
Comunero 5,331 58.89 3,010 9.57 
Arrendatario 285 3.15 194 0.62 
Posesionario 228 2.52 192 0.61 
Otro 179 1.98 100 0.32 
Nota: IV CENSO NACIONAL AGROPECUARIO-INEI 2012 

En la tabla 10, se muestra los tipos de propiedad que tiene la agricultura fami-

liar, destacando el régimen de tenencia en forma de propiedad que incluye al 34.12% de 

los agricultores, pero al mismo tiempo tienen acceso al 88.88% de la superficie agrope-

cuaria. Es pertinente mencionar que existe 5,331 agricultores denominados como comu-

neros que representan el 58.89% de los agricultores, pero con un acceso muy limitado 

de tierras de solamente el 9.57% de la superficie agropecuaria, esta información tiene 

que ser corroborada con el trabajo de campo, para dilucidar esta información donde la 

propiedad privada es predominante en el distrito de Curahuasi a diferencia de otras co-

munidades de la zona andina amazónica. 

En este sentido, la política pública de titulación privada de las tierras habría te-

nido un avance sustancial en esta localidad. 

La agricultura familiar y el uso de insumos de origen químico y las políticas 
públicas 

Los agricultores familiares del distrito de Curahuasi, además de hacer uso de fer-

tilizantes orgánicos en un porcentaje importante, también la gran mayoría de ellos utili-

zan insumos de origen químico como fertilizantes, insecticidas, fungicidas y herbicidas, 

lo que determina una relación importante con el mercado de estos insumos y para ello 

indudablemente la producción mayoritariamente tendría que estar dirigido a la venta en 

los mercados para poder financiar los costos que implica el uso de estos insumos quími-

cos. Indudablemente existen agricultores que no hacen uso de estos insumos, para la 
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explotación agrícola y sería interesante conocer quiénes son los que no utilizan estos 

insumos. 

Tabla 11. CURAHUASI 2012: Uso de principales insumos 

  Número 
UA 

%   Superficie     
(has) 

% 

Total 3,619 100 31,439 100 
Semillas y/o plantones certificados 385 10.638 1,762 5.60 
Abono orgánico 2,775 76.679 14,566 46.33 
Fertilizantes químicos 2,761 76.292 7,834 24.92 
Insecticidas químicos 2,616 72.285 6,743 21.45 
Insecticidas biológicos 314 8.676 917 2.92 
Herbicida 2,095 57.889 5,160 16.41 
Fungicida 2,433 67.229 5,802 18.45 
Uso pleno 93 2.570 169 0.54 
No usa 333 9.201 15,743 50.07 
Aplica control biológico 189 5.222 1,135 3.61 
Conocimiento de certificación orgánica 7 0.193 42 0.13 
Nota: INEI, IV CENSO NACIONAL AGROPECUARIO, 2012 

Todos los insumos que utilizan son propios o son adquiridos en el mercado, por 

parte de los agricultores, esta relación se circunscribe en el ámbito del mercado y prácti-

camente no interviene el Estado. 

Sin embargo, existe un rubro, que todavía está en manos del Estado a través del 

Ministerio de Desarrollo Agrario y Riego (MIDAGRI), que está a cargo del Instituto de 

Nacional de Investigación Agraria (INIA), que está especializado en producir semillas y 

plantones para mejorar la productividad de los productores. 

En este caso, la política pública de brindar asistencia con la provisión de semi-

llas y plantones certificados está a cargo de esta institución y de acuerdo a la informa-

ción del censo nacional agropecuario del año 2012, una minoría de agricultores tenían 

acceso a semillas y plantones certificados. 

En un contexto de predominio de agricultura familiar precario y descapitalizado, 

el acceso de ellos a semillas y plantones mejorados es mínimo y no son confiables, por 

ello, las instituciones del Estado están llamados a cubrir ese vacío para contribuir a la 

mejora de la productividad y calidad de los productos agrícolas y de este modo pueden 

relacionarse con el mercado. 
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El trabajo de campo que se va realizar en el distrito de Curahuasi permitirá co-

nocer en profundidad la problemática de las semillas mejoradas y por ende la verdadera 

situación de la agricultura familiar respecto al acceso a insumos de mayor productividad 

y calidad que son necesarios para llegar a los mercados más exigentes. 

Tabla 12. Unidades agropecuarias - Uso de semilla certificada o plantones 

TIPO DE AGRICULTURA Y 
TAMAÑO DE UNIDADES 

AGROPECUARIAS 

TOTAL DE UNI-
DADES AGROPE-

CUARIAS CON 
TIERRAS 

Uso de semilla certificada o plantones mejorados 

Si usa No usa 

  N° % N° % 
Distrito CURAHUA-
SI 

          

Productores              3,619 385 10.64 3,234 89.36 

Superficie 31,439.49 1,761.74 5.60 29,677.76 94.40 
Nota: Elaborado en base a información del IV censo Nacional agropecuario, 2012 

La tabla 12, nos indica que solamente el 10% de los agricultores usan semilla y 

plantones certificados, lo que nos muestra la débil presencia de las políticas públicas en 

el campo de la producción agrícola. 

La baja productividad y calidad de los productos agrícolas y pecuarios se explica 

entre otros elementos por las semillas y plantones que utilizan la mayoría de los campe-

sinos que generalmente son de bajo rendimiento; en este aspecto el apoyo de institucio-

nes del Estado como es el caso de INIA es de capital importancia para mejorar los ren-

dimientos de los agricultores en particular de la agricultura familiar que no cuentan con 

los recursos para acceder a estos insumos de alto rendimiento. 

Tabla 13. Distrito de Curahuasi: Asistencia técnica, asesoría empresarial o capacita-

ción 

    Nro. % Superficie 
(has) 

% 

Sólo Capacitación   136 3.74 260 3.79 
Sólo Asistencia Técnica   187 5.15 263 3.83 
Sólo Asesoría empresarial   2 0.06 4 0.06 
Capacitación y asistencia técnica   49 1.35 118 1.72 
Capacitación y Asesoría empresarial   1 0.03 3 0.04 
Asistencia técnica y Asesoría empresarial   15 0.41 47 0.69 
Capacitación, asistencia técnica y Asesoría empresa-   13 0.36 32 0.47 
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rial 
No recibieron ni capacitación ni asistencia técnica   3,230 88.91 6,132 89.40 

TOTAL   3633 100 6859 100 
Nota: INEI, IV Censo Nacional Agropecuario, 2012 

Otro aspecto que tiene que ver con los conocimientos en la producción agraria, 

tanto en los cultivos permanentes como transitorios, en la crianza de animales y otras 

actividades agrarias, los datos del  IV CENAGRO del 2012, nos muestra que la agricul-

tura familiar está totalmente abandonada por las políticas públicas, en la medida que una 

ínfima minoría recibe capacitación y asistencia técnica, lo que indica el práctico aban-

dono de las entidades como el MIDAGRI que no está presente con sus políticas públi-

cas de apoyar a los productores con capacitación y asistencia técnica lo que se traduce 

en una baja productividad y calidad de la producción pecuaria. Esta situación determina 

que la agricultura no sea rentable y por tanto perjudica el nivel y calidad de vida de la 

población en las localidades del interior del país. 

Equipamiento de la agricultura familiar 

Diversos estudios e informes en las regiones andino amazónicos, nos indica que 

el equipamiento de la agricultura familiar es sumamente precario, lo que afecta pérdida 

en el post cosecha y la misma producción por la ausencia de maquinaria agrícola y pe-

cuaria para tener una producción equipada con medios que mejoren el rendimiento y 

calidad de la producción. 

Tabla 14. Distrito de Curahuasi: Fuentes de energía, 2012 

        Nro.   UA % Superficie (has) % 

Solo mecánica 154 4.26 450 1.43 

Sólo animal 1648 45.54 6,415 20.40 

Sólo humana 292 8.07 20,183 64.20 

Eléctrica y animal 2 0.06 27 0.09 

Mecánica y animal 1,505 41.59 3,608 11.48 

Mecánica, eléctrica y animal 18 0.50 757 2.41 

TOTAL 3,619 100 31,439 100.00 

Nota: INEI, CENAGRO, 2012 
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Como se puede observar en la tabla 14, la mayor parte de la superficie agrope-

cuaria es trabajado con la fuerza humana, lo que explica la baja productividad y en se-

gundo lugar se encuentra el uso de la tracción animal y sólo una pequeña porción de la 

superficie agropecuaria es atendida con medios mecánicos. Esta realidad es la base de la 

baja productividad y calidad de la producción. 

Tabla 15. Distrito de Curahuasi: Unidades agropecuarias con infraestructura pro-

ductiva, 2012 

  Número 
UA 

% Superficie 
(has) 

% 

Almacenes 837 20.60 6,640 19.91 
Galpones de esquila 27 0.66 72 0.22 
Silos para granos y forraje 141 3.47 335 1.00 
Pequeños reservorios 36 0.89 289 0.87 
Galpones para aves 402 9.89 964 2.89 
Sala de ordeño 10 0.25 18 0.05 
Equipo de ordeño mecánico 1 0.02 3 0.01 
Bañadores 2 0.05 3 0.01 
Cercos de púas 47 1.16 119 0.36 
Cercos eléctricos 2 0.05 6 0.02 
Cercos de malla ganadera 15 0.37 552 1.66 
Andenes 3 0.07 38 0.11 
Terraza 3 0.07 4 0.01 
Sin ningún tipo de instalaciones 2,538 62.45 24,300 72.88 
TOTAL 4064 100 33,343 100 
Nota: INEI; IV Censo Nacional Agropecuario, 2012 

La agricultura familiar en la mayoría de los casos no cuenta con ningún tipo de 

equipamiento e instalaciones adecuadas; en el distrito de Curahuasi el 62.45% de los 

productores se desempeñan en la absoluta precariedad. Solamente el 20.60% cuentan 

con almacenes para guardar en condiciones adecuadas la producción de la cosecha o los 

insumos que son necesarios para el proceso productivo; lo mismo se puede decir de los 

galpones de gallina y cuyes, los silos para el forraje, los bañaderos y los reservorios que 

es fundamental para el riego tecnificado. Esta realidad influye en la productividad, la 

calidad, los costos se elevan por las pérdidas en las cosechas por ausencia de adecuados 

almacenes.   

La distribución de la población económica activa en las diversas actividades 
económicas  
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Esta información se ha obtenido de los Censos de Población y vivienda de los 

años de 2007 y 2017. En este periodo intercensal se han producido cambios en la activi-

dad económica, lo que nos proporciona la tendencia y el peso de cada actividad econó-

mica en el distrito de Curahuasi. 

Conocer la dinámica de las diferentes actividades económicas es clave para el 

dinamismo y sostenibilidad de la actividad agraria en general y en particular de la acti-

vidad agrícola y ganadera. 

Una localidad requiere desarrollar los diferentes aspectos de la economía territo-

rial, en la medida que se va creando actividades económicas que se retroalimentan entre 

ellas, un territorio no depende exclusivamente de la actividad agraria, requiere de otros 

sectores para que la población joven permanezca en su localidad, es por ello que mu-

chas localidades rurales se están despoblando de gente joven quienes migran a otras 

localidades en busca de empleo y mejores posibilidades de vida. 

Tabla 16. Distribución de actividades en el distrito de Curahuasi, en los años 2007 y 

2017 

Actividades       Censo 2007 Censo 2017 
N° % N° % 

A. Agrícola, ganadería, silvicultura    2 733 64.59    4 165 60.41 
B. Explotación de Minas y canteras     16 0.38     8 0.12 

 C. Industrias manufactureras     85 2.01     145 2.10 

 D. Suministro de electricidad, gas, vapor 
y aire acondicionado 

    2 0.05     1 0.01 

 E. Suministro de agua; evacuación de 
aguas residuales, gestión de desechos y 
descontaminación 

    0 0.00     2 0.03 

 F. Construcción     200 4.73     317 4.60 
 G. Comercio al por mayor y al por me-
nor; reparación de vehículos automotores 
y motocicletas 

    360 8.51     738 10.70 

 H. Transporte y almacenamiento     117 2.77     275 3.99 
 I. Actividades de alojamiento y de servi-
cio de comidas 

    99 2.34     302 4.37 

 J. Información y comunicaciones     10 0.24     14 0.20 

 K. Actividades financieras y de seguros     4 0.09     31 0.45 

 M. Actividades profesionales, científicas y 
técnicas 

    11 0.26     92 1.33 
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 N. Actividades de servicios administrati-
vos y de apoyo 

    10 0.24     68 0.99 

 O. Administración pública y defensa; 
planes de seguridad social de afiliación 
obligatoria 

    92 2.17     136 1.97 

 P. Enseñanza     252 5.96     243 3.52 

 Q. Actividades de atención de la salud 
humana y de asistencia social 

    94 2.22     176 2.55 

 R. Actividades artísticas, de entreteni-
miento y recreativas 

    5 0.12     12 0.17 

 S. Otras actividades de servicios     27 0.64     70 1.01 
 T. Actividades de los hogares como em-
pleadores; actividades no diferenciadas de 
los hogares como productores de bienes y 
servicios para uso propio 

    51 1.21     103 1.49 

Actividad económica no especificada (*)     63 1.49     0 0.00 
TOTAL    4 231 100    6 895 100.00 
Nota: Elaborado con datos de los Censos de Población y Vivienda de 2007 y 2017 

Como se puede observar en la Tabla 16, la actividad agraria ha tenido un cierto 

retroceso en el periodo 2007 a 2017, que registran los censos de los años mencionados. 

En efecto el peso de la actividad agraria disminuye en cuanto a la captación de la PEA 

del distrito de 64.59% en el año 2007 a 60.41% en el año 2017. 

Es interesante observar los cambios que se han producido en la distribución de la 

PEA en el periodo intercensal de 2007-2017, que muestra claramente el crecimiento de 

la actividad terciaria (comercio, transporte, alojamiento, etc.) y al mismo tiempo los 

servicios financieros y gubernamentales tienen cierto crecimiento en la absorción de la 

mano de obra de la localidad. 

Las otras actividades como la industria de la transformación, minas y canteras 

han perdido peso en este periodo intercensal, lo que, demuestra que las actividades pri-

marias y secundarias van perdiendo peso en el distrito de Curahuasi tal como sucede en 

otras localidades y a nivel regional y nacional. 

Esta realidad deberá ser profundizado con el trabajo de campo mediante encues-

tas y entrevistas y revisión de las estadísticas de los últimos años, que nos proporcionará 

mejores elementos para afinar las políticas públicas y la relación de ellas con la agricul-

tura familiar que se debe de entender de manera más amplia que puede comprender ac-
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tividades no agrarias como complemento a la actividad económica principal del distrito 

de Curahuasi. 

Resultados de la investigación de campo en el distrito de Curahuasi 

Resultados de las encuestas realizadas a la agricultura familiar en el distrito de 

Curahuasi a una muestra representativa y se distribuyó en los diferentes centros pobla-

dos que tiene el distrito. 

Tabla 17. Encuestas aplicadas en los diferentes centros poblados 

 Poblado F % 
1 Totoroy 1 2% 
2  Ccoripampa 1 2% 
3 Occoruna 6 12% 
4  Pues-pues 1 2% 
5 Ccoc-Hua 5 10% 
6  Luis De La Puente Uceda 5 10% 
7  Antilla 5 10% 
8 Callpa - Vista Alegre 1 2% 
9 Collpa – Larata 2 4% 
10  Sorwite 1 2% 
11 Carmen 2 4% 
12  Localidad 24 de junio 3 6% 
13  Molle Molle 2 4% 
14  Ccoehua 1 2% 
15 Bacas 1 2% 
16  Aumayacu 1 2% 
17  Rancapata  1 2% 
18 Ccosccus 1 2% 
19  Puca Puca 1 2% 
20 Rucmos 1 2% 
21 Pata pata 1 2% 
22 Asmayacu 1 2% 
23 Lucmos 1 2% 
24  San Juan de Dios 3 6% 
25 La Unión 1 2% 
26  Huayllabamba 1 2% 
27 Micaela Bastidas 2 4% 
28 Cunyac 0 0% 

Nota: Elaboración propia en base a los resultados de la encuesta, 2024 
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Características de la agricultura familiar en el distrito de Curahuasi 

Tabla 18. Distribución porcentual de la tenencia de la tierra en Curahuasi 

P1 Tenencia de la tierra F Tenencia de la tierra 

1 De 0 a ≤ de 2 ha 43 80% 

2 de 2 ha a ≤ 5 has 9 17% 

3 de 5 has a ≤10 has 2 4% 

4 de más de 10 has 0 0% 

Nota: Elaboración propia en base a los resultados de la encuesta, 2024 

 

Figura 2. Encuesta aplicada. 

 

   Nota: Elaboración propia en base a los resultados de la encuesta, 2024 

Los resultados de las encuestas aplicadas a una muestra representativa de la 

agricultura familiar del distrito de Curahuasi, son similares a la distribución de la tenen-

cia de la tierra en tres categorías de acuerdo a los parámetros establecidos por la FAO y 

que ha sido asumido por MIDAGRI. En efecto, de acuerdo a los resultados que arroja la 

encuesta, el 80% de la agricultura familiar pertenece a la categoría de agricultura fami-

liar de subsistencia: el 17% de la agricultura familiar corresponde a la denominada agri-

cultura familiar intermedia y el 4% de la agricultura familiar se le puede denominar co-

mo agricultura familiar consolidada y dentro de los encuestados no tenemos ningún 

agricultor que posea más de 10 hectáreas de tierras.  
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Este resultado, que corresponde al año 2024, se mantiene en línea con el Censo 

Nacional Agropecuario del año 2012, solamente que se ha agudizado la fragmentación 

de la tierra, creciendo en algunos puntos la agricultura de subsistencia y esta realidad 

tiene enormes implicancias para las políticas pública referidas a la situación del agro 

peruano en general y del agro peruano de la sierra en particular. 

Tabla 19. Distribución porcentual del responsable de la conducción del predio 

 ¿El predio es conducido por un 
hombre o una mujer? 

¿El predio es conducido por un 
hombre o una mujer? 

 

 Ambos 53.70%   
 Hombre 35.19%   
 Mujer 5.56%   

 Blanco 5.56%   
  Total 100.00%   
 
 
 

 
Nota: Elaboración propia en base a la en-
cuesta, 2024 
 

   

Los resultados de la encuesta respecto a la conducción del predio nos muestran 

una nueva realidad, donde se expresa de manera contundente lo que es la agricultura 

familiar y por tanto la gestión del predio es de responsabilidad de la pareja (53.70%); en 

segundo término, el 35.19% de los predios es conducido por un hombre y en tercer lu-

gar se ubica que el 5.56% de los predios es conducida por una mujer. 

Estos resultados determinan que las políticas públicas que se aplican tienen que 

tomar en cuenta, la conducción familiar donde la pareja familiar son los que finalmente 

toman las decisiones de la producción agropecuaria y el balance entre la intensidad del 

trabajo y sus necesidades de consumo familiar. 

Tabla 20. Nivel de instrucción del jefe de familia del predio 

 Grado de instrucción F Grado de instrucción 

1 Sin instrucción 2 4% 

2 con primaria incompleta 13 24% 

3 con primaria completa 13 24% 

4 Con secundaria incompleta 10 19% 

5 con secundaria completa 10 19% 

6 Con superior incompleta 2 4% 
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         Nota: Elaboración propia en base a los resultados de la encuesta, 2024 

El grado de instrucción de los gestores de la agricultura familiar, indica que la 

mayoría de ellos no han terminado la secundaria; en este caso solamente el 19% de ellos 

han terminado la secundaria y el 4% tienen superior incompleta. En este caso nos en-

contramos ante una realidad de baja instrucción de sus integrantes, esta situación debe 

ser tomada en cuenta por las políticas públicas que se diseñan en los diferentes niveles 

de gobierno.  

Tabla 21. Distribución porcentual de las parcelas con riego o en secano 

P11 ¿Sus cultivos realiza con riego o en 
secano? 

F ¿Sus cultivos realiza 
con riego o en secano? 

1 Riego 36 67% 

2 Secano 16 30% 

3 Ambos 2 4% 

Nota: Elaboración propia en base a los resultados de la encuesta, 2024 

En la tabla 21, se muestra que el 67% de los cultivos se conduce mediante el rie-

go y solamente un 30% de los cultivos se realiza en condiciones de tierras de secano 

basado en la estacionalidad de las lluvias. Esta realidad es muy diferente a otras zonas 

donde se cultiva mayoritariamente en tierras de secano basado exclusivamente por el 

régimen de lluvias. Esta realidad es un avance importante para la agricultura familiar 

que tiene acceso al recurso hídrico que les permite mejorar su producción agrícola y al 

mismo tiempo el nivel de incertidumbre por las condiciones climáticas se reduce signi-

ficativamente. 

No es posible una agricultura y ganadería de mayor productividad, sino se cuen-

ta con el recurso hídrico, no solamente asegura la producción, sino también permite 

diversificar con nuevos cultivos, de acuerdo a la demanda del mercado local, regional, 

nacional e internacional. 

Tabla 22. Porcentaje de las parcelas con acceso a medios de conectividad 

P3 ¿Tiene acceso a carretera? F Acceso a carretera 
1 Tiene acceso cerca 48 89% 
2 tiene acceso distante 5 9% 
3 no tiene acceso 0 0% 

 Nota: Elaboración propia en base a los resultados de la encuesta, 2024 
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La mayoría (89%) de la agricultura familiar tiene acceso a la conectividad me-

diante carreteras que cruzan o se encuentran cerca de sus predios, esta situación deter-

mina menores costos en el traslado de los insumos y las cosechas. 

La conectividad, es de vital importancia, no solamente para trasladar los insu-

mos y productos, sino también reduce los costos de traslado en recursos y tiempo, por 

ello, los únicos que pueden conocer su territorio, son los gobiernos locales que tienen 

que resolver la conectividad local y las vías de acceso a los terrenos donde se produce. 

último elemento de la conectividad forma parte de las políticas públicas con en-

foque territorial que en parte practica el gobierno local de Curahuasi. 

Tabla 23. Porcentaje de predios con acceso a crédito 

P4 ¿Tiene acceso a crédito? F Acceso a crédito 

1 Sí 37 69% 

2 No 17 31% 

Nota: Elaboración propia en base a los resultados de la encuesta, 2024 

Una de las limitaciones de la agricultura familiar de la sierra y la selva es la au-

sencia de acceso de crédito o en el mejor de los casos, una minoría de ellos tienen la 

posibilidad de contar con el financiamiento para la adquisición de los insumos que re-

quieren para su producción agrícola. 

En el caso de la agricultura familiar del distrito, se constata por declaraciones de 

los mismos integrantes que el 69% de ellos tienen acceso al crédito, esta situación de-

termina el grado de mercantilización de la producción agrícola, en la medida que los 

préstamos tiene que ser pagados con la venta de la producción agrícola. Sin embargo, es 

preciso señalar que el 31% de los entrevistados no tienen acceso al crédito, por lo que, 

todavía no se ha generalizado la cultura del crédito para financiar las actividades pro-

ductivas. 

Tabla 24. Distribución porcentual por monto de crédito recibido 

 Si la respuesta es sí, cuánto de crédito recibe:  
P4.1 ¿Tiene acceso a crédito? F Acceso a crédito 

1 Menor a 1,000 soles 2 4% 
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2 de 1,000 a menos de 3,000 soles 13 24% 
3 de 3,000 a menos de 5,000 soles 6 11% 
4 de 5,000 a menos de 10,000 soles 11 20% 
5 De 10,000 a menos de 20,000 soles 2 4% 
6 de más de 20,000 soles 2 4% 

Nota: Elaboración propia en base a los resultados de la encuesta, 2024 

De acuerdo a las respuestas dadas por los encuestados la mayoría de los que tie-

nen acceso al crédito reciben menos de 10,000 soles y solamente el 8% de ellos reciben 

más de diez mil soles. Este nivel de financiación obviamente tiene que ver con superfi-

cie cultivada, a mayor extensión mayor crédito. 

Tabla 25. Distribución porcentual por fuentes de ingreso 

P 5 ¿Sus ingresos monetarios es por la 
venta de productos o por el trabajo 

extra predial? 

F Sus ingresos moneta-
rios son por la venta 
de productos o por el 
trabajo extra predial 

1 Sí 49 91% 
2 No 4 7% 

Nota: Elaboración propia en base a los resultados de la encuesta, 2024 

La tabla 25, nos muestra claramente el grado de mercantilización de la agricultu-

ra familiar de Curahuasi, donde el 91% de los entrevistados declaran que sus ingresos 

monetarios lo obtienen de la venta de sus productos y solamente el 7% de ellos obtienen 

de otras actividades extra predial. 

Este dato que mostramos es de enorme significancia en la medida que la gran 

mayoría de los agricultores están muy relacionados con el mercado y sus ingresos co-

rresponde a los ingresos proveniente de la venta de su producción agrícola y que inclu-

sive la gran mayoría de la agricultura de subsistencia obtiene sus ingresos de la venta de 

su producción, desde este punto de vista estamos ante una agricultura que está muy re-

lacionada con el mercado y el término de subsistencia correspondería, a que con la can-

tidad de tierras que conduce no podría capitalizarse y por tanto se produce lo que se 

denomina una especie de reproducción simple (M-D-M), que corresponde a una econo-

mía mercantil simple. 
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Es posible que este nivel de mercantilización se explique por el acceso al riego, 

que determina que la producción agrícola se haya diversificado y de esta manera pueda 

ofrecer una mayor variedad de productos al mercado local y regional, por ello, la mejor 

inversión para mejorar la producción, productividad y calidad de la producción es dotar 

de un sistema de riego oportuno y permanente a la agricultura y ganadería como activi-

dades básicas de la seguridad alimentaria. 

Este hallazgo de las características de la agricultura de subsistencia cuando tie-

nen acceso al riego frente a otros que no cuentan con el recurso hídrico para practicar 

una agricultura más intensiva como es el caso de Curahuasi, determina un elemento que 

se tiene que considerar en el diseño de políticas públicas que tiene que ver con la cons-

trucción de infraestructura de riego que cambia significativamente la situación econó-

mica de la agricultura familiar inclusive de la agricultura de subsistencia. 

Este hallazgo empírico de la realidad de Curahuasi es un aporte de esta tesis, pa-

ra el diseño de políticas públicas con enfoque territorial, que debe privilegiar el acceso 

de riego de los productores del campo; en este caso una familia que tiene 2 hectáreas 

con riego frente a otro que posee 2 hectáreas de secano, es decisivo para determinar si 

es de subsistencia o no. 

Este hallazgo de la investigación de campo abona a favor de las políticas públi-

cas con enfoque territorial, que considera múltiples aspectos como la creación de infra-

estructura productiva (riego), conectividad, energía, etc. 

Tabla 26. Distribución porcentual del empleo extrapredial 

P6 ¿Buscan empleo en la actividad agro-
pecuaria o en otras actividades? 

F Empleo en la activi-
dad agropecuaria o en 

otras actividades 

1 Sí 49 91% 

2 No 4 7% 
         Nota:: Elaboración propia en base a los resultados de la encuesta, 2024 

En la tabla 26, se muestra una información relevante, que da cuenta que, en el 

distrito de Curahuasi, existe un mercado de trabajo en la actividad agropecuaria, los 

encuestados respondieron que se emplean en un 91% en actividades agropecuarias y 

solamente un 7% buscan en otras actividades. Este dato nos muestra que ya existe un 
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mercado de trabajo en el sector agropecuario, lo que es una información a tomar en 

cuenta cuando se diseñan políticas públicas, que debe priorizar y mejorar la actividad 

agropecuaria no solamente como una buena fuente de ingresos de la agricultura fami-

liar, sino también como una fuente de empleo para los que ofertan su mano de obra en el 

mercado laboral.  

Tabla 27. Distribución porcentual de los productos más importantes de venta en el 

mercado 

P7 ¿Cuál es el producto más importante 
que vende en el mercado? 

F ¿Cuál es el producto 
más importante que 

vende en el mercado? 
1 Ninguno 1 1.90% 
2 Maiz y ganado 2 3.70% 
3 Ganado 2 3.70% 
4 Palta 2 3.70% 
5 Maiz 3 5.60% 
6 Fruta, legumbres, anís y linaza 5 9.30% 
7 Crianza de animales menores 6 11.10% 
8 Tuberculos y legumbres 32 59.30% 
9 Missing 1 1.90% 

Nota: Elaboración propia en base a los resultados de la encuesta, 2024 

La tabla 27, corrobora la mercantilización de la agricultura familiar, dado que 

solamente el 1.9% de los encuestados respondieron que no venden al mercado. En cam-

bio, la inmensa mayoría de los agricultores se relacionan con el mercado con una diver-

sidad de productos (maíz, tubérculos, legumbres, anís, linaza, ganado mayor y animales 

menores, etc.). 

 Esta información es relevante, en la medida que el diseño de las políticas públi-

cas tiene que tomar en cuenta esta realidad de mercantilización de la agricultura familiar 

y que inversiones como el sistema de riego tiene un impacto en los cambios de la pro-

ducción y la posibilidad que existe de mejorar el nivel de vida de la población rural, 

como la mejor manera y efectiva de reducir la pobreza de manera sostenible.  

Tabla 28. Adquisición de semilla o plantón certificada 

  ¿Adquiere o compra semilla certificada de papa u otros productos? 
 P8 ¿Adquiere o compra semilla certifi-

cada o plantón? 
F ¿Adquiere o compra 

semilla certificada de 
papa u otros? 
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1 Sí 7 13% 
2 No 47 87% 

          Nota: Elaboración propia en base a los resultados de la encuesta, 2024 

En la tabla 28, se muestra, el uso de las semillas certificadas o garantizadas, co-

mo uno de los más importantes insumos para una agricultura competitiva, que es la se-

milla o plantón certificado que es la base para incrementar la producción y rendimiento; 

a pesar de la importancia que tiene este insumo, sólo el 13% de los encuestados respon-

dieron que adquieren semilla certificada para sus cultivos; este dato nos muestra que un 

porcentaje importante de los agricultores, en este caso el 87% de ellos no acceden a este 

insumo de gran valor para lograr un mayor rendimiento.   

Tabla 29. Adquisición de semilla Certificada 

 Si la respuesta es No, ¿a qué atribuye que no adquie-
ra semilla certificada? 

F Si la respuesta es 
No, ¿a qué atri-
buye que no ad-
quiera semilla 
certificada? 

 Si la respuesta es No, ¿a qué atribuye que no adquie-
ra semilla certificada? 

Número     Porcentaje % 

 Coordinación 1 2.70% 
 Falta coordinación con las instituciones competentes 1 2.70% 
 Falta de comunicación  1 2.70% 
 Falta fortalecer mediante demostración de semillas por 

INIA – Regional 
1 2.70% 

 No existe en el mercado 3 8.11% 
 no existe en la actualidad 1 2.70% 
 No existe oferta de semilla calificada 1 2.70% 
 no hay centro de semillas o institución que promueve 

semillas 
1 2.70% 

 no hay centro semillero falta promover 1 2.70% 
 no hay de donde comprar 1 2.70% 
 no hay en el mercado 5 13.51% 
 No hay en el mercado local 5 13.51% 
 No hay en el mercado local semilla certificada 1 2.70% 
 No hay en la zona semilla certificada 1 2.70% 
 no hay presencia de entidades que capaciten. 1 2.70% 
 no hay presencia de instituciones que apoyen o fortalez-

can 
1 2.70% 

 no hay presencia de sectores responsables. No hay pre-
sencia de INIA 

1 2.70% 

 no prestan servicio INIA, debería promover semillas. 1 2.70% 
 No sabemos dónde comprar 1 2.70% 
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 no tiene economía 3 8.11% 
 no viene a motivar donde hay semilla certificada, sola-

mente hay semilla autorizada 
1 2.70% 

 porque carece de entidades del estado 1 2.70% 
 son muy caros 1 2.70% 
 Son muy costosos 1 2.70% 
 tierras sin formalizar 1 2.70% 
   0.00% 
 Total 37 100.00% 

            Nota: Elaboración propia en base a los resultados de la encuesta, 2024 

Las respuestas que explican que no adquieran semilla certificada, son muy va-

riadas, destacando, la ausencia de oferta de estas semillas, el alto costo, la ausencia de 

motivación de las bondades del uso de una semilla certificada, ausencia del Estado que 

brinde este tipo de servicios como es la capacitación en asuntos del uso de insumos de 

alto rendimiento, las ventajas que tienen al usar estos insumos, conocer que no existe 

una oferta de estos insumos en el mercado local y regional- 

Los resultados que muestra esta tabla, es de suma importancia, porque arroja lu-

ces respecto al vacío que existe en el diseño de las políticas públicas, para atender las 

demandas de la agricultura familiar en el campo de la producción y la competitividad en 

base a mayores rendimientos y calidad de los productos.  

Tabla 30. Porcentaje de uso de maquinaria agrícola 

P9 ¿Utiliza maquinaria agrícola para sus labores culturales? Entre ellas tractor 
 ¿Utiliza maquinaria agrícola para sus 

labores culturales? Entre ellas tractor 
F ¿Utiliza maquinaria agrí-

cola para sus labores cul-
turales? Entre ellas trac-

tor 
1 Sí 43 80% 
2 No 10 19% 

 Nota: Elaboración propia en base a los resultados de la encuesta, 2024 

El 80% de los agricultores utilizan el tractor como medio de labranza, esto indi-

ca que la geografía favorece el uso de medios mecánicos y motorizados como es el caso 

del tractor a diferencia de las zonas de geografía accidentada; sin embargo, todavía el 

19% de los entrevistados no hacen uso de tractor para sus labores agrícolas. 

Tabla 31. Factores determinantes que explican que no alquilen el servicio de un trac-

tor 
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 Si la respuesta es NO, ¿a qué se debe 
que no alquile el servicio de un trac-

tor? 

F Si la respuesta es NO, ¿a 
qué se debe que no alquile el 

servicio de un tractor? 
  Condiciones Nro.Veces Porcentaje 
  El predio … pendientes y pequeños 1 9.09% 

 Muy distantes de la población 1 9.09% 

 no hay flujo, trocha, terreno  1 9.09% 

 no tengo acceso 1 9.09% 

 no tiene acceso 1 9.09% 

 por la distancia 5 45.45% 

 sin plantaciones de palta 1 9.09% 

  Total 11 100.00% 

Nota: Elaboración propia en base a los resultados de la encuesta, 2024 

En la tabla 31, se puede apreciar de manera muy clara porque el 19% de la agri-

cultura familiar no hacen uso de tractor, según los encuestados esta situación se debería 

a las características de los terrenos que son muy pendientes, la ubicación distante de los 

terrenos, la falta de acceso para llevar al tractor y algunos predios son muy pequeños y 

finalmente no utilizan porque las plantaciones de palta no requieren el uso de esta ma-

quinaria.  

Tabla 32. Distribución porcentual de venta en los diferentes mercados 

P12 ¿Dónde vende su producción? F ¿Dónde vende su 
producción? 

1 En la chacra  11 20% 
2 En el mercado local  27 50% 
3 En el mercado regional  12 22% 
4 Otros  3 6% 
5 Nacional 1 2% 

Nota: Elaboración propia en base a los resultados de la encuesta, 2024 

En la tabla 32, se tiene los resultados respecto a los mercados donde venden sus 

productos; el 50% de los encuestados venden su producción en el mercado local; el 20% 

en el lugar de la cosecha; el 22% en el mercado regional y un 2% en el mercado nacio-
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nal; esta información nos indica que existe una importante relación con el mercado local 

y regional. 

Tabla 33. Lugares donde adquieren los insumos para la producción agrícola 

P13 ¿Dónde adquiere o compra los insu-
mos para sus cultivos (fertilizantes, 

agroquímicos)? 

F ¿Dónde adquiere o 
compra los insumos 

para sus cultivos (fer-
tilizantes, agroquími-

cos)? 
1 Otros 1 2% 
2 En las tiendas de Curahuasi 44 81% 
3 No compran fertilizantes 8 15% 

Nota: Elaboración propia en base a los resultados de la encuesta, 2024 

En la Tabla 33, se tiene resultados respecto al mercado donde obtienen sus in-

sumos (fertilizantes y agroquímicos), el 81% adquiere en el mercado local, esto signifi-

ca la importancia comercial que ha adquirido la capital del distrito de Curahuasi y el 

15% declara que no adquieren fertilizantes. 

Las características de las políticas públicas en el distrito de Curahuasi 

Las políticas públicas que implementan los diferentes niveles de gobierno (na-

cional, regional y local), en relación a la agricultura familiar en el distrito de Curahuasi, 

tiene las siguientes características:  

Tabla 34. Presencia de FONCODES en la agricultura familiar de Curahuasi 

    
P14 ¿Qué tipo de apoyo recibe de FON-

CODES? 
F ¿Qué tipo de apoyo 

recibe de FONCO-
DES? 

1 Ninguno 52 96% 
2 Blanco 2 4% 

  Nota: Elaboración propia en base a los resultados de la encuesta, 2024 

En la Tabla 34, se ha preguntado exclusivamente respecto al rol que desempeña 

FONCODES en la agricultura familiar de Curahuasi y el resultado obtenido es sorpren-

dente, simplemente esta institución está ausente en este territorio.  

En este caso, FONCODES, es una institución que pertenece al Ministerio de 

Desarrollo e Inclusión Social (MIDIS), no está presente en esta localidad, lo que implica 
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que, no existe una relación de las políticas públicas diseñadas en el gobierno nacional 

con la agricultura familiar en el distrito. 

Tabla 35. Presencia del INIA en la agricultura familiar de Curahuasi 

P15 ¿Qué tipo de apoyo recibes de INIA? F ¿Qué tipo de apoyo 
recibes de INIA? 

1 Ninguno 53 98% 

2 Blanco 1 2% 
 Notae: Elaboración propia en base a los resultados de la encuesta, 2024 

En la Tabla 35, se ha preguntado respecto a la presencia del INIA, el resultado 

que arroja es sorprendente, simplemente esta institución está ausente de los problemas 

que afronta la agricultura familiar. 

En este caso estamos frente a una institución que depende del Ministerio de 

Desarrollo Agrario y Riego (MIDAGRI), que debería estar presente aportando a la me-

jora de la productividad agrícola y ganadera, pero de acuerdo a los testimonios de los 

encuestados, simplemente no reciben ningún tipo de orientación por parte de esta insti-

tución. 

En este caso estamos ante una realidad donde la política pública diseñada por el 

gobierno nacional es inexistente. 

No existe relación de la política nacional con la agricultura familiar 

AF≠ F(PPUN), donde 

PPUN=Política Pública Nacional 

Con la investigación realizada en el campo, se ha conocido que cuando nos refe-

rimos a las políticas públicas es necesario hacer una distinción entre los diferentes nive-

les de gobierno; en este caso, estamos ante una realidad, donde la política pública dise-

ñada en el gobierno nacional no está presente en el quehacer de la agricultura familiar; 

nos referimos específicamente a la política pública de tipo productivo, probablemente, 

el gobierno nacional tiene que ver con la conectividad de los caminos nacionales y de la 

red e energía, pero está prácticamente ausente en lo que respecta a la parte productiva. 
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Las políticas públicas de los gobiernos subnacionales: 

Política pública del gobierno regional de Apurímac  

Tabla 36. Presencia de las políticas públicas ejecutadas por el gobierno Regional de 

Apurímac 

P16 ¿Qué tipo de apoyo recibes del gobierno 
regional? 

F ¿Qué tipo de 
apoyo recibes 
del gobierno 
regional? 

1 ¿Qué tipo de apoyo recibes del gobierno 
regional? 

¿Qué tipo de apoyo 
recibes del go-
bierno regional? 

           % 

2 apoyo técnico y fortalecimiento en un 60% 1 1.85% 
 asistencia técnica 7 12.96% 
 Asistencia técnica de acuerdo a las posibili-

dades  
1 1.85% 

 asistencia técnica en 40% 1 1.85% 
 Asistencia técnica te ayuda en la posibilidad 

de educar a los pequeños negocios. 
1 1.85% 

 Asistencia técnica y modernización 1 1.85% 
 Capacitación y visita de campo por personal 

técnico 
1 1.85% 

 fortalecimiento un manejo agronómico un 
60% 

1 1.85% 

 inseminación artificial 2 3.70% 
 Mediante apoyo técnico 1 1.85% 
 Ninguno 35 64.81% 
 1 2 3.70% 
 Total 54 100.00% 

Nota: Elaboración propia en base a los resultados de la encuesta, 2024 

En la tabla 36, se ha preguntado respecto a la presencia del gobierno regional; la 

primera respuesta que resalta, es que el 64.81% de los agricultores manifiestan que no 

reciben ningún tipo de apoyo del gobierno regional. Sin embargo, es necesario señalar 

que de alguna manera esta entidad está presente con apoyos técnicos a la agricultura 

familiar especialmente en la parte técnica, como es la inseminación para el ganado va-

cuno, manejo agronómico, en negocios, etc. 

Algunos encuestados resaltan específicamente que el apoyo técnico es parcial, 

por ello, se refieren a porcentajes, con esto están manifestando que el apoyo técnico 

tendría que ser mejorado con mayor frecuencia de visitas de campo; en este caso sola-
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mente un 35% de la agricultura familiar reciben apoyo del gobierno regional en diferen-

tes rubros como los mencionados. 

 AF=F(PPUR), 

 PPUR= Política pública regional, existe una relación con la agricultura 

familiar en un porcentaje del 35%. 

Política pública del gobierno local (Municipalidad Distrital de Curahuasi) 

Tabla 37. Presencia de las políticas públicas del gobierno local en Curahuasi 

P17 ¿Qué tipo de apoyo recibe de la municipalidad de Curahuasi? 
 ¿Qué tipo de apoyo recibe de la 

municipalidad de Curahuasi? 
¿Qué tipo de apoyo recibe de la 
municipalidad de Curahuasi ? 

      % 

 apoyo en infraestructura de riego 1 1.85% 
 Arreglo de carretera 4 7.41% 
 asistencia técnica 3 5.56% 
 Asistencia técnica en paltas 3 5.56% 
 inseminación artificial 8 14.81% 
 Ninguno 29 53.70% 
 no hay presencia 2 3.70% 
 reparación de acceso 1 1.85% 
 vaso de leche 1 1.85% 
 1 2 3.70% 
 Total 54 100.00% 

Nota: Elaboración propia en base a los resultados de la encuesta, 2024 

En la tabla 37, trata de la presencia de la municipalidad distrital de Curahuasi en 

la agricultura familiar del distrito. Lo que muestra esta encuesta es que la presencia de la 

municipalidad es mayor que el gobierno regional y las entidades del gobierno nacional 

simplemente están ausentes. La presencia de la municipalidad es variada, desde el apo-

yo en infraestructura de riego, arreglo de carreteras, asistencia técnica, asistencia técnica 

en paltas, apoyo en inseminación artificial, vaso de leche. Sin embargo, es preciso seña-

lar que el 53.70% de los agricultores manifiestan que no reciben ningún tipo de asisten-

cia técnica o apoyo en otras actividades. 

 AF= F(PPUL), donde 

 PPUL= Política pública local 
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Un 46% de los integrantes de la agricultura familiar, reciben diferentes apoyos 

desde el mantenimiento de los accesos, infraestructura de riego, asistencia técnica y en 

particular con las plantaciones de palto e inseminación artificial. 

Esta información es relevante, en la medida que el gobierno local está más pre-

sente respecto a los otros niveles de gobierno y sobre todo la nula presencia del go-

bierno nacional a través de entidades como FONCODES e INIA; probablemente las 

limitaciones que tiene la municipalidad distrital es la falta de mayor presupuesto para 

atender las necesidades de sus pobladores; por ello es vital debatir sobre la importancia 

de la presencia de los diferentes niveles de gobierno y se debería poner más atención en 

fortalecer las municipalidades distritales fortaleciendo su gestión y un mayor presupues-

to para atender las necesidades de sus ciudadanos, especialmente en el campo producti-

vo que es lo que crea ingresos sostenibles. 

La investigación de campo nos ha permitido conocer las características específi-

cas de las políticas públicas, existen diferentes políticas públicas que corresponden a los 

diferentes niveles de gobierno. De acuerdo al testimonio de los integrantes de la agricul-

tura familiar, el gobierno local tiene mayor presencia en la vida de los agricultores me-

diante diversas políticas que se traducen en apoyo efectivo a las actividades agrícolas y 

ganaderas de la denominada agricultura familiar; en segundo lugar, se encuentra el go-

bierno regional y se constata la ausencia del gobierno nacional en apoyar las actividades 

productivas de la agricultura familiar.  

En un territorio como es el distrito de Curahuasi, no se puede discriminar la par-

te agrícola de la parte ganadera; como es usual en la mayoría de la agricultura familiar 

que controla diferentes pisos ecológicos, la agricultura familiar tienen múltiples activi-

dades económicas como es la agricultura, la crianza de animales mayores y menores, 

plantaciones de frutales entre ellas palta que se ha expandido en los últimos años con 

apoyo de la municipalidad distrital.  

En este aspecto, las políticas públicas deben abarcar todas las actividades eco-

nómicas de los integrantes de la agricultura familiar, tanto en la parte productiva, como 

en la capacitación y asistencia técnica, así como en dotar de la infraestructura económi-

ca y productiva, como conectividad, energía, riego, almacenamiento, maquinaria agríco-

la, insumos de alta productividad, etc. 
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Las políticas públicas implementadas por el gobierno local de Curahuasi, es una 

especie de política pública con enfoque territorial, aunque limitado por el bajo presu-

puesto que tienen que no les permite proporcionar los servicios que requiere la pobla-

ción del distrito especialmente la agricultura familiar independiente de su tamaño. 

Las características de la migración de la población rural del distrito  

Tabla 38. Situación de la migración de los jóvenes en el distrito de Curahuasi 

P19 ¿Los hijos jóvenes migran a la ciudad del Cusco o a otros lugares por motivo de 
trabajo o estudio? 

 Nombre Nro. 
veces   

Frecuenc 

 A la ciudad del Cusco 1 1.85% 
 Abancay 2 3.70% 
 al distrito de Curahuasi 1 1.85% 
 Curahuasi 4 7.41% 
 Cusco y Curahuasi 2 3.70% 
 Cusco y Lima 1 1.85% 
 Estudio 3 5.56% 
 Estudios 2 3.70% 
 los mayores están fuera por trabajo y los meno-

res estudiando en Curahuasi 
1 1.85% 

 No 1 1.85% 
 no, están en Curahuasi 1 1.85% 
 por estudio y trabajo 1 1.85% 
 por estudio, Abancay 1 1.85% 
 por estudios 1 1.85% 
 Sí 16 29.63% 
 sí, Cusco o Abancay 1 1.85% 
 sí, por estudios y trabajo 1 1.85% 
 son mayores de edad 5 9.26% 
 son menores de edad 1 1.85% 
 Trabajo 1 1.85% 
 trabajo y estudio 3 5.56% 
 Blanco 4 7.41% 
 Total 54 100.00% 

Nota: Elaboración propia en base a los resultados de la encuesta, 2024 

En la tabla 38, da cuenta respecto a la migración que se produce por motivo de 

estudio y trabajo; este dato es de suma importancia para entender los motivos que im-

pulsan la migración de la población joven que se produce en todo el ámbito rural del 
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país, que es el vaciamiento que se produce de la población de las zonas rurales a las 

zonas intermedias y luego a las capitales de las regiones. 

Esta realidad, también se produce en Curahuasi, donde la población migra prin-

cipalmente a la ciudad de Abancay y al Cusco, en primer lugar, por motivos de estudio 

y luego por trabajo. 

El acontecimiento más relevante es la migración de las poblaciones del distrito 

rural a la capital del distrito en este caso a Curahuasi por motivo de estudios y los mayo-

res migran por trabajo en este caso a Abancay y Cusco.  

La asociatividad de los agricultores del distrito de Curahuasi 

Tabla 39. Tipo de organización que pertenecen los agricultores de Curahuasi 

P20 ¿Cuál es la or-
ganización al 
que pertenece? 

F ¿Cuál es la organización al que pertenece? 

1 Asociación 1 1.90% 
2 Otros 10 18.50% 
3 Junta de riego 42 77.80% 
4 Blanco 1 1.90% 

 Nota: Elaboración propia en base a los resultados de la encuesta, 2024 

En la tabla 39, se tiene una información que está en línea con la importancia que 

proporciona el contar con un sistema de riego que beneficia a la mayoría de los agricul-

tores que corresponden a la denominada agricultura familiar, como es de esperar el 

77.80% de la agricultura familiar están organizados en la Junta de Riego del distrito y 

solamente el 20.4% están organizados en otras formas de asociatividad. En este caso, 

estamos ante una realidad, donde la Junta de Riego es la organización que funciona y es 

lo que puede canalizar cualquier política pública, para lograr el desarrollo sostenible de 

la agricultura familiar.  

4.2 Pruebas de hipótesis 

Respecto a la hipótesis general 

La hipótesis general consideraba que las políticas públicas dirigidos a la agricul-

tura familiar en el distrito de Curahuasi- provincia Abancay- región Apurímac, son 

principalmente sectoriales y limitadas, que no corresponden a la diversidad de la agri-
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cultura familiar. Como resultado de la investigación de campo, mediante la realización 

de encuestas a una muestra representativa y entrevistas a los directivos de la Junta de 

Regantes y de la Municipalidad Distrital, se constata que la característica principal es 

que las políticas públicas son limitadas y que más que sectoriales habría que hacer una 

distinción de políticas públicas que se diferencian por niveles de gobierno (Nacional, 

regional y local). 

  Respecto a las hipótesis específicas 

 Se constata que las políticas públicas no toman en cuenta las particulari-

dades de la agricultura familiar de subsistencia (80%), cuya producción 

es en pequeña escala y con baja productividad, como consecuencia tie-

nen que buscar solucionar sus limitados ingresos con el empleo extra 

predial. En este aspecto, su producción es limitada, pero su productividad 

es media como consecuencia, de tener acceso al riego y el trabajo de 

campo tiene como hallazgo que solamente una minoría de ellos comple-

mentan sus ingresos con trabajo extra predial. 

 La investigación de campo corrobora que las políticas públicas se carac-

terizan por ser limitadas, porque la mayoría de la agricultura familiar no 

tienen acceso a la asistencia técnica y capacitación, insumos de alto ren-

dimiento (semilla certificada). En cambio, la mayoría de los integrantes 

de la agricultura familiar tienen acceso al riego y créditos, lo que les 

permite tener una agricultura diversificada y puedan adquirir los agro 

químicos. 

 Respecto a las políticas públicas que tienen un sesgo sectorial, solamente 

en parte se ha corroborado, en la medida que este sesgo sectorial ha sido 

en parte superado por las políticas públicas que implementa en primer 

lugar la municipalidad distrital y en segundo lugar el gobierno regional. 

De esta manera en cierta manera estas instancias de gobiernos subnacio-

nales toman en cuenta, los aspectos de desarrollo territorial, entre ellas la 

conectividad, la infraestructura productiva la seguridad hídrica, mercados 

y otros. 

Los resultados del IV Censo Nacional Agropecuario del año 2012, para el caso 

del distrito de Curahuasi, indica que la principal energía para las labores agrícolas pro-



 93 

venía de la fuerza de trabajo y el uso de maquinaria agrícola era limitado; esta situación 

ha variado para el año 2024, donde la mayoría de los agricultores utilizan maquinaria 

agrícola y en los lugares donde no utilizan es por la distancia, terreno muy accidentado 

y cuando las parcelas son muy pequeñas o son plantaciones de palta. 

4.3 Presentación de resultados 

Los principales resultados de la investigación que ha incluido una investigación 

de campo a una muestra representativa de la agricultura familiar en el distrito de Cu-

rahuasi, son los siguientes: 

 La agricultura de subsistencia representa el 80% de la agricultura fami-

liar, que es mayor a los datos del IV Censo Nacional Agropecuario 

(74.93%), lo que implica mayor fragmentación de la propiedad en el pe-

riodo 2012 a 2024. 

 La agricultura familiar de subsistencia no es de características de auto-

consumo, sino que es una agricultura familiar mercantilizada que tiene 

vínculos con el mercado de productos y de insumos; lo que lo caracteriza 

de subsistencia es por la ausencia de capitalización; esta característica se 

basa a que estos agricultores tienen acceso al agua de riego y utilizan 

maquinaria agrícola. 

 La gestión del predio corresponde mayoritariamente a la pareja, en se-

gundo lugar, al hombre y en tercer lugar a la mujer. 

 La instrucción de la pareja que conduce el predio es relativamente baja, 

la mayoría de ellos solamente tienen primaria completa. 

 El uso de insumos de alta productividad es muy bajo especialmente en lo 

que se refiere a semillas certificadas y esto se debe a múltiples factores, 

entre los que resalta es la poca oferta, desconocimiento de las propieda-

des de estos insumos y el precio elevado de estos insumos. 

 La gran mayoría de la agricultura familiar tienen acceso al agua de riego, 

maquinaria agrícola, crédito; como elementos que explican un rendi-

miento medio y una agricultura diversificada y articulación con el mer-

cado local, regional, nacional e internacional. 

 Las políticas públicas son multinivel (gobierno nacional, gobierno regio-

nal y gobierno local), de acuerdo a estos resultados, lo más importante 
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son las políticas públicas de la municipalidad dirigidas a la agricultura 

familiar y en segundo término se encuentra el gobierno regional. En este 

caso, las instituciones que corresponde al gobierno nacional como FON-

CODES y el INIA, está ausentes y no tienen ninguna incidencia en el 

quehacer de la agricultura familiar del distrito de Curahuasi. 

 En este caso el enfoque territorial está representando por la forma de la 

institucionalidad del gobierno local, donde el territorio del distrito es vis-

to con una organización también territorial y no sectorial como ocurre 

con el gobierno nacional, por ello, se explica la mayor presencia del go-

bierno local y no del gobierno regional y la nula presencia del gobierno 

nacional.   

 Se tiene una relación de las políticas públicas aplicadas por el gobierno 

local y el gobierno regional, que tienen un enfoque más territorial, en la 

medida que ven el sistema de riego, los caminos, la capacitación, la asis-

tencia técnica; pero al mismo tiempo su presencia es limitada por razones 

de presupuesto.   

   

4.4 Discusión 

 La teoría económica neoclásica no se ha aplicado en la investigación de la pre-

sente tesis en la medida que las unidades familiares no tienen la racionalidad de 

una empresa donde se busca maximizar ganancias y minimizar costos. La agri-

cultura familiar antes denominado como economía campesina tiene una raciona-

lidad diferente donde predomina la satisfacción de las necesidades familiares y 

la producción es asumida principalmente por la mano de obra familiar. En con-

secuencia, la agricultura familiar es al mismo tiempo una unidad de producción 

y consumo. 

 Diversos estudios al igual que el MIDAGRI, mencionan que el principal pro-

blema de este sector es la baja productividad; pero por las características de ser 

micro y pequeñas UA, no tienen la manera de mejorar su productividad por sí 

solos a diferencia de las empresas capitalistas que cuentan con recursos financie-

ros, humanos, insumos modernos, tecnología, etc. con los cuales tienen la posi-

bilidad de incrementar su productividad y calidad para llegar a los mercados de 
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productos internos y externos; en cambio los cientos de miles de la agricultura 

familiar, entre ellas, los de Apurímac y Curahuasi; por sí solos no pueden su-

perar estas limitaciones. En consecuencia, las políticas públicas suplen estas fa-

lencias, como el dotarles de la infraestructura económica y productiva, capacita-

ción, asistencia técnica, créditos, semillas certificadas, apoyo en la comercializa-

ción, etc.  

 Las políticas públicas, aunque limitadas, han permitido en el caso de Curahuasi, 

mejorar sus rendimientos por tener acceso al agua de riego; mejora de la calidad 

genética del ganado por inseminación artificial, provisión de semillas certifica-

das; como estas políticas públicas son insuficientes y limitadas no se está contri-

buyendo a mejorar la productividad de la agricultura familiar en Curahuasi. 

 La agricultura familiar de subsistencia no es de autoconsumo; sino que está inte-

grado al mercado de productos y de trabajo; por ello las políticas deberían estar 

dirigidos al tema de la comercialización y la generación de trabajo extrapredial. 

 El hallazgo de la investigación de campo en la localidad de Curahuasi, nos 

muestra que la mayoría de los predios está gestionada por la pareja; lo que de-

termina que las políticas tienen que considerar estas nuevas realidades. 

 En la medida que el nivel de instrucción de los jefes de familia es relativamente 

baja las políticas públicas deben priorizar la capacitación técnica en la actividad 

económica rural. 

 La investigación de campo nos muestra el uso reducido de insumos de alto ren-

dimiento como semillas certificadas y plantones, debido a una serie de factores; 

esta situación explicaría en parte la baja productividad de la producción agrícola 

y ganadera. 

 En los planes y estrategias publicados por el MIDAGRI, se señala, que la agri-

cultura de subsistencia no estaría produciendo para el mercado; pero la realidad 

del trabajo de campo sugiere que están muy integrados al mercado (productos, 

financiamiento, maquinaria); lo que estaría indicando que las políticas públicas 

deben tomar en cuenta esta realidad. 

 Los hallazgos del trabajo de campo indicarían la importancia de las municipali-

dades distritales respecto a la atención de las necesidades de los productores de 

su circunscripción; lo que, implica, que se debe dotar a las municipalidades de 

mayores recursos financieros y de especialistas para mejorar no solamente la 
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producción, productividad; sino también abordar con el enfoque de las cadenas 

productivas para mejorar los ingresos de la agricultura familiar y crear empleo 

extrapredial.  
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CAPITULO V: CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

 

5.1 CONCLUSIONES 

1) La investigación de campo que se ha implementado nos proporciona in-

formación valiosa; en la medida que las políticas públicas implementadas 

son limitadas, debido a la ausencia del gobierno nacional a través de 

INIA y FONCODES, no están presentes en Curahuasi; el gobierno re-

gional atiende de manera limitada al 35% de la agricultura familiar y el 

gobierno local al 46% de la agricultura familiar; no se adapta a las parti-

cularidades de la agricultura familiar de subsistencia, porque no tiene po-

líticas para generar empleo extrapredial y finalmente las políticas públi-

cas sigue siendo esencialmente sectoriales. 

2) Las políticas públicas dirigidas a la agricultura familiar en el distrito de 

Curahuasi, efectivamente son principalmente sectoriales y limitadas, 

porque no se tiene en cuenta los requerimientos de la agricultura familiar 

de subsistencia; la DRAA y la Agencia Agraria de Curahuasi, a pesar de 

tener planes y estrategias dirigidos específicamente a la agricultura fami-

liar, no tienen proyectos y programas que pueda responder a las necesi-

dades de la agricultura familiar de subsistencia; entre ellas políticas para 

generar empleo local, incentivos para el procesamiento de las materias 

primas de la localidad. 

3) La muy limitada asistencia técnica y capacitación que brindan tanto el 

gobierno regional y la municipalidad distrital, no contribuye a mejorar la 

productividad y por ende la competitividad de la agricultura familiar en 

el distrito de Curahuasi. La investigación de campo, así como la infor-

mación proporcionada por el IV Censo Nacional Agropecuario del año 

2012, muestran que la asistencia técnica y capacitación es mínimo, bene-

ficia a menos del 10% de la agricultura familiar. Es conveniente enfatizar 

que las instituciones que brindan asistencia técnica como el INIA, no es-

tá presente en esta jurisdicción, a pesar de ser una localidad de gran po-

tencial agrícola y pecuaria.  

4) El MIDAGRI, en línea con los objetivos acordados a nivel internacional 

ha elaborado la estrategia nacional de la agricultura familiar y lo mismo 
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ha desarrollado el gobierno regional de Apurímac; pero estas estrategias 

no se han traducido en programas y proyectos integrales que tome en 

cuenta la realidad de la región y de la localidad de Curahuasi; donde se 

pueda implementar políticas públicas con enfoque territorial (caminos, 

sistema de riego, energía, capacitación, asistencia técnica); creación de 

empleo local para fijar a la población en el lugar; incentivos al procesa-

miento, apoyo en ferias y organización para la comercialización; lo que 

hace el gobierno local y regional, es seguir la orientación sectorial de sus 

políticas pero de manera muy limitada por no tener los recursos financie-

ros y humanos. 

5.2 RECOMENDACIONES 

1) Las políticas públicas que se diseñan a nivel local, regional y nacional 

tienen que tomar en cuenta la realidad de la agricultura familiar y para 

ello es indispensable tener un enfoque territorial que considere de manera 

integral las políticas públicas que mejoran la infraestructura económica, 

la infraestructura productiva, entre ellos el riego que debería de abarcar a 

la totalidad de las tierras agrícolas y pecuarias para construir una agricul-

tura de alta productividad. La inversión en conocimiento debe considerar 

la asistencia técnica y capacitación, instalando las capacidades de una 

institución como INIA, pero de presencia real en el quehacer productivo; 

la necesaria transformación de las materias primas de la actividad agra-

ria, el desarrollo de los mercados, con centro de acopio y capacitación en 

manejo del post cosecha y comercialización con valor agregado. Tener 

en cuenta los saberes locales en la parte productiva promoviéndolas y 

desarrollando su relación con la producción y la creación de valor agre-

gado. 

2) La investigación de campo nos demuestra el rol fundamental de las polí-

ticas públicas que se implementa, principalmente de aquellos que tiene 

un enfoque territorial, para potenciar a la municipalidad distrital, no so-

lamente se ve dotar de un mayor presupuesto para inversiones en la parte 

física como en los conocimientos; sino también fortalecer la instituciona-

lidad con profesionales y técnicos calificados para tener un verdadero 
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instrumento de políticas públicas prácticas que funcionan y sea el susten-

to para un desarrollo sostenible. 

3) El papel de la Junta de Regantes nos demuestra la importancia de la or-

ganización de los productores, porque no solamente gestiona el riego, 

sino también se convierte en una canal de llegada y vinculación con las 

diferentes entidades públicas y privadas; en este caso la asociatividad se 

manifiesta a través de la Junta de Regantes y debería tener un mayor pro-

tagonismo para canalizar la asistencia técnica y capacitación y un mayor 

presupuesto para extender el acceso del riego a la totalidad de la superfi-

cie agropecuaria y al mismo tiempo en base a esta organización promo-

ver las ferias y otras actividades para mejorar la relación de los producto-

res con el mercado, local, regional e internacional. 

4) El enfoque territorial de las políticas públicas es condición necesaria pero 

no suficiente para atender de manera integral las necesidades de los agri-

cultores en general, sino también de la gran mayoría de ellos, que están 

ubicados en el nivel de la agricultura familiar y en especial de la agricul-

tura de menos recursos de suelo como es al que se denomina como de 

subsistencia e intermedia; pero la evidencia empírica nos demuestra que 

todos ellos tienen alta vinculación con el mercado sea de productos como 

de trabajo; es indispensable propiciar actividades secundarias como el 

procesamiento y las actividades de infraestructura económica y producti-

va para generar empleo en la zona y de esta manera disminuir la migra-

ción por trabajo a otras latitudes. 

5) La investigación de campo realizada en el distrito de Curahuasi, nos 

muestra que las políticas públicas implementadas por el gobierno nacio-

nal no están presentes, el gobierno regional está en cierta manera presen-

te y la presencia de la municipalidad distrital es importante y está muy 

cerca a las necesidades de los productores del distrito. Esta evidencia nos 

proporciona elementos valiosos para que se reoriente las políticas públi-

cas hacía los gobiernos locales, en este caso específico, tendría que ser 

asumido por la municipalidad distrital de Curahuasi, dotándoles de ma-

yor presupuesto y personal calificado y de esta manera sería más funcio-

nal a un enfoque territorial de apoyo a los diferentes tipos de la agricultu-

ra familiar que no solamente deben recibir asistencia para mejorar la 
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productividad y calidad de la producción, sino también, otros aspectos, 

como mejora en la infraestructura económica (caminos, energía), infraes-

tructura productiva como sistema de riego, silos y almacenes, impulso a 

las actividades de procesamiento y ferias organizadas para mejorar el in-

greso de los productores.  
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ANEXOS 

 

ANEXO 1: MATRIZ DE CONSISTENCIA 

 

MATRIZ DE CONSISTENCIA: POLÍTICAS PÚBLICAS PARA LA AGRICULTURA FAMILIAR EN LA REGIÓN APURI-
MAC 2017-2021: EL CASO DEL DISTRITO DE CURAHUASI-PROVINCIA DE ABANCAY-APURÍMAC 

 

PROBLEMA  OBJETIVOS HIPÓTESIS  VARIABLES INDICADORES 

Problema general Objetivo general Hipótesis general Variable depen-
diente 

  

¿Por qué las políticas públicas siguen 
siendo sectoriales y muy limitadas y 
no se adaptan a las características de 
la agricultura familiar en la región de 
Apurímac y en particular en el distrito 
de Curahuasi? 

Investigar por qué las políticas 
públicas son sectoriales y 
limitadas y no responden a las 
características de la agricultu-
ra familiar en el distrito de 
Curahuasi. Provincia Abancay-
región Apurímac. 

Las políticas públicas dirigidos a la 
agricultura familiar en el distrito de 
Curahuasi- provincia Abancay- región 
Apurímac, son esencialmente sectoriales 
y limitadas, que no corresponden a la 
realidad de la agricultura familiar, siendo 
la mayoría de ellos del tipo de agricultu-
ra familiar de subsistencia y estas 
políticas públicas son muy limitados 
llegando a beneficiar a una minoría de la 
agricultura familiar. 

Variable depen-
diente: =AF 

Has de superfi-
cie agropecua-
ria AF de subsisten-

cia; AF interme-
dia y AF consoli-
dada 

Problemas específicos Objetivos específicos Hipótesis específicas Variables Inde-
pendientes 

  

P1: ¿Cuáles son las características de 
la agricultura familiar en el distrito de 
Curahuasi y de qué manera lo pode-
mos clasificar? 

O1: Investigar por qué hay 
predominio de la agricultura 
familiar de subsistencia y las 
políticas sectoriales no 
responden a esa realidad. 

H1: Las políticas públicas no toman en 
cuenta a la agricultura familiar de 
subsistencia que se caracterizan la 
mayoría de ellos de poseer tierras sin 
acceso al recurso hídrico y por lo que 
producen generalmente en condiciones 
de agricultura de secano en muy peque-
ña escala y con baja productividad, por 
lo que, buscan solucionar sus limitados 
ingresos con el empleo extra predial. 

PoPu= Políticas 
públicas 

% de AF 
beneficiados 
con las políticas 
públicas 

P2: ¿Por qué las políticas públicas son 
sectoriales y no son integrales para 
responder a la heterogeneidad de la 
agricultura familiar? 

O2: Investigar por qué las 
políticas públicas tienen un 
alcance muy limitado, siendo 
que el financiamiento, asis-
tencia técnica, capacitación y 
otros son muy limitados y 
abarca a un porcentaje bajo 
de la agricultura familiar. 

H2:. Las políticas públicas no toman en 
cuenta la realidad de la agricultura 
familiar, que se traduce en que la 
mayoría de ellas no tienen acceso a la 
asistencia técnica y capacitación y no 
existe una política de financiamiento de 
la agricultura familiar. 

Política agraria Porcentaje de 
AF beneficiadas 

P3: ¿Por qué la mecanización y el 
equipamiento agropecuario, uso de 

semillas y plantones certificados, 
fertilización y control de plagas y 

otros insumos son mínimos y muy 
limitados en la agricultura familiar y 
por qué es deficiente y precario la 

conectividad de los centros de 
producción hacía los mercados? 

  

O3: Investigar por qué a pesar 
que existen leyes, estrategias 
y planes dirigidos a la agricul-
tura familiar, en la práctica se 
persiste en la visión sectorial y 

no integral de las políticas 
públicas. 

H3: Las políticas públicas al tener un 
sesgo sectorial, no toma en cuenta, los 
aspectos de desarrollo territorial, entre 
ellas la conectividad, la infraestructura 

productiva como la seguridad hídrica con 
productores capacitados en el manejo 

eficiente del agua en parcelas demostra-
tivas. 

Políticas agraria Porcentaje de 
familias benefi-

ciadas 
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ANEXO 2 : INSTRUMENTOS DE RECOLECCIÓN DE INFORMA-
CIÓN 

 

ENCUESTA DE LA TESIS: “POLÍTICAS PÚBLICAS PARA LA AGRICULTURA 

FAMILIAR EN LA REGIÓN APURIMAC 2017-2023: El caso del distrito de 

Curahuasi” 

 

Centro poblado: 

Fecha: 

1. Tenencia de la tierra: 

De 0 a ≤ de 2 ha  de 2 ha a ≤ 5 has    de 5 has a ≤10 has 

  

 de más de 10 has     

Grado de instrucción: 

Sin instrucción  con primaria incompleta  con primaria completa 

 

Con secundaria incompleta                con secundaria completa 

 

Con superior incompleta  con superior completa 

 

2. ¿Tiene acceso a carretera? 

Tiene acceso cerca  tiene acceso distante  no tiene acceso 

 

3. ¿Tiene acceso a crédito?: 

 

Si   No 

 

Si la respuesta es sí, cuanto de crédito recibe: 

  

Menor a 1,000 soles  de 1,000 a menos de 3,000 soles  

 

de 3,000 a menos de 5,000 soles             de 5,000 a menos de 10,000 soles 

 

De 10,000 a menos de 20,000 soles    de más de 20,000 soles 
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4. ¿Sus ingresos monetarios es por la venta de productos o por el trabajo extra predial? 

 

Si  

No 

5. ¿Buscan empleo en la actividad agropecuaria o en otras actividades?  

 

En agricultura   

En otras actividades       

Especificar 

 

6. ¿Cuál es el producto más importante que vende en el mercado? 

 

 

7. ¿Adquiere o compra semilla certificada de ………       ? 

 

Si            No   

Si la respuesta es No, ¿a qué atribuye que no adquiera semilla certificada? 

 

8. ¿Utiliza maquinaria agrícola para sus labores culturales? Entre ellas tractor 

Si   No 

¿Si la respuesta es NO, a que se debe que no alquile el servicio de un tractor? 

 

9. ¿Qué tipo de apoyo recibe del gobierno nacional, regional y local? 

 

 

10. ¿Sus cultivos realiza con riego o en secano? 

 

Si es riego como ha financiado su sistema de riego 

 

Si es en secano ¿que lo limita para regar sus parcelas? 

 

11. ¿Dónde, vende su producción? 

 

En la chacra 

En el mercado local 

En el mercado regional 

Otros 

 

12. Donde adquiere o compra los insumos para sus cultivos (fertilizantes, agroquímicos) 

 

Como adelanto por la cosecha 

 

En las tiendas de Curahuasi 
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Otros  

 

 

13. ¿Qué tipo de apoyo recibe de FONCODES? 

 

 

14. ¿Qué tipo de apoyo recibes de INIA? 

 

 

15. ¿Qué tipo de apoyo recibes del gobierno regional? 

 

 

16. ¿Qué tipo de apoyo recibe de la municipalidad de Curahuasi? 

 

 

17. ¿El predio es conducido por un hombre o una mujer? 

 

 

18. ¿Los hijos jóvenes migran a la ciudad del Cusco o a otros lugares por motivo de trabajo 

o estudio? 

 

19. ¿Cuál es la organización al que pertenece? 

 

Junta de Riego   

Cooperativa 

Asociación 

Otros 

 

Especificar 
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Calcular el tamaño de muestra finita 

Fórmula para determinar el tamaño de la muestra. 

 

El nivel de confianza corresponde a una puntuación Z. Este es un valor constante nece-
sario para esta ecuación. Aquí están las puntuaciones Z para los niveles de confianza 
más comunes: 

90% - Puntuación Z = 1,645 

95% - Puntuación Z = 1.96 

99% - Puntuación Z = 2.576 

Supongamos que nos piden calcular el tamaño para una población de 543.098 consumi-
dores de una marca de bebidas energéticas, donde el investigador asigna un nivel de 
confianza de 95% y un margen de error de 3%. Donde se desconoce la probabilidad “p” 
del evento. 

Basándonos en este ejemplo, y en nuestra fórmula, el "N" será 543.098, nuestro Z será 
1.96 (recuerda que el investigador asignó un nivel de confianza de 95%) y “e” será de 
3%. Y como nuestro ejemplo dice que se desconoce la probabilidad de que ocurra el 
evento, se asigna un 50% a "p" y un 50% a "q". 

El resultado de nuestro tamaño de muestra sería: 1065.2, y tendría que ser redondeado 
pues estamos hablando de personas. 
 

Calcular el tamaño de muestra infinita 

Necesitamos calcular el tamaño de muestra de una población desconocida, con un nivel 
de confianza del 95%, un margen de error del 3% y se desconoce la probabilidad “p” 
del evento que se está estudiando, entonces seguimos la siguiente fórmula: 
 

Fórmula para la calcular el tamaño de una muestra infinita 

N= Z2*P*Q/e2 
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Estimación de una muestra representativa de la agricultura familiar en el distrito de Cu-
rahuasi. 

Teniendo en cuenta esta fórmula y habiendo establecido los parámetros para tomar una 
muestra representativa, se ha establecido los siguientes criterios. 

N= 2,360 integrantes 

Z= 90% de confianza= 1.645 

P=Q= 0.5 

e= 10% máximo aceptado=0.1 

n= 50 

En este caso aplicando la fórmula se ha hallado una muestra representativa de 50 miem-
bros de un universo de 2,360 miembros. 

 

ANEXO 3 : Medios de verificación 

Resultados de la encuesta  desarrollados en el texto del capitulo IV. 

 

ANEXO 4: 

Tabla 40. 2019: Apurímac: Pobreza Total Y Pobreza extrema 

Región/provincia Pobreza total (%) Pobreza extrema (%) 

APURÍMAC 30.5 16.5 

ABANCAY 24.3 7.8 

ANDAHUAYLAS 37.4 13.8 

ANTABAMBA 32.9 28.2 

AYMARAES 36.6 16 

COTABAMBAS 44.9 21.2 

CHINCHEROS 43.8 34.3 

GRAU 45 21.1 
Nota: Plan de Desarrollo Regional Concertado (PDRC), Apurímac al 2030 
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Tabla 41. Apurímac: Estructura de la tenencia de la tierra (2012) 

  TOTAL (UA) Persona natu-
ral 

Comunidad 
campesina 

Otros 

Apurímac         
Productores         
Número 83,328 82,651 509 168 
Porcentaje 100 99.19 0.61 0.20 
Superficie         
Hectáreas 1,573,791.60 252,189.50 1,318,592 3,010.10 
Porcentaje 100 16.02 83.78 0.19 
Nota: Plan de Desarrollo Regional Concertado (PDRC) Apurímac al 2030, Abancay 2021 

 


