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RESUMEN

Este trabajo tiene como proposito y finalidad, abordar el tema de la eficacia procesal de la actividad
probatoria dinamica dentro del proceso civil peruano; todo ante la implementacién de los juzgados
civiles bajo la aplicacion de la oralidad civil; en efecto, se tiene que desde el afio 2020, el segundo y
sexto juzgado civil, asi como el Juzgado Civil de la Sede Santiago, de la Corte Superior de Justicia del
Cusco, vienen desarrollando los procesos civiles, bajo las reglas de la oralidad y aplicando los nuevos
parametros de la actividad probatoria; especialmente, la actividad probatoria dinamica, que reconoce
las potestades probatoria del juez civil, bajo las reglas del activismo judicial y con el proposito de poder

incorporar pruebas dentro del proceso civil.

El proposito final de esta investigacion es evidenciar y establecer las bondades que genera un proceso
civil, bajo la debida aplicacion de la actividad probatoria dinamica por parte del Juez; todo bajo los
alcances del activismo judicial, que encuentra sustento tedrico en la nueva corriente del derecho

procesal civil, denominado "el eficientismo procesal”.

En la vigencia de la implementacion de la oralidad del proceso civil y la debida aplicacion de la
actividad probatoria dinamica; se evidencia que la oralidad en el proceso civil resulta mas eficaz, que
la aplicacion de la forma tradicional escritural; y, al mismo tiempo, la debida aplicacién de la actividad
probatoria dinamica, evidencia ain més, las bondades de este sistema oral; por lo mismo, el principal
objetivo de este trabajo es analizar y determinar los beneficios de la aplicacion de la oralidad en el
proceso civil, asi como la debida aplicacion de las potestades probatorias del juez; todo en el segundo,

sexto juzgado civil y el juzgado civil de la sede Santiago de la Corte Superior de Justicia del Cusco.

Palabras claves: Eficacia Procesal, Actividad Probatorio Dindmica, Proceso Eficaz, Oralidad Civil.



QALLARIY

Sut’inmi rikuchikun, flawpaq civil proceso, gillgasga rurayman hina apasga kaqg, chigap kawsaypi
ancha unayta ghiparichisga kasganta conflicto de intereses nisqakunata allinchaypi, civil procesokuna
unay watakunata, wakin kuti chunka watakunatapas mast’arispa; kay tukuyqga rikhurin imaraykuchus
llagtanchikpi chaskisga sistemaga kunankama “procesalismo cientifico” nisqapi, hinallata huk
chhikanta “procedimentalismo” nisgapi sayasga kachkan, kay procesal sistemakunaga kay
pachakunaga mana musuqchasga kasgankutafia rikuchinku. Chayraykun, kunanga musuq sistema
procesalpa  kallpachakusganman chayaramusganchik, “eficientismo procesal”  sutiyugman,
mayqinchus ruwasga kachkan oralidad nisgapa churakuyninwan civil procesokunapi, aswanraq prueba

ruraypi civil procesopi.

Kaypiga sapa kuti yuyarichikun Codigo Procesal Civilpa articulo 196 nisganman, mayqinchus
sapankaq prueba ruray autdnoma sistemata kamachin; chayga ninmi proceso ukupi kaq partikunalla
kikinkumanta rimarisgankuta, mariakusgankuta prebaking. Chay sistema ukhupiga juez civilga mana
ancha kuyurigchu, mana kallpasapa ni activochu prueba apamuypi, churanaypi ima. Chayraykun kay
sistemaqa fa atipasga kargan musuq sistema rikhurisganwan: actividad probatoria dinamica nisqawan
utag dinamismo probatorio nisgawan; kaypa normativo kallpanga Codigo Procesal Civilpa articulo 194
nisgapi tarikun, “pruebas de oficio” sutichasga.

Ichaga, kay maskhayqga rikuchin juez civilpa pruebas de oficio apayninga Aawpagmantapacha
facultativo kasganta, chaymi juezga allin yuyayninman hina, munasganman hina prueba yapayta
atirgan. Ichaga kunanga musug sistema probatorio nisgapifia kashanchik, actividad probatoria dinamica
sutiyuqpi; kaytaga hamut’ananchik juez civilga obligasga kasganta proceso civilman prueba yapayta
(hina nisganmi X Pleno Civil Casatorio nisgapi). Chaymi kunanga llapa juez civilpas

mana proceso pusarigllachu kanan, aswanpas activismo judicial kamachiykunawan Ilamk’anan,

aswanta prueba medios yapaspa proceso civilman, maygintachus payga pusachkan.

Kay nisqakunawanga, kay investigacionpa hatun sasachakuyninga actividad probatoria dinamicapa

eficacia procesalta Pert llagtapi civil proceso ukhupi regsinam kasganmi. Tukuy kayga ghawasga



oralidad civilpa churakuyninwan Segundo y Sexto Juzgado Civilpi, hinallata Santiago sede Juzgado
Civilpi, Corte Superior de Justicia del Cusco ukhupi; aswanta regsinapaq juez civilkuna kay

juzgadokunapi allin rurayta chayachkankuchu mana chayta, justicia qusgankupi allin ruwaywan.

Chaymanta hipotesis generalga ninmi, chigaptaga allinmi kay ruraypa tarisqanga, allin yanapaymi
justiciablekunapagpas, kikillan justicia qusgan sistemapagpas; imaraykuchus actividad probatoria

dindmica aplicasganmanta eficacia procesal rikuchikun.

Tukupaypiqga, kay investigacionga estructurasga kachkan imayna mafakusganman hinallata
naturalezanninpipas. Qallarichkan problema planteamientowan, maypichus sut’ichasga kachkan
presente investigacionpa situacién problematica, problema general, problemas especificos, objetivo
general, objetivos especificos, hinallata investigacionpa justificacionnin. Chaymanta desarrollakun
marco tedrico conceptual, maypichus bases tedricas, antecedentes empiricos nacionales e

internacionales, hinallata marco conceptual nisgqakuna churakusga kachkan.

Saynallata, investigacionga cualitativo-mixto kasganrayku, hipétesis nisqapas churakunmi
investigacidnpa tarisgankunata ghawarinapag, mana estadistica comprobacionllapagchu. Tukupaypiga,
presente investigacionpi llamk’asqga metodologia desarrollakun; chaymantataq resultadoswan
discusionwan mast’arikun, derecho civil hinallata derecho procesal civil especialista runakunawan
ruwasga entrevistas nisgakunamanta. Tukupaypiga, conclusiones, recomendaciones, bibliografia

hinallata anexos nisgakunapas churakun.
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INTRODUCCION

Es més que evidente, que el proceso civil tradicional o escritural se manifestd con la realidad la
excesiva demora en la resolucion de conflictos que se prolongan en el tiempo, incluso por décadas;
todo ello, debido a que el sistema adoptado en nuestra realidad nacional, es todavia el procesalismo
cientifico y un poco del procedimentalismo, sistemas procesales que a estos tiempos ya evidencian
una desactualizacion; por lo mismo, cuando ya estamos a la vigencia y aplicacion del nuevo sistema
procesal, denominado “eficientismo procesal”, las que se materializa por la implementacion de la
oralidad en los proceso civiles y especialmente, en cuanto se refiere a la actividad probatoria en un
proceso civiles, que como regla general siempre se invoca lo preceptuado por el articulo 196 del
Cadigo Procesal Civil, que regula el sistema de la actividad probatoria autdnoma; esto es que las
partes procesales prueban sus alegaciones y dichos; por lo tanto, bajo ese sistema el Juez civil,
simple y sencillamente en un juez poco dindmico y activo en la aportacion e incorporacion de
pruebas, por lo mismo, este sistema ha sido superada por el surgimiento del nuevo sistema de la
actividad probatoria dindmica o dinamismo probatorio, cuyas sustento normativo se encuentra
regulada en el Articulo 194 del Cddigo Procesal Civil, bajo la nominacion de las pruebas de oficio;
sin embargo, esta investigacion evidencia que ese aporte de las pruebas de oficio por parte del juez
civil, simple y sencillamente estaba y esta prevista a fin de que el juez incorpore pruebas al proceso
civil de forma facultativa y de acuerdo a su buen criterio y animo; sin embargo, cuando ya estamos
ante la implantacion del nuevo sistema probatorio, denominado la actividad probatoria dindmica;
entendida a que todo juez civil, estd en el imperativo (asi establece el X Pleno Cviil casatorio), de
incorporar pruebas en un proceso civil; esto es, que actualmente, todo juez civil, debe actuar no solo
como director del proceso, sino bajo las reglas de activismo judicial; especialmente, incorporando
medios probatorio, al proceso civil, del cual es el director.

Bajo estas anotaciones, se tiene que el problema general de esta investigacion es, establecer la
eficacia procesal de la actividad probatoria dindmica dentro del proceso civil peruano; todo a la luz
de la implantacién de la oralidad civil en el segundo, sexto juzgado civil y el juzgado civil de la
sede Santiago de Corte Superior de Justicia del Cusco; especialmente, para determinar si los jueces
civiles en estos juzgados, vienen logrando la eficacia o efectividad de buenos resultados en la

imparticion de justicia; al respecto, como hipdtesis general se tiene que efectivamente el resultado
VI



es de bastante bondad y benéfico para los justiciables y para el propio sistema de imparticion de
justicia; pues, se evidencia la eficacia procesal en la aplicacion de la actividad probatoria dinamica.
Finalmente, este trabajo ha sido estructurado, conforme a la exigencia y la naturaleza de la misma;
iniciandose con el desarrollo del planteamiento del problema, el problema general y los problemas
especificos que nos llevan a desmenuzar la realidad problematica, el objetivo general y los objetivos
especificos; y, lajustificacion de la misma. Luego se desarrolla el marco tedrico conceptual, dejando
precisado que, en este apartado, se desarrolla las bases tedricas que apoyan la investigacion del
presente trabajo, los antecedentes empiricos (nacionales e internacionales) y el marco conceptual.
Igualmente, dada la naturaleza de este trabajo de caracter cualitativo-mixto, se precisa la hipotesis
para verificar el resultado de este trabajo, lo que no significa como comprobacion estadistica.
Finalmente, la metodologia empleada en el presente trabajo de investigacion; para luego desarrollar
los resultados y discusion, en base a las entrevistas efectuadas a especialistas en derecho civil y

procesal civil. Finalmente se precisan las conclusiones, recomendaciones, bibliografias y anexos.
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CAPITULO |

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1. SITUACION PROBLEMATICA OBJETO DE INVESTIGACION.
La imparticion de justicia en un estado de derecho constitucional es una funcion exclusiva de
uno de los poderes del Estado; en el Pert es el caso del Poder Judicial, la misma que tiene
como mision fundamental, la solucién de los conflictos o problemas judiciales que surgen en

la convivencia social, entre los particulares y en otros casos entre los particulares y el Estado.

Teniendo en cuenta que, en la administracion de Justicia en materia civil, radica su importancia
en la solucion de los conflictos que surgen entre los particulares; y como tal, el proceso civil
viene a ser el mecanismo de cdmo se resuelve aquellos conflictos, reviste importancia en estos
tiempos; todo, dentro de los alcances de la actividad probatoria instadas por las partes y del

propio juez en el desarrollo del proceso civil.

Es en esta orientacion que, la importancia de la implementacion y aplicabilidad de la actividad
probatoria dinamica o “dinamismo probatorio” y, bajo los parametros del activismo judicial,
exige que los jueces civiles sean activos y dinamicos en el desarrollo y solucién de un conflicto
judicial, todo bajo las potestades probatorios que en teoria de la prueba se conoce como
teoria probatoria dindmica o dinamismo probatorio; sistema probatorio que se vienen

implementando en el actual proceso civil peruano.

El problema objeto de investigacion, se enmarca en la averiguacion de la incidencia e
importancia que tiene una debida observancia y aplicacion de los alcances del activismo

judicial y la potestad probatorio del juez civil, considerado como una actividad probatoria,



desarrollado en la doctrina como la dindmica probatoria en el nuevo proceso civil peruano.
Teniendo en cuenta, que el Juez especializado en materia civil, tiene que conocer y aplicar esta
nueva teoria de la actividad probatoria, en la solucion de conflictos judicializados; no como
una simple prueba de oficio, regulado en el Art. 194 del C.P.C.; sino como pruebas dindmicas
0 dinamismo probatorio y bajo el contexto de la potestad probatoria del juez civil; cuyas bases
encontramos en el X Pleno Civil y Procesal Civil, siendo considerado como un imperativo
para el operador jurisdiccional, en razon a que dicho pleno civil y procesal civil, es de caracter
vinculante.

En esa linea, este trabajo pretende averiguar las razones del porque el juez no participa
activamente en la etapa probatorio, es decir, ofrezca y actle pruebas para decidir sobre la
realidad legal, emitiendo pronunciamientos acordes con la misma; no como una simple

facultad; sino, como un imperativo obligatorio.

Bajo este sistema de la actividad probatoria dindmica o dinamismo probatorio; surgen los
conceptos de potestades probatorias del juez, que incluso se considera como un deber
probatorio, y como tal, un deber funcional del Juez en el nuevo enfoque del proceso civil, el
cual se encarrila dentro de lo que es la socializacion del Derecho Procesal Civil en el marco
del nuevo proceso civil. Entonces surge una pregunta, ese deber o potestad probatoria de indole
funcional del Juez civil, se cumple en nuestro sistema juridico y en el dinamismo del proceso

civil actual. Al respecto, podemos precisar que el Juez Civil, no cumple con aquella funcién.

De otro lado, se ha establecido que en el proceso civil en general y en particular en la actividad
probatoria, existe un interés publico, el cual, radica en la administracion de justicia como
instrumento para mantener la paz y armonia social. Por ello, la administracion de justicia en
materia civil se obtiene en la medida que se aplique la norma adecuada respecto de la realidad
de los hechos; y, para lograr este propdsito, es necesario que el juez tenga conocimiento de los
hechos y que estos sean lo mas aproximado a la realidad, por ende, los medios probatorios
actuados dentro de proceso otorgaran esa probanza, de los que tambien dependera su veracidad

probatoria.

Precisamente, esos poderes o potestades probatorias (dinamismo probatorio) del Juez civil: y,



dentro del activismo judicial, se definida como “aquella corriente procesal que concede
protagonismo al juez y justifica su accionar creativo, diligente y eficaz para la resolucion

0 solucidn de los conflictos judicializados con verdad y justicia” (Vasquez (2021).

Bajo esta cita, se tiene que el fundamento del activismo judicial encuentra sustento en que la
funcidn jurisdiccional es prioridad frente a los intereses individuales, todo frente a lo justo y
verdad en todo debate judicial. Entonces, podemos expresar que su esencia es la busqueda de
la verdad, privilegiar la justicia y solucion justicia y acorde a los medios probatorios; todo bajo
el efectivo ejercicio de la funcion del juez, dotado de poderes, potestades y facultades de

incorporar medios probatorios en un proceso civil.

Finalmente, para centrar y delimitar la presente investigacion, es necesario tener claro el
concepto de la actividad probatoria, entendida como aquellas potestades que los sujetos dentro
de un proceso civil tienen, considerado como el onus probandi que es propio de aquellos
sujetos, bajo los enfoques del sistema probatorio autonomo (Art. 196 del C.P.C); sin embargo,
esta actividad probatoria, actualmente es tambien propio de la funcion y actividad dindmica
del juez, quien tiene el imperativo de incorporar pruebas dentro de un proceso (Art.194 del
C.P.C.), que regula la denominada prueba de oficio; bajo el enfoque del dinamismo probatorio,

objeto de estudio en la presente investigacion.

Asi descrito la realidad objeto de investigacion y bajo el enfoque de las dos categorias o
constructos de estudio: Eficacia procesal y actividad probatorio dinamica en el proceso civil
peruano; asi como dada la naturaleza y el nivel de este trabajo que se pretende efectuar,
corresponde precisar el problema objeto de investigacion; esto es, averiguar, verificar y
determinar; si los Jueces civiles, actlan e imparten justicia bajo los parametros y enfoques del
activismo judicial y especialmente actlan con eficacia procesal probatorio o dinamismo
probatorio, para resolver un caso judicializado en materia civil; teniendo en cuanta que
actualmente marca y determina la funcién jurisdiccional en materia civil, el eficientisimo
procesal que exige el cambio de constructos y labor propia de todo juez civil; especialmente,
se tiene que todo juez debe actuar observando los principios de un activismo probatorio, para

generar una eficacia procesal probatorio; por lo tanto, surgen el problema general y especifico:
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En relacion al problema sefialado con anterioridad es que se ha establecido la oralidad en los
procesos civiles en nuestro pais.

“La oralidad en el proceso civil peruano se implementd el 26 de diciembre de 2018 en la Corte
Superior de Justicia de Arequipa, luego de un esfuerzo conjunto del Consejo Ejecutivo del
Poder Judicial y la mencionada corte, asi como del asesoramiento del Centro de Estudios de
Justicia de las Américas (CEJA), al tratarse de una reforma, hubo expectativas, dudas y
escepticismo. En la Corte Superior de Arequipa, los resultados fueron sumamente positivos,
los procesos sumarisimos mejoraron su eficiencia en cuanto al transcurso de tiempo en
expedirse una sentencia en 50.5%, ya que antes un proceso de desalojo duraba en primera
instancia aproximadamente 15 meses y ocho dias, pero luego de la reforma este tiempo se

redujo a tres meses y un dia”. (Gregor (2020))

El Distrito Judicial del Cusco fue el décimo tercero del pais en ser integrado al “Proyecto Piloto
para la Modernizacion del Despacho Judicial en los Juzgados Civiles”, para ello, se dispuso
que el Equipo Técnico Distrital desarrollara el proyecto y los instrumentos de gestion para la
creacion del Madulo Civil Corporativo de Litigacion Oral, en el marco de la Modernizacion
de los Despachos Judiciales de los Juzgados Civiles de la Corte Superior de Justicia de Cusco;
asi lo establecio el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial mediante la Resolucion
Administrativa N° 454-2019-CE-PJ, el que fue publicada el 27 de noviembre de 2019 en el
diario oficial El Peruano. (La Ley, 2019, parr.1)

Conforme con los datos de la plataforma institucional gob.pe (2021), la reforma hacia la
oralidad civil en el distrito judicial de Cusco se instauro el 28 de agosto de 2020, el cual
abarcaba a la Sala Superior, el Segundo y Sexto Juzgado Civil, y el Juzgado Civil de Santiago.
Posteriormente, el monitoreo virtual realizado el 22 de abril de 2021 arrojé meétricas
estadisticas que confirmaron el impacto positivo de este cambio: al contrastar los resultados
con el sistema escritural tradicional, las sedes bajo el nuevo modelo evidenciaron un

incremento significativo en la cantidad de causas resueltas mediante la emision de sentencias.

En ese sentido, se ha evidenciado que la adaptacion de los procesos a la oralidad en los
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diferentes juzgados del Cusco, ha generado beneficios procesales respecto a la celeridad
procesal, empero, es necesario que estos resultados puedan mantenerse con el transcurso del

tiempo.

En el presente trabajo de investigacion, analizaremos la eficacia de la actividad probatoria
dinamica y la oralidad en el proceso, su permanencia eficaz en el tiempo; todo ello teniendo
en cuenta que los problemas judiciales no son uniformes y que cada espacio soporta los suyos

y en algunos casos aporta sus propios remedios. (Monroy, 2019)

1.2. FORMULACION DEL PROBLEMA
1.2.1. PROBLEMA GENERAL.:
¢Cual es el alcance juridico de la actividad probatoria dinamica como manifestacion
de las potestades probatorias del juez especializado en materia civil en el proceso civil
peruano?
1.2.2. PROBLEMAS ESPECIFICOS:
a) ¢Cudl es el fundamento juridico, doctrinal y jurisprudencial de las potestades
probatorias del juez especializado en materia civil?
b) ¢Cuales son los criterios juridicos que orientan la aplicacion de la actividad
probatoria dinamica por el juez especializado en materia civil dentro del proceso

civil peruano?

1.3. OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

1.3.1. OBJETIVO GENERAL
Determinar el alcance juridico de la actividad probatoria dindmica como
manifestacion de las potestades probatorias del juez especializado en materia civil en
el proceso civil peruano.

1.3.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS

a) Analizar el fundamento juridico, doctrinal y jurisprudencial de las potestades
probatorias del juez especializado en materia civil.

b) Determinar los criterios juridicos que orientan la aplicacion de la actividad



probatoria dindmica por el juez especializado en materia civil dentro del proceso

civil peruano

Bajo estos objetivos: general y especificos, se tiene que esta investigacion y dada el tema que
se aborda, se justifica teniendo en cuenta que bajo los nuevos criterios y reglas del proceso civil
peruano, la intervencion de todo juez civil es activo y dindmico; por lo mismo, el activismo
judicial hoy es un imperativo y potestad para el juez civil; por cuanto, no solo es director del
proceso; sino su intervencion es dinamico incluso en lo referente a la actividad probatoria;
pues, bajo los parametros del dinamismo probatorio; todo juez estd en el imperativo de
incorporar pruebas en un proceso civil, todo en observancia del acuerdo plenario X, en materia
civil y procesal civil, cuyo propdsito es esclarecer y averiguar la verdad de los hechos objeto

del proceso.

La actividad procesal dindmica de un juez civil, no solo esta referida a las potestades
coercitivas, de direccion del proceso; sino también a las denominadas potestades probatorias,

todo dentro del activismo judicial.

El codigo procesal civil peruano tiene un desarrollo normativo, respecto a la prueba: “La
prueba tiene una regulacion precisa, clara en su orientacion y con la instruccion concreta de
esclarecer y averiguar la verdad de los hechos planteados en el proceso”. Sin embargo, la
doctrina inicial que aborda el problema de la dinamica probatoria, establece el compromiso
activo y dinamico del Juez, quien tiene la firme mision de establecer la verdad de los hechos,
respetando la irrestricta aplicacion de los principios que regulan la prueba y la actividad

probatoria, en particular (Gozaini, 1997).

Se tiene diversas corrientes doctrinarias, la que establece que la actividad probatoria es
actividad exclusiva de los sujetos procesales (demandante-demandado) y el rol del Juez es la
de un espectador que dirime el conflicto de intereses suscitado entre dos partes, quien no tiene
la posibilidad de ofrecer y actuar pruebas oficiosamente, dado que de admitirse, quebraria la
transparencia de la dindmica probatoria de las partes, para establecer sus pretensiones; todo

dentro de los principios de la bilateralidad y contradiccion. En ese sentido, es una regla de que



1.4.

la carga probatoria corresponde a las partes; sin embargo, ante la nueva orientacion del proceso
civil y bajo el activismo judicial se propone el sistema de la actividad probatoria dinamica o

dinamismo probatorio (tema materia de esta investigacion).

En ese contexto, esta investigacion delimita el objeto de estudio, Unicamente en los alcances y
eficacia de la actividad probatoria desarrollada o aplicada por los jueces civiles; teniendo en
cuenta que también al Juez (director y responsable del proceso) tiene no sélo la iniciativa
probatoria, todo, ante la insuficiencia de pruebas para arribar a la verdad juridica objetiva; sino,
actualmente en los alcances del nuevo proceso civil, el juez esta revestida de poderes y
potestades probatorias, bajo los alcances de la actividad probatoria dindmica o dinamismo
probatorio; como un nuevo sistema en la actividad probatoria dentro de un proceso civil. Este
enfoque o sistema probatorio no limita ni mucho menos desconoce la actividad probatoria de
las partes procesales, quienes tienen no solo la potestad, sino una carga de probar sus

alegaciones y los hechos; en ese sentido, esta investigacion tiene importancia y actualidad

JUSTIFICACION DEL TRABAJO

Esta investigacion se justifica y de suyo propio reviste importancia y actualidad; porgue se
pretende enfocar teodrica y doctrinariamente los alcances del activismo judicial vinculada de
forma ineludible a la actividad probatoria dentro de un proceso civil y su desarrollo bajo los
alcances y debida aplicacion de la actividad probatoria dindmica; para lograr que en la
imparticion de justicia se logre la “eficacia procesal de la actividad probatoria dindmica o

dinamismao probatorio”

Relevancia social. - Se hace necesario abordar y plantear estos problemas de la investigacion,
que facilite ponderar y comprender los problemas reales y la debida aplicacion de la actividad
probatoria dindmica como potestades probatorias del juez; para la solucion o resolucion de los
casos judicializados con la objetividad y veracidad de caso en concreto y como tal genere

credibilidad y seguridad las resoluciones emitidas por el juez civil.

Implicancias practicas. - La presente investigacion tiene como proposito generar

informacion, asi también poder determinar recomendaciones practicas para la debida
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observancia y aplicacion de la actividad probatoria dinamica y lograr asi, una eficacia procesal
probatoria en todo proceso judicial o judicializado.

Valor tedrico. - La presente investigacion enfoca los alcances del sistema de la actividad
probatoria dindmica, como propuesta del nuevo enfoque del derecho procesal civil; esto es, del
eficientisimo procesal; teorias que desarrollan todo lo referente al activismo judicial, la
actividad probatoria en los procesos civiles y especialmente lograr la eficacia procesal de la
actividad probatoria del juez asi como de los sujetos procesal; todo para lograr, el proceso
eficaz, entendida como aquel proceso judicial en el cual se lograr una sentencia, sustentado en
la verificacion de la verdad o minimamente de la objetividad y realidad del conflicto, bajo la
eficacia probatoria.

Utilidad metodologica. - Se procedera a realizar una formulacion de instrumentos para este
trabajo, los mismos que podran ser sometidos a una debida validacion mediante la presente
investigacion, ademas de utilizar un método exploratorio que facilita la recoleccion de datos y
proceder a realizar el procesamiento de las mismas; para finalmente, proponer las propuestas

metodoldgicas.



CAPITULO Il

MARCO TEORICO CONCEPTUAL

2.1. Bases tedricas. - Dentro del marco de la oralidad y la actividad probatoria en el sistema civil,
se sostiene que el magistrado goza de facultades de intervencion sobre la materia controvertida
del proceso. Esto ocurre a pesar de que el objeto del litigio permanece, en principio, bajo el

dominio exclusivo y el poder de disposicion de los litigantes. (Cappelletti, (1972).

En ese contexto, se han sentado las bases tedricas, en el Congreso Internacional de Derecho
Procesal, celebrado en Alemania en 1983, oportunidad en que se establecidé que el juez
moderno tiene un rol importante en la busqueda de la verdad, que hoy se denomina como el

activismo judicial probatorio y en la direccion del proceso.

En la actualidad, la doctrina establece que la asuncion de demostrar los presupuestos de hecho
contenidos en la norma sustancial (carga probatoria) es un rol exclusivo de las partes; empero,
correlativamente se introdujo la iniciativa personal que el director (Juez) del proceso ante la
insuficiencia probatoria decida; entonces, surge la opcion de otorgar al Juez la facultad de tener
un rol activo dentro de la actividad probatoria; por lo mismo, se esta ante un activismo judicial

probatorio.

En ese sentido, el Codigo Procesal Civil Peruano, establece expresamente que “Los medios
probatorios tienen por finalidad acreditar los hechos expuestos por las partes, producir certeza
en el Juez respecto de los puntos controvertidos y fundamentar sus decisiones”. Por ende, en
el proceso civil, se insta la actividad de las partes en el proceso para que produzcan y prueben
en base a principios como: cooperacion procesal, adquisicion de las pruebas, etc., sus



2.2.

2.3.

pretensiones, sin perjuicio de que el Juez también colabore activamente en esta etapa
probatoria; en esa orientacion, se tiene en cuenta que el proceso civil tiene tres cometidos:
afirmar, confirmar y concluir. De modo que, el proceso civil dentro de un activismo judicial y
la orientacion dinamica necesita de esos tres cometidos, porque el accionar en cada una de

ellas, hace referencia a conductas que en esencia son distintas.

Bajo esa premisa, la idea fundamental de un proceso civil bajo las reglas de la actividad
probatoria dinamica del juez civil, resulta siendo novedosa para nuestro actual sistema procesal

y especialmente, para la debida solucién de los conflictos o procesos judiciales en materia civil.

Enfoque moderno del derecho procesal civil. - Se tiene una definicion generalizada y
unitaria, en el que el derecho procesal es en esencia de caracter normativo tal cual su cualidad
de ciencia juridica. En esa orientacion, su estudio presupone el de su instituto basico, cual es
la norma procesal, Unica fuente reguladora de la conducta de los operadores del derecho, en

particular, del operador jurisdiccional, de las partes procesales y de terceros. (Quinteros, 1990).

En ese sentido, se tiene que, las tendencias modernas del derecho procesal civil, encuentran
sus bases en el enfoque eficientista, y que, bajo un activismo judicial, que esta relacionado
con la nueva orientacion del proceso civil, el cual se rige por una marcada publicitacion del
proceso, producto de la nueva linea procesal que rige en el Per(. Desde mediados del Siglo
pasado, se tiene la inclinacion de aumentar las potestades del Juez en el proceso civil. Lo que
coloquialmente algunos procesalistas lo han nombrado como “la penalizacién del proceso
civil”, haciendo referencia a la posibilidad de utilizar las facultades que se otorgan al Juez
Penal. De tal manera que, son conocidas las orientaciones que, en dicha materia, adoptaron los
procesalistas italianos clasicos, empezando por el maestro Chiovenda, que posteriormente se
vieran implantadas en el nuevo Codigo Procesal Italiano de 1940, y su influencia ha sido tanta
que ha predispuesto el rumbo en nuestras mas modernas legislaciones, pero también en la

doctrina y jurisprudencia. (\Véscovi, 1980).

Teorias del derecho procesal civil. - El desenvolvimiento tedrico-doctrinario del Derecho

Procesal y en particular del Procesal Civil como ciencia no es viejo, en mérito a que es recién
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a mediados del siglo pasado que esta adquiere autonomia, porque antes se consideraba como
una extension del derecho sustancial; en esa orientacion, las teorias del Derecho Procesal Civil,

se agrupan en cuatro periodos.

2.3.1. Periodo primitivo, constituido por la Sagrada Biblia, el Codigo de Hammurabi, etc.,
y determinadas tendencias que rigieron hasta el siglo XIlI después de Cristo.
Podriamos decir, que son las bases iniciales del Derecho Procesal Civil.

2.3.2. Periodo judicialista, esta etapa primordial en la evolucion de la disciplina,
denominada el "periodo de los précticos”, se extendié desde el siglo XII1 hasta el siglo
XIX. Durante este lapso, el objeto de estudio del derecho procesal se circunscribio
estrictamente al "juicio” y a su ejecucion practica. Aunque la ensefianza de esta
materia se origind formalmente en las universidades medievales de los siglos X1l y
XII1, con especial relevancia en la Universidad de Bolonia bajo el auge del derecho
romano, dichos estudios tenian un caracter meramente tedrico que no habilitaba para
el ejercicio de la abogacia. En consecuencia, la verdadera instruccion procesal se
traslado fuera de las aulas universitarias a manos de los practicos; una etapa marcada
como simple practica forense, donde se impartia la costumbre judicial de forma
empirica y carente de cientificidad.

2.3.3. Periodo procedimentalista, esta etapa se circunscribe adn en el periodo pragmatico
del derecho procesal civil, caracterizado por el dominio absoluto del método
exegético bajo la ineludible influencia de la Escuela de la Exégesis surgida a inicios
del siglo XIX. En este escenario se cimentaron las bases del procedimentalismo, una
corriente marcada por un riguroso formalismo pretoriano heredado del derecho
romano, donde la experiencia judicial se erigié como la principal fuente de inspiracion
de la disciplina. Al respecto, Beatriz Quintero sefiala que el procedimentalismo
florecié en Francia a raiz de la Revolucion Francesa, impulsado por la premisa
rousseauniana de la ley como reflejo de la voluntad general; este fendmeno se
materializé en la codificacion francesa de 1806 y 1808. Como consecuencia de este

rigorismo exegético, las universidades incorporaron por primera vez la catedra de
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procedimientos juridicos, consolidando al procedimentalismo como el eje del derecho
procesal civil. Dicho modelo se sustentaba estrictamente en el texto legal y en la
exegesis como herramienta hermenéutica, reduciendo la funcién del magistrado a ser,

de manera literal, el "ojo y oido de la ley”.

2.3.4. Periodo procesalista, “(...) surge como una corriente o doctrina alemana, libre de
amarras legales y pudo plantearse con plena independencia cada problema del
derecho procesal; mientras los franceses, ya tenian un codigo promulgado, los
alemanes construyen los cimientos tedricos del suyo y en razén de ello nace el
procesalismo cientifico en Alemania. Y es también en aquella Nacion donde por
primera vez llega a la catedra universitaria, el Derecho Procesal, con la categorica de

una disciplina del Derecho”. (Montero Aroca, 1970)

El procesalismo cientifico, “tiene cuatro escuelas o agrupaciones territoriales de
doctrinantes”. (Beatriz Quintero 1965).

a) Procesalismo aleman, este periodo alcanza su maximo esplendor a partir de

la teoria de la relacion juridica procesal, formulada inicialmente Oskar Bulow

y desarrollada a profundidad por Adolf Wach. A este Gltimo se le reconoce

como el gran sistematizador de la disciplina, debido a que estructurd de forma

definitiva el estudio cientifico del derecho procesal. En este mismo contexto

doctrinal, emerge el aporte de James Goldschmidt, quien revoluciono la

materia al proponer la teoria del proceso como una situacion juridica. Bajo

estas directrices tedricas, el procesalismo aleman logrd consolidar las bases

epistemoldgicas del derecho procesal civil contemporaneo.

b) Procesalismo italiano, esta etapa surge con Giusseppe Chiovenda, quien
sentd los pilares de la escuela cientifica del derecho procesal en ltalia al
exponer, en 1903 en la Universidad de Bolonia, su célebre tesis sobre "La
accion en el sistema de los derechos”. Este enfoque doctrinal se fortaleci6 en
marzo de 1924 con la fundacion de la Revista de Derecho Procesal Civil
(Rivista di diritto processuale civile), tribuna que difundid las investigaciones
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de los tres grandes maestros de la escuela italiana: el propio Chiovenda,
Francesco Carnelutti y Piero Calamandrei. A partir de este nlicleo dogmatico
vieron la luz obras fundamentales para la disciplina, tales como los
“Principios de Derecho Procesal Civil y las Instituciones de Derecho

Procesal Civil.”

c) Procesalismo francés, a diferencia de Alemania e Italia, el procesalismo
cientifico no logré consolidarse plenamente en Francia. Esto se debi6 a que
la doctrina francesa permanecié ligada a teoria clasica, sosteniendo que la
accion era un elemento del derecho sustantivo y, por consiguiente, que el

proceso debia regirse bajo las estructuras y principios del derecho civil.

d) Procesalismo espafiol, tras superar la etapa procedimentalista de influencia
francesa, la disciplina adquirié madurez cientifica en el siglo XX mediante la
obra doctrinal de Jaime Guasp, y las contribuciones criticas de procesalistas
como Victor Fairén Guillén y Juan Montero Aroca. Los planteamientos de
esta escuela no solo renovaron el foro ibérico, sino que fueron adoptados y
adaptados por los juristas de América Latina, configurando el actual

procesalismo iberoamericano.t

e) Procesalismo Iberoamericano, En esta corriente, la produccion
bibliografica de Hernando Devis Echandia constituye la piedra angular de la
disciplina, lo que permite considerarlo el pilar fundamental del derecho
procesal en Colombia y en toda Hispanoamérica. Asimismo, la region
presencio la consolidacion de destacados doctrinarios que impulsaron la
madurez cientifica del continente, tales como Enrique Véscovi en Uruguay,

Humberto Brisefio Sierraen México y Santiago Sentis Melendo en Argentina.

2.4. Bases tedricas.- Al respecto, se tiene que Mauro Cappelletti, en su obra “La oralidad y las
pruebas en el proceso civil”; puntualizaba: “(...) el Juez tiene poderes de intervencion sobre
el objeto declarado en juicio que queda sometido a la voluntad exclusiva y monopolistico

de las partes”; en sintonia con esta postura, durante el Congreso Internacional de Derecho
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2.5.

Procesal de 1983 en Alemania, se consensud que el magistrado contemporaneo debe
asumir un rol activo en la incansable blsqueda de la verdad real. Por otro lado, en el siglo
XIX se pretendia hallar la eficiencia procesal mediante la glorificacion del sistema
acusatorio; dicha dindmica es un modelo de estricta iniciativa de las partes donde el juez
adoptaba una postura eminentemente pasiva, limitandose a declarar la verdad formal

derivada de los actos de los justiciables.

En esa linea, en la actualidad, la doctrina establece que es a las partes a quienes les
corresponde asumir la demostracion de sus pretensiones basandose en la norma sustancial
(carga probatoria); pero, paralelamente, surge nocion de otorgar al Juez la facultad de
participar activamente dentro de la actividad probatoria ante la insuficiencia probatoria.

En ese contexto y bajo la moderna doctrina del derecho procesal civil y del proceso civil,
se establece que la naturaleza individualista de la prueba y la actividad probatoria, debe ser
abandonada, por lo que seria “la solidaridad probatoria”, que precisamente proviene del
principio de la publicizacién del proceso civil; entendida como “(...) el privilegio de la
colaboracion de las partes en la busqueda de una solucion real y justa del conflicto

gue los enfrenta” (Cappelletti, 1945).

En el Peru, en el Codigo Procesal Civil Peruano, se ha establecido taxativamente que “Los
medios probatorios tienen por finalidad acreditar los hechos expuestos por las partes,
producir certeza en el Juez respecto de los puntos controvertidos y fundamentar sus
decisiones”. Por lo que, se insta la actividad de las partes procesales para que produzcan y
prueben en base a principios como: cooperacion procesal, adquisicion de las pruebas, etc,
sus argumentos, sin perjuicio de que el Juez, también tenga un rol activo en la etapa

probatoria.

Los modelos procesales para la presentacion, obtencion e incorporacion de las
pruebas dentro de un proceso civil. — Estan establecidas especificamente dentro de la
teoria de los sistemas probatorios. Bajo esta linea de analisis, se sostiene que la eficacia en

la gestion de la prueba esta directamente condicionada por el modelo procesal adoptado
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para estructurar el juicio civil. No obstante, en el &mbito doctrinario subsiste un intenso
debate respecto al grado de influencia y las repercusiones que ejercen estos sistemas en la
incorporacion, obtencion y acopio de los medios probatorios ante una controversia juridica
concreta.

Al respecto, se ha dicho: “que no importa entonces, al menos con alguna preponderancia,
si el sistema es oral o escrito, o0 si hay libertad o solemnidad en los medios de prueba.
Entonces, se habla de la bonanza y virtudes que tienen los sistemas establecidos dentro de
un sistema judicial, es decir, interesa las virtudes del sistema dispositivo o inquisitivo, para

el acopio de pruebas dentro del proceso civil”. (Gozaini, 1995).

Por consiguiente, la aplicacion de los sistemas dispositivo o inquisitivo dentro de un
ordenamiento procesal responde a la concepcion de justicia intrinseca al concepto de
jurisdiccidn, el cual —como apunta Gozaini— represento un avance trascendental para las
relaciones sociales. No obstante, a medida que el proceso moderno reorienta sus fines hacia
la tutela social y el impacto ejemplar de sus fallos, mantener un distanciamiento absoluto
de la controversia amenaza con reducir al juez civil —verdadero director del proceso— a
la condicion de mero espectador del litigio. En este contexto, el principio dispositivo
clésico se configuro bajo una rigidez técnica donde la fijacion de los hechos controvertidos
y el ofrecimiento probatorio quedaban supeditados al monopolio exclusivo de los
litigantes. Frente a ello, el juzgador tradicional limitaba su funcion jurisdiccional a dirimir
las pretensiones basandose Unica y estrictamente en el material probatorio aportado por las

partes.

Asi precisado, se desprende de como debe obtenerse o incorporarse las pruebas en un
proceso civil y bajo que reglas; las establecidas por el principio o sistema inquisitivo o por
el principio dispositivo, es decir, en base a las pruebas ofrecidas por las partes. Al respecto,
se debe tener en cuenta que un juez inquisidor, tendria la iniciativa y el deber e incluso la
potestad de investigar los hechos alegados por las partes dentro de un proceso civil; es
decir, formar y acopiar el material probatorio y adoptar de las medidas que avance el del
procedimiento; en tal sentido, la publicitacion del proceso civil, fungio en el juez la
capacidad indagatoria dentro del principio dispositivo, novedad que hasta hoy sigue siendo
15



debatida.

Sin embargo, al aplicarse los principios del sistema inquisitivo, dentro del proceso civil,

este superaria el entorno del interes privado de las partes para elaborar sus designios desde

el interés publico; por lo que, conforme puntualiza el doctor Oswaldo Gozaini, se evidencia

algunos significados:

a)

b)

El inicio de la funcién jurisdiccional no queda supeditado a la autonomia de los
particulares, sino que recae en el propio 6rgano estatal o en el Ministerio Publico.
En el &mbito penal, esta facultad se sujeta a los presupuestos de legalidad del
Fiscal; por el contrario, en el proceso civil esto resulta inviable, toda vez que el
magistrado no se encuentra facultado para iniciar una causa de oficio, requiriendo
de forma obligatoria la activacion por parte del demandante, lo cual constituye la

base del principio dispositivo y de iniciativa de parte.

La delimitacion del objeto del proceso no se encomienda de manera absoluta a los
litigantes, de modo que el marco fijado por la pretension y la defensa no restringe
rigidamente la decision del juzgador. Por consiguiente, la judicatura goza de la
potestad para evaluar, calificar juridica y libremente los planteamientos
formulados, permitiéndole admitir a tramite o declarar la improcedencia de la

demanda.

Por ultimo, debido a que los particulares carecen de poder de disposicion sobre el
interés colectivo subyacente en el litigio, no estan facultados para extinguir el
proceso de forma unilateral. No obstante, si se ejerce a plenitud la actividad
probatoria dindmica por parte del juez, se viabiliza la obtencion de una solucién
del conflicto procesal que se aproxime con mayor fidelidad a la verdad material y

a la justicia.

En ese sentido, la estructura del proceso civil se enmarca en tres puntos, estos son: afirmar,

confirmar y concluir; los que dentro del proceso civil vendrian a ser conductas que en

esencia difieren entre ellas, bajo el escrutinio de la orientacion dindmica. Al respecto, “en
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2.6.

la etapa de la postulacion o afirmacidn, la mision del instar es comunicar pretensiones cuya
dialéctica formard el objeto del proceso. En la fase confirmativa, esas pretensiones reciben
un apoyo, son acomparadas de objetos que reafirman los asertos expuestos en la fase
anterior. Mientras que, en la conclusiva, las partes alegan, razonan efectuando una
confrontacion meramente intelectiva entre los hechos probados y las disposiciones
normativas aplicables. Postular, confirmar y concluir son los tres cometidos que explican
la seccionabilidad del proceso” (Gozaini, 1995). Por lo que, el problema mas delicado
viene a ser la etapa en las que se confirman las alegaciones que hacen las partes; bajo esta
premisa, la actividad probatoria de las partes, la cual esta intrinsecamente alineada con la
prueba, cobra valor al probarse las mismas valga la redundancia, dentro de un proceso
valido y eficaz. Entonces, la idea central del proceso civil, recae en el dinamismo de la
actividad probatoria y las normas que la coligen, las que estan instauradas por las partes,
guiadas de un léxico corriente y usual del dinamismo, configurandose asi la actividad de

las partes procesales.

Teorias nuevo derecho procesal civil. - La autonomia configurada en el proceso civil, la
convierte en una disciplina juridica Unica, que, aunque compleja; cada proceso en el que

se solicite tutela juridica procesal efectiva es diferente por sus caracteristicas.

Sin embargo, la concepcion unitaria del derecho procesal civil no es unanime en doctrina;
existen corrientes que niegan la existencia de elementos en comun, ya sea en su esencia o
en su naturaleza, por lo que refieren, existen diferencias esenciales entre los procesos segun

la materia en las que sean aplicadas, en la que pregona la diversidad del derecho procesal.

Empero, es necesario saber que la autonomia del derecho procesal se rige por sus propias
reglas sin tener en cuenta al derecho sustancial y aunque estén intrinsecamente
relacionadas, existen diversas ramas procesales que acusen diferencias esenciales que
pudieran impedir esa unidad y por tanto, un nuevo enfoque del derecho procesal y en

particular del derecho procesal civil.

El derecho procesal es uno, y son las diferentes materias del derecho procesal las que
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integran esa unidad, y aunque el derecho procesal civil pertenezca a esta unidad, su
tratamiento y enfoque se diferencian, con lo que se establece el nuevo enfoque del derecho

procesal civil, por lo que se tiene:

2.6.1. Corriente diversificadora, denominada también como teoria pluralista 0 negativa
de la unidad del derecho procesal, esta corriente —vinculada originalmente al &mbito
penal— sostiene que el derecho procesal carece de una naturaleza unitaria,
propiciando un debate doctrinal entre procesalistas y penalistas. Dicha postura se
bifurca en tres vertientes: la tesis materialista, que halla el fundamento de la
diferenciacion en las particularidades del derecho sustantivo; la tesis procesalista, la
cual argumenta que las divergencias esenciales respecto al proceso civil radican en la
forma en que se estructuran los principios fundamentales y la actividad probatoria,
adquiriendo el principio dispositivo una vigencia preponderante; y, finalmente, la tesis
jurisdiccionalista, cuyo eje central postula que la jurisdiccion civil se distingue por
tutelar y materializar las diversas prerrogativas publicas o privadas, tanto de los
particulares como de los entes colectivos.

2.6.2. Teoria Unitaria, en la actualidad, la doctrina procesal contemporanea se inclina de
manera mayoritaria hacia el respaldo de la teoria unitaria, la cual defiende con firmeza
la existencia de una raiz conceptual comun para todo el derecho procesal. No obstante,
a partir de este consenso, la comunidad juridica ha adoptado un enfoque integrador
que busca conciliar dicha unidad con las particularidades de la practica. De este modo,
dentro de la corriente unitaria conviven tres vertientes tedricas claramente
delimitadas. La primera de ellas, denominada tesis de la unidad diferenciada, concibe
a la disciplina como un tronco cientifico Unico del cual se desprenden especialidades
segun sus necesidades estructurales y operativas. Por su parte, la tesis de la teoria
general del proceso enfoca su esfuerzo en la sistematizacion de aquellos axiomas y
nociones universales que trascienden a cualquier tipo de litigio. Finalmente, la tesis
de laidentidad funcional sostiene categdricamente que el derecho procesal es idéntico
a si mismo en cualquier escenario; segun este planteamiento, las variantes de la praxis
no quiebran su esencia, pues si la funcion procesal mutara en su sustancia, dejaria de
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pertenecer a esta ciencia juridica. En consecuencia, se concluye que el proceso
conserva su uniformidad funcional con prescindencia del formato adoptado, del
derecho sustantivo en debate o del interés protegido, manteniendo su validez incluso
frente a las multiples disciplinas que recurren supletoriamente a las estructuras del

derecho procesal civil.

2.7. Enfoque actual del moderno proceso civil. - El proceso civil contemporaneo ha
adoptado la corriente inquisitiva, especialmente en lo que respecta a la actividad
probatoria. Esta evolucion doctrinal y legislativa, consolidada a partir de la vigencia del
Codigo Procesal Civil Modelo para lberoamérica, se orienta a conferir mayores
prerrogativas y facultades al magistrado. En este nuevo escenario, se le otorga al juez civil
la potestad e imperativo de buscar la verdad material de los hechos mediante una
participacion activa y proactiva, rompiendo con la pasividad tradicional para inscribirse
plenamente dentro de las corrientes del dinamismo procesal y probatorio.

En esa linea, el Codigo Procesal Civil Modelo para Iberoamérica faculta expresamente al
juzgador en su articulo 33, inciso 4, a ordenar de oficio las diligencias necesarias para
esclarecer la verdad de los hechos controvertidos, salvaguardando siempre el derecho de
defensa. Esta directriz guarda una estricta correspondencia con el articulo 51, inciso 2, del
Cadigo Procesal Civil peruano, el cual otorga al magistrado amplias prerrogativas para
disponer la comparecencia de las partes, testigos y peritos con el fin de obtener aclaraciones
sobre el objeto del litigio. Al respecto, Gozaini (1995) sefiala que esta vertiente activista se
intensifica en los denominados procesos sociales —como el derecho de familia, laboral y
agrario—. De este modo, la ampliacion de los poderes probatorios del juez civil responde
a la corriente contemporanea de la disciplina, orientada hacia un rol directivo bajo las
reglas de la actividad probatoria dindmica.

Durante el XI Encuentro Panamericano de Derecho Procesal, celebrado en la Universidad
de Buenos Aires, se abordo la simplificacion procesal como un eje transformador de la
disciplina. En dicho conclave se concluyd que la reforma de la justicia civil en América
Latina responde a una urgente demanda social que exige la renovacion de paradigmas y la
superacion de resistencias doctrinales. Desde esta perspectiva, se exhortd a que tanto las

aulas universitarias como los Organos jurisdiccionales promuevan una cultura juridica
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renovada: un modelo que conciba al proceso como una herramienta dindmica, accesible,
célere y participativa, capaz de garantizar una tutela judicial efectiva que satisfaga las

necesidades reales del ciudadano.

2.8. Antecedentes empiricos de este trabajo (estado del arte)

2.8.1. Antecedentes. - Como antecedentes de la actividad probatoria en un proceso civil,
se ha establecido un modelo pensado para formar un procedimiento dependiente de
la eficacia de la gestion probatoria; es decir, se trata de establecer los beneficios del
sistema dispositivo para regular judicialmente a la prueba; todo en base a la
Publicitacion del proceso civil.

En la Epoca Romana se hablaba de las “Pruebas parciales o analiticas”, dirigidas al
juez para crearle conviccién. Posteriormente, se denominaron “Pruebas legales”, las
que consistian en probar la veracidad de los hechos, instadas de parte en aplicacion
del principio dispositivo, se caracterizaban por su técnica y rapidez.

En contraste, el principio centra su atencion en la pertinencia del material probatorio.
Bajo este paradigma, arraigado en la corriente de la publicitacién del proceso civil, el
juzgador asume la iniciativa bajo la idea del deber de investigar la verdad,

convirtiendose en un agente activo dentro del proceso.

El propdsito de la prueba se transforma en el proceso civil moderno, con la aplicacion
de la oralidad y la actividad probatoria dinamica, dentro de la corriente socializadora
del proceso civil. El objetivo es lograr una justicia distributiva a traves de la
solidaridad o socializacion probatoria, que es una regla general para las partes

implicadas y las pruebas de oficio, propias del papel del juez.

2.8.2. Estudios Previos de este trabajo. - No existen investigaciones especificas sobre el
tema en Peru. En cuanto a Latinoameérica, se conocen las propuestas del Dr. Oswaldo
Alfredo Gozaini, de Argentina; los estudios del Dr. Humberto Bricefio Sierra, de
Mexico; y los del Dr. Hernando Devis Echandia, de Colombia. Estos autores
establecen fundamentos para la "publicitacion del proceso civil”, especialmente en lo

que respecta a la prueba, exigiendo también rapidez en los procesos y eficacia y
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seguridad en el servicio judicial civil (proceso civil).

2.8.3. La Actividad Probatoria. - Se ha afirmado que la nueva realidad de la tecnologia 'y
la globalizacidn informativa exige revisar y aclarar nociones como la de publicidad
del proceso, que actualmente tiene un sentido distinto al que tenia cuando se introdujo
en nuestra legislacion en Latinoamérica y especialmente en Perl. Exactamente, esta
tarea que parece ser abordada recientemente consiste en alcanzar una regulacion
equilibrada de la publicidad del proceso en relacion con cada uno de los intereses en
juicio, la imparcialidad del juzgador, la transparencia judicial, la libertad empresarial,
el derecho a la privacidad y otros aspectos. La vision juridica procesal del nuevo
proceso civil y en particular de la actividad probatoria, en su &mbito de la dindmica
probatoria, cobra vigencia en la medida en que, los medios de comunicacion inciden

en la interaccion entre sociedad y proceso. (Gozaini, 1995).

Es indudable que en nuestra nacion hay una brecha entre la justicia, el pensamiento
juridico y la sociedad. En consecuencia, la actividad probatoria dentro de un proceso
se distancia ain mas de la auténtica credibilidad de la administracion de justicia y la
resolucion de conflictos, asi como del propio colectivo social. La oralidad y la
publicidad, como garantias en el proceso civil, especialmente en lo que respecta a la
actividad probatoria, cobran una gran relevancia. Esta nueva tendencia se conoce
como "actividad probatoria dindmica”, y es el foco de este estudio para establecer la

eficacia procesal dentro del proceso civil peruano.

2.8.4. Enfoque doctrinario de la actividad probatoria. - Partiendo de un enfoque
moderno, el cimiento de la teoria de la prueba, en su aspecto dindmico, encuentran
fundamento en el dinamismo del derecho procesal. En ese sentido, “toda actividad de
probanza, ha sido estudiado tradicionalmente desde el angulo de la prueba, con el
resultado de atribuir a ésta cometidos propios de aquélla, desvirtuando por falsa
generalizacion su significado cientifico”. (Vescovi, 1974).

Para fines de esta investigacion, interesa establecer una definicion de la prueba; la

prueba en sentido general se define como el instrumento para dar a conocer una
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circunstancia. Es con ella que se da a conocer al Operador Jurisdiccional, los hechos
facticos, asi como las afirmaciones y/o negaciones que hacen las partes. Desde una
perspectiva subjetiva, la prueba es definida como el convencimiento o certeza
generada en el magistrado, respecto del modo como ocurrieron los hechos que se dan
a conocer dentro de proceso. Es asi que, desde un punto de vista mas riguroso la
prueba es definida como “aquellas razones extraidas de los medios ofrecidos que, en
su conjunto, dan a conocer los hechos o la realidad a efecto de resolver la cuestion
controvertida o el asunto ventilado en un proceso (...)”; entonces, la prueba se
concentra en tres aspectos: formal, sustancial y subjetivo. Es formal porque le dota al
juez de los medios empleados para llegar a conocer los hechos, su parte sustancial son
el aporte respecto de la existencia o no de los hechos que describen las partes. El
convencimiento generado se consolida como el aspecto subjetivo de la prueba, pues

viene a ser el resultado de lo que ha sido verificado en la realidad. (Gozaini,1995).

2.8.5. La prueba y la actividad procesal del Juez. - La prueba, es entendida como las
razones que dirigen al Juez a adquirir credibilidad sobre los hechos debatidos dentro
de proceso; como tal cumplen determinadas funciones, tales como la funcion social,
juridicay procesal; en ese sentido se ha dicho que la carga de la prueba, su variacion
y ofrecimiento de oficio por el juez, lo que en estos tiempos de la fuerte influencia del
eficientismo procesal, se denomina como el activismo judicial, en su componente
referido a la dinamica probatoria o dinamismo probatorio, que reconoce al juez civil,

la potestad de incorporar pruebas en el proceso civil.

2.9. Sustento Teodrico de este trabajo bajo un enfoque de sistemas probatorios. — Teniendo
en cuenta que la presente investigacion, tiene por finalidad establecer los efectos procesales
de la actividad probatoria dindmica o dinamismo probatorio, en el proceso civil peruano;
entonces, interesa precisar, algunos antecedentes y enfoques teoricos; todo bajo el

surgimiento de los nuevos sistemas probatorios.

2.9.1. Antecedentes. - Se ha determinado que, en los sistemas de prueba, el modelo

disefiado para crear un procedimiento depende de la efectividad de la gestion
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probatoria. Esto implica determinar si es méas ventajoso el sistema inquisitivo o
dispositivo para regular judicialmente la prueba en general, todo esto considerando la
publicitacion del proceso civil. En este contexto, se encuentran primero las llamadas
pruebas integrales, que eran caracteristicas de las sociedades antiguas. En ellas, los
examenes estaban dirigidos al oponente y el juramento (la confesion, la declaracién,
etc.) era la base.

Luego en la Epoca Romana se crean las denominadas “Pruebas parciales o
analiticas”, que se dirigen al Juez con el fin crear conviccion. Posteriormente,
devienen las “Pruebas legales”, que se encargan de la certeza a los hechos, tal como
lo preestablece la Ley, entonces, el Juez, solo comprueba y aplica; estos son los
parametros del principio dispositivo, caracterizados por una rapidez técnica y la
prueba es exclusiva de las partes.

En cambio, la prueba en el principio inquisitivo pregona mas la pertinencia del
material probatorio; en razon a que el Juez inquisidor tiene la iniciativa, el deber de
investigar los hechos, en el marco de publicitacion del proceso civil. En definitiva, el
proceso civil moderno, dentro de la corriente socializadora del proceso civil ve

modificado sus fines, con el proposito de alcanzar una justicia distributiva.

2.9.2. Enfoque moderno del derecho procesal civil, bajo el sistema probatorio
adoptado. — Es cierto que “En doctrina, se tiene una definicién generalizada y
unitaria, que el derecho procesal es esencialmente normativo como conviene a su
cualidad de ciencia juridica. En esa orientacion, su estudio presupone el de su instituto
basico, cual es la norma procesal, Unica fuente reguladora de la conducta de los
operadores del derecho, en particular, del operador jurisdiccional, de las partes
procesales y de terceros”. (Gozaini, 1995).

Las tendencias contemporaneas del derecho procesal civil sustentan un enfoque
eficientista estrechamente vinculado a la denominada publicizacion del proceso. Este
paradigma, consolidado en la region a través del Codigo Procesal Civil Modelo para

Iberoamérica y adoptado por nuestro ordenamiento nacional, se traduce en el
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reconocimiento de los deberes-poderes de direccion y control formal en favor del
juzgador, quien asume un rol como sujeto dindmico y director del litigio. No obstante,
este activismo judicial no anula los componentes esenciales del principio dispositivo
que permanecen vigentes. De este modo, mientras las potestades de conduccion del
magistrado se limitan al desarrollo técnico y formal de la causa, la determinacién y
libre disposicion del objeto litigioso (thema decidendum), la iniciativa de la litis y la
fijacion de la competencia contindan bajo el monopolio exclusivo de las partes,

siempre que se debatan derechos de naturaleza disponible.

2.9.3. Objeto de la Teoria del Proceso.- Augusto Mario Morello nos dice “que los grandes
temas y sus adaptaciones en la hora actual del Derecho Procesal y en particular de la
teoria del proceso, en el balance a finales del siglo pasado e inicios del actual; el
paisaje del proceso civil se dibuja con estas notas distintas: “al dar vuelta el milenio,
el balance es tan cristalino como categdrico, el Estado de Derecho es la Gnica novedad
del siglo XX, todas las utopias han muerto, es la novedad de lo clasico la que asegura
garantias a los derechos personales y, con poder limitado, controlado y compartido.
Gobierno y sociedad deben cuidarlos. La sociedad es un tren mas veloz y mudable
que el del Derecho y ello es todavia mas notable en épocas de transicion y con mayor
razon ain en la redefinicion actual de la posmodernidad” (Morello. 1988).

Harto sabido es, que el proceso es el objeto de estudio del Derecho Procesal Civil,
siendo asi, el Juez moderno y con la orientacién dinamica, fruto de la corriente
procesalista y en especial del eficientismo procesal, surgido en la escuela de la Plata,
cuyo maximo representante es Alvarado Velloso, seguido por Omar Benaventos,

Alfredo Oswaldo Cozaini y Ticona Postigo.

Para dar mayor sustento, se tiene que, Adolfo Gelsi Bidar Campos, en su ponencia
sobre la “Oralidad en el Proceso”, presentado en el XI Encuentro Panamericano de
Derecho Procesal, referia: “que el objeto de la teoria del proceso, se asienta en la
oralidad misma de todo proceso, sin perjuicio de que la reglamentacién, en cada
materia, pueda afadir algunos elementos que contemplen aspectos especificos de la
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disciplina sustancial respectiva. Se trata de un instrumento cuya utilizacion se brinda
a todo sujeto juridico que alegue no poder lograr la aplicacién del Derecho en la
situacion concreta en que se encuentra, se acude al proceso, como “Ultima ratio”,
culturalmente més adelantada, -agrega- que proceso oral significa en que se utiliza la
palabra expresada verbalmente, es un proceso cuya modalidad se elige por una simple
preferencia entre escritura y lenguaje hablado y que, por ende, podria indistintamente
ser escogido o rechazado, segun aquella preferencia, -finalizando-refiriendo que en
rigor estricto, al hablar de proceso oral se menciona algo mas que “palabra hablada
en el proceso”, en cierto modo se toma la parte por el todo y, en plano de la realidad
humana, méas que de un punto de partida, de la consecuencia que deriva de la

consistencia misma del proceso y de su adecuada realizacion”. (Morello, 1994)

2.10. La Dinamica Probatoria y Sistemas Probatorios
2.10.1. Precisiones conceptuales. — Previo a desarrollar este tema de caracter sustancial
para la presente investigacion; interesa dejar precisado que, la nueva realidad de la
tecnologia y la globalizacion informativa, requieren actualizar y precisar conceptos
como el de la publicidad del proceso que tiene hoy un significado diferente al que

tenia cuando se incorpord a nuestro derecho en Latino

América y en particular en el Perl. Precisamente, “este desafio que recién parece
encararse, consiste en lograr una equilibrada regulacion de la publicidad del proceso
respecto de cada uno de los intereses en juicio, imparcialidad del Tribunal,
transparencia judicial, libertad de prensa, libertad de empresa, derecho a la intimidad,
etc.” (Gozaini, 1995).

En ese sentido y bajo la vision juridica procesal del nuevo proceso civil y en particular
de la actividad probética o probatoria, en su ambito de la dinamica probatoria, cobra
vigencia en la medida en que, los medios de comunicacion inciden en la interaccion

entre sociedad y proceso.

Al respecto, se ha puntualizado “(...) corresponde distinguir el hecho objeto de
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proceso como acontecimiento histérico y las actuaciones procesales” (Gozaini, 1995).
Precisamente, la dindmica probatoria, gira en esa publicidad y el deber u obligacion
que cada parte procesal tiene dentro de proceso; mas, depende de la actividad
dindmica de las partes y hoy —modernamente- del Juez, para lograr el verdadero objeto
y fin de un proceso civil, esto es, resolver el conflicto, en base a la verdad real y legal,
en base a la verificacion de los hechos materia de controversia; y, todo ello, en base a

las pruebas que dan soporte y sustento a un pronunciamiento de un Juez.

Ciertamente, existe una brecha entre justicia, la sociedad y el pensamiento juridico en
nuestro pais; siendo asi, la actividad probatica dentro de un proceso, es alin mas,
distante a la verdadera credibilidad de la administracion de justicia y resolucion de los
conflictos y nuestra propia sociedad. Al respecto, la oralidad y la publicidad como
garantias en todo proceso civil y en particular referido a la actividad probatoria, hoy
en dia adquieren importancia, precisamente, a esa nueva orientacion probatoria se
denominan como “La actividad probatoria dindmica”, objeto de estudio de esta

investigacion; para determinar su eficacia procesal Enel proceso civil peruano.

2.10.2. Derecho Probatico. — Hablar del derecho probatico, es hacer referencia a una de
las modernas disciplinas juridico procesales y de reciente autonomia, viene a
constituir el derecho probética o Probatorio; lamisma que ha surgido, con el propésito
de examinar los conceptos basicos utilizados para proponer una teoria general de la
prueba. Tiene como contenido el estudio a partir de los criterios generales previstos
en la teoria de la prueba, los medios de pruebas utilizadas ordinariamente en los
procesos civiles, penales, administrativo, etc. En esa orientacion, el derecho probatico,
hoy es conceptuado desde diferentes puntos de vista y en vinculacién al sistema
probatorio.

En ese contexto, se ha precisado que “El Derecho Probatorio o probatico, es aquel
que estudia a la prueba en sus mas variados aspectos, no solo en lo atinente a la prueba
judicial enmarcada dentro del sistema legal procesal sino también en lo que concierne

al area extraprocesal, pero, dentro de la ciencia juridica, claro esta. Sin embargo, el
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Derecho Probatorio se desprende del Derecho Procesal. La prueba de que tratan
ciertas normas sustanciales por su innegable vinculacion a esta Gltima rama del
Derecho es practicamente asimilada al Derecho probatorio que tiene una marcada
connotacion procesal ya que la funcion de todo medio de prueba es la de generar la
certidumbre acerca de la verdad de las afirmaciones sobre los hechos producidos. Esto
no significa negar que la conviccion que se pueda crear se derive o se logre dentro de

un contexto extra jurisdiccional” (Hinostroza Mingue, 1998).

2.10.3. Derecho Dinamico. — Importa dejar precisado que el verdadero sentido y sustento
del Derecho Procesal en general y en particular del Derecho Procesal Civil y en Gltima
instancia de la actividad probatoria, la idea fundamental, es el dinamismo de su
normatividad y su contenido. En ese contexto, se ha establecido a nivel del derecho
procesal civil comparado; en efecto, el Procesalista Mexicano, Humberto Bricefio
Sierra, ha puntualizado, “En el lenguaje corriente, dinamismo es actividad y, por
consecuencia, en el derecho procesal aplicando la ley, lo que se observa es una
regulacion activa (...) el dinamismo tiene un significado técnico que desplaza el objeto
mencionado, de lo empirico a lo conceptual. EI dinamismo en la norma atafie a una
estructura consecuencial, no disyuntiva sino continuada. Una norma dindmica es
aquella que, a partir de una conducta dada, en cadena genera una secuencia de
conductas (...) se llama dindmico a lo que, por contraposicion a lo tradicional, cambia
intentando adecuarse a las ideas triunfantes del momento (...) la circunstancia de que
una norma juridica pueda establecer ese avance de relaciones, da la tonica de la
dindmica procesal (...) la normatividad que tiene, por excelencia, la estructura
dindmica es la que regula el procedimiento. Asi pues, solo una normatividad
procedimental puede llenar las notas del dinamismo (...) pero no es el proceso Unico
campo del dinamismo, como el disefio general se encuentra en el procedimiento,
ademas, del parlamentario se puede hablar del administrativo y atn del convencional
o0 privado. La norma dinamica fuerza al destinatario a mover la atencién de una
conexion a la siguiente, de manera que a priori se conoce el procedimiento, la
secuencia o transitividad de las conexiones de conductas, no puede hablarse de

procedimiento o normatividad dindmica sino se ha previsto el programa
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normativamente (...) el procedimiento est& contenido en la normay no son los hechos,
la actividad material de los sujetos lo que puede dar lugar a una normatividad juridica,
si N0 que ésta se anticipa temporalmente para imperar sobre los destinatarios”
(Bricefio, 1997).

Bajo esta cita, a la cual nos alineamos, enfatizando lo dicho por un jurista de talla
iberoamericana; sin embargo, debemos agregar, que el dinamismo es una tendencia
moderna dentro del campo del derecho y en particular del Derecho Procesal Civil; y,
por tanto, de la actividad probatoria en general; orientacion doctrinaria que da

nacimiento a la nueva teoria probética, denominada: Actividad probatoria dindmica.

2.10.4. Enfoque Tedrico-doctrinario de la Actividad Probatica o probatoria. —
Consideramos que, a partir, de un enfoque moderno, se tiene establecido las bases
de la teoria de la prueba, en su aspecto dinamico, se habla entonces, de la actividad

probética, a partir del dinamismo del derecho procesal.

Para fines de este trabajo, interesa establecer una definicion de la prueba; en efecto,
en sentido amplio es definida como el medio util para dar a conocer algin hecho o
circunstancia. Precisamente, mediante ella, se da a conocer al Operador
Jurisdiccional, los hechos ocurridos en la realidad, asi como también las afirmaciones
y negaciones que hacen las partes. Desde el ambito subjetivo, la prueba puede ser
definida como convencimiento o certeza generada en el magistrado, respecto de la
verdad o la forma de como han ocurrido los hechos que se exponen y dan a conocer
dentro de proceso. Desde un punto de vista estricto la prueba puede ser definida
“como aquellas razones extraidas de los medios ofrecidos que, en su conjunto, dan a
conocer los hechos o la realidad a efecto de resolver la cuestion controvertida o el
asunto ventilado en un proceso (...) la prueba adquiere tres aspectos: formal, sustancial
y subjetivo. Tiene una revelacion de caracter formal que consiste precisamente en los
medios empleados para suministrar el conocimiento de los hechos al Juez, en los
instrumentos utilizados para demostrar algo (...) su esencia o parte sustancial son las
razones inferidas de los medios aportados orientadas a determinar la existencia o no
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de los hechos afirmados por las partes. EI convencimiento que puede llegar a generar
los medios utilizados representa el aspecto subjetivo de la prueba, el resultado de
aguello que ha sido acreditado. Al probar se aporta al pleito o cuestion judicial,
mediante instrumentos o procedimientos regulados legalmente, aquellas razones que
conducen a formar conviccion en el juzgador sobre los hechos acontecidos”
(Bricef0,1997).

De otro lado, se ha dicho que la prueba es “averiguar y buscar algo que se ignora 'y
que se necesita conocer; verificar es acreditar que aquello averiguado, y después
afirmado, responde a la realidad; lo primero es una operacion o una actividad de
blsqueda, de investigacion; lo segundo lo es de constatacion o comprobacion; y, sin
embargo, las dos actividades se refieren a la prueba; porque solo averiguando bien se
podra después verificar lo afirmado en virtud de tal averiguacion. La prueba es
verificacion y no averiguacion” (Sentis Melendo, 1988)

También se ha definido la prueba como “(...) conjunto de actividades destinadas a
procurar el cercioramiento judicial acerca de los elementos indispensables para la
decisién del litigio sometido a proceso, sin perjuicio de que suela llamarse también
prueba al resultado asi conseguido y a los medios utilizados para alcanzar esa meta
(...)”. (Alcala Zamora, 1967).

Mientras que, Lino Palacios, define a la prueba como “(...) la actividad procesal,
realizada con el auxilio de los medios previstos o autorizados por la ley, y encaminada
a crear la conviccion judicial acerca de la existencia o inexistencia de los hechos
afirmados por las partes en sus alegaciones o sustento de sus pretensiones o defensas
(...) prueba denota esa peculiar actividad que corresponde desplegar durante el
transcurso del proceso y que tiende a la finalidad mencionada. Pero también abarca,
por un lado, el conjunto de modos u operaciones (medios de prueba) del que se
extraen, a raiz de la fuente que proporcionan el motivo o motivos generadores
de la conviccidn judicial (argumentos de prueba), -el subrayado es nuestro- y, por

otro lado, el hecho mismo de esa conviccién, o sea el resultado de la actividad
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probatoria”. (Lino Palacios, 1987).

También se ha dicho que la prueba es: “entendida como el conjunto de reglas que
regulan la admision, produccion, asuncién y valoracion de los diversos medios que
pueden emplearse para llevar al juez la conviccion sobre los hechos que interesan al

proceso”. (Devis Echandia, 1997).

En definitiva, considero que seria ampuloso seguir enumerando més definiciones, y
en resumen nuestro concepto es que, la prueba viene a ser indudablemente una
actividad procesal, propio del proceso dindmico y se materializa mediante los medios
0 instrumentos establecidos en la ley; permite la afirmacién o negacién de los hechos
y circunstancias de acontecimiento ocurridos en la realidad objetiva y de esta forma

lograr el convencimiento y certeza en el Juzgador.

2.10.5. LaPrueba como Actividad de las partes. - La actividad probatoria, - como regla
general- esta encargada a las partes del proceso; son ellos quienes tienen que producir
y generar actividad probatica; en esa orientacion, se ha establecido en el derecho
procesal civil comparado, como: “toda decision judicial que remata el conflicto
supone la determinacion previa de la exigencia de un hecho sobre el cual recae la
aplicacion de la ley. Si las partes concuerdan en la exposicion de las circunstancias,
se dice que la cuestion es de puro derecho y esto acontece en muy pocos casos Y esta
es larazdn, que supone que casi siempre la cuestion judicial se apoya en hechos sobre
los cuales hay divergencia, ya que las partes exponen versiones diferentes de los
acontecimientos y su esfuerzo se aplica a encontrar la exactitud de las afirmaciones

que les favorecen respectivamente” (Bricefio Sierra, 1987).

En ese mismo sentido, se sostiene que “la nocion de prueba esta presente en todas las
manifestaciones de la vida humana, y por ello hay una nocién ordinaria al lado de otra
técnica, y ésta varia segun la clase de actividad o de ciencia que se aplique, agrega el
referido jurista- que en las ciencias y actividades la nocion de prueba, se denomina
reconstruccion o actividades reconstructivas, la nocion adquiere un sentido preciso y
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especial que es el que tiene el derecho. El jurista reconstruye el pasado para conocer
quién tiene la razon en el presente y para regular con més acierto las conductas futuras
de los asociados en nuevas leyes. El historiador, el arquetlogo, el linguista, etc., lo
hacen para informar y valorar los hechos del pasado y para comprender mejor los
actuales y calcular los futuros. La diferencia esta en que las consecuencias, las del
legislador o del Juez son imperativas y vinculantes en todas sus condiciones. Las
causas judiciales pertenecen a la historia contemporanea, y la del juez es investigativa

como historiador de casos concretos” (Devis Echandia, 1987).

Para el derecho es indispensable la prueba y esto se expresa ya en el adagio: tanto
vale no tener derecho como no poder probarlo; por esta razon, la prueba, como
actividad de las partes y del propio juez, tiene una funcion social, al lado de su funcion
juridica y la funcién procesal como una especie de la funcion juridica, que tiene
vigencia dentro de proceso y en el debate judicial, a partir de una controversia o
contencidn dialéctica, propia del proceso civil y bajo el moderno enfoque del Derecho
Procesal Civil, orientada a establecer la actividad dinamica de las partes y del Juez, y
lograr en definitiva lo que hoy se denomina “un proceso eficaz”, fuertemente
propugnado por la corriente eficientista del Derecho Procesal Civil, que establece, no
solo la solucion o composicion de la litis; sino basicamente, la obtencion de una
sentencia que en definitiva se cumpla, se ejecute conforme a las decisiones del fallo
jurisdiccional; procesos que cumplan su propoésito y resuelven veraz y objetivamente

el conflicto.

2.11. Funciones de la Prueba. — Respecto a las funciones de la prueba y de la actividad
probatoria, las posiciones y propuestas, se establecen en:

2.11.1. Funcion social de la prueba, como actividad de las partes y del Juez, se debe
entender, como aquella funcién de solidaridad que debe advertirse en todo proceso;
producto de la aplicacion del principio de la adquisicion probatoria; pues, el juez debe
jugar el papel activo y dinamico, en la obtencién de las pruebas, que sustentara en

definitiva su pronunciamiento, en la resolucion del conflicto o controversia judicial,
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que las partes han puesto a conocimiento de aquél. Ademas, esa funcion social de la
prueba, se sustenta en la labor de director del proceso que el Juez tiene y como tal,
con las facultades y atribuciones establecidas en la ley; tema que es materia de estudio
en los siguientes capitulos de este trabajo. Ademas, harto sabido es que, el juez y las
partes tiene el deber y en algunos casos la obligacion de probar, verificar o confirmar
los hechos materia del debate judicial; por ello, la funcién social de la prueba, también
esta dirigida a la propia sociedad o terceros con interés que pueden intervenir en el
proceso, aportando pruebas que establezcan su condicion o calidad y el nivel o
alcances de su o sus derechos invocados; asi ocurre, cuando el defensor de la sociedad
—representante del Ministerio Publico- interviene en defensa de los intereses difusos,

incluso sin invocar legitimidad para obrar.

2.11.2. Funcion juridica de la prueba, esta referida a la funcién judicial de resolucion de
conflictos, que esté a cargo de un érgano o poder del Estado; en este caso, del Poder
Judicial, organismos que tiene la funcién exclusiva de administrar justicia a nombre
de la Nacién y por delegacion de funciones de parte del Estado. En tal sentido, el
Estado ha establecido las instancias jurisdiccionales para la resolucion de los
conflictos y de esta forma lograr la paz social con justicia; mas, esa funcién judicial
de la prueba, esté intimamente vincula a la funcién procesal de la prueba; en tanto,
para la resolucion de los conflictos y fundamentalmente para la emisién de
resoluciones; el 6rgano judicial, tiene que observar un debido proceso, que en
definitiva significa la observancia de las garantias minimas, especialmente, la
actividad de la probanza de los hechos y situaciones alegadas por las partes; en tal
orientacion, la prueba, juega un papel importante.

Al respecto, nuestro punto de vista y de caracter coincidente se sustenta en la
influencia del eficientismo procesal, que propone el nuevo concepto del proceso
eficaz, como una nueva corriente del Derecho Procesal, esto es el denominado,
Eficientismo del Derecho Procesal, estableciendo las bases, de un proceso eficaz,
que se estructura a partir de un debido proceso y en especial a partir de una debida
probanza de las pretensiones debatidas en un proceso judicial, rodeado con todas
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las garantias y derechos, establecidos en la norma procesal. Precisamente, ese
efecientismo del proceso civil, se logra en la media en que la actividad probatoria de
las partes y del propio juez, hayan sido de caracter dinamica, es mas, se haya aplicado
estrictamente la funcion social de la prueba, dentro de los alcances de la solidaridad
probatoria.

Respecto a la solidaridad probatoria, se tiene que no sélo cumple una funcién
eminentemente social, sino que a la luz de las nuevas corrientes doctrinarias del
Derecho Procesal Civil y en particular del Derecho Probético o Probatorio, que hoy
adquiere relevancia y autonomia como una disciplina nueva del Derecho Procesal
Civil; tiene las bases solidas; tanto es asi que la prueba se considera como la base o
sustento del derecho procesal en general y en particular del derecho procesal

civil.

En esa linea, se ha dicho que: “(...) la prueba como un derecho procesal, denominado
tambien como el derecho de probar (...) se equipara a lo siguiente, de la misma manera
como tiene el interesado —partes procesales- un derecho subjetivo de accion para dar
principio a un proceso y obtener asi la correspondiente declaracion judicial existe un
derecho procesal subjetivo de aportar los medios probatorios que se estimen
necesarios para probar los hechos en que se funda la respectiva pretension o para
contradecir las alegaciones del actor referidas precisamente a hechos o situaciones
concretas. El derecho de probar es considerado subjetivo porgue es indispensable una
manifestacion de voluntad en ese sentido por parte del sujeto procesal (contenida en
la demanda, contestacion de ella, o en los escritos que correspondan a los casos de
ofrecimiento de medios probatorios extemporaneos). Tratandose de las pruebas de
oficio la obligacion del Juez de practicarlas proviene de la ley, siendo inexistente todo
derecho subjetivo de las partes en relacion a dichas pruebas. El derecho procesal de
aportar medios probatorios le corresponde a los litigantes, ya sea que tengan o
carezcan de fundamento la pretension del actor o la contradiccion del demandado, y
a los demas sujetos que intervengan en el proceso (en el caso de la intervencion de
terceros: coadyuvante, excluyente, etc.) El derecho subjetivo de probar no implica que

el juzgador tenga necesariamente que adquirir conviccion respecto de los medios de
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pruebas aportados, sino que los admita, disponga su actuacion y los considere al
momento de emitir la resolucion final- sentencia. Queda a salvo lo relativo a
la pertinencia e improcedencia de los medios probatorios. Como se observa, el
derecho de la parte a probar sus afirmaciones referidas a hechos es subjetivo —0
abstracto- y complementario de los derechos de accion y de contradiccion, en la
medida que esta dirigido a la obtencion de una sentencia propicia a los intereses del

sujeto procesal”. (Hinostroza, 1996).

En esa misma linea argumentativa, se ha establecido que la prueba se desarrolla bajo
el titulo de: “Derechos, facultades, deberes, cargas y responsabilidades de las partes;
expresamente, deja establecido que (...) existen verdaderos derechos procesales
subjetivos y publicos de las partes como los de accion y contradiccion (el primero del
actor y el segundo del demandado), de probar o aducir pruebas al proceso, de recurrir
contra las providencias desfavorables del juez, de concurrir a un proceso ya iniciado
cuando se tiene un interés serio y actual para ello, de que se le paguen las costas del
proceso y se les indemnicen los perjuicios sufridos con ocasion de éste, si triunfan.
Son derechos subjetivos que emanan de normas legales de derecho publico; lo cual
explica que tengan algunas peculiaridades especiales (...) el ejercicio de estos
derechos subjetivos procesales impone al juez, como ¢rgano del Estado, deberes
correlativos, que también son de derecho publico (...) en cambio el no ejercicio
oportuno de algunos de los derechos subjetivos procesales de las partes, puede
acarrear perjuicios o consecuencias desfavorables a su titular (...) conviene pues, a las
partes, ejercitar sus derechos procesales oportunamente e inclusive hacer uso de sus
facultades procesales, porque si bien puede que no reciban perjuicios por el no
gjercicio de las Ultimas es posible, sin embargo, que se beneficien si las utilizan.
Asumir una conducta activa sera siempre beneficioso para todas las partes (...)”.
(Echandia, 1996).

De otro lado, las cargas procesales de las partes, es otro de los derechos subjetivos de
las partes procesales; al respecto, en doctrina se establece que determinados derechos

subjetivos de las partes, cuyo no ejercicio no acarrean consecuencias desfavorables
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en el proceso; en cambio, existen otros, cuyo no ejercicio trae consecuencias
procesales desfavorables, que pueden incidir también desfavorablemente en los
derechos subjetivos sustanciales que se estan reclamando o defendiendo en el proceso.
En ese sentido, existira una carga procesal de su ejercicio oportuno y en debida forma,
para evitar esas consecuencias desfavorables; por ejemplo, demandar antes de que se
produzca la caducidad de la accién o la prescripcion del derecho sustancial. Sin
embargo, existen también ciertas cargas que surgen de una orden procesal del juez y
no de la conveniencia de ejercitar un derecho subjetivo; asi se tiene, por ejemplo,
cuando el juez ordena el comparecimiento de alguna parte procesal o de un tercero.
En tal orientacion, se establece que “estas cargas procesales exigen una vigilancia
continua del proceso, una actividad positiva en el mismo y una colaboracion oportuna

con el juez.

La inactividad de las partes y con mayor raz6n su no comparecencia al proceso o su
abandono, pueden acarrearles consecuencias desfavorables para los intereses

sustanciales que en él estan defendiendo” (Echandia, 1996).

Finalmente, en cuanto a la prueba como actividad de las partes procesales, se tiene los
denominados deberes procesales, surgen del proceso, cuyo cumplimiento puede
hacerse efectivo mediante coaccion o por la fuerza y cuyo incumplimiento puede

acarrear la condena a indemnizar perjuicios a las otras partes.

2.12. La Prueba vy la actividad del Juez. — La prueba, entendida como esas razones que
conducen al Juez a adquirir certeza sobre los hechos debatidos dentro de proceso; cumplen
determinadas funciones, tales como la funcién social, juridica y procesal. En esa linea, se
habla de un garantismo procesal, como una nueva orientacion del derecho procesal, cada
vez mas al servicio de la sociedad y en particular de la actividad probatica, en su funcion

social.

Al respecto, se ha puntualizado que en la regla del juzgamiento; el juez al momento de
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juzgar evalGa no solo quien cumpli6 la carga probatoria, sino quién cumplio todas y cada
una de las cargas del proceso. Cuando llegue ese momento puede acontecer dos cosas: 0
que deje para siempre el paternalismo judicial y falle conforme lo que ocurre en este
expediente; en busca de la verdad y la justicia, de suyo posible dentro de un proceso, pero
necesariamente como elemento sustancial de la decision de un litigio. Se requiere certeza,
no verdad y justicia; se requiere la verdad procesal que es la certeza, la verdad procesal
nunca es la verdad absoluta. entonces el juez no debe sujetarse a estos parametros y debe
salir en busca de esa verdad. serd importante que se altere las reglas de la carga de la prueba
y entonces ahora no me prueba mas el actor; sino que me va a probar el demandado a pesar
que él no esta negando el presupuesto de hecho de la responsabilidad". (\Velloso, 1997)

Bajo estas citas y precisiones, se tiene que la corriente eficientista o garantista que
encuentra sus bases en la escuela de la Plata-Argentina; hoy, cobra vigencia los nuevos
conceptos de la actividad probatoria en su vertiente de dinamismo, en contraposicion con
la corriente de la actividad probatoria autdnoma. Precisamente, en la orientacion dinamica,
la funcidn probatoria del juez cobra trascendencia. se requieren jueces formados con esa
nueva orientacion, identificados plenamente con la actividad probatoria dinamica y

verdaderos garantes de un debido proceso.

2.13. Sistemas Probatorias. - La doctrina contemporanea, afirma que la actividad probatoria
tiene como objeto la busqueda de la verdad respecto de los hechos que motivaron el
conflicto. Bajo este nuevo enfoque, la decision respecto de un conflicto de interés cobra
mayor relevancia para la sociedad que para las partes, en el sentido que, el proceso adquiere
relevancia porque se transforma en un método de actualizacion del sistema juridico.
Asimismo, ello se vincula a lo que sefiala Mauro Cappelletti “(...) todo sistema adoptado,

se vincula con el proceso, la ideologia y la sociedad” (Cappelleti, 1973)

De otro lado, el jurista nacional, Dr. Juan Monroy Galvez, en una ponencia titulada “La
Ideologia en el Codigo Procesal Civil Peruano”, ha puntualizado: “hay algunos conceptos
que, mientras se mantengan dentro de un uso regular y domeéstico, son perfectamente
aprehendidos tanto por quien los usa como por quien los lee o escucha. El problema
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empieza cuando nos pedimos o nos piden una definicion de dichos conceptos (...) ideologia
es el conjunto de ideas que caracterizan el pensamiento de una persona, una colectividad,
época, movimiento cultural, politico o religioso...la ideologia como el derecho son
finalmente superestructuras, es decir, su contenido y su fin esta definido y condicionado
por las relaciones de produccion y consumo, nacionales e internacionales, vigentes en una
sociedad en un determinado momento historico, en estricto, cualquier discusion juridica
importa una opcioén ideoldgica. El proceso civil que hemos tenido en Latinoamérica ha
sido y aln viene siendo en algunos casos, reflejo de la influencia ideoldgica surgida de la
Revolucién Francesa, es decir, liberalismo e individualismo a ultranza(...) en el caso
concreto del proceso y en particular de la actividad probatica, la ideologia penetra a éste
generalmente a través del derecho material(...) la ideologia liberal, por ejemplo concibio
los derechos civiles como derechos eminentemente privados, fruto de la elevada
importancia que concedi6 al individuo... en el proceso civil se discuten regularmente
derechos civiles, sobre las cuales el individuo tiene un control absoluto entonces el proceso
debe de ser privado. Esta concepcion, como cosa de partes, produjo un sistema procesal
civil llamado privatistico (...) cuyas caracteristicas saltantes de este sistema son: control
del proceso por las partes, estructura procedimental y opcion de la prueba tasada, por ende,
la alternativa del Cadigo Procesal Civil Peruano, tiene como punto de partida ideolégica,
considerar que el derecho es un instrumento de cambio y el nuevo ordenamiento procesal
parte de la premisa que el juez no debe optar entre normas, sino regularmente entre los
valores discutidos en el conflicto; los que de alguna manera suelen estar contenidos en la
norma aplicable al caso. Esta concepcion del derecho exige otro sistema procesal y
probatico, uno en donde sea el Estado a través de su representante en el proceso, quien
tenga un rol determinante y protagonico, este sistema se denomina el sistema publicistico,
cuyas caracteristicas son: Direccion judicial del proceso a cargo del Juez, encargado de
impulsar y orientar el desarrollo del proceso para el cumplimiento de sus fines, el juez es
el principal protagonista del proceso; la estructura procedimental, a partir de la aplicacion
del principio de inmediacion y concentracion, asi como la serie de audiencias; y, la
sentencia que debe ser emitido por el juez, cubriendo cualquier brecha que existe entre la
ley y la realidad” (Galvez, 1994).
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En ese sentido, el Dr. Omar A. Benabentos y en su ponencia, sobre “Proceso Civil
proyectos de reforma y experiencias en América Latina”, en el Xl Encuentro
Panamericano de Derecho Procesal, al tratar el tema de “la simplificacion procesal”, refiere
que: “(..) La anacronica respuesta normativa que brinda el sistema judicial de
Latinoamérica se la aborda desde otra dptica. Indagando sobre la eficacia o no de las
respuestas dadas desde el puro marco de la normatividad procesal, tenemos el
convencimiento, mal que nos pese, que la solucion juridica-normativa que brindan los
sistemas procesales de nuestra region es también harto suficiente. Pero aun reconociendo
la obsolescencia de muchos de los codigos procesales, estamos seguros que la eventual
sustitucion de las normas, o el reemplazo integro de los trdmites vigentes por otros méas
modernos, trasciende, y en mucho a un mero problema de “técnica juridica” -agrega- que
la modernizacion de las normas procesales es un problema que no puede tratarse
“aisladamente” y como una cuestion eminentemente “cientifica”, hoy no quedan dudas
que la regla técnica de la oralidad es infinitamente superior a la de la escritura (...)
implementar la oralidad en los procesos supone, a la par, una formidable voluntad politica
de no dejarla liberada a su propia suerte, y debe cuidarse de acompafiarla del resto de los

elementos estructurales que la tornen operativa y eficaz” (Galvez, 1994)

En resumen, la desconfianza de las sociedades hacia sus sistemas juridicos relacionados
con el sistema de la prueba ocurre debido a una acumulacion de datos objetivos y
verificables. Se percibe que los inconvenientes del sistema de justicia son graves, propios
y endémicos. La propuesta concreta, considerando lo amplio y profundo que es el
problema del sistema judicial, especialmente en Per( y Latinoamérica, debe enfocarse en
la mejor preparacion del componente humano dentro de este sistema; en la direccion
socializadora del derecho procesal civil y especificamente del proceso; e incluso mas alla,
en el campo de la actividad probatoria y, por consiguiente, del sistema adoptado en nuestro

pais.

Por su parte, Oswaldo A. Gozaini, al referirse a los sistemas probéticas, sefiala que: “del
modelo pensado para formar un procedimiento depende la eficacia de la gestion

probatoria- No importa (...) si el sistema es oral 0 escrito, o si hay libertad o solemnidad en
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los medios de prueba -y agrega enfaticamente- que el origen y motivo para resolver radica
en la escala de la bonanza que tiene el principio dispositivo o el inquisitivo, para regular
judicialmente la prueba; y, concluye-refiriendo que la amplia recepcion del principio de
publicizacion del proceso, que el maestro Mauro Capelletti, desarrollo; incorpora un
ingrediente méas en el disefio de los beneficios, por tanto, la evolucion puede marcar
interesantes progresos que conviene recordar”. Existen dos sistemas en cuanto al sujeto del

proceso sobre el cual recae la iniciativa para la practica de la prueba. (Gozaini, 1997).

2.13.1. Sistema Dispositivo. — Al respecto, se ha establecido que “el sistema dispositivo
hace radicar la iniciativa para proponer o solicitar la prueba en la parte. La carga de la
prueba en este sistema, al igual que en el aspecto procesal, la tienen las partes. Es a
estas a quienes les corresponde dar comienzo al proceso mediante la formulacion de
la demanda, asi como la disponibilidad del derecho mediante el desistimiento, la

transaccion, etc.” (Azula, 1997)

También se ha dicho que: “(...) el sistema obedece a una légica sencilla, cuando el
proceso moderno ve modificado sus fines para realizar la estimativa social y el
ejemplo socializador de sus resoluciones, es posible que el apartamiento absoluto de
la causa lo convierta en un espectador del litigio, dando un duro golpe a la necesidad
de justicia distributiva. EI sistema dispositivo, tiene también la connotacion de ser
considerado como principio dispositivo, nacié emplazado en aquella rigidez técnica.
Por su intermedio se fijan los hechos que seran motivo de consideracion y la prueba
resulta exclusiva de las partes. Es decir, el juez se obliga (por su deber jurisdiccional)
a resolver las pretensiones propuestas sobre la conviccion que logre de la actividad
probatoria de las partes. El proceso tiene, asi, un predominio absoluto del interés
privado” (Gozaini, 1997).

2.13.2. Sistema Inquisitivo. — Denominado también de oficialidad, establece una idea
opuesta al principio dispositivo solo en cuanto la pertinencia de las pruebas. El juez
inquisidor tiene la obligacion de examinar los hechos, recopilar informacion y tomar
las acciones necesarias para garantizar el progreso del proceso.
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Al respecto, se ha establecido que: “el principio inquisitivo o de oficialidad, supera en
sus contornos al interés privado para elaborar sus designios desde el interés publico,
esto supone que: el inicio de la actividad jurisdiccional no dependa de la voluntad de
un particular sino del propio 6rgano o del Ministerio Publico. Si fuese un proceso
penal, quedaria sujeto a la legalidad de los presupuestos que permiten actuar al Fiscal
en la acusacion; mientras que en un proceso civil tiene otra relevancia y connotacion.
La determinacion del objeto del proceso no esta abandonada a las partes; ni es el
marco de la pretension y la resistencia las que sefialan el thema decidendum; por eso,
el érgano judicial no esta vinculada a los planteamientos y puede repensarlos y
calificarlos con cierta libertad” (Gozaini, 1997).

También se ha dicho que: “el sistema inquisitivo, hace radicar en el juez la iniciativa
para decretar las pruebas tendentes a establecer los hechos objeto del proceso. No obra
en forma exclusiva, pues también las partes tienen el derecho de pedir pruebas”
(Azula, 1997).

Estos dos sistemas cobran relevancia respecto al aporte de la prueba de cada una en
nuestro sistema procesal civil; asi entonces, la incorporacion de facultades
ordenatorias e instructorias en favor del juzgador no desnaturaliza el principio
dispositivo ni lo transforma en un sistema inquisitivo puro. Por el contrario, el
principio dispositivo preserva su esencia fundamental, garantizando que el ntcleo del
conocimiento judicial se sustente, de manera prioritaria, sobre la base de las pruebas
que las partes deciden ofrecer y postular en el litigio.

Las implicancias de ambos sistemas determinan las reglas de produccion del material
probatorio. Bajo el paradigma contemporaneo, el principio de adquisicion o
comunidad de la prueba deviene en el fundamento axiolégico de la solidaridad
probatoria. Esta articulacion conceptual responde a la progresiva socializacion del
derecho procesal civil, corriente que redefine la actividad probatoria al desvincular el
medio de prueba de la parte que lo aporta, supeditandolo al fin pablico de alcanzar la

verdad material en el proceso.
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Al respecto, se tiene expresado doctrinariamente: “(...) son imperativos procesales los
sistemas probatorios, determinan el sujeto del proceso a quien le corresponde la
iniciativa para la proposicion o decreto de prueba, pero no cuando radica en las partes,
a cual de ellas se le atribuye, y, si se trata del funcionario jurisdiccional qué
fundamento tiene la norma que le impone seguir ese tipo de conducta” (Azula, 1997).
Por lo que, se cree que la solucion esté en los imperativos procesales, de acuerdo con

el sistema que se adopte respecto a materia probatoria

Es menester sefialar que, por imperativos procesales, se entiende que son conductas
que deben observar los sujetos del proceso, que en algunos casos lo es el también
Juez; pero, en definitiva, el imperativo procesal se vincula a todas las partes, incluso
a los terceros que intervienen en el proceso. Al respecto, se ha dicho: “(...) son
imperativos, por cuanto implican que exista 0 medie una actitud que mueva o impulse
al sujeto sobre el cual recae a actuaren una forma determinada. En unos casos quien
ocasiona la conducta es un tercero o extrafio, por lo cual constituye un imperativo
ajeno; en otro es el interés de cada sujeto el que lo mueve a obrar, configurando un
imperativo propio. Los imperativos procesales son el deber, la obligacion y la carga.”
(Azula, 1997).

El ndcleo de estas precisiones radica en que el deber probatorio se erige como una
obligacion funcional del juzgador dentro de la corriente contemporanea de
socializacion del derecho procesal civil. No obstante, al contrastar este imperativo
doctrinal con la praxis del ordenamiento juridico nacional, se advierte que dicha
facultad no se ejerce de manera generalizada. En la realidad procesal, esta actuacion
de oficio del juez civil es excepcional y se circunscribe casi exclusivamente al proceso
de alimentos, justificada por la tutela del principio del interés superior del nifio. Por el
contrario, en las deméas materias del fuero civil, persiste una omision de esta funcion
directiva, manteniéndose inalterada la regla clasica que impone la carga de la prueba
de los hechos alegados de forma exclusiva a las partes litigantes.

Consideramos que nuestra realidad actual, respecto al tema materia del proceso civil,
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la carga de la prueba cumple un papel fundamental y recae en el deber de las partes;
y, en caso de incumplir con ese deber, la decision judicial sera adversa para la parte
que no aportd pruebas; esto dentro del sistema dispositivo, adoptado por nuestro
Cadigo adjetivo. Sin embargo, si el sistema adoptado fuera el inquisitivo, para los
procesos civiles; con seguridad la resolucion o solucién de los casos y el
pronunciamiento del Juez, seria siempre ajustado a derecho y a Justicia, en base a la
verdad real.

Es mas que real y evidente que en el proceso en general y en particular en la actividad
probatoria, existe sin lugar a dudas, un interés publico, que radica en la administracion
de justicia, como medio de mantener la paz y armonia social. Por ello, la justicia se
obtiene en la medida que se aplique la norma adecuada respecto de lo que ocurrié en
la realidad; y, para lograr este proposito, es necesario que el juez tenga conocimiento
de los hechos y sea lo mas préximo a la realidad, y depende de los medios probatorios
ofrecidos y actuados dentro de proceso y fundamentalmente importa su veracidad

probatoria.

Lo preocupante del caso, es que actualmente en nuestro sistema procesal, para la
iniciacion de los procesos civiles, cualquiera sea el tipo o clase de proceso; se requiere
acompaniar las pruebas que sustenten y prueben las afirmaciones que el demandante
realice en su demanda; pero, la exigencia no sélo es acompariar las pruebas, sino el
pago de una tasa judicial, por concepto de “ofrecimiento de pruebas”; es decir, que
nuestra realidad actual en cuanto se refiere a la actividad probatoria tiene su costo, que
indudablemente va en perjuicio economico de la parte que ofrece; y de tal suerte, la
gravedad del asunto respecto a la crisis econdmica actual lo apreciamos de manera
especial cuando las partes tienen que hacer sumo esfuerzo econémico para pagar la
tasa judicial. De otro lado, no solo es aquella exigencia de pagar tasa judicial y
acompafar con la demanda, las pruebas o medios probatorios; sino, lo méas
preocupante es que, muchas veces no se cuenta con las pruebas suficientes en el
momento en que se plantea la demanda o se absuelve la misma; entonces, el
demandante o demandado que no pudo ofrecer oportunamente las pruebas, se

encuentra en un evidente estado de inseguridad, respecto del pronunciamiento del
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Juez; pese a que pueda tener un derecho para cuyo amparo efectivo, recurre al Organo

Jurisdiccional.

Es en esta orientacion, nuestra realidad actual exige que la administracion de justicia

en materia civil, bajo la nueva teoria de la “actividad probatoria dindmica”, debe ser

aplicada eficaz y eficientemente; con el propdsito de que las partes en conflicto no

sean perjudicadas ain mas, de aquella que ya tienen al no tener proteccion o amparo

jurisdiccional efectivo.

Es decir, el Juez, no puede suplir o subsidiar la ausencia de medios probatorios en un

proceso civil de cualquier materia (salvo en el proceso de alimentos); situacion

contraria a la nueva orientacion del proceso civil eficientista, ya que se tiene dicho:

a)

b)

Que, la sobrecarga procesal de los jueces civiles y principalmente las
limitaciones de tipo legal (falta de normas legales) no pueden actuar
activamente ofreciendo o haciendo actuar pruebas indispensables para un
debido como justo pronunciamiento; pese a que, requiere una prueba no
ofrecida por alguna de las partes; pero que conoce, por propia aseveracion de

los interesados o justiciables.

Porque, en nuestra realidad actual, muchos jueces que ya estan formados y
actualizados con las nuevas tendencias del proceso civil, denotan cierto temor
en no aplicar las reglas de la “Actividad probatoria dinamica”, es decir, que
en algunos casos concretos y para emitir un pronunciamiento adecuado y
ajustado a derecho como a Justicia, y en particular a la realidad, simple y
sencillamente, argumentan sus decision solo en mérito de las pruebas
aportadas por las partes; y, ante una insuficiencia probatoria de las
afirmaciones de las partes, que por diferentes motivos no pudieron ofrecer
oportunamente las pruebas, se ven perjudicados con resoluciones judiciales

que no responden a la realidad ni a la verdad de los hechos.
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c) Porque, la nueva orientacion del proceso civil, en estos tiempos actuales,
“exige que los jueces civiles, ya no sean simplemente los frios aplicadores de
la ley, es decir, prisioneros de las normas juridicas que regulan el proceso
civil; sino, jueces con formacién moderna y deben ser “Creadores del

Derecho” y no simples aplicadores de la Ley”. (Sessarego, 2002)

d) Porque, larealidad actual en la administracion de justicia en materia civil, no
es tan halagadora ni mucho menos se aprecia avance en la nueva orientacion
de los procesos civiles, no se aprecia una predictibilidad a partir de la
participacion activa del Juez, en la actividad probatoria; tanto es asi, que en
una rapida averiguacion y analisis de procesos civiles archivados en el
Archivo Central de la Corte Superior de Justicia del Cusco, se aprecian
procesos civiles fenecidos o concluidos con pronunciamientos contrarios al
propio debate propuesto por los justiciables, a quienes se les debiera haber
dado la razon; todo porque lamentablemente, el operador jurisdiccional de la
causa que conocié un determinado proceso, tuvo temor o evitd por
desconocimiento aplicar las normas y reglas de la actividad probatoria
dindmica, una de las funciones o deberes del Juez activo y director del proceso

civil.

Respecto al onus probandi en el ordenamiento procesal civil nacional, la regla general
se encuentra tipificada en el articulo 196 del Codigo Procesal Civil, el que “prescribe
que la carga de probar corresponde a quien afirma hechos que configuran su
pretension o a quien los contradice”. En la doctrina procesal, este modelo se adscribe
a la denominada “actividad probatoria autonoma”, esquema clésico que, bajo una
interpretacion restrictiva, rechaza la aplicacion del desplazamiento de la carga de la
prueba o teoria de la carga dindmica. Bajo esta premisa, la delimitacion de la actividad
probatoria se rige por un imperativo formal donde cada sujeto procesal —sea
demandante, demandado o tercero legitimado— asume de forma exclusiva la
responsabilidad de acreditar sus afirmaciones facticas. Este constructo se vincula
estrechamente con el derecho de los litigantes a intervenir en la actividad probatoria

con el fin de fundamentar su pretension o defensa; criterio que ha sido convalidado
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por la jurisprudencia nacional en pronunciamientos como la Casacion N° 1222-2005-
Arequipa y reiterado en la Casacion N° 3514-2006-Ayacucho.

Y se ha manifestado reiteradamente en diversas casaciones con criterios reiterativos
y uniformes; importa efectuar una cita textual, a lo establecido en la Casacion
N°2340-2005 Camana, del 17 de mayo de 2006; establece:

“El derecho de prueba -se vincula al anos probandi- es un elemento del debido
proceso y comprende cinco derechos especificos: a) el derecho de ofrecer pruebas en
la etapa correspondiente, salvo las excepciones legales; b) se admitan las pruebas
pertinentes ofrecidas en la oportunidad de ley; c) se actien los medios probatorios
ofrecidos y admitidos, oportunamente; d) el derecho a impugnar las pruebas de la
parte contraria y controlar la actuacion regulas de estas; y, €) el derecho a una

valoracion conjunta y razonada de las pruebas actuadas (...)”.

A partir de lo expuesto, se colige que el onus probandi inherente a las partes se
configura como un derecho de caracter constitucional implicito y de naturaleza
estrictamente procesal. En este escenario, surge la interrogante sobre si las facultades
e iniciativa del juzgador le permiten sustituir la actividad probatoria de las partes,
planteandose en la doctrina dos posturas antagdnicas. La primera posicion asume un
enfoque prohibitivo, argumentando que dicha subrogacion quebrantaria el onus
probandi o la distribucion clésica de la carga de la prueba y colisionaria con el deber
de imparcialidad que el magistrado debe garantizar en la litis.

Por el contrario, la segunda corriente admite, de manera excepcional, la incorporacion
de medios de prueba de oficio con el fin de aproximarse a la verdad material. Es
precisamente sobre esta Ultima base que se edifica la teoria de la carga probatoria
dindmica, la cual faculta al juez a desplazar el gravamen probatorio hacia la parte en
mejor posicion metodoldgica para aportar la prueba, sin anular la iniciativa de los
litigantes y con el Unico proposito de descubrir la verdad factica, salvaguardando a
plenitud el garantismo procesal.
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No obstante, este modelo afronta severos cuestionamientos tanto en la doctrina como
en la jurisprudencia, donde se alega que subvierte de forma categdrica el principio de

previsibilidad y la esencia misma del onus probandi.

En definitiva, sobre la base de los fundamentos citados, se sostiene como postura de
esta investigacion que los cuestionamientos dirigidos contra la doctrina dindmica
resultan imprecisos. En el contexto de la posmodernidad y de la correcta
administracion de justicia, la resolucion de conflictos exige no solo una rigurosa
acreditacion de las pretensiones por los litigantes, sino también un dinamismo
probatorio articulado bajo el rol del juez como director del proceso. Investido de
poderes corporativos, el juzgador debe intervenir activamente para verificar y
delimitar la verdad material de los hechos, asegurando asi la emision de sentencias
justas y coherentes con la realidad factica. Por consiguiente, la actividad probatoria
no debe configurarse como un monopolio exclusivo o excluyente de las partes
procesales, sino como un poder-deber compartido con el organo jurisdiccional;
escenario dentro del cual esta tesis analiza su grado de eficacia y oportunidad de

aplicacion.

Bajo esa premisa, es evidente que el ordenamiento procesal civil nacional vigente, a
través de su articulo 194, regula la prueba de oficio como una excepcion legitima a la
rigidez estética del onus probandi. Consecuentemente, el sistema juridico peruano
reconoce normativamente la iniciativa probatoria del magistrado, dotandolo de la
facultad funcional para incorporar medios de conviccion de oficio. Este marco
normativo ha sido consolidado de manera trascendental por la judicatura nacional
mediante las reglas vinculantes del X Pleno Casatorio Civil, asi como por reiteradas
ejecutorias de la Corte Supremay del Tribunal Constitucional, pronunciamientos que
establecen las pautas metodoldgicas precisas para la aplicacion eficaz, previsible y

eficiente de la prueba de oficio en el proceso civil.

Bajo este enfoque y de acuerdo con la postura asumida en esta investigacion, se

identifica al onus probandi tradicional en coexistencia con la teoria de las cargas
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probatorias dinamicas. Se sostiene que el desplazamiento de la carga de la prueba
ofrece notables virtudes para una correcta administracion de justicia, en tanto optimiza
la busqueda de la verdad material sobre los hechos controvertidos. No obstante, se
advierte que el activismo probatorio y la incorporacion de pruebas de oficio por parte
del juzgador no constituyen potestades ilimitadas; por el contrario, encuentran
fronteras normativas claras. Es precisamente por ello que el X Pleno Casatorio Civil
ha fijado reglas y criterios vinculantes para la correcta admision de la prueba de oficio,
marco vinculante que dota de sustento a este trabajo de tesis, cuyo propdsito es evaluar

las causas de su inaplicacién y proponer directrices para su empleo eficaz y eficiente.

Al estar delimitada la observancia de la prueba de oficio como un poder-deber del
magistrado, su ejercicio debe responder arménicamente a la naturaleza del proceso
civil y a una ponderada direccién judicial. Este activismo sustenta su legitimidad en
el fin abstracto del proceso: alcanzar decisiones jurisdiccionales justas, previsibles y

sustentadas en la verdad factica de los hechos.

2.14. Postura jurisdiccional de la actividad probatoria dinamica o dinamismo
probatorio, denominada desplazamiento de la carga de la prueba, ha sido desarrollada de
manera uniforme por la jurisprudencia de la Corte Suprema y del Tribunal Constitucional.
En los que se han establecido los criterios y requisito para la adecuada aplicacion de la
prueba de oficio. En ese marco, el X Pleno Casatorio Civil desarrolla las consideraciones
relativas a la prueba judicial y establece su diferenciacion respecto de la prueba de oficio,
reconociendo a esta Ultima como una manifestacion de los poderes probatorios del juez.
No obstante, el ejercicio de dichas facultades debe realizarse con estricto respeto de los
principios que rigen el proceso civil, particularmente el principio dispositivo, el derecho
de contradiccion y las reglas que regulan el ofrecimiento, incorporacion y actuacién de los
medios probatorios. En esa orientacion, el reconocimiento de los poderes probatorios del
juez no implica el desplazamiento de la actividad probatoria de las partes, sino que, el
ordenamiento juridico también faculta al juez, y excepcionalmente a terceros en los
supuestos previstos por la ley, a incorporar medios probatorios cuando ello resulte
necesario para el esclarecimiento de los hechos controvertidos, conforme a lo regulado en
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el articulo 194 del Cédigo Procesal Civil, lo cual es denominado como “pruebas de oficio”,
generandose asi una linea jurisprudencial que cimienta las bases para una ejecucion eficaz

y eficiente del dinamismo procesal; ello se ha evidenciado en lo siguiente:

Expediente N° 01776-2004-AA/TC; desarrolla el criterio de las cargas dindmicas de la
prueba, precisando que esta institucion supone una excepcion a la distribucion tradicional
de la carga probatoria. Ya que, la carga probatoria dindmica implica apartarse de las reglas
ordinarias del onus probandi cuando su aplicacion genera consecuencias manifiestamente
desfavorables para la finalidad del proceso. Por lo que es necesario plantear nuevas reglas
de reparto de la imposicion probatoria, en el que la carga de probar debe recaer sobre la
parte que se encuentre en mejores condiciones técnicas, profesionales o facticas para

producir el medio probatorio correspondiente (Martel, 1988).

La sentencia del Tribunal Constitucional; STC N° 0010-2002-Al/TC; reafirma que se
deben aplicar las nuevas normas de distribucion de la carga probatoria en cualquier
procedimiento o proceso. En consecuencia, la orientacion jurisprudencial vigente admite
que las reglas tradicionales del onus probandi, propias de la actividad probatoria de las
partes, pueden ceder frente al criterio de la carga dinamica de la prueba, siempre que ello
permita una mejor determinacion de los hechos controvertidos. Bajo esta concepcion, el
juez asume un rol activo en la direccion del proceso, ejerciendo las facultades que la ley le
confiere para disponer la actuacion de pruebas de oficio cuando estas resulten

indispensables para el esclarecimiento de la verdad de los hechos.

De otro lado, se tiene las casaciones: la Casacion N° 3490-2006-Lima; y, especialmente,
la casacion N°1628-2015-CUSCO- que establece que: “se encuentra facultado el juez para

actuar medios probatorios no admitidos si se constituyen en prueba”.

La Casacion N° 659-2016- AREQUIPA, establece expresamente: “Se vulnera el principio
probatorio si el juez no incorpord al proceso los elementos suficientes para determinar el
supuesto normativo”. Esta casacion es importante porque las alegaciones presentadas por

la victima de violencia familiar psicolégica no son suficientes; ademas, deben ser
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contrastadas con otros elementos periféricos para determinar si se cumplen los supuestos
estipulados en la Ley N° 30364. Asimismo, establece que la evaluacion psicolégica
realizada a la victima se centraria en eventos diferentes a aquellos que han sido objeto de
analisis. En tanto, determina que la violacion del principio probatorio es evidente, porque
el juez tiene la autoridad para afiadir al proceso los elementos necesarios para establecer si
se cumplen o no las condiciones que la norma acotada establece con el objetivo de proteger

0 no la denuncia presentada.

La Casacion N° 2992-2007- CALLAO, aborda el tema de la independencia judicial y las
pruebas de oficio. Determina que la sala revisora no puede alegar que las pruebas
presentadas por el juez son insuficientes ni obligarlo a llevar a cabo nuevas pruebas, ya

que esto infringe el principio fundamental de independencia en la funcion jurisdiccional.

La Casacion N° 4445-2011-Arequipa, “en relacion con las pruebas de oficio y la carga
dindmica”. Del modo mas claro y exacto posible, nos dice que: “En un proceso de
impugnacion de acuerdos de asamblea de una asociacion, ante la sola afirmacion de la
parte actora en el sentido que la convocatoria no fue hecho conforme al estatuto,
corresponde a la parte demandada acreditar lo contrario; pues, esta, se encuentra en
mejores condiciones para acreditar este extremo, debido a que tuvo la responsabilidad de
hacer la citacién correspondiente, esto, en aplicacion de la doctrina de las cargas

probatorias dindmicas”.

El sustento de las distintas casaciones antes citadas, encuentran su razon de ser en las
sentencias de la Corte Interamericana de Derecho Humanos, tal es el caso Yatama
vs. Nicaragua, que sostiene lo siguiente: “(...) las exigencias derivadas del principio de
independencia de los poderes del Estado no son incompatibles con la necesidad de
consagrar recursos 0 mecanismos para proteger los derechos humanos, tales como el

derecho a probar de los perjudicados y del 6rgano que imparte justicia”.

Para la emision del X pleno casatorio civil y procesal civil; se tiene como argumentos el

contenido de acuerdos plenarios, como los siguientes:
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El expediente N° 48526-2005-46-JC-LIMA. Que nos dice que: “el Juez debera agotar
todos los medios probatorios necesarios que le produzcan la certeza sobre los hechos
materia de discusion; y, asimismo, podra hacer uso, si lo estima conveniente de actuar de
oficio los medios probatorios que sean necesarios para producirle certeza y conviccion”.
En ese sentido se tiene el Expediente N° 87154-2004-46-JC-LIMA, el cual menciona:
“(...) advirtiéndose que en el caso de autos, el bien inmueble en referencia no se encuentra
debidamente identificado, por lo que, estando a las facultades contenidas en el articulo 194,
en concordancia con el inciso segundo del articulo 51 del Cadigo Procesal Civil, el A quo
deberd ordenar la actuacion de medios probatorios adicionales a fin de lograr el
esclarecimiento de los hechos controvertidos en el caso de autos, tal como disponer que
previamente a resolver, se practique una inspeccion judicial con auxilio de ingeniero civil,

de modo que se identifique de modo claro y preciso el area y linderos del inmueble”.

Por altimo, el X pleno casatorio civil, también encuentra sustento en enfoques tedricos-
doctrinarios y en ciertos articulos y ensayos acerca de las pruebas de oficio y las cargas
probatorias dindmicas dentro del proceso civil. Pero dada la importancia de dicho pleno

casatorio, conviene citar los mismos:

En el ambito de la doctrina nacional, Alfredo Lovon Sanchez (2016), en su estudio sobre
las limitaciones probatorias del Codigo Procesal Civil peruano, formula una critica
rigurosa al tratamiento normativo de la prueba en el texto adjetivo. El autor sostiene que a
lo largo del iter probatorio se configuran restricciones y preclusiones rigidas que terminan
por lesionar el debido proceso. De manera especifica, cuestiona la obligatoriedad de
ofrecer latotalidad de los medios de conviccion Unicamente durante los actos postulatorios,
asi como las falencias en la regulacion de la prueba trasladada cuando esta se incorpora a
un nuevo litigio sin verificar la correspondencia ni la participacion efectiva de las mismas

partes en ambos procesos.

En el plano de la doctrina aplicada y el derecho comparado, se distingue la postura de

Santiago Molina Sandoval, de la Universidad Nacional de Cérdoba, a traves de sus notas
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sobre la aplicabilidad de la carga dindmica de la prueba en el Per( y su regulacién en el
Cddigo Civil y Comercial de la Nacién Argentina. Este trabajo, que expande sus
reflexiones presentadas originalmente en el XXIX Congreso Nacional de Derecho
Procesal de Argentina en 2017, profundiza en la valoracion dinamica del material
probatorio dentro del ambito de la responsabilidad civil, ofreciendo soluciones
metodoldgicas extrapolables a la realidad procesal peruana. Asimismo, en la produccion
académica nacional, destaca el articulo de Pedro Donaires Sanchez (2014), titulado
“Aplicacion jurisprudencial de la doctrina de las cargas probatorias dindmicas”. En dicha
investigacion, el jurista analiza la insercién de esta categoria en la legislacion comparada
de la region y destaca su evolucion en el continente americano, atribuyendo su
consolidacion cientifica a los aportes fundamentales de los procesalistas argentinos Jorge
W. Peyrano y Julio A. Chiappini, quienes sentaron las bases y lineamientos de las cargas

dindmicas.

En conjunto, lo anteriormente citado no solo enriquece el contexto cientifico y el escenario
normativo bajo el cual se estructurd y puso en vigencia el X Pleno Casatorio Civil, sino
que ademés otorga el sustento epistemoldgico indispensable para el desarrollo de la

presente investigacion.

X Pleno Casatorio Civil y Procesal Civil.

En esa linea jurisprudencial, se tiene la vigencia y vigor del X Pleno Casatorio Civil, que
desarrollo un estudio tedrico y normativo de lo que es prueba de oficio; bajo el contexto
de los “poderes probatorios del Juez”; y, para lograr ese objetivo, ha implementado normas
de caracter vinculante que se aplican de manera efectiva y eficiente en todos los procesos
civiles. Esto se debe a que la legitimacion juridica del juez, segun los canones de la
iniciativa probatoria -exoficio- cuenta con respaldo constitucional. Por lo tanto, este
activismo judicial en el &mbito probatorio por parte del juez es compatible con un Estado
de Derecho Constitucional. El rol activo del juez en el proceso probatorio es de iniciativa
y regulado por las normas vinculantes e imperativas que dicta el X Pleno Casatorio Civil.
Este constructo o categoria se define como la "Constitucionalidad del rol del Juez". que
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textualmente, se lee:

“se propugna un modelo de proceso que busque un equilibrio entre la acostumbrada
iniciativa probatoria atribuible a las partes y los poderes probatorios del Juez, en aras de la
obtencion de una adecuada decision judicial. El Juez, debe ser el principal garante de que
en toda decision judicial se respete el derecho fundamental procesal del debido proceso
(...)”, (punto 2.1.2. del X Pleno Casatorio Civil- folio 37).

La postura actual de la actividad probatoria es mixta. El juez tiene un papel mas activo en
el manejo del proceso y, como tal, ejerce su responsabilidad de supervisar las actividades
probatorias de las partes y en general de todo el proceso. Ademas, toma un papel
protagonico o activista en la aplicacion adecuada de las pruebas de oficio. Todo esto con
el objetivo de reconstruir los hechos que se discuten en un proceso civil de manera precisa
y veraz. En conclusidn, esa funcion activa del Juez permitiré crear un equilibrio entre las
facultades, cargas y poderes de las partes, asi como los poderes imperativos del juez que

se le atribuyen, se le facultan y se le reconocen en la funcion dindmica del mismo.

Bajo este escenario, es imperante mencionar lo siguiente: “el ejercicio de la prueba de
oficio en el proceso no se legitima Unicamente porque el juzgador personifica la funcion
jurisdiccional del Estado, sino sobre todo por una genuina preocupacion por la calidad del
resultado, es decir, por la justicia de la decision final (el resaltado en nuestro). Esta
concepcidn no puede ser ajena al concepto verdad, ya que no puede concebirse que un juez
emita una sentencia sustentada en hechos falsos; de lo contrario, bien podria catalogarse
como el tipico caso de una sentencia injusta”. (punto 2.1.3. del X Pleno Casatorio Civil-
folio 39).

Finalmente, corresponde precisar que nuestra posicion respecto de la actividad probatoria
dindmica, también entendida como el desplazamiento de la carga de la prueba, coincide
con el criterio adoptado en el X Pleno Casatorio Civil, en cuanto establece reglas
vinculantes para la correcta y eficaz aplicacion de la prueba de oficio dentro del proceso
civil. En esa linea, consideramos que la intervencion activa del juez en materia probatoria
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debe ejercerse de manera oportuna, razonable y eficaz, en el marco de las potestades o
poderes probatorios que el ordenamiento juridico le reconoce.

Asimismo, sostenemos que el ejercicio de dichas facultades debe desarrollarse dentro de
los limites impuestos por el garantismo procesal y el respeto de los principios que rigen el
debido proceso. En consecuencia, el activismo judicial en materia probatoria no constituye
una facultad arbitraria, sino una potestad orientada a alcanzar la finalidad del proceso civil,
consistente en emitir una decision sustentada en hechos debidamente acreditados y en la

mayor aproximacion posible a la verdad de las pretensiones controvertidas.

Desde esa perspectiva, compartimos la orientacién asumida por la jurisprudencia nacional,
la cual reconoce que la prueba de oficio encuentra sustento en la aplicacion adecuada de la
actividad probatoria dindmica o del desplazamiento de la carga de la prueba. Esta
concepcidn se fundamenta en los denominados poderes probatorios del juez, entendidos
como una manifestacion del activismo judicial y dirigidos a garantizar una tutela
jurisdiccional efectiva, sin desconocer la actividad probatoria que corresponde a las partes.
No obstante, resulta necesario formular algunas consideraciones respecto de la aplicacion
del articulo 194 del Codigo Procesal Civil. Si bien esta disposicion se encuentra vigente
desde el afio 1993 y ha sido desarrollada ampliamente por la doctrina, la jurisprudenciay,
especialmente, por el X Pleno Casatorio Civil, su aplicacion practica aun no alcanza un
nivel plenamente satisfactorio. En efecto, pese a contar con un solido respaldo normativo
y doctrinal, asi como con criterios jurisprudenciales vinculantes emitidos por la Corte
Suprema y el Tribunal Constitucional, en la practica judicial todavia se advierte una
utilizacion limitada de la prueba de oficio. Esta situacion evidencia la necesidad de
fortalecer su aplicacion oportuna y eficaz en los procesos civiles, conforme a las exigencias
del moderno Derecho Procesal Civil.

Bajo este contexto, y con el propdsito de sustentar doctrinalmente la posicion asumida en
esta investigacion, resulta pertinente desarrollar las principales corrientes tedricas sobre la
prueba de oficio, analizando las distintas concepciones del sistema probatorio desde la

perspectiva del modelo publicista y del modelo privatista del proceso, asi como de los
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sistemas adversarial e inquisitivo, a fin de comprender los fundamentos que justifican la

intervencion probatoria del juez en el proceso civil.

El proceso en general y en particular el proceso civil: “en definitiva y en rigor es un
instrumento de tutela de las situaciones juridicas sustantivas privadas (esto es indiscutible
sobre todo en los procesos no penales); pero a la vez se trata de un medio por el que se
desarrolla la funcidn jurisdiccional del Estado. Comparte esta idea Cappelletti, para quien
el derecho procesal (y el proceso) es de derecho publico porgue es un instrumento de tutela
de derecho privado, pero también representa al mismo tiempo una funcién publica del
Estado, siendo este el interesado en un ordenado, rapido, organico e imparcial ejercicio de
aguellas funciones. Siendo asi, el uso de esta concepcion del proceso para explicar y
justificar las pruebas de oficio es incorrecto, motivo por el cual en la literatura procesal
contemporanea ya no es frecuente que los autores apelen a este método de aproximacion”

(fuente tomada el X Pleno Casatorio Civil. punto 2.2.1.1, pag. 42).

De esta cita, podemos concluir que la concepcion ideoldgica de las pruebas de oficio en el
enfoque publicistica y privatistica; en estos tiempos de postmodernidad del proceso civil y
en particular de las pruebas de oficio, no tiene vigencia plena; es decir, ya no es el sustento
y esencia tedrica, y por lo mismo, consideramos que el sistema adversarial e inquisitivo,

cobra vigencia y da sustento al dinamismo probatorio.

La posicion al cual nos alineamos -de forma expresa- es a la concepcion ideoldgica de las
pruebas de oficio dentro del sistema adversarial e inquisitivo; teniendo en cuenta que, es
bajo este modelo que los poderes probatorios del Juez, tienen su campo de aplicacion; mas,
sustentan el activismo procesal probatorio del Juez, bajo el activismo judicial que permite
el ejercicio de los poderes probatorios propio del operador jurisdiccional.

No obstante, la concepcidn actual de los poderes probatorios del juez, asumida por los
ordenamientos procesales contemporaneos, reconoce un rol activo del 6drgano
jurisdiccional en la incorporacion de pruebas de oficio dentro del proceso civil, con la

finalidad de contribuir al esclarecimiento de los hechos controvertidos y emitir decisiones
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sustentadas en los hechos acreditados, el derecho aplicable y criterios de justicia. En este
contexto, el fundamento de la prueba de oficio no se limita a la clasica distincién entre los
modelos adversarial e inquisitivo, sino que responde a la necesidad de garantizar
decisiones jurisdiccionales de calidad, eficaces y orientadas a la bdsqueda de la verdad,
mediante la complementariedad entre la actividad probatoria de las partes y la actuacion
excepcional de pruebas de oficio por parte del juez. En esa linea, consideramos que el
modelo funcional del proceso, que incorpora elementos de ambos sistemas, constituye el
fundamento més adecuado para la aplicacion de la prueba de oficio, encontrando respaldo
en el articulo 194 del Cddigo Procesal Civil. Bajo este modelo, la resolucion de las
controversias debe ajustarse a una correcta aplicacion del derecho, respetando las garantias
del debido proceso y el principio de contradiccion, pero reconociendo también un
activismo judicial razonable que legitima el ejercicio de los poderes probatorios del juez
cuando ello resulte indispensable para lograr una tutela jurisdiccional efectiva y una
decisién fundada en la mayor aproximacion posible a la verdad de los hechos.

En esa orientacion, “se ha establecido de que el sistema de administracion de justicia en
materia civil, en la actualidad es a través de los modelos funcionales del proceso (modelo
epistemoldgico) que genera el conocimiento de los hechos, sobre la base de las pruebas”.
(Taruffo, 1987).

En consecuencia, la doctrina procesal contemporanea sostiene que el fundamento de las
potestades probatorias del juez, especialmente de la prueba de oficio, radica en la correcta
aplicacion del derecho y en la adecuada reconstruccion de los hechos controvertidos, a
partir tanto de los medios probatorios aportados por las partes como de aquellos que el
propio juez, en ejercicio de sus facultades, considere necesario incorporar al proceso. El
propdsito de esta intervencion es que la decision jurisdiccional se sustente en hechos
debidamente acreditados y responda a criterios de justicia. En esa linea, Taruffo sostiene
que la comprension epistemoldgica del proceso, y particularmente de la prueba de oficio,
encuentra fundamento en el modelo funcional del proceso, el cual permite reconstruir los
hechos sobre la base de la actividad probatoria. Este planteamiento constituye un referente
para analizar si el marco normativo procesal peruano otorga al juez las facultades

necesarias para aplicar la carga dindmica de la prueba al amparo del articulo 194 del
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Cadigo Procesal Civil.

Al respecto, bien 194 prueba oficio como una facultad de caracter excepcional respecto de
la actividad probatoria desarrollada por las partes, una interpretacion literal de dicha
disposicion resulta insuficiente para comprender el verdadero alcance de la actividad
probatoria dinamica. En ese sentido, teniendo en cuenta la vigencia de las reglas
vinculantes establecidas por el X Pleno Casatorio Civil, la aplicacion de la prueba de oficio
no debe limitarse al texto del citado articulo, sino que debe realizarse conforme a los
criterios jurisprudenciales desarrollados por dicho precedente. Desde esta perspectiva, el
juez debe contar con un margen de actuacion suficiente para disponer la incorporacion de
pruebas de oficio cuando ello resulte necesario para el esclarecimiento de los hechos,
siempre dentro del respeto al debido proceso, al principio de contradiccion y a las garantias
procesales, ejerciendo un activismo judicial compatible con las exigencias de una

adecuada y efectiva imparticion de justicia en el proceso civil.

Respecto a los poderes probatorios del juez, -aporte o iniciativa probatorio- se ha
establecido: “que la prueba de oficio es aquel poder atribuido al juzgador para acordar y
actuar nuevos medios de prueba en el proceso, sin que las partes lo han solicitado, con el
propdsito de mejorar la riqueza del material probatorio para una verdadera determinacion
de los hechos del caso, en ese concepto, no se cierra la posibilidad (por fuerza de la
jurisprudencia), de excepcional y con los controles adecuados, de que las partes puedan
proponer el uso de dicha potestad, queda siempre en el juez la determinacion final de
utilizar o no las pruebas de oficio” . Fuente, tomada de X pleno casatorio civil, pag.57-

ultimo pérrafo.

La regulacién normativa- modificada- en vigencia y vigor actual del articulo 194 del
codigo procesal civil, permite una mejor comprension respecto de las pruebas de oficio en
el sistema procesal peruano; por tanto, su aplicacion eficaz y eficiente, es una funcion y
responsabilidad del juez de la causa, dentro de los parametros del activismo judicial
probatorio, que exige un juez dindmico, activo y garante de una debida resolucion y

solucidn del caso judicializado.
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A manera de conclusién, se establece que el juzgador no debe limitarse a la interpretacion
literal del marco normativo general de la prueba de oficio, sino actuar con la amplitud
cognitiva que le confiere la jurisprudencia nacional y, fundamentalmente, las reglas
vinculantes del X Pleno Casatorio Civil. Este precedente, al ser de obligatorio
cumplimiento, constrifie la actividad judicial, permitiendo el apartamiento Unicamente
bajo una motivacion cualificada que atienda a las especificidades del caso concreto. El
escenario contemporaneo demanda magistrados comprometidos con la tutela
jurisdiccional efectiva, cuyas sentencias trasluzcan una valoracion integral del material
probatorio aportado por los litigantes y por el propio tribunal. Asi, la actividad epistémica
del juez se orienta a la verificacion de tres categorias facticas distintas: primero, los hechos
controvertidos que requieren estricta acreditacion; segundo, los hechos admitidos, los
cuales, aungque exentos de debate entre las partes, exigen ratificacion judicial para
salvaguardar derechos de terceros; y, finalmente, los hechos relevantes no contradichos o

aquellos asimilados por la declaracion de rebeldia procesal.

Antes de analizar los aciertos y limitaciones del X Pleno Casatorio Civil, resulta necesario
precisar que la concepcion cognitivista de la prueba de oficio tiene sus antecedentes en los
planteamientos de Jeremy Bentham, quien, desde una perspectiva racional de la prueba,
sentd las bases para la busqueda de la verdad dentro del proceso, inicialmente en el sistema
del common law. Posteriormente, estos postulados fueron incorporados y desarrollados en
el ambito del civil law, especialmente a través de los aportes de Michele Taruffo, quien en
su obra “El juez y la construccion de los hechos” profundiza el papel del juez en la
reconstruccion de los hechos mediante la actividad probatoria. Esta concepcion ha sido
fortalecida por el enfoque eficientista del Derecho Procesal Civil contemporaneo, el cual
promueve un proceso eficaz sustentado en el equilibrio entre el garantismo procesal y un

activismo judicial orientado a lograr decisiones justas y debidamente fundamentadas.

En ese contexto, el X Pleno Casatorio Civil constituye una manifestacion de esta evolucion
doctrinal y jurisprudencial, al incorporar en el ordenamiento procesal peruano una

concepcion moderna de la prueba de oficio y de la actividad probatoria dinamica. Las
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reglas vinculantes establecidas en dicho precedente representan un avance significativo al
reconocer la facultad excepcional del juez para incorporar medios probatorios cuando ello
resulte indispensable para el esclarecimiento de los hechos controvertidos. No obstante,
desde la perspectiva asumida en esta investigacion, dicha regulacién ain resulta
insuficiente para responder a las necesidades actuales de la administracion de justicia civil,
pues consideramos que la actuacion de la prueba de oficio debe entenderse como una
manifestacion de los poderes probatorios del juez y no Unicamente como una facultad de
caracter excepcional, siempre dentro de los limites impuestos por el debido proceso y las

garantias procesales.

En ese sentido, sostenemos que el juez, antes de emitir la sentencia, deberia fundamentar
expresamente el ejercicio de sus poderes probatorios mediante una resolucion motivada en
la que exponga las razones que justifican la incorporacion de pruebas de oficio al proceso;
y del mismo modo, cuando decida no ejercer tales facultades especialmente si las
circunstancias del proceso hacian razonablemente exigible la aplicacion de las reglas
vinculantes establecidas por el X Pleno Casatorio Civil. Esta practica contribuiria a
fortalecer la transparencia de la funcion jurisdiccional, el control de las decisiones

judiciales y la efectiva aplicacion de los criterios jurisprudenciales vinculantes.

En consecuencia, puede afirmarse que el X Pleno Casatorio Civil presenta mayores
aciertos que limitaciones, razon por la cual el verdadero desafio no radica en la existencia
de una regulacion insuficiente, sino en lograr una adecuada y oportuna aplicacion de las
reglas jurisprudenciales que dicho precedente ha establecido. En efecto, el reconocimiento
de los poderes probatorios del juez supone atribuirle la facultad de ordenar e incorporar,
de oficio, los medios probatorios que resulten pertinentes para el esclarecimiento de los
hechos alegados y controvertidos por las partes. Por ello, el principal problema no se
encuentra en la regulacion normativa de la prueba de oficio, sino en la eficacia con la que
los drganos jurisdiccionales aplican los criterios vinculantes fijados por el X Pleno

Casatorio Civil dentro del proceso civil.

Actualmente, se concibe al Juez como un agente epistémico dotado de poderes probatorios
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propios derivados de su condicion de director del proceso. Desde esta perspectiva, el

gjercicio de dichas facultades constituye una manifestacion del activismo judicial

orientado al esclarecimiento de los hechos controvertidos y a la emision de decisiones

debidamente fundamentadas. Sin embargo, el ejercicio de estos poderes no es absoluto,

sino que debe desarrollarse dentro de los limites establecidos por el ordenamiento juridico,

respetando las garantias del debido proceso y principios esenciales como el dispositivo, la

imparcialidad, la contradiccion, etc.

Entre los aciertos del X Pleno Casatorio Civil, tenemos que:

a)

b)

d)

El reconocimiento de la prueba de oficio como una facultad conferida al juez por
el articulo 194 del Cadigo Procesal Civil, aunque el precedente la mantiene como
una potestad de caracter excepcional y no como una obligacion, aspecto respecto
del cual la presente investigacion expresa una posicion discrepante, al considerar
que, en determinados supuestos, su ejercicio deberia constituir un verdadero
imperativo derivado de los poderes probatorios del juez.

La aplicacion de las reglas sobre la prueba de oficio debe orientarse a la busqueda
de la verdad de los hechos, siempre dentro de los limites previstos por el
ordenamiento juridico (segunda y tercera regla).

Reconoce la posibilidad de incorporar de oficio diversos medios probatorios, entre
ellos copias certificadas, fisicas o digitales, de procesos judiciales o
procedimientos administrativos vinculados con la controversia, cuando estos
tengan directa en la soluciédn del litigio. Incidencia.

Dispone que también podrén actuarse de oficio aquellos medios probatorios que
resulten necesarios para corroborar o verificar hechos relacionados con derechos
reales y, de manera especial, en procesos que involucren derechos de naturaleza
personal 0 a personas en condicion de vulnerabilidad, como menores de edad,
adultos mayores, personas con discapacidad, integrantes de pueblos indigenas,
victimas, migrantes o personas en situacion de pobreza, conforme a las reglas
especificas previstas en el propio precedente vinculante (regla undécima y
duodecima)
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Los aspectos antes sefialados permiten afirmar que el X Pleno Casatorio Civil constituye
un precedente jurisprudencial de especial relevancia, al establecer criterios uniformes y
reglas vinculantes para la aplicacion de la prueba de oficio en el proceso civil. No obstante,
en la préctica ain se advierte cierta resistencia por parte de algunos 6rganos
jurisdiccionales de primera y segunda instancia para aplicar dichas reglas. Esta situacion
obedece a diversos factores, entre ellos el insuficiente conocimiento de los alcances del
precedente, la limitada capacitacion y especializacion en materia probatoria, la falta de
actualizacion respecto de la evolucion doctrinal y jurisprudencial, asi como el temor de
que el ejercicio de las facultades probatorias pueda interpretarse como una afectacion al
principio de imparcialidad. A ello se suma, en muchos casos, un desconocimiento del
verdadero alcance de los poderes probatorios que el ordenamiento juridico reconoce al

juez.

En cuanto a los aspectos susceptibles de mejora del X Pleno Casatorio Civil, se advierte:

a) Que, el precedente mantuvo la prueba de oficio como una facultad excepcional del
juez, perdiendo la oportunidad de reconocer que, en determinados supuestos, su
ejercicio puede constituir un verdadero deber funcional derivado de los poderes
probatorios que le confiere el ordenamiento procesal.

b) si bien el Pleno establece limites para el ejercicio de dicha facultad, la regulacion
contenida en la tercera regla resulta, a nuestro juicio, restrictiva y no refleja
plenamente la finalidad que persigue la teoria de las cargas probatorias dindmicas
o0 del desplazamiento de la carga de la prueba. En este punto, resulta pertinente
recordar la posicion de Jorge W. Peyrano, quien sostiene que: “El rol del juez
actual, con responsabilidad social, modulador del proceso y revestido de virtudes;
es impartir justicia, con la ley, sin ley y contra la ley; modificando, lo que esta

establecido como una tirania legislativa™.

En consecuencia, tanto los aciertos como las limitaciones del X Pleno Casatorio Civil
permiten concluir que este precedente constituye el principal referente jurisprudencial para
la aplicacion de la prueba de oficio en el proceso civil peruano y para la consolidacion de
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los poderes probatorios del juez. Desde la perspectiva asumida en esta investigacion, las
reglas vinculantes establecidas por dicho Pleno no deben entenderse Unicamente como
excepciones al principio dispositivo, sino como criterios que orientan el adecuado ejercicio
de la funcidn jurisdiccional en aquellos casos en que resulte necesario complementar la
actividad probatoria para esclarecer los hechos controvertidos, siempre dentro de los
limites del debido proceso. En ese contexto, el problema que aborda esta investigacion no
radica en la inexistencia de un marco normativo o jurisprudencial suficiente, sino en la
necesidad de lograr una aplicacion efectiva, uniforme y oportuna de las reglas establecidas
por el X Pleno Casatorio Civil, a fin de fortalecer la actividad probatoria dinamica y

garantizar una tutela jurisdiccional efectiva en el proceso civil.

2.15. El proceso civil bajo la oralidad: Como se tiene precisado, en la Corte Superior de
Justicia del Cusco, se ha implementado la oralidad en los procesos civiles; por lo que, para
fines de una explicacion de como se desarrolla esta oralidad en los procesos civiles,
desarrollas, las etapas, los principios que regulan este tipo de proceso y especialmente, de
cuanto efectivo o eficaz resulta la aplicacion de la actividad probatoria dindmica.

2.15.1. Audiencias en el proceso civil oral
La puesta en vigencia de la oralidad se da en el afio 2019, y, establece dos tipos de
audiencias, denominadas como Audiencia Preliminar y Audiencia de Juzgamiento, la
primera referente al esclarecimiento de hechos, y la segunda respecto a las pruebas
aportadas. Estas audiencias regulan tanto para los procesos abreviados como para los
de conocimiento; sin embargo, para los procesos sumarisimos se siguen manteniendo
como una Unica audiencia denominada Audiencia Multipropdsito. (Hidalgo y Vargas,
2021)

2.15.2. Laaudiencia preliminar
Es la primera audiencia de los procesos abreviado y de conocimiento. En ella, el
juzgador busca la conciliacion de las partes, enfatizando los beneficios de esta. En
caso no prospere la conciliacion entre las partes, el Juez conllevara diversos actos
procesales depurando vicios, delimitando el objeto del litigio y saneando las pruebas,

y finalmente, fijara fecha para la audiencia de juzgamiento, salvo que por las pruebas
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aportadas las partes no consideren necesario su actuacion y dicte el juzgamiento
anticipado del proceso. (Hidalgo y Vargas, 2021)

La aplicacion de la audiencia preliminar ha evidenciado las ventajas de la oralidad
frente al tradicional sistema escrito en el proceso civil. En ese sentido, Hidalgo y
Vargas (2021) sostienen que, durante el periodo inicial de aplicacion de la audiencia
preliminar, se constato que el proceso civil desarrollado bajo el modelo oral resulta
mas eficiente y eficaz que el sistema escrito. Ello obedece, en primer lugar, a que las
principales decisiones procesales son adoptadas por el juez en un Unico acto procesal,
sin que ello implique la supresion de etapas ni la vulneracion del derecho al debido
proceso. Asimismo, la interaccion directa entre el juez, las partes y sus abogados
permite obtener informacién de mayor calidad, lo que favorece una mejor valoracion
de los hechos y, en consecuencia, una sentencia mas solida y debidamente motivada.
Del mismo modo, la participacion activa de los sujetos procesales durante la audiencia
contribuye a disminuir incidencias procesales, tales como nulidades y recursos
innecesarios, reduciendo los tiempos de tramitacion del proceso. A ello se suma el
uso de herramientas tecnoldgicas, que posibilitan el registro integro de las actuaciones
mediante grabaciones de audio y video, reemplazando las tradicionales actas escritas
y garantizando una mayor fidelidad de lo actuado en audiencia.

Finalmente, los resultados obtenidos con laimplementacion del Protocolo de Oralidad
en diversos organos jurisdiccionales del pais, como Arequipa, Cusco, Tacnay Lima,
evidencian una transformacion progresiva del proceso civil, orientada a brindar una

justicia mas eficiente, célere y cercana a las necesidades de los justiciables.

2.15.3. La audiencia de pruebas
Al referirse a la audiencia de pruebas o audiencia de juzgamiento regulada por el
Protocolo de Oralidad del Proceso Civil, Hidalgo y Vargas (2021) sefialan que esta
etapa se desarrolla de manera ordenada en primer lugar, se presentan los alegatos de
apertura, oportunidad en la que los abogados exponen su teoria del caso y
fundamentan los medios probatorios ofrecidos. Posteriormente, se procede a la
actuacion de las pruebas admitidas, observando las disposiciones procesales

aplicables, es decir, conforme a las reglas previstas en el Cdodigo Procesal Civil.
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Finalmente, la audiencia concluye con los alegatos de clausura o finales, en los cuales
las partes realizan una sintesis de la actividad probatoria desarrollada y destacan los

hechos que, a su criterio, han quedado acreditados durante el proceso.

2.15.4. Antecedentes empiricos de este trabajo (estado del arte). Antecedentes
internacionales:
Mejia (2018), en su tesis titulada "La oralidad y los recursos en el proceso civil
espafiol y ecuatoriano”, para obtener el grado de Doctor en la Universidad
Complutense de Madrid, refiere como conclusiones, lo siguiente:
"La inmediacién es actualmente el principio mas generalmente aceptado que orienta
como debe regularse el procedimiento para que el juez pueda recoger directamente
el maximo nimero de elementos que contribuyan a su conviccién de juzgamiento. Se
considera que el contacto directo de las partes, sus alegaciones y pruebas con el juez
es la mejor forma de obtener un conocimiento y valoracion exhaustivos de la cuestion
litigiosa en relacion con las pretensiones de las partes y las pruebas de que disponen
para fundamentarlas. Asi pues, son tres los postulados rectores concomitantes del
principio de inmediacion: el procedimiento debe tener fases o etapas en las que las
partes, los terceros convocados al proceso y el juez puedan entablar un dialogo
personal. El juez debe estar presente en esas fases o etapas de contacto directo con
las personas involucradas en el proceso, dirigiendo el acto para favorecer una
correcta produccion de las alegaciones y pruebas, con el objetivo de conseguir una
idonea apreciacion de las mismas y es muy importante que el magistrado que ha

mantenido el contacto directo sea el mismo que emita sentencia”.

“De acuerdo con el principio de concentracién, los diferentes actos procesales y
fases del procedimiento deben reunirse para su ejecucion en una sola comparecencia
0, si ello no es posible, en un nimero reducido y proximo. Ello, teniendo en cuenta lo
dificil, si no imposible, que resulta para una persona recordar todo lo observado y
oido durante una audiencia, maxime cuando son numerosos los intervinientes y
numerosos los temas debatidos. Evidentemente, la finalidad de este principio es evitar
que el paso del tiempo diluya los conocimientos y las impresiones que un juez ha
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obtenido mediante el contacto inmediato con las partes™.

“El principio de celeridad sefialara la correcta comprension, moderacion y respuesta
al deseo social de una administracion de justicia rapida. Este principio no persigue
una aceleracion artificiosa del procedimiento, sino que promueve la prevision y
aplicacion de plazos razonables tanto con las expectativas de los litigantes como con
la realidad de los Organos jurisdiccionales; asimismo, prohibe dilaciones

irrazonables, indebidas o injustificadas en el procedimiento’ (Mejia, 2018)

Cendejas (2015), en su tesis titulada “Implementacién de los juicios orales en materia
familiar para el estado de Michoacan”, para obtener el grado de Maestro en Derecho
en la Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo, concluye lo siguiente:

“El juicio oral en materia familiar seria de gran beneficio para las instituciones, las
partes y todo el sistema procesal familiar de Michoacan, en razon a que su
procedimiento es mas breve, eficiente, sencillo y asequible, ello significara la
agilizacion del procedimiento, la eliminacion de cargas procesales innecesarias y la
reduccion de costos para todas las partes involucradas, asi como para los diversos
organos jurisdiccionales que intervienen, también coadyuva a la simplificacion,
trasparencia y modernizacion de los tramites judiciales, dando resolucion de ese
modo al problema de la acumulacion de juicios en el &mbito familiar, pendientes de
que se les dé solucion en la mayoria de juzgados de primera instancia en Michoacan™
(Cendejas, 2015).

“En los litigios de familia, la oralidad es uno de los factores mas decisivos para el
cambio del actual sistema de administracion de justicia en ese &mbito, dado que los
juicios orales son, de hecho, un sistema hibrido, ya que no prescinden completamente
del uso de la escritura, a pesar de que la mayoria de los litigios se desarrollan

oralmente” (Cendejas, 2015).

Dentro de los beneficios de los juicios orales esta la ventaja del juez de percibir
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directamente lo expuesto por las partes y de recibir, sin delegacion, los medios de
prueba, lo que le da acceso a una valoracion mejor de las pruebas presentadas en su
presencia (Cendejas, 2015).

Asi también, Zambrano (2013), en su tesis titulada “La aplicacion de la oralidad en el
procedimiento civil en relacion con los principios procesales constitucionales”, para
obtener el titulo de Abogado en la Universidad San Gregorio de Portoviejo. Llego a

concluir que:

“El juicio oral presenta una serie de ventajas sobre el juicio escrito, entre las que
destacan una mayor celeridad procesal, una mayor seguridad en los
pronunciamientos de los jueces, que pueden tener contacto directo con las partes y
los testigos, y una administracion y valoracion de la prueba mas eficaz. El sistema de
justicia oral garantiza la proteccion de los derechos y las garantias constitucionales
de las partes, asi como la inmediacion y el caracter pdblico de las audiencias.
(Zambrano, 2013)”

“La finalidad del juicio oral es agilizar los tramites civiles y aligerar a la
administracién de justicia civil, que suele verse contenida por el volumen de

documentos y la duracion de los procedimientos. (Zambrano, 2013)”

El uso del procedimiento oral es ventajoso para la administracion de justicia; su
incorporacion a la administracion de justicia en el pais de Ecuador requiere del
incremento del nimero de jueces, de una adecuada capacitacion y de la dotacion de
los recursos materiales necesarios para su correcta aplicacion (Zambrano, 2013).

Antecedentes nacionales:

Morales (2020), en su articulo “La oralidad en el Codigo Procesal Civil peruano” en

la Universidad Catolica del Pert, concluye lo siguiente:
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“En las Gltimas décadas han surgido en el ambito procesal sélidas posiciones
doctrinales que cuestionan la posicion publicistica. Esencialmente, la oposicion se
basa en los poderes que se otorgan a los magistrados, frecuentemente en detrimento
de la actuacion de los abogados de las partes. La oralidad ocupa un lugar central en
el debate. Ahora bien, no existen sistemas puros, no existe un sistema puro
privatistico, ni un sistema puro publicistico. Seguimos con el problema del equilibrio
que debe existir entre los intereses legitimos de las partes implicadas en el proceso,
hablamos de la posicion privatista y el interés de la comunidad que busca un proceso
eficaz, estamos frente a la posicion publicistica. Libertad y autoridad, individuo y
sociedad, son el eterno dilema de la humanidad. Lo que necesitamos es un equilibrio,
en el sentido, que se entiende que el ser humano es a la vez individual y colectivo
(Morales, 2020)”.

““Basandonos en la propia experiencia peruana, no cabe duda de que el sistema oral
requiere voluntad politica para dotar al sistema de los recursos necesarios para
cumplir sus objetivos. De lo contrario, el sistema oral u otro sistema fracasaran. Al
menos en lo que respecta a la actuacion de los medios probatorios, la oralidad se
mantiene en el Per(, preservandose la audiencia de prueba en todos los procesos. En
los procesos sumarisimos, la audiencia Unica, contiene a la presentacion de pruebas,

el saneamiento procesal y la fijacion de los puntos en controversia (Morales, 2020)”.

Deza (2019), en su tesis “Relacion de oralidad y las decisiones judiciales en los
procesos de alimentos tramitados en el Segundo Juzgado de Paz Letrado de Tarapoto,
2019”, para obtener el titulo de Abogado en la Universidad Nacional de San Martin-

Tarapoto, arrib0 a las siguientes conclusiones:

““La relacion existente entre la oralidad y las decisiones judiciales tramitadas en el
Segundo Juzgado de Paz Letrado de Tarapoto, sobre los procesos de alimentos, es
positiva alta, comprobandose asi la hipdtesis planteada, lograndose ademas el

objetivo general planteado (Deza, 2019).”

“En los procesos de alimentos tramitados en el Juzgado de Paz Letrado se ha
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encontrado que en el 20 % de los expedientes judiciales en materia de alimentos la
oralidad fue desarrollada de manera inadecuada; que en el 48 % de los expedientes
judiciales el desarrollo de la oralidad fue regular, y que en el 30% de los expedientes

judiciales la oralidad se desarrollé de manera adecuada (Deza, 2019).”

““Sobre las decisiones judiciales en los procesos de alimentos se encontr6 que la
relacion de la oralidad y sus dimensiones: Inmediacion, Fijacion de puntos
controvertidos, alegatos, publicidad y economia procesal, la dimensién con mas
coeficiente de correlacion fue la de alegatos, mientras que en las decisiones judiciales
la dimensién sentencia consentida tuvo mayor coeficiente de correlacion, lo que

significa que existe correlacion positiva alta (Deza, 2019).”

Silva'y Chavez (2019), en su tesis “Razones tedrico-juridicas para utilizar la oralidad
en los procesos judiciales de alimentos en el Per(” para optar el titulo de Abogado en
la Universidad Privada Antonio Guillermo Urrelo, Cajamarca, arribaron a las

siguientes conclusiones:

“El motivo tedrico para usar la oralidad en el proceso judicial de alimentos en el
Peru es la aplicacion de la teoria del garantismo social como sistema de proteccion
de este derecho fundamental. La garantia de celeridad procesal es un motivo juridico
para hacer uso de la oralidad en el proceso judicial de alimentos en el Pert (Silvay
Chéavez, 2019).”““La preservacion de la economia procesal mediante el uso de
técnicas adecuadas que eviten gastos superfluos durante el proceso, como el uso de
la oralidad, es otro motivo juridico para el uso de la oralidad en el proceso judicial

de alimentos (Silva y Chavez, 2019).”

““La oralidad refleja la proteccion efectiva del derecho de alimentos porque permite
la tutela de manera oportuna del derecho de alimentos, lo que constituye también un
motivo juridico para el uso de la oralidad en los procesos judiciales de alimentos en
el Peru. Al proteger no solo el derecho de alimentos, sino también el derecho a un

medio ambiente adecuado y equilibrado, mediante la utilizacion de la oralidad, se
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convierte en un motivo juridico para este trabajo (Silvay Chavez, 2019).”

Juan Monroy, en su articulo “El Mito de la Oralidad en el proceso civil”, arribo a las

siguientes conclusiones:

““En sede procesal no existen sistemas orales o escritos exclusivos ni excluyentes. El
privilegio en el uso de una u otra técnica, depende del acto procesal. Todos aquellos
referidos a lo que es el objeto del proceso (la pretension) es preferible mantenerlos
por escrito, nos referimos a la demanda, su contestacion o los medios impugnatorios
sobre el mérito. Asimismo, la oralidad debe ser esencial para la actividad probatoria.
No son reglas, pero si pautas a seguir. La oralidad no es un principio del proceso, es
una técnica que permite hacer efectivo el que, tal vez, sea el principio mas importante
con que puede contar un sistema judicial que pretenda involucrarse en la tutela de
los valores sociales de la comunidad. Nos referimos al principio de inmediacion y su
importancia para que un juez activista cumpla su funcion esencial en sociedades
fracturadas por diversas formas de discriminacion, como es el caso de la nuestra.
(Monroy, 1997).”
2.16. Principios procesales aplicables en la oralidad del proceso civil.

2.16.1. Principio de inmediacion. - Se encuentra regulado en el articulo V del Titulo
Preliminar del Cédigo Procesal Civil, y refiere que las audiencias y la actuacion de
medios probatorios se realizan ante el Juez, siendo ello una facultad indelegable
pasible de sancién de nulidad, a excepcion de las actuaciones procesales por comision
(Articulo V del T.P del C.P.C., 1993).

En ese contexto, Ledesma (2008), refiere que “este principio exige la comunicacion
personal del juez con las partes y el contacto directo del juez con los medios de prueba
para lograr una intima compenetracion entre los intereses en juego, el procedimiento
y el objeto del litigio”.

Por su parte, Monroy (1993) respecto al principio de inmediacion sefiala “El principio
de inmediacion tiene por objeto que el Juez -quien va en definitiva a resolver el
conflicto de intereses o la incertidumbre juridica- tenga el mayor contacto posible con
todos los elementos subjetivos (intervinientes) y objetivos (documentos, lugares, etc.)
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que conforman el proceso”.

En ese sentido, creemos que el principio de inmediacidn establece la conexion directa
entre el juez y las partes involucradas, asi como entre el juez y los medios probatorios.
Por lo tanto, el juez contara con informacion valiosa que se ha recopilado de manera

directa, asi como la que las partes han presentado y alegado.

2.16.2. Principio de concentracion. - Se encuentra regulado en el articulo V del titulo
preliminar del Cédigo Procesal Civil. Establece que este principio de concentracion
es aquel que trata de aproximar los actos procesales concentrando su ejecucion en un
corto espacio de tiempo (Couture, 1958).

Monroy (1993), en cuanto al principio de inmediacion ha manifestado: "(...) Cualquier
institucion judicial se derrumbaria si a su personaje mas importante, el juez, se le
exigiera participar en un nimero indeterminado de actos procesales. Es fundamental
regular y limitar la realizacion de actos procesales, promoviendo su ejecucion en
momentos cruciales del proceso.

"En ese sentido, se establece que "este principio de concentracion va de la mano con
el principio de inmediacion y es una exigencia en los juicios orales; implica que todas
las actuaciones procesales deben completarse en una sola audiencia, y si esto no es
factible en la practica, la siguiente audiencia debe celebrarse tan pronto como sea
posible (...)" (Polanco, 2020).

2.16.3. Principio de publicidad. — En virtud de este principio, el proceso civil tiene una
naturaleza publica, lo que pone en evidencia la transparencia de la labor judicial.
En ese sentido, consideramos y asi se ha precisado: “que la publicidad, con su
consecuencia natural de asistencia pablica a las audiencias, es el instrumento méas
valioso de supervision publica de la labor de jueces y defensores. Al final, el pueblo
juzga a los jueces. Si las decisiones judiciales se dictan tras una audiencia publica de
los litigantes y en la propia audiencia, en presencia del pueblo, su responsabilidad

aumenta considerablemente”. (Couture, 1958).

De otro lado, se tiene que: “en la mayoria de las naciones hispanoamericanas, el
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método escrito resta eficacia al principio de publicidad. No puede decirse que nuestro
proceso sea encubierto; sin embargo, el método escrito hace casi imposible la

fiscalizacion por parte del publico en general, puntualizada (...)” (Couture, 1958).

Polanco (2020) al referirse al principio de publicidad ha escrito: En materia civil, las
audiencias son publicas, pudiendo de manera excepcional y con razones debidamente
justificadas disponerse alguna reserva (cuando se lesione los derechos de alguna de
las partes, siendo los casos més frecuentes los derechos de familia). Sin embargo,
dicha publicidad no solo se limita a las audiencias, sino que también incluye la del
expediente, el cual puede ser consultado por la plataforma del Poder Judicial.
Asimismo, el articulo 206 del C.P.C. refiere que: “La audiencia de pruebas es Unica y
publica (...). Si la naturaleza de lo controvertido asi lo exigiera, el juez puede ordenar
que la audiencia se realice en privado”. Siendo aplicable a la audiencia preliminar a
excepcion de aquellas que se den con reserva las cuales tienen que ser justificadas por
el juez a cargo del proceso.

La Constitucién Politica del Estado regula el principio de publicidad en el inciso 4 del
articulo 139, y establece: "son derechos y principios de la funcion jurisdiccional™. (...)
La publicidad en los procedimientos, a menos que la ley disponga lo contrario. Los
procesos judiciales relacionados con la responsabilidad de funcionarios publicos, asi
como los delitos que se llevan a cabo a través de la prensa o estan vinculados con
derechos fundamentales establecidos por la constitucion, siempre son de acceso
pablico. (Articulo 139, inciso 4 de la Constitucion Politica del Perd, 1993).

2.16.4. Principio de economia y celeridad. - El proceso civil puede llevarse a cabo de
manera rapida y econémica gracias al principio de celeridad y economia. Puntualiza
(Polanco (2020) respecto de este principio lo siguiente “El principio de economia y

celeridad es el ahorro de tiempo, gastos y esfuerzos dentro del proceso”.

En nuestra normativa el articulo V del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Civil
sefiala textualmente: “(...) el proceso se realiza procurando que su desarrollo ocurra

en el menor nimero de actos procesales. El juez dirige el proceso tendiendo a una
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reduccion de los actos procesales, sin afectar el caracter imperativo de las actuaciones

que lo requieran”.

Por tanto, la actividad procesal se realiza diligentemente y dentro de los plazos
establecidos, debiendo el Juez, a través de los auxiliares bajo su direccion, tomar las
medidas necesarias para lograr una pronta y eficaz solucion del conflicto de intereses
o incertidumbre juridica. (C.P. Civil, Art. V del Titulo Preliminar, 1993).

2.16.5. Principio de direccion del proceso. - El juez tiene la responsabilidad de dirigir el

2.17.

proceso y debe desempefiarla activamente. Por lo tanto, la inaccion del juez no tiene
cabida en el procedimiento civil. El articulo Il del Titulo Preliminar del Codigo
Procesal Civil establece este principio: "La conduccion del proceso es responsabilidad

del juez, que la desempefia conforme a lo establecido en este cddigo.

Por su parte Polanco (2020) al abordar el principio de direccion del proceso en el
marco de la oralidad, sostiene que el juez, durante la audiencia preliminar, debe
desempefiar un rol activo, promoviendo de manera efectiva la conciliacion entre las
partes y evitando limitarse a aceptar sus propuestas o negativas. Asimismo, en su
calidad de director del proceso, le corresponde delimitar el objeto de la controversia,
precisar los puntos controvertidos, determinar los medios probatorios que seran
admitidos y organizar su actuacion eficientemente, de tal forma pueda prevenir la
ocurrencia de nulidades procesales. Asimismo, el autor recoge la posicion de Omar
Sumaria, quien advierte que el ejercicio de las facultades de direccion procesal debe
desarrollarse con pleno respeto del principio de contradiccion y de la bilateralidad del
proceso, especialmente durante la etapa postulatoria. En ese sentido, no por querer
mayor celeridad se debe omitir el derecho de contradiccidn, porque en caso de rechazo
de la demanda una nueva interposicién de la misma genera, en lugar de una reduccion,

un incremento de la carga procesal.

Naturaleza Juridica del Derecho Probética o Probatorio.

Con bastante acierto, Mufioz Sabaté, ha precisado: “(...) el empleo de una terminologia
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puramente técnica no debe considerarse como erudicion sino a un deseo de precisar
conceptos y obtener una mayor comunicabilidad cientifica, sobre todo en el campo el
derecho, que tan escasos vamos en lenguaje (...) empleando palabras técnicas que son, por
lo general, expresiones abreviadas, ello no impide que cuando los juristas hablemos entre
nosotros usemos un lenguaje mas funcional y preciso que nos permita entendernos con
mas facilidad. Particularmente tratdndose del derecho procesal y en particular del derecho
probatorio (...) que la significacion demasiado dispersa del término prueba, y para
tecnificar este ultimo vocablo haya adoptado la locucion probatica —concluye refiriendo-
que esta necesidad del lenguaje y en innumerables ocasiones siga respetando los usos
clésicos del lenguaje probatorio, o al menos cologue junto a nuevos conceptos O
expresiones aquellas referencias que contribuyan a su mejor comprension” (Mufioz Sabaté
(1997).

En ese contexto, no cabe duda que la terminologia “derecho probatoria o probatica”, se
refiere a una denominacion moderna y técnica que responde a los tiempos actuales
(eficientismo procesal); sin embargo, este lenguaje técnico juridico también se relaciona
con el surgimiento de nuevas teorias o corrientes de la actividad probatoria, como por
ejemplo la conocida como "actividad probatoria dinamica o dinamismo probatorio™, que
es el tema central de esta tesis. Esta ultima se enfoca desde la perspectiva de la teoria

probatorio en el sistema procesal para impartir justicia adoptado en Peru.

Con el proposito de fundamentar la naturaleza juridica del derecho probatorio como una
disciplina integrante del Derecho Procesal Civil, y considerando que su objeto de estudio
esta constituido por la prueba y los medios probatorios, la doctrina ha desarrollado diversas
teorias orientadas a explicar su fundamento y contenido. Estas construcciones tedricas
tambien permiten comprender la finalidad que cumple la prueba dentro del proceso

judicial.

En ese contexto, se han formulado diversas teorias que buscan explicar la naturaleza
juridica del derecho probatorio y la funcién que desempefian los medios probatorios en el

proceso. Estas teorias constituyen el soporte doctrinal para comprender el papel de la
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prueba en la determinacidn de los hechos y en la formacién de la decision jurisdiccional.

2.17.1. Teoria de la prueba como demostracion o averiguacion de la verdad o de un
hecho. - Sostiene que la naturaleza juridica del derecho probatorio se fundamenta en
la busqueda de la verdad, al considerar que la finalidad esencial de la prueba procesal
es demostrar o verificar la veracidad de los hechos controvertidos. En ese sentido,
dado que el objeto de estudio del derecho probatorio es la prueba y los medios
probatorios, se afirma que esta disciplina tiene como proposito contribuir al
establecimiento de la verdad dentro del proceso judicial, entendiendo la prueba como
el medio destinado a demostrar o esclarecer un hecho. No obstante, esta postura ha
sido objeto de criticas, principalmente porque concibe a la prueba como una actividad
orientada a la averiguacion de una verdad absoluta, atribuyéndole a esta el caracter de
fin ultimo del proceso. En consecuencia, desde esta perspectiva, la naturaleza del
derecho probatorio radica en la demostracion o verificacion de la verdad de los hechos

sometidos a conocimiento del érgano jurisdiccional.

2.17.2. La prueba como mecanismo de fijacion formal de hechos. - Francesco
Carnelutti, defiende esta teoria en oposicion a la anterior; postula que la verdad es una
sola y que la prueba no tiene como fin el descubrimiento de la verdad, sino la fijacion
formal de los hechos a través de procedimientos determinados. Esta postura resulta
acertada y contundente al negar de manera enfatica la posibilidad de alcanzar una
verdad absoluta en sede judicial, precisando que el derecho probatorio se agota en la
determinacion legal de las afirmaciones facticas, las cuales no necesariamente deben
guardar correspondencia estricta con la realidad material; sin embargo, la teoria
presenta debilidades al soslayar que la prueba tiene una dimension persuasiva
orientada a generar conviccion en el juzgador, omitiendo con ello el elemento

subjetivo que caracteriza al fendbmeno probatorio en el marco del proceso.

2.17.3. La teoria de la comunicacion judicial. — | a naturaleza juridica del derecho
probatorio, también denominado probatica, radica en generar en el juez el grado de

conviccidn o certeza necesario para resolver la controversia sometida a su
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conocimiento. En esta linea, Hernando Devis Echandia cuestiona la teoria de la
fijacion formal de los hechos, al considerarla insuficiente, pues no precisa el momento
en que estos pueden tenerse por establecidos dentro del proceso; es decir, si ello ocurre
cuando se verifica objetivamente su veracidad o cuando el juez alcanza la conviccion
sobre su existencia a partir de la valoracion de los medios probatorios. Esta
concepcidn ha sido desarrollada por destacados procesalistas latinoamericanos, entre
ellos Santiago Sentis Melendo y Humberto Brisefio Sierra, cuyos aportes han influido
en la configuracion del sistema probatorio acogido por el ordenamiento juridico
peruano, aungue con las particularidades y matices propios de nuestra legislacion
procesal.

2.17 4. Teorias eclécticas. — Constituyen una posicion intermedia entre las corrientes que
sostienen, por un lado, la fijacion formal de los hechos y, por otro, el convencimiento
judicial como finalidad de la prueba. Desde esta perspectiva, se sostiene que la
naturaleza del derecho probatorio depende del sistema de valoracion de la prueba
adoptado. Asi, cuando el ordenamiento reconoce un sistema de libre valoracion, la
finalidad de la prueba consiste en generar conviccion en el juez; en cambio, cuando
predomina un sistema de valoracion legal o tasada, la finalidad se orienta a la fijacion
formal de los hechos, con independencia del grado de convencimiento alcanzado por
el juzgador. En esta linea, Jorge W. Peyrano sostiene que el derecho probatorio
encuentra sustento en la concepcion clasica de los indicios y las presunciones,
posicion que desarrolla al sefialar lo siguiente: “(...) hoy no se refiere ni se discute
aguella posicion clasica, que se consideraba como la materia prima (...) se ha dejado
de lado la inclusion de la presuncién judicial entre los medios de prueba, para
reconocerle su naturaleza de forma de razonamiento judicial, por lo que se le
menciona dentro de las atribuciones jurisdiccionales o en ocasion de regular el

contenido de las resoluciones judiciales (Peyrano, 2002)”

2.18. Principios que orientan la Actividad Probética.
Considerando que la actividad probatoria constituye uno de los elementos esenciales del

proceso en general y, de manera particular, del proceso civil, la doctrina ha desarrollado
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diversos principios que orientan, regulan y garantizan su adecuada aplicacion. Estos
principios se encuentran estrechamente vinculados con el &mbito constitucional, en la
medida en que el ordenamiento juridico reconoce el derecho a la prueba como una
manifestacion del derecho fundamental al debido proceso.

En ese marco, el sistema procesal contempla un conjunto de principios rectores que
ordenan la actividad probatoria en todas sus etapas, desde el ofrecimiento y la admisién de
los medios probatorios hasta su actuacién, valoracion y eficacia dentro del proceso civil,
lo que garantiza que la funcion probatoria se desarrolle en base al debido proceso y la tutela

jurisdiccional efectiva.

En este contexto Devis Echandia, ha efectuado un estudio minucioso respecto a los
principios generales de la prueba; estableciendo un catdlogo sumamente interesante; las
mismas que interesan trasuntar en este extremo: "(...) principio de la necesidad de la prueba
y de la prohibicién de aplicar el conocimiento privado del Juez sobre los hechos.- principio
de la eficacia juridica y leal de la prueba.- principio de la unidad de la prueba.- principio
de la comunidad o adquisicion de la prueba.- principio del interés pablico de la funcién de
la prueba.- principio de la lealtad y probidad o veracidad de la prueba.- principio de
contradiccion de la prueba.- principio de igualdad de oportunidad para la prueba.- principio
de la publicidad de la prueba.- principio de la formalidad y legitimidad de la prueba.-
principio de la preclusion de la prueba.- principio de la inmediacion y de la direccion del
Juez en la produccion de la prueba.- principio de la imparcialidad del Juez en la direccion
y apreciacion de la prueba.- principio de la originalidad de la prueba.- principio de la
concentracion de la prueba.- principio de la libertad de la prueba.- principio de la
pertinencia y conducencia o idoneidad de la prueba.- principio de la naturalidad y
espontaneidad y licitud de la prueba y del respeto a la persona humana.- principio de la
obtencion coactiva de los medios materiales de prueba.- principio de la inmaculacion de la
prueba.- principio de la apreciacion de la prueba.-principio de la carga de la pruebay de la
autorresponsabilidad de las partes por su inactividad.- principio de la oralidad y de la
escritura.- principio inquisitivo en la ordenacion y préctica de las pruebas” (Echandia
(1985).
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De esta cita textual de los principios generales de la prueba, aplicables a todo tipo de
proceso Yy en particular al proceso civil; se tiene que no todas se aplican al proceso civil;
por lo que, para fines de esta investigacion, interesa desarrollar, los principios vinculados
a la actividad probatoria dentro del proceso civil, en funcion de la naturaleza, la finalidad

y objeto de la prueba civil.

2.19. Principios Rectores de la Actividad probética
La actividad probatoria en el proceso civil se encuentra regulada por las normas procesales
y sustentada en un conjunto de principios que constituyen el fundamento del derecho de
las partes a acreditar los hechos que sustentan sus pretensiones y defensas. Estos principios
rectores orientan todas las etapas de la actividad probatoria, comprendiendo la existencia,
el ofrecimiento, la admision, la actuacion y la valoracion de los medios probatorios por
parte del érgano jurisdiccional, determinando asi su eficacia dentro del proceso. Entre los

principales principios que rigen la actividad probatoria se encuentran los siguientes:

2.19.1. Principio de Legalidad
Este principio establece la prohibicion de que el juez sustente la actividad probatoria
en su conocimiento privado o apreciaciones subjetivas respecto de los hechos
alegados por las partes dentro del proceso civil. En ese sentido, constituye un limite
al ejercicio de la funcion jurisdiccional, pues exige que la decision judicial se
fundamente Unicamente en los medios probatorios incorporados validamente al
proceso. En concordancia con ello, el C.P.C. regula los medios probatorios tipicos,
atendiendo a la naturaleza y finalidad de cada uno de ellos. Asimismo, dispone que
toda prueba debe reunir los requisitos de necesidad, pertinencia y utilidad, ademas de
contar con validez juridica para generar conviccion en el juez respecto de los hechos
controvertidos. En consecuencia, la eficacia de la prueba depende no solo de su
contenido, sino también de su conformidad con las exigencias legales que le otorgan

aptitud para acreditar o desvirtuar los hechos materia del proceso.

2.19.2. Principio de Preclusion

También conocida como el principio de la preclusion probatoria, se refiere a un
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requisito temporal o a la oportunidad procesal para presentar pruebas, en el marco de
la oportunidad que sefiala el ordenamiento juridico procesal. Este principio fija un
limite temporal o plazo para presentar las pruebas, dependiendo de las fases del
proceso civil. Su acatamiento involucra no solo a los actores en el proceso, Sino
también al propio juez; es decir, esta sujeto a la dinamica probatoria o dinamismo,

que es una obligacidn tanto de las partes como del juez.

2.19.3. Principio de Inmediacion.

Este principio sebasa en que un tercero con autoridad debe participar administracion
de justicia o resolucion judicial de los casos civiles. Este tercero es el "juez”. Como
tal, tiene que tener contacto directo con las partes y estar vinculado directamente con
el material probatorio, y su funcion es resolver el debate judicial, evaluando
adecuadamente los medios probatorios presentados e incorporados validamente al
proceso civil. Por lo tanto, toda actuacion de los medios probatorios ocurre durante
una audiencia presidida por el juez, siendo esta funcion indelegable bajo pena de
nulidad.

2.19.4. Principio de la Legitimidad de la Prueba

Toda prueba tiene que estar orientada a generar certeza y conviccion en el juez con
respecto a los hechos alegados por las partes en el proceso. Por lo tanto, este principio
establece que no cualquiera puede presentar medios probatorios dentro del
procedimiento; mas bien, solo pueden hacerlo las partes procesales o terceros
debidamente legitimados. Ademas, el juez asume la responsabilidad de ofrecer y
actuar con conocimiento de las partes procesales en relacion con cualquier medio
probatorio, siguiendo los pardmetros del dinamismo o dinamica probatoria. Todo esto
se hace con el objetivo de establecer conviccidn sobre los hechos alegados y objeto
del proceso civil.

2.19.5. Principio de Adquisicion
Conocido también como el principio de la comunidad de la prueba, se basa en que la

prueba presentada por cualquiera de las partes y que haya sido debidamente
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incorporada al proceso civil esta disponible para las demas partes, sostiene la idea
principal de que no importa quién lo pruebe, sino qué se pruebay a favor de cualquiera

de las partes en el proceso.

2.19.6. Principio de la Pertinencia de la prueba
Reconocida como el principio de la idoneidad de la prueba, refiere que cada medio
probatorio debe estar dirigido a lograr los objetivos en funcién del tipo de debate
judicial y debe tener una relacién con los hechos discutidos que necesitan ser
verificados. En este sentido, toda prueba que se incorpora de manera valida al proceso
civil debe ser idénea; en otras palabras, debe ser capaz de generar conviccion en el

juez.

2.20. Objeto de la Prueba

Hinostroza Minguez, nos dice que: “(...) es todo aquello sobre lo que puede ella recaer; -
agrega- que es una concepcion objetiva y abstracta que no se reduce a los casos especificos
que se pueden presentar dentro de una Litis ni a las pretensiones de los sujetos procesales.
Debe, pues, ser entendido el objeto de la prueba como aquello que es susceptible de
demostracion ante el respectivo érgano jurisdiccional para cumplir con los fines del
proceso” (Hinostroza, 1998).

El mismo jurista en cita, haciendo una cita textual a connotados juristas, establece lo
siguiente: “En el proceso es necesario una investigacion o averiguacion de los hechos ya
transcurridos, una representacion de algo que ya no es-pues ya se efectud — pero que ha
tenido determinadas consecuencias que perduran y que, por tanto, importan para el sistema
juridico” (Hinostroza, 1998).

Finalmente, Devis Echandia puntualiza: “(...) por objeto de la prueba debe entenderse lo
que puede ser probado en general, aquello sobre lo que puede recaer la prueba, nocion
puramente objetiva abstracta, no limitada a los problemas concretos de cada proceso y a
los intereses o pretensiones de las diversas partes, de aplicacion igual en actividades
extraprocesales, sean o no juridicas. (Echandia, 1985).
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En esta misma linea, se concluye que efectivamente la carga de la prueba dentro de un
proceso judicial civil, fija y determina lo que las partes quieren evidenciar para que
encuentren razon sus pretensiones, previo un debido proceso o debate judicial; por tanto,
bajo ese contexto u orden de ideas; es claro que son objeto de la prueba los hechos
precedentes, concomitantes y posteriores, radicando su importancia en su caracter

historico; de igual forma, son objeto de la prueba, la costumbre y la ley extranjera.

2.21. Finalidad de la Prueba Judicial. -
Previamente, es necesario distinguir entre el objeto y la finalidad de la prueba judicial, por
tratarse de conceptos que, aunque relacionados, cumplen funciones distintas dentro del
proceso. El objeto de la prueba consiste en proporcionar al juez los elementos de
conviccion necesarios para resolver la controversia con base en los hechos acreditados y
en los medios probatorios aportados por las partes o actuados de oficio. En cambio, la
finalidad de la prueba esta orientada al esclarecimiento de la verdad de los hechos, a
generar certeza y convencimiento en el juzgador y a establecer los hechos que constituyen
materia de debate en el proceso civil. Por ello, las partes desarrollan su actividad probatoria
con el proposito de obtener una decision favorable a sus pretensiones, sustentada en la

adecuada acreditacion de los hechos alegados.

Por otro lado, la doctrina reconoce, criterio con el que también coincidimos, que la prueba
y la actividad probatoria constituyen el eje central del proceso judicial y, especialmente,
del proceso civil. En esa linea, se ha sefialado que la prueba representa el elemento esencial
0 el «nervio» del proceso, en la medida en que permite reconstruir hechos pasados o
verificar situaciones existentes, proporcionando al juez los elementos necesarios para

adoptar una decision debidamente fundamentada.

Al respecto, se ha dicho que para reformar ain méas estas precisiones y determinar la
verdadera finalidad de la prueba, se tiene que: “(...) la prueba puede brindar seguridad y
certeza a las diferentes situaciones juridicas que pueden presentarse y estimular mas el

trafico de los derechos de libre disponibilidad, asi como puede evitar la secuela procesal
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con sus consiguientes beneficios (...) se afirma que la finalidad de la prueba no es la
indagacion de la verdad material por cuanto alcanzarla mediante un proceso judicial puede

resultar imposible.

La verificacion de las afirmaciones de las partes referidas a hechos sera dable en la medida
que el aparto jurisdiccional lo permita y ello le sea factible al ser humano, lo que implica
de por si serias limitaciones; por tanto, la verdadera finalidad de las pruebas debe consistir
en obtener una certeza, aungue con frecuencia hagan alto en mitad de su camino; es decir,
una simple probabilidad o verosimilitud (...) otra finalidad es formarle al juzgador
conviccidn sobre las alegaciones que las partes afirman son situaciones ciertas y concretas
(-..) (Minguez, 1998)”.

Bajo este contexto y a fin de sustentar la finalidad de la prueba judicial, importa desarrollar

las denominadas teorias sobre la finalidad de la prueba judicial.
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2.22. Teorias sobre la Finalidad de la Prueba Judicial.
Devis Echandia, también establece entre otras teorias las siguientes:
2.22.1. -Teoria del establecimiento de la verdad. —
En esencia, esta teoria sostiene que la finalidad de la prueba judicial es la busqueda y
determinacion de la verdad materializada a través del debido proceso. Para ello,
propugna la verificacion de los enunciados facticos, entendiendo que no se persigue
una verdad absoluta o real, sino una verdad procesal construida sobre las alegaciones
de las partes y corroborada por los medios probatorios aportados por las mismas vy,
excepcionalmente, por el propio juez. De este modo, la iniciativa probatoria del
juzgador se justifica en la necesidad de emitir un pronunciamiento ajustado a los
hechos y al derecho, orientado a esclarecer lo sucedido. No obstante, la critica mas
severa a esta postura sefiala que el resultado del debate probatorio muchas veces no
coincide con la realidad empirica, lo que vuelve relativo el argumento de que la

finalidad del proceso sea el establecimiento de la verdad. (Echandia, 1985)

2.22.2. Teoria que busca producir el convencimiento o conviccion del juez. —
Esta teoria plantea de manera enféatica que la finalidad de la prueba es concebir la
verdad como un concepto concreto y objetivo, lo cual exige la correspondencia exacta
entre el hecho real y el conocimiento que se adquiere de este. No obstante, dicha
correspondencia no siempre garantiza la conviccion del magistrado, del mismo modo
que la certeza del juzgador no siempre coincide con la verdad material. Por ello, se
concluye que esta postura carece de un sustento absoluto; sin embargo, es la que
guarda mayor vinculacién con nuestro sistema procesal actual, donde generar

conviccion en el juez constituye el verdadero propdsito de la actividad probatoria.

2.22.3. Teoria que persigue la fijacion formal de los hechos en el proceso. —
Esta teoria presenta de manera insuficiente el objetivo de la prueba judicial, ya que
establecer los hechos durante el proceso no es suficiente. Por el contrario, se debe
perseguir o alcanzar la conviccion del juez, con el propésito de lograrla en funcion de
la realidad y las declaraciones o demandas presentadas por las partes. Alcanzar la

seguridad o certeza total de los hechos en discusion, en el trabajo del juez, muchas
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veces es ilusorio; en cualquier caso, esa fijacion formal de los hechos durante el

proceso no basta para generar conviccion en el juzgador.

2.23. La Iniciativa Probatoria del Juez. —

A estas alturas del presente trabajo, advertimos que la iniciativa probatoria dentro de un
debate judicial en materia civil y como regla general, corresponde a las partes o los terceros
que intervienen en el proceso, para probar, confirmar o demostrar que sus alegaciones
respecto de los hechos, se determinen con las pruebas o medios de esclarecimiento; bajo
este contexto, lo referente a la iniciativa probatoria del Juez, viene a ser la excepcion a
aguella carga probatoria que tienen las partes y los terceros del proceso; esto es, dentro de
los parametros de la “actividad probatoria autbnoma”, regulada en el articulo 196 del
Cadigo Procesal Civil.

De otro lado, importa reiterar a que la prueba en el proceso civil se define como aquella
accion de demostrar la certeza de un hecho o la verdad de una afirmacion realizada por

cualquiera de las partes procesales.

Bajo este contexto, entonces, el cuestionamiento es, si el Juez tiene 0 no iniciativa
probatoria dentro de un proceso civil; teniendo en cuenta que no es considerado como parte
del proceso; sino, como el director y responsable del debate judicial. En esta linea, la
respuesta es que el Juez, no tiene iniciativa probatoria; sin embargo, bajo la nueva
orientacion de la actividad probatoria dinamica o dinamismo probatorio en el proceso civil
y bajo el sustento normativo del articulo 194 del Cddigo Procesal Civil; si, tiene iniciativa
probatoria, no para sustituir a la carga probatoria que las partes y terceros, asumen; sino
para complementar y fundamentalmente para generarse certeza'y conviccion de los hechos
materia de debate; en consecuencia, esa iniciativa no es la regla general; sino, es una regla
de excepcion a la categoria de la “carga probatoria” que asumen las partes; mientras que
el Juez, asume como un “deber funcional”, para incorporar las denominadas pruebas de
oficio y que dentro del eficientismo procesal, se conoce como la “actividad probatoria

dindmica”, esencia y sustento de esta tesis.
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2.24. LaProduccion de la Prueba.
Como ya se ha determinado y en esta fase de este trabajo, se concluye que el sistema
convencional de produccion de pruebas en nuestro sistema civil actual esta basado en la
teoria de la “actividad probatoria autonoma”, regulada en el articulo 196 del Cddigo
Procesal Civil; que dice: “Salvo disposicion legal diferente, la carga de probar corresponde
a quien afirma hechos que configuran su pretension, o a quien los contradice alegando

nuevos hechos”.

Empero, con la moderna forma de la produccion de prueba, el enfoque tradicional pierde
actualidad y sustento; en razon a que también el Juez Civil tiene no solo la facultad, sino
el “deber” de produccion de la prueba, bajo el contexto imperativo del articulo 194 del
Cadigo Procesal Civil; cuyo texto pertinente es: “(...) cuando los medios probatorios
ofrecidos por las partes sean insuficientes para formar conviccion el Juez de Primera o de
Segunda Instancia, ordenara la actuacion de los medios probatorios adicionales y
pertinentes que considere necesarios para formar conviccion y resolver la controversia,

siempre que la fuente de prueba haya sido citada por las partes en el proceso (...)”.

El propdsito exacto de esta tesis es investigar por queé los jueces civiles no cumplen con
este deber, a pesar de que existen en la doctrina y en el &mbito juridico argumentos

tradicionales que se oponen a esta facultad o atribucion del juez civil para iniciar pruebas.

En esa misma linea, la doctrina sostiene varias razones para justificar la pasividad o la falta
de produccion de pruebas por el juez civil. Segun esta doctrina, en el proceso civil se
enfrentan intereses privados y, por lo tanto, no seria apropiado ni aconsejable otorgarle al
juez la facultad probatoria; si esto ocurriera, se comprometeria la imparcialidad con que
debe actuar dicho operador jurisdiccional. Ademas, es importante sefialar que cuando el
juez asume de oficio o a instancias de las partes involucradas la actividad probatoria dentro
del proceso puede estar prejuzgando su decision final y mostrandose parcial hacia alguna

de las partes procesales.

En base a ello, respecto a la iniciativa probatoria del Juez Civil; al respecto, interesa
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efectuar la siguiente, cita: “Este argumento se sustenta en la idea de que los Unicos sujetos
que pueden aportar pruebas al proceso son las partes; ya que a ellas les atribuye el
ordenamiento juridico un derecho a la prueba, y, en consecuencia, es necesario evitar que
el Juez pueda interponerse en el ejercicio de este derecho. La existencia del mismo a favor
de las partes aparece en contradiccion con la idea de que el juez pueda aportar, de igual
modo, pruebas al proceso. El reconocimiento del derecho a la prueba no significa atribuir
a las partes el monopolio exclusivo en materia probatoria, por lo que no implica la

eliminacion de cierta iniciativa autonoma del Juez (...)”. (Cavani, 2015).

Esta cita no permite determinar la postura que debemos tomar; en todo caso, parece que la
norma general en cuanto a la produccion de pruebas es una actividad que deben llevar a
cabo las partes y no necesariamente el juez; esto es, dentro del contexto de la actividad
probatoria autonoma. No obstante, creemos que esa perspectiva esta tradicional y rezagada
en la justicia civil moderna, bajo el marco de un estado constitucional y social de derecho,
que refleja nuestra realidad. Por lo tanto, pensamos que el juez debe asumir esta
responsabilidad y obligacion de producir pruebas en todos los procesos civiles, siguiendo

siempre la "actividad probatoria dinamica”.

Dejo precisado, que esta posicion, encuentra sustento en la siguiente cita:

“El nacleo del estudio de la prueba de oficio en el proceso civil no es otro que el de su
constitucionalidad, claro esta, en casos dificiles, que son esos en los que los contenidos
fundamentales colisionan, poniendo en compromiso la libertad del justiciable (derechos a
probar, elegir el medio de prueba conveniente, guardar silencio, etc.), frente a la verdad y
justicia de la decision final (derechos a la verdad, una decision justa, etc.), surgio el enfoque
del inquisitivismo o activismo procesal probatorio, que justificaba la constitucionalidad de
la prueba de oficio en la verdad y justicia que el Juez debe promover en su decision final
(...) esta nueva vision del proceso expuesto en el escenario constitucional, que, a su vez,
trasluce la exigencia de atencion a pautas sociales reales que ponen a la luz procesal temas
referentes a un servicio de justicia mas accesible, adecuado y menos costoso que
proporcione seguridad y legalidad sin descuidar los valores de libertad individual y justicia

social (...) para generar el proceso civil eficaz, considerando el nivel de intervencion del
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Juez al nivel de responsabilidad de las partes, de modo que a mas irresponsabilidad o,
mejor, negligencia de parte, mas intervencion del Juez, sin suplantar a las partes ni
superponer la actividad oficiosa sobre la actividad probatoria de parte; mas, sin dejar de
ser paradojico, la prueba de oficio es de uso excepcional a favor del descuido de una de las

partes porque ello implica que hay ruptura en la igualdad de las partes” (Gonzales, 2015).

Por lo tanto, es necesario reafirmar nuestra postura respecto a la produccién de pruebas por
parte del juez, de acuerdo con los tiempos modernos o0 posmodernos en el proceso civil y
bajo la influencia del estado de derecho constitucional. Esto no debe ser visto como una
excepcion; al igual que las partes tienen el deber y la carga de probar los hechos alegados,
el juez también tiene que asumir este rol. Nuestro ordenamiento juridico (“Art. 194 del
C.P.C.") establece que las pruebas se producen de oficio, que significa que son
responsabilidad del juez y deben seguir las reglas de actividad probatoria dindmica o

dinamismo probatorio.

2.25. Deberes, Facultades y Prerrogativas del Juez en el Proceso Civil.
El articulo 50 y siguientes del Codigo Procesal Civil rige la cuestion legal de los poderes
y prerrogativas del juez en el proceso civil, especialmente lo relacionado con la produccién
de pruebas a cargo del operador jurisdiccional. En nuestra opinion, no se ajusta a la realidad
presente y, por lo tanto, proponemos que este constructo debe ser adaptado al marco
conceptual de la actividad probatoria dindmica, siguiendo las pautas establecidas en esta
tesis. Desarrollemos algunas de estas habilidades relacionadas con el contexto y la

naturaleza de esta tesis.

2.25.1. Deberes de los Jueces en el Proceso Civil.
Los deberes de los jueces, encuentran amparo en el articulo 50 del Cédigo Procesal
Civil y como tal, bajo este contexto de legalidad, los deberes, son:
a) “Dirigir el proceso, velar por su rapida solucion, adoptar las medidas
convenientes para impedir su paralizacion y procurar la economia procesal”.

b) “Hacer efectiva la igualdad de las partes en el proceso, empleando las
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facultades que este Cédigo les otorga”.
c) “Dictar las resoluciones y realizar los actos procesales en las fechas previstas
y en el orden que ingresan al despacho, salvo prelacion legal u otra causa
justificada”.
d) “Decidir el conflicto de intereses o incertidumbre juridica, incluso en casos
de vacio o defecto de laley (...)”.
e) “Sancionar al Abogado o a la parte que actle en el proceso con dolo o fraude.”
f) “Fundamentar los autos y las sentencias, bajo sancion de nulidad, respetando
los principios de jerarquia de las normas y el de congruencia (...)"”
De esta cita textual, de la norma procesal se evidencia a que el Juez Civil, asume
determinados deberes por mandato expreso de la ley; como tal, debe cumplir
imperativamente, mereciendo enfatizar las precisadas en los puntos a), b) y d); las
mismas que se vinculan al objeto de estudio de la presente tesis y que bajo las
categorias del activismo judicial y la actividad probatoria dindmica; el Juez civil, debe

incluso producir pruebas dentro del proceso civil.

2.25.2. Facultades de Iniciativa Probatoria
Nuestro ordenamiento procesal civil regula de forma expresa la iniciativa probatoria
del juzgador en el articulo 51, en concordancia con el articulo 194 del acotado texto
adjetivo, configurandola no solo como una facultad sino también como un deber
juridico-legal. En efecto, el inciso b) del citado articulo 51 impone al magistrado la
obligacion de ordenar los actos procesales que resulten necesarios para el
esclarecimiento de los hechos controvertidos, exigiendo siempre el respeto irrestricto

al derecho de defensa de los litigantes.

Por lo tanto, esta potestad de esclarecimiento judicial se materializa formalmente a
través de la incorporacién de las pruebas de oficio. No obstante, nuestra posicion
asume que dicha categoria debe adecuarse a las exigencias procesales
contemporaneas, de modo que no se perciba Unicamente como una produccion de

prueba de oficio aislada, sino como un deber imperativo de ofrecer, actuar y verificar
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los enunciados facticos alegados por las partes, todo ello bajo los alcances tedricos y
operativos del dinamismo probatorio.

Esta atribucion encuentra su fundamento en los poderes-deberes del juez civil dentro
de una dinamica funcional que determina su rol activo en la actividad probatoria, con
el objeto de garantizar una administracion de justicia que responda a los hechos
expuestos por los sujetos procesales y terceros. Asimismo, busca establecer la verdad
procesal para resolver el conflicto de manera justa y conforme de derecho. Bajo este
contexto, el articulo 194 del Cadigo Procesal Civil reafirma de manera categorica este
deber del juzgador para actuar medios probatorios de oficio, reconociendo dicha

iniciativa como una potestad inherente a la funcion jurisdiccional.

2.25.3. Facultad de Independencia e Imparcialidad
La independencia y la imparcialidad constituyen principios fundamentales que
sustentan el ejercicio de la funcion jurisdiccional en materia civil y encuentran su
fundamento en las normas de rango constitucional, las cuales las reconocen como
garantias esenciales para una adecuada administracion de justicia. En ese sentido, la
independencia judicial implica que el juez debe adoptar sus decisiones con plena
autonomia, libre de cualquier tipo de injerencia o presion proveniente de las partes,
de terceros o de otros érganos del Estado. Por su parte, la imparcialidad exige que el
juez mantenga una posicion objetiva y equidistante frente a las partes, evitando
cualquier actuacion que pueda evidenciar favoritismo o comprometer la igualdad
procesal y su deber de neutralidad. En relacion con ello, el jurista espafiol Juan
Montero Aroca sostiene que la independencia y la imparcialidad constituyen la base

esencial sobre la que descansa la correcta imparticion de justicia en el proceso civil.

2.25.4. Facultad de Actos Propios y deber procesal del Juez.
Segun el articulo 51 del Codigo Procesal Civil, el juez tiene la obligacion de ejercitar
su autoridad sobre los "actos propios”, que son las facultades que debe ejercer de
manera exclusiva y excluyente en el proceso. Ejemplos de estos actos son la

calificacion y admision de la demanda, asi como la providencia de la contestacion;
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ademas, también incluye la facultad de saneamiento del proceso. Por otro lado, esta
misma normativa procesal también impone al juez civil la obligacion de dirigir el
proceso, cumplir con los plazos establecidos en la ley y supervisar personalmente las
audiencias requeridas por el tipo de proceso civil; finalmente, en un deber procesal no

delegable el de emitir la resolucién definitiva.

2.25.5. Facultad de Correccion y Conminatorias
Aunque los jueces civiles son profesionales preparados y tienen las facultades que les
da la ley, siguen siendo seres humanos y es normal que a veces cometan errores o
emitan resoluciones equivocadas; por eso, tienen la capacidad natural de corregir sus
propias decisiones para asegurar que todo vaya de acuerdo a las normas. Por otro lado,
la facultad conminatoria es una herramienta diferente que se basa en el poder
disciplinario y coercitivo que tienen los jueces segun los articulos 52 y 53 del Codigo
Procesal Civil; este poder les sirve para mantener el orden y el control durante todo el
juicio, lo que les permite aplicar multas, advertencias y, en casos mas graves, incluso

ordenar la detencion de las partes o de terceros que falten el respeto al proceso.

2.26. Orientacion Jurisprudencial en torno a la aplicacion normativa. —
Del andlisis de las sentencias emitidas por el Tribunal Constitucional y por las Salas Civiles
Permanente y Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, se advierte una
linea jurisprudencial uniforme respecto de la interpretacion y aplicacion del articulo 194
del Cdédigo Procesal Civil. Dichos pronunciamientos permiten concluir que la actividad
probatoria dinamica, como manifestacion de la actividad probatoria y del derecho a la
prueba dentro del proceso civil, ha adquirido una dimension constitucional al ser
reconocida como una expresion del derecho fundamental a probar, inherente a toda
persona en su condicién de sujeto de derecho. En consecuencia, el ejercicio de este derecho
se desarrolla dentro del proceso o procedimiento civil, garantizando a las partes la
posibilidad de acreditar los hechos que sustentan sus pretensiones y defensas. Desde esta
perspectiva, el derecho a la prueba y, en particular, la actividad probatoria ha
experimentado un proceso de constitucionalizacion, consolidandose doctrinal y

jurisprudencialmente la denominada “constitucionalizarian de la actividad probatoria en el
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proceso civil”.

Para establecer el sentido o criterio jurisprudencial de la actividad probatoria dinamica, en
nuestro ordenamiento juridico-civil; importa dejar precisado que dicho sistema probatorio
estd regulado en el Art. 194, como “pruebas de oficio”, cuyo contexto originario y la
modificada, mediante la ley 30293, es: “excepcionalmente, cuando los medios probatorios
ofrecidos por las partes sean insuficientes para formar conviccion el Juez de Primera o
Segunda instancia, ordenara la actuacion de los medios probatorios adicionales y
pertinentes que considere necesarios para formar conviccion y resolver la controversia,
siempre que la fuente de prueba haya sido citada por las partes en el proceso”. Es decir, el
gjercicio de las facultades probatorias del juez no implica sustituir a las partes en su labor
de probar sus dichos; por el contrario, debe garantizarse en todo momento el derecho de
contradiccion respecto de los medios probatorios incorporados al proceso. Asimismo, la
omisién de disponer la actuacion de pruebas de oficio no constituye, por si sola, una causal
para declarar la nulidad de la sentencia en ninguna instancia o grado del proceso. “El Juez
puede ordenar de manera excepcional la comparecencia de un menor de edad con
discernimiento a la audiencia de pruebas o a una especial”. (parrafo incorporado por la Ley
30293, 2014).

Bajo este contexto normativo, que regula las pruebas de oficio y pese a ello, los Jueces en
materia civil, no aplican, siendo las razones a que esta norma regular bajo el contexto de
“excepcionalidad”; aunado a ello, la falta de conocimiento pleno del dinamismo probatorio
y la falta de capacitacion en el tema; por ello, concluimos expresando que dicha norma
procesal debe merecer una modificacion y de esta forma contener reglas claras y precisas
para la correcto interpretacion, aplicacion y resolucion de los casos; considerando ya no

NO COMO una excepcion; sino una regla 0 mandato imperativo.

En esta misma linea, el TC ha emitido diversos pronunciamientos que reconocen y
desarrollan la teoria de las cargas probatorias dindmicas. Entre ellos destaca el Expediente
N.° 01776-2004-AA/TC, en el que se sefiala expresamente que esta doctrina responde a

una concepcion flexible del derecho y a una vision dindmica del desarrollo del proceso.
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Este criterio ha sido reiterado en las sentencias recaidas en los Expedientes 0041-2004-
AIl/TC, 0053-2004-Al/TC y 04762-2007-AA/TC, siendo este ultimo relevante por
establecer criterios para la acreditacion de los periodos de aportacion ante la ONP. En
conjunto, estos precedentes evidencian que la orientacion jurisprudencial del TC ha sido
reconocer la dimension constitucional de la actividad probatoria dinamica, considerandola
una manifestacion del derecho fundamental a la prueba y legitimando la participacion
activa del juez en la incorporacion de medios probatorios, siempre que resulte necesario
para el esclarecimiento de los hechos dentro del proceso civil.
En esa misma linea, la Corte Suprema de Justicia de la Republica, ha desarrollado de forma
expresa todo lo que concierne a la prueba dinamica o dinamismo probatorio, es asi que
tenemos la Casacion N° 4445-2011-Arequipa; que en su considerando noveno, establece:
(...) “el A quem, en aras de llegar a la verdad juridica aplico la prueba dinamica,
atendiendo a que es la demandada quien se encuentra en mejores condiciones para
acreditar tal extremo (principio de facilidad) y porque las cargas procesales se hallan en
una estrecha relacion con las posibilidades procesales, puesto que toda posibilidad
impone a las partes la carga de ser diligente para evitar su pérdida, asi también el A quo,
debe coadyuvar a tal proposito (...)””. La misma que se reitera en la Casacion N° 2992-
2007-Callao, en cuanto a la independencia judicial y las pruebas de oficio.
Bajo estas consideraciones, puede concluirse que tanto el Tribunal Constitucional como la
Corte Suprema de Justicia de la Republica vienen consolidando un proceso de
constitucionalizacion de la actividad probatoria en el proceso civil, particularmente en
lo referido a la prueba de oficio y a la teoria de la actividad probatoria dindmica. Esta
orientacion jurisprudencial reconoce un rol mas activo del juez en la direccion de la
actividad probatoria, con el prop6sito de contribuir al esclarecimiento de los hechos
controvertidos y garantizar una tutela jurisdiccional efectiva. Si bien el articulo 194 del
Caodigo Procesal Civil regula la prueba de oficio como una facultad de caracter
excepcional, desde la perspectiva de esta investigacion, la evolucion doctrinal y
jurisprudencial evidencia la necesidad de replantear dicho tratamiento normativo, a fin de
fortalecer el ejercicio de los poderes probatorios del juez y promover una aplicacion mas
efectiva de la actividad probatoria dinamica dentro del proceso civil, siempre en
observancia de las garantias del debido proceso.
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CAPITULO I1I

HIPOTESIS

En investigaciones como la presente y teniendo en cuenta la naturaleza y de caracter cualitativo, no
corresponde desarrollar lo referente a las hipdtesis general y especificos; sin embargo, resulta
necesaria precisar las categorias de estudios, sin dejar de precisar una hipotesis de este trabajo y la
que sera determinada o establecida con las categorias de estudios.

En esa linea, es necesario dejar precisado que la hipotesis de la presente investigacion es que todo
juez civil, debe impartir justicia dentro de un activismo judicial y un dinamismo probatorio en el
desarrollo del proceso civil; esto es, todo juez actualmente estd provisto de potestades o poderes
diversos, debe incorporar medios probatorios en un proceso civil; no solo como las denominadas
pruebas de oficio, sino como una actividad o activismo judicial; todo con el propdsito de determinar
la verdad de los hechos, en ese sentido y dada el contexto de esta tesis; esto es, el determinar los
efectos procesales de la actividad probatoria dinamica dentro del proceso civil peruano; entonces,

la hip6tesis y las categorias de estudios, son:

3.1. HIPOTESIS. - La actividad probatoria dindmica constituye una manifestacion de las
potestades probatorias del juez. Su aplicaciéon debe realizarse conforme a los principios del
debido proceso, la contradiccion, la bilateralidad y la tutela jurisdiccional efectiva, con la
finalidad de contribuir al esclarecimiento de los hechos controvertidos y a una adecuada

imparticion de justicia en el proceso civil peruano.

3.2. CATEGORIAS DE ESTUDIO: Las categorias de estudio de la presente investigacion, se
vincula a un denominado activismo judicial, aunado a la actividad probatoria, bajo las
potestades probatorias del juez; esto es, sin sustituirse en el deber probatorio de las partes y

fundamentalmente, observando el garantismo procesal de las partes.
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La otra categoria de estudio esta referido a la actividad probatoria dinamica y los efectos
procesales que genera en el desarrollo de un proceso civil, todo a la luz de lo que hoy significa
los efectos de las pruebas de oficio y fundamentalmente, el dinamismo probatorio; todo ello
bajo los alcances y aplicacion del X Pleno casatorio civil y procesal civil, que incluso establece

como vinculante para la funcion del juez civil.

Bajo el contexto de la hipdtesis y las categorias de estudio, se tiene que los efectos procesales
que genera la actividad probatoria dindmica dentro de un proceso civil, es relevante y permite
resolver los casos judicializados bajo una verdad legal y en determinados casos, bajo una

verdad real; y, ajustadas a derecho y justicia.
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CAPITULO IV

METODOLOGIA

4.1. Ambito de estudio: Localizacion politica y geogréafica

Se considera como contexto y alcance del estudio en todo el territorio nacional, dado que la

imparticion de justicia es funcién propia de uno de los poderes del Estado (Poder Judicial);

funcion que cumple bajo las normas imperativas, de desarrollo y cuerpos normativos; sin

embargo, dada la naturaleza de la presente tesis, se ha de tomar en cuenta la obtencion de

algunas entrevistas a expertos en la materia y de los jueces civiles de la Corte Superior de

Justicia de Cusco

4.2. Tipo y nivel de investigacion

a)

b)

Tipo: Dogmatico — documental. - La investigacion es de naturaleza dogmatica-
documental porque tiene por objeto el estudio de la actividad probatoria dinamica
como manifestacion de las potestades probatorias del juez especializado en materia
civil. Para ello se realizara el anélisis e interpretacion de la normativa aplicable, la
doctrina especializada y la jurisprudencia del Tribunal Constitucional y de la Corte
Suprema, con el propoésito de determinar el alcance juridico, el fundamento y los
criterios que orientan su aplicacion en el proceso civil peruano, asimismo, se haré el
analisis documental de algunas resoluciones emitidas por los distintos juzgados en el

Cusco en los que se implemento la oralidad.

Nivel: Exploratorio, porque la investigacion busca examinar y desarrollar el alcance
juridico de la actividad probatoria dinamica, asi como su fundamento y criterios de
aplicacion desde la doctrina, la legislacion y la jurisprudencia, aspectos que aun

presentan escaso desarrollo sistematico en la doctrina nacional.
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4.3.

4.4,

4.5.

4.6.

c) Enfoque: Cualitativo. - Porque, la presente investigacion, no busca cuantificar el
fendmeno de estudio, utilizando herramientas estadisticas u otros, sino mas bien,
entenderlo y construir una interpretacion a partir de los datos obtenidos y a la vez,
proponer ciertos conceptos y constructos sobre el tema de estudio; especialmente, en
lo referente al activismo judicial y dinamismo probatorio, como conceptos nuevos en

el proceso civil peruano

Unidad de analisis

La unidad de analisis (objeto de investigacion), esta constituida por las normas juridicas, la
doctrina especializada y la jurisprudencia nacional relacionadas con las potestades probatorias
del juez especializado en materia civil y la actividad probatoria dinamica en el proceso civil
peruano. Asi también, por los operadores de justicia que laboran en los juzgados bajo la

oralidad en el proceso civil, abogados y expertos en derecho privado.

Poblacion de estudio.

Segun el método a utilizar y teniendo en cuenta el objetivo de la presente investigacion no
resulta necesario establecer una muestra representativa, porque no se pretende generalizar los
resultados, ya que el método aplicado no permite hablar de una poblacion definida; por lo
mismo, se utilizar una muestra no probabilistica, obtenidas de las entrevistas de los jueces
civiles de la corte superior de justicia de Cusco; especialmente de los tres juzgados civiles, en

las cuales se ha implementado la oralidad en el proceso civil.

Tamano de muestra.

No es aplicable al presente trabajo de investigacion, dada la naturaleza, categoria y enfoque.

Técnicas de seleccion de muestra.
Se ha utilizado la técnica del muestreo por conveniencia (que permita seleccionar los casos que
ayudan a resolver el problema) e intencionado o tedrico (ya que permitird generar datos

tedricos) y conforme a ello se obtendra una muestra no probabilistica.
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4.7. Técnicas de recoleccion de informacion
a) Técnicas: La técnica que se utilizd es: Documental.

b) Instrumentos: Ficha de analisis documental.

4.8. Técnicas de analisis e interpretacion de la informacion

Parael analisis y la interpretacion de la informacion, se empleara el método analitico-inductivo,
porgue este permite examinar los datos de manera continua, desde lo particular hasta lo

general.

4.9. Técnicas para determinar la verdad o falsedad de las hipétesis:
La hipdtesis planteada sera contrastada a través de un analisis dogmético de la legislacion, la
jurisprudencia y la doctrina pertinentes y se modificara constantemente hasta su

perfeccionamiento, ya que el estudio no requiere prueba.
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CAPITULO V

RESULTADOS Y DISCUSION

5.1. Procesamiento, analisis, interpretacion y discusion de resultado
Corresponde establecer el tratamiento, anlisis, interpretacion y el resultado de la discusion de
los resultados; todo en base, las informacion y datos obtenidos; por lo tanto, se procede a
establecer esas categorias.
5.1.1. A continuacion, se presentan los resultados de las entrevistas efectuadas a

operadores de Derecho.

Sobre la opinién de los entrevistados respecto a la eficacia probatorio de la
actividad probatoria dinamica o dinamismo probatorio, en los 03 jugados

civiles de la Corte Superior de Justicia del Cusco.

La mayoria de los jueces entrevistados manifiestan que la aplicacion de la actividad
probatorio o potestad probatorio del juez civil, vinculada a la implementacion de
la oralidad civil en los tres jugados civiles de la Corte Superior de Justicia del
Cusco; es eficaz, toda vez que, los procesos civiles son mas expeditos, lo cual trae
consigo una resolucion de los problemas con relevancia juridica rapida y esto a su
vez genera mas confianza de los justiciables en el Poder Judicial; ademas se

resuelven los conflictos acordes a justicia y derecho.

Los jueces de los tres juzgados civiles de la Corte Superior de Justicia del Cusco;
coinciden en que la debida aplicacion de las potestades probatorias o activismo
probatorio; han sido y serdn eficaz, debido a que, el proceso civil se viene

desarrollando incluso de manera célere




Sobre el punto de vista de los entrevistados- litigantes, respecto a la eficacia
probatorio de la actividad probatoria dinamica o dinamismo probatorio, en los

03 jugados civiles de la Corte Superior de Justicia del Cusco.

La mayoria de los litigantes entrevistados sefialan que, no se encuentran debidamente
informados ni capacitados en los efectos procesales que genera la aplicacion de la
actividad probatoria dinamina o potestades probatorias de los jueces civiles, quienes

pueden incorporar pruebas en un proceso civil.

Un reducido grupo de litigantes, coinciden y ratifican que los efectos procesales de
la aplicacion de la actividad probatoria dindmica son favorables y ventajo para las

soluciones de los juicios

Sobre el punto de vista de los entrevistados a los abogados acerca de las
disposiciones que se deben adoptar para alcanzar la eficacia procesal de la

actividad probatoria dinamica o potestad probatoria del juez civil.

Los abogados entrevistados estdn de acuerdo en que lo que se debe hacer para
asegurar la eficacia procesal de la actividad probatoria dinamica o potestad
probatoria del juez civil, en los tres juzgados civiles con la oralidad, es capacitar de
manera continua y permanente a los magistrados, al personal jurisdiccional y a los
abogados litigantes. Ademas, indicaron que los entornos judiciales deben estar

correctamente equipados.

Los abogados entrevistados coinciden en que los jueces de los tres juzgados civiles
que imparten justicia con la aplicaciéon de la actividad probatoria dindmica y la
oralidad, de la Corte Superior de Justicia del Cusco han sido capacitados y tienen
conocimiento; también coinciden en que, se encuentran debidamente capacitados

para generar efectos procesales adecuados en los procesos civiles.




Presentacion de resultados

Con relacion al objetivo general y a la hipétesis de la investigacion, el analisis
conjunto de la normativa, la doctrina, la jurisprudencia y de las entrevistas realizadas
a jueces especializados en materia civil, abogados litigantes y auxiliares
jurisdiccionales evidencia que la actividad probatoria dindmica constituye una
manifestacion de las potestades probatorias del juez especializado en materia civil.
Los entrevistados coincidieron en sefialar que el ejercicio de estas potestades, cuando
se desarrolla dentro de los limites del debido proceso y del principio de contradiccion,
contribuye al esclarecimiento de los hechos controvertidos y fortalece la calidad de
las decisiones judiciales. Es menester sefialar que la inmediacion es la que mayor
acogida posee en la actualidad, como principio que pregona la idea de que el juzgador
pueda recoger de manera directa la mayor cantidad de elementos; estos son los medios
probatorios e incluso incorporar pruebas, bajo las reglas del dinamismo probatorio

dindmico, las que abonen a la formacion de su conviccion de juzgamiento.

a) Sobre el objetivo general.
Determinar el alcance juridico de la actividad probatoria dindmica como
manifestacion de las potestades probatorias del juez especializado en materia

civil en el proceso civil peruano.

Del analisis de la normativa, la doctrina, la jurisprudenciay de las entrevistas
realizadas a jueces especializados en materia civil, abogados litigantes y
auxiliares jurisdiccionales, se determino que la actividad probatoria dindmica
constituye una manifestacion de las potestades probatorias del juez
especializado en materia civil, cuyo ejercicio encuentra fundamento en la
Constitucion, el Cadigo Procesal Civil, el X Pleno Casatorio Civil y la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional y de la Corte Suprema. Asimismo,
los entrevistados coincidieron en que la aplicacion de estas potestades
contribuye al esclarecimiento de los hechos controvertidos, siempre que se
respeten el debido proceso, el principio de contradiccién, la bilateralidad y la

tutela jurisdiccional efectiva. En consecuencia, los resultados obtenidos
98



b)

corroboran la hipotesis general de la investigacion, al evidenciar que la
actividad probatoria dinamica constituye una expresion legitima de las
potestades probatorias del juez y que su adecuada aplicacion fortalece la

imparticion de justicia en el proceso civil peruano

Sobre el primer objetivo especifico y primera hipdtesis especifica
Analizar el fundamento juridico, doctrinal y jurisprudencial de las potestades

probatorias del juez especializado en materia civil.

El analisis de las fuentes normativas, doctrinales y jurisprudenciales permitio
establecer que las potestades probatorias del juez especializado en materia
civil encuentran fundamento en el derecho a la prueba, el debido proceso y la
tutela jurisdiccional efectiva. Este criterio fue corroborado por los jueces y
abogados entrevistados, quienes sefialaron que el ejercicio de dichas
potestades responde a la necesidad de garantizar una decision jurisdiccional
sustentada en los hechos acreditados dentro del proceso, respetando en todo

momento los principios de imparcialidad, contradiccion e igualdad procesal.

Sobre el segundo objetivo especifico.
Determinar los criterios juridicos que orientan la aplicacion de la actividad
probatoria dinamica por el juez especializado en materia civil dentro del

proceso civil peruano.

Los resultados obtenidos evidencian que la aplicacion de la actividad
probatoria dindmica debe desarrollarse conforme a criterios juridicos
previamente establecidos por el ordenamiento procesal y la jurisprudencia
vinculante. Tanto el andlisis documental como las entrevistas realizadas
permitieron identificar que los principales criterios son el respeto al debido
proceso, el principio de contradiccion, la bilateralidad, la motivacion de las
resoluciones judiciales y la excepcionalidad de la actuacion probatoria de

oficio prevista en el articulo 194 del Codigo Procesal Civil. Asimismo, los
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entrevistados coincidieron en que la correcta aplicacion de estos criterios
fortalece la legitimidad de las decisiones judiciales y contribuye a una

adecuada imparticion de justicia.

5.1.2. Andlisis Interpretativo de la Informacion.
En este estadio o0 etapa de la presente tesis, corresponde precisar que a partir del
analisis e interpretacion de la informacion obtenida a partir de las entrevistas
efectuadas a jueces, abogados expertos en materia del proceso civil, auxiliares
jurisdiccionales y ciudadanos litigantes; corresponde determinar bajo una

contrastacion de los objetivos propuestos y la hipotesis y categorias de estudio.

En ese contexto y basdndose en las entrevistas efectuadas a operadores
jurisdiccionales de la Corte Superior de Justicia del Cusco-Sede Central y verificando
con el analisis y estudio de expedientes civiles, en los tres juzgados civiles bajo la
implementacion de la oralidad, la que esta vinculada a la aplicacion de la actividad
probatoria dindmica; se ha comprobado, verificado y ratificado la hipotesis; esto es
que la eficacia procesal de la aplicacion de la actividad probatoria en los procesos
civiles, es altamente satisfactorio y de absoluta aceptacion en el sistema de la

imparticion de justicia civil.

Es cierto que, la actividad probatoria se materializaba (nicamente en la aplicacion del
sistema de la actividad probatoria autonomo; esto es, la aplicacion estricta del articulo
196 del cddigo procesal civil, que refiere "las partes que aleguen hechos tienen la

carga de probar".

Sin embargo, con la aplicacion del dinamismo probatorio o “actividad probatoria
dindmica", bajo el contexto de las potestades probatorias de los jueces civiles, que hoy
considerado como un imperativo 0 deber de todo jueces civil, cuyo sustento
normativo se menciona en el articulo 194 del cddigo procesal civil, cuya aplicacion
es eficiente, oportuna, para una correcta resolucion de los conflictos; todo a la luz y

vigencia del X Pleno civil y procesal civil; es decir, se verifica que los tienen la
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facultad de generar las pruebas o medios de esclarecimiento en un caso concreto; bajo
la aplicacion del contexto del dinamismo probatorio y que esta regulado
normativamente, y jurisprudencialmente con el X Pleno Casatorio Civil; bajo esta
precision y la evidente aplicacion del dinamismo probatorio o activismo procesal
probatorio del juez civil; se evidencia el resultado altamente satisfactorio y como tal,
nos permite ratificar que la eficacia procesal de la actividad probatorio en el proceso
civil peruano, es satisfactorio, todo porgue los jueces civiles estan siendo capacitados

en el tema.

Por lo tanto, nuestra posicion es que el dinamismo probatorio o la actividad probatoria
dindmica -que se define como un "deber" de las partes y una obligacién para el juez
civil debe ser la regla general e imperativa, no como esta estipulada en el articulo 194
del codigo procesal civil, como excepcion. Por ello, es urgente adaptar esta norma
procesal a dicho sistema; en otras palabras, hacer cambios fundamentales para
asegurar que haya una actividad probatoria adecuada y que los casos concretos se
resuelvan con base en la verdad, no solo juridica sino también material. Lo principal

es emitir pronunciamientos jurisdiccionales acordes al derecho y a la justicia.

Es importante, en Ultima instancia, establecer que una normativa apropiada crea un
imperativo para el juez civil; es decir, que la actividad probatoria autdnoma (en la que
las partes demuestran lo que dicen) no debe ser la norma general. En cambio, la
actividad probatoria dinamica deberia ser regulada como una regla general e
imperativa para el juez civil, tal y como ya se esta observando. Esto es fundamental
para lograr una eficacia procesal de la actividad probatoria dindmica, que ya muestra

sus efectos procesales altamente satisfactorios en la administracion de justicia civil.
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CAPITULO VI

CONSECUENCIAS, CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

6.1. Consecuencias de la eficacia procesal de la actividad probatoria dinamica en los procesos
civiles con la implementacion de la oralidad
Ante la eficacia procesal de la actividad probatoria dinamica en los procesos civiles con la
implementacion de la oralidad en los tres juzgados civiles de la Corte Superior de Justicia del
Cusco, de cuyos despachos se han obtenido informacion mediante la revision y analisis de
casos judicializados y especialmente de las entrevistas de los operadores de justicia; entiéndase
de jueces, abogados y justiciables; las que permiten arribar y evidenciar la alta satisfaccion. En
esa linea, también se evidencia los resultados determinados con la presente tesis, esa
satisfaccion también para el autor y seguro estamos que generard muchos intereses en la
comunidad juridica especializados en materia de derecho civil y especialmente en el ambito

del proceso civil.

Por otro lado, la actividad probatoria dindmica contribuye a una imparticion de justicia
orientada al esclarecimiento de los hechos controvertidos y a la emision de decisiones
sustentadas en una adecuada valoracion probatoria, superando una visién limitada basada
Unicamente en las alegaciones y pruebas aportadas por las partes. En ese contexto, el juez
asume un rol activo en el desarrollo del proceso, ejerciendo sus potestades probatorias para
incorporar pruebas de oficio cuando ello resulte necesario, dentro de los limites del debido

proceso y conforme a los postulados del dinamismo probatorio y del eficientismo procesal.

No obstante, para alcanzar una aplicacion adecuada de este modelo resulta indispensable
fortalecer la capacitacion y actualizacion permanente de los jueces especializados en materia
civil respecto de los fundamentos y criterios que orientan la actividad probatoria dinamica. Ello

permitird un ejercicio méas uniforme y eficiente de las potestades probatorias, favoreciendo la

102



6.2.

solucidn de los conflictos judiciales y una imparticion de justicia acorde con las exigencias del

proceso civil contemporéneo.

En conclusion, la implementacion de la actividad probatoria dinamica representa un avance
significativo para el proceso civil peruano, al fortalecer el ejercicio de las potestades
probatorias del juez y contribuir a una justicia mas eficiente y efectiva. En esa medida, su
adecuada aplicacion favorece la consolidacion de un proceso civil orientado por los principios
del eficientismo procesal y la funcion publicista de la jurisdiccidn, siempre en armonia con las

garantias del debido proceso.

Beneficios que aporta la tesis

Es indudable que la adecuada formacion, actualizacién y especializacién de los operadores del
derecho, en particular de los jueces especializados en materia civil, favorece una aplicacion
mas eficiente de la actividad probatoria dindamica dentro del proceso civil. En ese sentido,
resulta necesario fortalecer el conocimiento y la correcta utilizacion de las potestades
probatorias del juez, promoviendo su ejercicio de conformidad con los criterios establecidos
por la legislacion y la jurisprudencia. Todo ello debe desarrollarse con estricto respeto a los
principios que rigen el proceso civil, especialmente la imparcialidad, la bilateralidad, la
contradiccion y el debido proceso, garantizando asi una adecuada imparticion de justicia; y, de
esa forma, lograr una eficacia probatoria, todo bajo las reglas, principios y exigencias para la
aplicacion debida de una la actividad probatoria dindmica o dinamismo probatorio, en el nuevo
proceso civil peruano, bajo las nuevas reglas y exigencia de la oralidad en el proceso civil
peruano. En ese contexto, reiterando lo desarrollado en esta tesis, dejamos precisado que la
eficacia procesal de la actividad probatoria dinamica a partir de las potestades probatorios del
juez civil, a estos tiempos ha generado y generara una alta satisfaccion en la imparticion de la

justicia civil.

En consecuencia, reiteramos que el beneficio que aporta esta investigacion, al conocimiento
pleno de la actividad probatoria dinamica; se materializa en el activismo procesal de los jueces
civiles, en su categoria 0 &mbito de las potestades probatorias; quienes resuelven los procesos

civiles, con la verificacion y confirmacion de los hechos sefialados por las partes;
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considerandose también el aporte probatorio del juez, el que debe ser -reiteramos- una regla
general y no una excepcidn respecto de la etapa probatoria en el proceso civil.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.

Se concluye que la actividad probatoria dinamica constituye una manifestacion de las
potestades probatorias del juez especializado en materia civil, cuyo alcance juridico se
encuentra sustentado en la Constitucion, el articulo 194 del Codigo Procesal Civil, el X Pleno
Casatorio Civil y la jurisprudencia del Tribunal Constitucional y de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica. Asimismo, el andlisis documental y las entrevistas realizadas
evidencian que su aplicacion fortalece la funcion jurisdiccional, siempre que se ejerza con
respeto al debido proceso, al principio de contradiccion, a la bilateralidad y a la tutela

jurisdiccional efectiva.

SEGUNDA.

Se determina que las potestades probatorias del juez especializado en materia civil encuentran
fundamento juridico, doctrinal y jurisprudencial en el reconocimiento del juez como director
del proceso y garante de una adecuada tutela jurisdiccional. En ese contexto, el ejercicio de
dichas potestades no supone sustituir la carga probatoria que corresponde a las partes, sino
complementarla de manera excepcional cuando resulte necesario para el esclarecimiento de

los hechos controvertidos y la emision de una decision debidamente motivada.

TERCERA.

Se concluye que los criterios juridicos que orientan la aplicacion de la actividad probatoria
dindmica comprenden el respeto al debido proceso, la contradiccion, la bilateralidad, la
imparcialidad judicial, la motivacion de las resoluciones y la excepcionalidad prevista en el
articulo 194 del Cddigo Procesal Civil, criterios que han sido desarrollados y precisados por el
X Pleno Casatorio Civil y la jurisprudencia constitucional y suprema.

CUARTA.

El analisis de la informacion documental y de las entrevistas realizadas permitio establecer que
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la actividad probatoria dindmica constituye un mecanismo procesal que contribuye al
esclarecimiento de los hechos controvertidos y al fortalecimiento de la calidad de las decisiones
judiciales. Los jueces, abogados litigantes y auxiliares jurisdiccionales entrevistados
coincidieron en reconocer que su adecuada aplicacion favorece una mejor fundamentacion de
las resoluciones y fortalece la confianza en la administracion de justicia, siempre que se

respeten las garantias procesales de las partes.

QUINTA.

La investigacion permite corroborar la hipotesis planteada, al determinar que la actividad
probatoria dindmica constituye una manifestacion de las potestades probatorias del juez
especializado en materia civil, cuyo fundamento juridico, doctrinal y jurisprudencial legitima
su aplicacion para el esclarecimiento de los hechos controvertidos. En consecuencia, su
ejercicio debe desarrollarse conforme a los principios y garantias que rigen el proceso civil,
contribuyendo a una adecuada imparticion de justicia y al fortalecimiento de la tutela

jurisdiccional efectiva.
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RECOMENDACIONES
PRIMERO.
A la academia de la magistratura (Amag) cumpla con la implementacion urgente de los cursos
de capacitacion, actualizacion y especializacion en el tema de “actividad probatoria dindmica
aplicado al proceso civil ; todo con el propdsito de promover el debido conocimiento de la
esencia misma de la nueva teoria de la actividad probatoria dindmica, por parte de los jueces
civiles, para la debida aplicacion eficaz y eficiente de las pruebas de oficio, bajo las reglas

establecidas como “vinculantes”, en el X Pleno Casatorio Civil.

SEGUNDO.

A la Junta Nacional de Justicia, que teniendo en cuenta que la funcion del Juez en el proceso
civil debe ser la de director o conductor del proceso; y, resolver los conflictos en base a la
verdad; ademas, no debe actuar como juez dictador o como un simple receptor y espectador
en la produccion probatoria, la cual es una muestra de una actitud pasiva; recomendamos y
proponemos que los jueces civiles que resuelvan los procesos civiles, aplicando el dinamismo
probatorio, sean calificados y premiados con algin puntaje, en los concursos de ascenso y

ratificacion.

TERCERO.

Al Poder Judicial, recomendamos y proponemos que, si un Juez dentro de un proceso civil,
debidamente tramitado y bajo un debido garantismo procesal, activismo judicial y cumpliendo
con las garantias minimas de un debido proceso y antes de dar por concluido la etapa probatoria
y para dar paso a la etapa decisoria, emita un auto relevante, dejando precisado las razones por
las cuales, aplicd o no aplicd las reglas de la actividad probatoria dinamica.

CUARTO.

Al Poder Legislativo, recomendados la modificacion del articulo 194 del Codigo Procesal
Civil, para establecer la aplicacion de la actividad probatoria dindmica como una regla general
y funcién imperativa del Juez Civil; modificacion que debe generar el cambio del concepto,
prueba de oficio, por la de pruebas dinamicas, como tal, generar el cambio de la ideologia y

formacion en la imparticion de justicia por parte de los jueces civiles.
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ANEXO 1. MATRIZ DE CONSISTENCIA

PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS DE CATEGORIAS DE
Problema General Objetivo general TRABAJO ESTUDIO METODOLOGIA

P.G. ¢Cual es el alcance O.G. Determinar el alcance

juridico de la actividad juridico de la actividad

probatoria dindmica como probatoria dinamica como

manifestacion de las potestades manifestacion de las La actividad probatoria

probatorias del juez potestades probatorias del juez dinamica constituye una Enfoque de
especializado en materia civil especializado en materia civil manifestacion de las investigacion:

en el proceso civil peruano?

en el proceso civil peruano.

Problema Especifico

Objetivos especificos

P.E.1: ¢Cual es el fundamento
juridico, doctrinal y
jurisprudencial de las
potestades probatorias del juez
especializado en materia civil?

O.E.1: Analizar el
fundamento juridico, doctrinal
y jurisprudencial de las
potestades probatorias del juez
especializado en materia civil.

P.E.2: ¢ Cuales son los criterios
juridicos que orientan la
aplicacion de la actividad
probatoria dindmica por el
juez especializado en materia
civil dentro del proceso civil
peruano?

O.E.2Determinar los criterios
juridicos que orientan la
aplicacion de la actividad
probatoria dindmica por el
juez especializado en materia
civil dentro del proceso civil
peruano.

potestades probatorias del
juez. Su aplicacion debe
realizarse conforme a los
principios del debido
proceso, la contradiccion, la
bilateralidad y la tutela
jurisdiccional efectiva, con la
finalidad de contribuir a
esclarecimiento de los hechos
controvertidos y a una
adecuada imparticion  de
justicia en el proceso civil
peruano

1° .- Activismo
judicial-eficacia
procesal probatoria

2°.- Actividad
probatoria

Cualitativo documental

Tipo de investigacion
juridica:

Dogmatico propositivo
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