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RESUMEN 

Como primera parte tenemos el análisis crítico, doctrinario y jurisprudencial del Expediente 

Judicial N°700-2017-0-1001-JR-CI-05, proceso mediante el cual la demandante interpone la 

demanda la reivindicación de predio. 

 Se debe considerar que en el presente caso existe una pretension principal, la de reivindicación y

una pretensión accesoria cobro de frutos. 

Estas que no están debidamente planteadas, como lo veremos más adelante, pues la demanda no se 

encuentra bien sustentada. Asimismo, este caso es peculiar pues la defensa técnica de las partes 

procesales ha incurrido en sendos errores de defensa. Por ejemplo, la defensa técnica de la 

demandada, propiamente en la etapa Postulatoria no ha contestado la demanda haciendo que su 

patrocinada sea declarada rebelde vulnerando su derecho de defensa y debido proceso. Por su parte, 

la defensa técnica de la demandante también ha incurrido en errores, al haber plateado 

inadecuadamente la pretensión accesoria, lo que conllevo a declarar infundado dicha pretensión 

de pago de frutos; por lo tanto, al emitirse la Sentencia solo se ampara la pretensión principal de 

reivindicación, ante tal situación la demandante no interpone ningún recurso impugnatorio. Quien 

ejerce ese derecho es la parte demandada, quien interpone recurso impugnatorio de apelación en 

el extremo que declara fundada la pretensión de reivindicación. Finalmente interpone recurso de 

Casación que es rechazada en calificación.  

Asimismo como segunda parte del presente informe jurídico tenemos el análisis del 

proceso penal tramitado en el expediente Judicial N° 00961-2011-22-1001-JR-PE-02, proceso 

mediante el cual se discute la responsabilidad penal del encausado por el tipo penal de Robo sub 

tipo Robo agravado, tipificado en el artículo 189 numeral 2 del Código Penal; el presente caso es 
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particularmente controvertido no solo por la necesidad de establecer la responsabilidad del 

imputado, sino también por su aspecto procesal crucial, siendo que durante las primeras etapas del 

proceso penal, dígase propiamente de investigación, no se cumplieron adecuadamente con 

diligencias necesarias para la dilucidación de los hechos, errores que conllevaron a una dilación 

del proceso, tanto es así que los hechos materia de análisis sucedieron en el año 2011 y la sentencia 

de vista se emitió en el año 2016 con el voto discordante de uno de los magistrados, es pues 

precisamente esta falta de atención a los detalles en la investigación lo que genero la duda a los 

magistrados. Es así también que durante el desarrollo de las audiencias de segunda instancia se 

interpone recurso de Casación que genera aún más la dilación del proceso, empero es de mucho 

análisis por el fondo de este. 
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