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I  

RESUMEN 
 

Los Carábidos constituyen parte de la fauna importante del neotrópico que responde 

fácilmente a cambios en su ambiente y muchas veces genera una respuesta rápida a los procesos 

de fragmentación; además, estas especies son importantes para tener información sobre el nivel de 

perturbación en el área. El presente estudio se realizó con el objetivo de estudiar la diversidad de 

Carábidos en una gradiente de perturbación, llegando a conocer las especies que están presentes y 

cómo estas responden a perturbaciones ambientales. El trabajo se realizó entre junio de 2021 a 

febrero de 2022, en la estación biológica Manu Learning Centre, el área comprende un bosque con 

3 grados diferentes de perturbación histórica y que actualmente se encuentran en regeneración 

SLR (Bosque selectivamente talado ahora en regeneración), CCR (Bosque completamente 

clareado ahora en regeneración) y PCR (Bosque parcialmente talado ahora en regeneración). Para 

la colecta de Carábidos se utilizaron trampas Pitfall, Malaise y Bandejas amarillas. Se 

determinaron 14 géneros, 27 especies de 382 individuos colectados, la mayor riqueza y abundancia 

de especies se encontró en el bosque selectivamente talado ahora en regeneración que corresponde 

al más conservado, mientras que el bosque completamente clareado ahora en regeneración y el 

bosque parcialmente talado ahora en regeneración no presentaron diferencias significativas. Según 

el análisis de similitudes (ANOSIM) y el análisis no paramétrico multidimensional (NMDS) no 

existen diferencias significativas estadísticamente entre los tres tipos de bosques (PCR, CCR y 

SLR) evaluados, con nivel de significancia 0.203, mostrando alto nivel de similitud en la gradiente 

de perturbación. 

 
Palabras claves: Diversidad, Carabidae, gradiente de perturbación, especie bioindicadora. 
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INTRODUCCIÓN 
 

El orden Coleoptera es uno de los grupos más diversos dentro de la clase Insecta, con 

aproximadamente 350000 especies; son holometábolos, es decir pasan por cuatro fases: huevo, 

larva, pupa y adulto (Lawrence & Newton, 1995). 

 
La familia Carabidae es una de las más diversas y numerosas del orden Coleóptera se han 

descrito alrededor de 33000 especies a nivel mundial, distribuidas en 100 tribus y 1860 géneros 

(Forero, 2018). Se caracterizan por presentar: coxa inmóvil, pronoto con sutura pronotal, coxa 

larga y cubriendo una parte del esternito abdominal, tibias anteriores con aparato limpiador de 

antenas (Reichardt, 1977). Este grupo de insectos presenta variedad de formas, colores, son 

depredadores inteligentes, nocturnos y generalistas de artrópodos o huevos de insectos y se 

encuentran en diferentes ecosistemas. 

 
La importancia de esta familia radica en su diversidad, historia evolutiva y complejidad de 

comportamientos en los ecosistemas terrestres, debido a que desempeñan un papel importante 

como: controladores de plagas, reciclaje de materia orgánica, su potencial como indicadores 

ambientales y su contribución a las cadenas tróficas, su conservación y manejo sostenible son 

fundamentales para la estabilidad de los ecosistemas naturales y agrícolas (Martínez, 2005). 

 
Son un grupo de clasificación que puede usarse como base de la investigación ecológica 

gracias a su gran diversidad a nivel de especies, por su presencia en todos los pisos altitudinales, 

facilidad de captura y de muestreo (Moret, 2003). 

 
Manu Learning Centre es una estación biológica que viene trabajando a través de 

educación, investigación, turismo y comunidades, para incentivar, inspirar y educar a personas de 

diferentes partes del mundo en la conservación de la Reserva de Biosfera de Manu. En el presente 
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trabajo se pretende estudiar la Diversidad de la familia Carabidae - Coleoptera en tres gradientes 

de perturbación de Manu Learning Centre - Reserva de Biosfera del Manu. 



IV  

IDENTIFICACIÓN DEL PROBLEMA 
 

La Reserva de la Biósfera del Manu, ubicada en las regiones de Cusco y Madre de Dios, 

es uno de los espacios naturales más grandes del país, cuenta con una gran diversidad de flora y 

fauna. Manu Learning Centre (MLC) es una estación biológica que viene trabajando, a través de 

programas de educación, investigación, turismo y comunidades, para incentivar, inspirar y educar 

a personas de diferentes partes del mundo, en estudios relacionados a biodiversidad y conservación 

de ecosistemas lo cual no existe información actualizada sobre la diversidad de Carabidos en tres 

gradientes de perturbación de Manu Learning Centre - Reserva de Biosfera del Manu. 

 
El área de estudio para la presente investigación se encuentra dentro de esta zona de 

amortiguamiento, que ha sufrido cambios continuos por acciones humanas originadas hace 50 años 

como la tala de árboles, cambio de uso de suelo debido a la agricultura y ganadería, que condujeron 

a la degradación de los bosques y ocasionó perdida de diversidad de especies. Se clasificaron en 

bosques completamente clareados ahora en regeneración (CCR), bosques parcialmente clareados 

ahora en regeneración (PCR) y bosques selectivamente talados ahora en regeneración (SLR) 

(Whitworth et al., 2016). 

 
La familia Carabidae es una de las más diversas y numerosas y se caracterizan por ser 

sensibles a cambios ambientales como la temperatura, la humedad e incluso la disponibilidad de 

alimento producto de la alteración de sus hábitats, lo que ocasiona la pérdida de diversidad de estas 

especies, debido a la presión que ejerce el hábitat en su morfología general llegando a ser 

consideradas como especies indicadoras del estado de conservación de las áreas (Martínez, 2005). 

Pueden usarse como base de investigación ecológica gracias a su gran diversidad a nivel de 

especies, y a su alto grado de endemismo, facilidad de captura y muestreo (Moret, 2003). 
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En tal sentido, el presente trabajo de investigación se plantea las siguientes preguntas: 
 

Problema General: 
 

¿Cuál es la diversidad de Carábidos del orden Coleoptera en tres gradientes de perturbación de 

Manu Learning Centre - Reserva de Biosfera del Manu? 

 
Problemas Específicos: 

 

¿Cuáles serán taxonómicamente las especies de Carábidos en tres gradientes de perturbación de 

Manu Learning Centre - Reserva de Biosfera del Manu? 

 
¿Cómo será la diversidad alfa en tres gradientes de perturbación de Manu Learning Centre - 

Reserva de Biosfera del Manu? 

 
¿Cómo será la diversidad beta en tres gradientes de perturbación de Manu Learning Centre - 

Reserva de Biosfera del Manu? 
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JUSTIFICACIÓN 
 

El desarrollo del presente trabajo de investigación se justifica porque permite conocer la 

diversidad de especies de carábidos en tres gradientes de perturbación en la estación biológica 

Manu Learning Centre. 

 
Se considera que el gran desconocimiento que existe sobre el funcionamiento ecológico y 

la biología de muchas de las especies de Carábidos presentes en la estación biológica Manu 

Learning Centre genera la necesidad de realizar estudios para mejorar el entendimiento de este 

ecosistema, por ello la presente investigación pretende ampliar y actualizar el conocimiento de 

estas especies comparándolas en una gradientes de perturbación en los diferentes bosques CCR 

(Completamente clareado ahora en regeneración), bosque PCR (Parcialmente clareado ahora en 

regeneración) y bosque SLR (Selectivamente talado ahora en regeneración), debido a que estos 

especímenes son sensibles a cambios de las condiciones ambientales, por lo que son buenos 

bioindicadores. 

 
El presente trabajo ofrece una base de datos para ser usada en posteriores trabajos y además 

ofrece material base para revisiones futuras de este grupo. Además, muestra la importancia de los 

carábidos como indicadores de la calidad ambiental, y lo propone como una herramienta para la 

evaluación y monitoreos dentro de zonas de protección. 
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OBJETIVOS 
 

OBJETIVO GENERAL 
 

Evaluar la diversidad de Carábidos del orden Coleóptera en tres gradientes de perturbación 

de Manu Learning Centre - Reserva de Biosfera del Manu. 

 
OBJETIVOS ESPECÍFICOS 

 

1. Determinar taxonómicamente las especies de Carábidos en tres gradientes de 

perturbación de Manu Learning Centre - Reserva de Biosfera del Manu. 

2. Determinar la diversidad alfa en tres gradientes de perturbación de Manu Learning 

Centre - Reserva de Biosfera del Manu. 

3. Determinar la diversidad beta en tres gradientes de perturbación de Manu Learning 

Centre - Reserva de Biosfera del Manu. 



VIII  

VARIABLES 
 

Diversidad de especies de Carábidos en una gradiente de perturbación. 
 

Tabla 1 
Operacionalización de las variables 

 
 

Variable Definición 
conceptual 

Definición 
operacional 

Dimensione 
s 

Indicadores Escala de 
medición 

Expresión 
final 

 Es la Variabilidad     
variabilidad de 
especies de 
una 
determinada 

de especies 
que presentan 
mayor o 
menor 

 
Taxonomía Característica 

s 
morfológicas 

 
Adimensiona 
l 

 
Diagnosis de 
especies de 
Carábidos 

localidad 
y/o comunidad 

riqueza,    
abundancia en 

Diversida 
d especies 

de 
Carábido 

s 

en un 
ecosistema 
que puedan 
interactuar 
entre  ellas 
(MINAN, 
2019) 

 
 
 
 

La gradiente 

la de Manu 
Learning 
Centre . 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

La gradiente 

 
Índice de 
Diversidad 
alfa 

Riqueza Numero 
especie 

 
 
 
 

Abundancia Numero 
individuos 

Curva de rango 
abundancia, 
análisis de 
diversidad de 
Hill. 

 
Curva de rango 
abundancia, 
análisis de 
diversidad de 
Hill. 

 
 
 
 

Gradient 
e de 

perturbaci 
ón 

es la variación 
del valor  de 
una magnitud 
en dos puntos 
próximos y la 
distancia que 
los separa y la 
perturbación 
es la alteración 
del orden o la 
quietud de una 
cosa  o ser. 
(Riffo, 2020). 

de 
perturbación 
es la 
modificación 
de los hábitats 
naturales por 
las actividades 
productivas 
en Manu 
Learning 
Centre. 

 
Índice de 
Diversidad 
beta 

Presencia de 
especies 

 
 
 
 

Ausencia de 
especies 

Número de 
Especies 
compartidas 

 
 
 

Número de 
Especies no 
compartidas 

ANOSIM, 
NMDS, 
Análisis de 
Correspondenci 
a. 

 
ANOSIM, 
NMDS, 
Análisis de 
Correspondenci 
a. 
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CAPÍTULO I 

MARCO TEÓRICO 

1.1. ANTECEDENTES 
 

1.1.1. Internacionales 

 
Rivalier (1969), revisó los géneros neotropical Odontochila (Col. Cicindelidae Cicindelini) 

este grupo de especies neotropicales fue dividido en cuatro géneros Odontocheila, Cenothyla, 

Pentacomia y Phyllodroma, gracias a los rasgos característicos de la genitalia masculina (edeago), 

basándose en diferencias morfológicas como la ausencia del flagelo, la forma del labro y las 

manchas elitrales y entre otras diferencias menores, su distribución abarca desde el norte occidente 

de la cuenca amazónica. 

 
Reichardt (1977), realizó una sinopsis de los géneros de Carábidos neotropicales, 

ubicándolos en 2 divisiones Isochaeta y Anisochaeta, en 9 subfamilias Cicindelinae, 

Trachypachinae, Nototylinae, Cicindisinae, Paussinae, Omophroninae, Carabinae, 

Pseudomorphinae, Brachinae. 

 
Erwin & Sims, (1984) revisaron las especies de escarabajos Carábidos (insectos: 

coleoptera) y proporcionaron claves taxonómicas de la región Neotropical haciendo una sinopsis 

de los géneros y listas de las tribus, con 5 subfamilias: Carabinae, Scaritinae, Paussinae, Psydrinae, 

Harpalinae. 

 
Aukema (1995), proporcionó una revisión de datos sobre los antecedentes del dimorfismo 

de las alas en los Carábidos, determinando que el dimorfismo en algunas especies se ve favorecido 
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por condiciones ambientales relativamente favorables, como altas temperaturas y un elevado 

suministro de alimentos. 

 
Roig-Juñet & Domínguez (2001), revisaron la diversidad de la familia Carabidae 

(Coleoptera) en Chile. El objetivo fue breve; realizar una compilación acerca de la historia de esta 

familia, haciendo comparaciones de diversidad de Carábidos chilenos respecto a otros países y el 

Neotrópico. Reportaron 365 especies, repartidas en 21 tribus con 95 géneros, encontrando un alto 

nivel de endemismo con 204 especies reportadas. 

 
Niemelä (2001), revisó los efectos de la fragmentación del hábitat en los carábidos e indicó 

que esta familia podría usarse como indicador de fragmentación, ya que muchas de estas especies 

se encuentran amenazadas por la alteración de su hábitat, sin embargo, el grado en que las especies 

abandonan su hábitat nativo y se dispersan a otros hábitats depende de sus preferencias de hábitat, 

este estudio proporciona una visión útil que puede orientar futuras recomendaciones de 

investigación y gestión. 

 
Moret (2003), revisó la clave de identificación para los géneros de Carabidae (Coleóptera) 

presentes en los páramos del Ecuador y del sur de Colombia. El objetivo del trabajo fue elaborar 

una clave para 18 géneros de 8 tribus, para ello se adaptó ligeramente un estudio más amplio sobre 

la sistemática, ecología y biogeografía de los Carabidae del páramo ecuatoriano para abarcar el sur 

de Colombia, cuya fauna de páramo tiene mucho en común con el norte del Ecuador. Se consideró 

únicamente la información publicada, encontrando dentro de las 8 tribus a Migadopini, Benbidiini, 

Trechini, Harpalini, Pterostichini, Platynini, Dercylini, Lebiini. 

 
Vítolo (2004), realizó una guía para la identificación de los escarabajos tigre (Coleoptera: 

Cicindelidae) de Colombia, con el objetivo de brindar información taxonómica, biológica, 
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ecológica y distribución de los géneros Odontocheila, Pentacomia, Cenothyla y entre otros la 

mayoría de las especies de Cicindelidae en Colombia se distribuyen en tierras bajas (por debajo de 

1000 m). Las especies del género Odontocheila tienden a restringirse en el interior de bosques 

primarios y secundarios de la Amazonia. Se registraron 19 géneros y 93 especies para Colombia, 

doce de las cuales corresponden a nuevos registros. 

 
Uribe & Vallejo (2013), estudiaron la diversidad de escarabajos Carabidae y Scarabaeidae 

de un bosque tropical en el Magdalena Medio Colombiano. El objetivo del trabajo fue comparar 

el bosque con un ecosistema intervenido antrópicamente (potrero) a través de índices de diversidad 

alfa y beta en dos grupos de insectos del orden Coleoptera. Los métodos empleados incluyeron 

trampas de caída (pitfall), redes entomológicas y colecta manual. Se inició en diciembre de 2010 

y concluyó en diciembre de 2011. Se encontraron doce especies de la subfamilia Scarabaeinae y, 

de la familia Carabidae, diez géneros ubicados en las tribus: Harpalinii, Galeritini, Lebiini, 

Scaritinae. Mostrando una diferencia significativa en la diversidad de especies, presentando mayor 

diversidad en el bosque tropical en relación al potrero. 

 
Castiglioni (2017), estudió a arañas y Carábidos como potenciales bioindicadores en 

ambientes con distinto grado de intervención antrópica en la cuenca de la Laguna Negra, Uruguay, 

en un área con baja intensidad de pastoreo de vacunos y ovino y un área con altas cargas de ganado 

vacuno y agricultura inverno-estival. Para ello se realizaron capturas quincenales con trampas de 

caída (pitfall) durante 9 meses. Encontraron especies de Carábidos que resultaron indicadoras del 

ambiente de mayor intensidad productiva, con agricultura, perteneciendo está a los géneros 

Galerita y Notiobia como representativas. 
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Castro et al. (2017), estudiaron la diversidad de Carabidae (Insecta: Coleoptera) en 

distintos ambientes de un agroecosistema del sudeste bonaerense, Argentina. El objetivo de trabajo 

fue analizar la diversidad de Carabidae en función a la riqueza, actividad, composición y estructura 

en ambientes con distinto uso antrópico del talar de Laguna Nahuel Rucá. Realizaron monitoreos 

mensuales a lo largo de un año en tres ambientes de bosque, tres ambientes abiertos y un ambiente 

mixto, que fueron muestreados mediante trampas "pitfall". Emplearon 6 trampas, dispuestas en 

una transecto lineal, separadas entre sí por una distancia de 10 m. Determinaron 1751 individuos 

pertenecientes a 51 especies, distribuidas en 29 géneros dentro de ellas se identificaron a Notiobia, 

Galerita y Scarites. El análisis de escalamiento métrico no multidimensional (NMDS) y análisis 

de similitud (ANOSIM) mostraron que hay diferencias entre los ambientes (R=0.693, P=0.001). 

 
Obregón (2020), estudió la diversidad poblacional de escarabajos (Insecta: Coleoptera) en 

un proceso de sucesión dentro del páramo del Atacazo, Pichincha- Ecuador. El objetivo del trabajo 

fue analizar la estructura y composición de comunidades de Coleopteros en un proceso de sucesión 

tras un incendio, en septiembre de 2018 en el Cerro Atacazo. Monitorearon una zona quemada y 

una conservada. Emplearon trampas pitfall, colectaron 1986 individuos pertenecientes a 12 

familias, una de ellas la más abundante fue la familia Carabidae, sin embargo, la riqueza y 

abundancia de estas disminuyeron al finalizar el muestreo. 

 
León (2021), estudió la comunidad de Coleopteros en sitios con diferente grado de 

perturbación de la parroquia Cascol (Manabí – Ecuador). Determinó la preferencia de hábitat de 

los Coleopteros en sitios con distintos grados de perturbación en el Bosque Seco Tropical, 

asimismo el monitoreo se basó en el uso de trampas de Pitfall, durante un periodo de 30 días. Por 

otro lado, se reportaron 4789 individuos de escarabajos correspondientes a 15 familias y 69 
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especies lográndose identificar diferencias significativas en la estructura comunitaria de 

escarabajos entre el fragmento de bosque y las zonas de cultivos. 

 
1.1.2. Nacionales 

 

Vélez-Azañero & Lizárraga-Travaglini (2013), estudiaron la diversidad de Carabidae 

(Coleóptera) asociados a la cuenca baja del río Lurín, Lima, Perú. El objetivo del trabajo fue 

determinar la diversidad de Carabidos, Realizaron colectas en 6 puntos de muestreo en un rango 

de 5 y 51 msnm, durante el periodo de muestreo de agosto 2009 a febrero 2011. Utilizaron trampas 

de caída, obtuvieron un total de 59 especímenes distribuidos 4 especies pertenecientes a 3 géneros 

y 3 tribus, las cuales fueron: Pterostichus, Scarites y Megacephala, siendo el género Pterostichus 

con mayor predominancia. Respecto a los análisis de los índices λ: Simpson y H': Shannon, 

obtuvieron un valor de cero, por lo que no tuvieron relevancia durante el análisis. 

 
Giraldo (2015), evaluó la suficiencia taxonómica como herramienta para el monitoreo de 

artrópodos epígeos en la costa de Pisco (Ica, Perú). El objetivo principal del estudio, fue mostrar 

que la estructura de la comunidad de artrópodos epígeos, analizada a diferentes resoluciones 

taxonómicas, puede diferenciar los ecosistemas estudiados. Se colectaron artrópodos epígeos 

utilizando trampas en seis ecosistemas desérticos costeros peruanos. La capacidad de distinguir 

ecosistemas entre órdenes, familias y especies, se realizó comparando tres tipos de análisis 

multivariados (NMDS, Cluster y ANOSIM). Asimismo, se realizaron análisis adicionales para 

medir la relación de la estructura comunitaria con la principal gradiente ambiental (aridez). 

Teniendo como resultados que la estructura comunitaria de los artrópodos epígeos analizados a 

diferentes resoluciones taxonómicas, se relacionaron con el gradiente ambiental principal del área 

de estudio. 
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Sajamí (2015), estudió la distribución Espacio - Temporal de Ephemeroptera, Plecoptera, 

Trichoptera y Coleoptera en una Quebrada de Primer Orden, Bosque Montano, Junín, Perú, con el 

objetivo de conocer la composición y distribución espacial y temporal. Se realizaron colectas 

bimensuales desde marzo del 2013 a enero del 2014 en cuatro microhábitats lóticos: piedra, grava, 

musgo y hojas retenidas en la corriente. Fueron colectados un total de 7825 individuos agrupados 

en 51 géneros distribuidas en 27 familias. El análisis de similitud (ANOSIM) para los meses de 

estudio no evidenció diferencias significativas (R= -0.02 y p= 0.537) y de agrupamiento. 

Utilizando el método de escalamiento no paramétrico multidimensional (NMDS) determinó 

diferencias significativas a nivel espacial pero no a nivel temporal con un valor de estrés 

significativo (2D Stress = 0.13) mostró a nivel espacial seis grupos con un valor de similitud del 

40%. 

 

1.1.3. Locales 
 

Erwin (1991), revisó los Carábidos de Pakitza, Reserva de biosfera del Manu en la estación 

biológica “BIOLAT” durante 1987 y 1989. Dividiendo toda la zona en 8 tipos de bosques 

encontrando 65 géneros, convirtiéndose en una guía de inicio de la cuenca de la Amazonía, 

registrando el mayor número hasta ese momento, propone una clave para la identificación de los 

géneros de Carábidos. 

 
Maveety et al. (2011), revisaron la diversidad de Carabidae a lo largo de un gradiente 

altitudinal en un bosque nuboso peruano, en sitios aledaños al Parque Nacional del Manu, el 

muestreo se realizó desde los 1500 - 3400 m de altitud en 5 estaciones mediante trampas pitfall. 

Se colectaron 1924 especímenes de Carábidos, que pertenecían a 77 morfoespecies de 22 géneros 

de 13 tribus. La tribu que presentaba mayor número de especies e individuos fue Harpalini, 
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mediante una curva de rarefacción se estimó que en total en la zona podría haber 90 especies. 

Además, concluyeron que el número de especies presenta una correlación negativa con la altitud 

perdiendo 1.3 % por cada 100 m de altitud. Las especies raras (“singletons” y “doubleton”) 

corresponden al 29% de la comunidad de Carabidos 

 
Whitworth et al. (2016), evaluaron directamente cómo varían los patrones de la 

biodiversidad de mariposas en tres estratos verticales dentro de un solo bosque, sujeto a tres tipos 

diferentes de perturbaciones antropogénicas históricas. El estudio se llevó a cabo en la estación de 

investigación Manu Learning Center (MLC) en la Amazonía peruana. Denominaron los tipos de 

perturbaciones evaluados dentro del estudio con acrónimos que fueron (SLR: bosque talado 

selectivamente y ahora en regeneración, CCR-bosque completamente despejado y ahora en 

regeneración y MXD-perturbación mixta y ahora bosque en regeneración). Obtuvieron como 

resultado que existieron diferencias notables dentro del dosel, dentro del bosque en regeneración 

después de la tala completa tuvo un 47 % menos de riqueza, el piso medio fue del 33 % y al nivel 

del suelo, del 30 %, también hubo diferencias significativas en la diversidad de especies y la 

uniformidad de la comunidad. Los autores sugieren que incluso la regeneración a largo plazo (más 

de 30 años) puede no ser suficiente para compensar las diferencias en la biodiversidad asociadas 

con diferentes tipos de invasión humana. 

 
Bustamante et al. (2018), estudiaron escarabajos tigre (Coleoptera: Cicindelidae) de la 

colección entomológica de la Universidad Nacional de San Antonio Abad Del Cusco, Perú. El 

objetivo del trabajo fue dar a conocer algunas especies de cicindélidos del suroriente peruano 

depositados en la Colección de la Universidad del Cusco. Reportando 16 especies, distribuidos en 

2 tribus y 9 géneros, incluyendo siete nuevos registros para la región Cusco y uno para la región 

Madre de Dios. 
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Bautista (2023), estudió la diversidad de especies de la Familia Scarabaeidae entre los 

meses de junio del 2021 a febrero del 2022 en 3 tipos de bosques: Un Bosque completamente 

clareado y ahora en regeneración (CCR), un bosque parcialmente clareado y ahora en regeneración 

(PCR) y bosque selectivamente talado y ahora en regeneración (SLR), en una gradiente de 

perturbación en la Reserva de Biósfera del Manu, Madre de Dios. Utilizó trampas pitfall y para el 

análisis estadístico utilizó índices de diversidad Jaccard y Morisita – Horn. Concluyendo que la 

diversidad varía de acuerdo al tipo de bosque con perturbación, pero no presentan diferencias 

significativas. 

 

1.2. FUNDAMENTOS TEÓRICOS 
 
 

1.2.1. Sistemática y Taxonomía 
 

La sistemática es la ciencia de la diversidad, la organización de todo el conocimiento sobre 

los organismos vivos. Incluye información filogenética, taxonómica y ecológica. Por lo tanto, tiene 

una base teórica y una misión predecible más allá de la taxonomía (De Haro & Melic, 1998). 

Proporciona la información necesaria para el estudio de varias disciplinas biológicas, ya que la 

mayoría de ellas requieren la clasificación y correcta identificación de organismos. Por otro lado, 

utiliza la genética, la biología molecular, la anatomía, el comportamiento animal, la información 

de las matemáticas, la estadística, etc. para crear clasificaciones y formular hipótesis generales 

sobre la evolución biológica (Cigliano et al., 2006). Por estas razones, la sistemática es, por un 

lado, una rama fundamental de la biología moderna y, por otro lado, una de las disciplinas más 

completas, ya que todos los datos comparables, desde morfológicos hasta moleculares, pueden ser 

finalmente analizados por taxónomos (Cigliano et al., 2006). 
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La taxonomía se define como una forma de organizar la información biológica de acuerdo 

con varios métodos, como fenotipo, clados, taxonomía evolutiva, criterios ecológicos, etc. Es una 

disciplina descriptiva que acumula fenómenos, hechos, objetos, a partir de ella la acumulación 

conduce a las primeras hipótesis explicativas (De Haro & Melic, 1998). 

 
1.2.2. Orden Coleoptera 

 

 
La característica más distintiva de este orden es el par de alas endurecidas (élitros) su 

amplio cierre ventral detrás de las piezas bucales, con la presencia habitual de un par de suturas 

gulares que se extienden hacia delante desde el agujero occipital y limitan con la región gular, 

internamente las suturas gulares están representadas por un par de rebordes, de los cuales surge el 

tentorio que conecta sus partes ventrales, los procesos que se proyectan anterodorsalmente, frente 

a los cuales a menudo se ensanchan para formar el laminatentorium, antes dando lugar a un par de 

brazos dorsales que conducen a las fosas tentoriales posteriores y un par de brazos anteriores que 

conducen a las fosas tentoriales anteriores, inmediatamente adyacentes a las cuencas antenales 

(Crowson, 1981). 

 
1.2.3. Familia Carabidae 

 
Familia Carabidae, creada por Latreille en 1802, comúnmente conocida como "escarabajos 

de tierra" es la segunda familia más grande de escarabajos y la familia más grande en el suborden 

Adephaga. Se conocen alrededor de 40,000 especies de escarabajos terrestres en todo el mundo, 

de las cuales alrededor de 4,600 especies viven en América del Sur (Roig-Juñent & Dóminguez, 

2001). 
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1.2.4. Morfología general 

La familia Carabidae se caracteriza por poseer un tamaño corporal desde menos de 1 mm 

a 70 mm, la forma de su cuerpo puede ser plana o muy convexa, existiendo gran variedad de 

formas; asimismo, la coloración varía desde totalmente negra a colores metálicos (Roig-Juñent & 

Dóminguez, 2001). Presenta pronoto con sutura pronotal, tibias anteriores con aparato limpiador 

de antenas (Reichardt, 1977). Coxas posteriores que se fijan en su lugar, dividiendo el primer 

esternito visible del abdomen y tienen un par interno de glándulas en el abdomen usado para 

generar productos químicos de defensa (Forero Chavez, 2018) (Fig. 1 y 2). 
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Figura 1 
Estructura externa de un Carabido 

 
 

 
Nota. La figura representa la morfología general de un carabido. Tomado de Forero, 2018. 
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Figura 2 
Estructura morfológica de la familia Carabidae 

 

 
Nota. (A) Epipleura, (B) Trocánter, (c) Aparato limpiador de antena 

 
1.2.4.1. Taxonomía de la Familia Carabidae 

Reino: Animalia Linnaeus, 1758 

Filo: Arthropoda Latreille, 1829 
 

Subfilo: Hexapoda Latreille, 1825 
 

Clase: Insecta Linnaeus, 1758 
 

Orden: Coleoptera Linnaeus, 1758 
 

Suborden: Adephaga Schellenberg, 1806 
 

Familia: Carabidae Latreille, 1802 
 

Subfamilia: Scaritinae Bonelli, 1810 

Tribu: Scaritini Bonelli, 1810 

Subfamilia: Harpalinae Bonelli, 1810 
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Tribu: Harpalinii Bonelli, 1810 
 

Tribu: Loxandrini 
 

Tribu: Pentagonicini Bates, 1873 
 

Tribu: Lebiini Bonelli, 1810 
 

Subfamilia: Carabinae Latreille, 1802 

Tribu: Cicindelini Latreille, 1802 

Tribu: Galeritini Kirby, 1825 

 
 

Fuente: (Reichardt, 1977) 
 

1.2.5. Larva 

 
La mayoría de las larvas son terrestres, dorso-ventralmente planas, con patas, antenas y 

mandíbula bien desarrolladas, de forma oblonga, a menudo con márgenes laterales paralelos 

fusiformes; tienen cinco segmentos en cada pata con una o dos garras; la mandíbula inferior no 

tiene canal de succión; mandíbula con espinas cortas o dos anillos centrales ubicados en el mismo 

eje que el cuerpo, los lóbulos externos dentro del cuerpo; ocho pares de espiráculos ventrales del 

mismo tamaño  (Reichardt, 1977) (Fig. 3). 
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Figura 3 
Larva de un Carabido 

 
 

 
Nota. Morfología externa de una larva en vista dorsal, tomado de (Reichardt, 1977). 

 
1.2.6. Alimentación 

 
La mayoría de las especies de Carabidae son comúnmente, depredadores nocturnos de 

artrópodos o huevos de insectos. Sin embargo, pueden ser depredadores la cual cazan y se alimenta 

de presas vivas, carroñeros se alimentan de materia orgánica muerta y herbívoros o granívoros 

comedores de frutos secos o semillas por otro lado las preferencias alimentarias están relacionadas 

con las características anatómicas y fisiológicas (Martínez, 2005) (Fig. 4). 

Figura 4 
Método de alimentación de un Carabido 
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Nota. Carabidae como agente de control biológico de babosas y entre otras plagas, tomado de 

(Klejdysz, 2020). 

1.2.7. Genitalia 

 
Genitalia masculina 

 
Formada por edeago que es una característica muy importante para la taxonomía de 

especies en muchos géneros y por lóbulo medio (contiene el saco interno) puede clasificarse como: 

anópico (con el ostión dorsal), catópico (con el ostión ventral) y pleurópico (con el ostión lateral) 

y el saco interno dirigido lateralmente en posición evertida, derecho o izquierdo (Martínez, 2005) 

(Fig. 5). 

Genitalia femenina 
 

Está conformada por el ovopositor y partes internas. Normalmente las descripciones de 

genitalia femenina sólo contemplan las referentes al ovopositor, pues en él se encuentran los 

caracteres más importantes para la identificación. El ovopositor está conformado por: valvífero, 

estilómero 1 y 2. El estilómero 2 está formado por lóbulo basal, lóbulo apical, órgano sedoso 

subapical, seda ensiforme lateral y media (Ángel & Zarazaga, 2015) (Fig. 5). 
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Figura 5 
Estructura morfológica de una genitalia tipo de Carabidae 

 
 

 

Nota. (D - F) genitalia masculina y (E) genitalia femenina de un Carábido, tomado de (Martínez, 

2005). 
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1.3. MARCO CONCEPTUAL 
 

1.3.1. Hábitats 

 
Puede considerarse un espacio que satisface las condiciones necesarias para la 

supervivencia y reproducción de una especie (Gallina-Tessaro y López-Gonzáles, 2014). 

En este sentido, los Carábidos, ocupan una amplia variedad de ambientes terrestres, pero 

generalmente se dividen en tres grupos ecológicos principales: herbívoros (en tallos u hojas) 

conocidos como arbóreos o plantas arbóreas; las especies que viven en las orillas de arroyos o 

estanques se conocen como hidrofílicas y las especies del suelo que no tienen asociación con el 

agua se denominan geófilos o animales terrestres (Roig-Juñent & Dóminguez, 2001). También 

habitan en áreas abiertas naturales: sabanas y pampas, áreas perturbadas: pastos para ganados, 

rastrojos, bosques muy intervenidos (Martinez, 2005). 

La presión del hábitat sobre los escarabajos terrestres afecta su morfología general, de 

modo que los cambios en los adultos están relacionados con la temperatura, la humedad, la fuente 

de alimento, así como las épocas de lluvias y secas (Ariza et al., 2021). 

1.3.2. Ecología del paisaje 

 
El término "ecología del paisaje" fue acuñado por Karl Troll en 1938. En relación con el 

paisaje, especialmente el entorno humano, distintas superficies de la tierra que deben ser utilizadas 

adecuadamente culturalmente". Los paisajes son entidades dinámicas que evolucionan 

temporalmente como resultado a través de la terminación de los procesos naturales y la 

intervención humana. Por esta razón, debe verse como en constante evolución, más que como un 

fenómeno estático confinado a una imagen temporal (Etter, 1991). 
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1.3.3. Efecto borde 

 
Los ecologistas han estudiado ampliamente los efectos del borde debido a su fuerte impacto 

sobre ecosistemas fragmentados, su influencia en la estructura y la función de sistemas 

intervenidos, estos efectos pueden conducir a cambios importantes en la abundancia de especies y 

en la recuperación de nicho, además de afectar la sensibilidad de la heterogeneidad ambiental 

(Stevenson & Rodríguez, 2008), además de la generación de microclimas variables y el cambio de 

las condiciones edáficas (Peña-Becerril et al., 2005). 

Existen 3 tipos de efecto borde: el abiótico que hace referencia a la dinámica de las 

condiciones ambientales como el aire, la temperatura, humedad, entre otros, los factores biológicos 

directos se refieren a los cambios de distribución y hábitat de especies y los factores biológicos 

indirectos hace referencia al comportamiento de las especies y la alteración de sus procesos 

ecológicos (Peña-Becerril et al., 2005). 

 
1.3.4. Gradiente de perturbación 

 
La gradiente es la variación del valor de una magnitud en dos puntos próximos y la 

distancia que los separa y la perturbación es la alteración del orden o la quietud de una cosa o ser. 

Por lo tanto, se tomó el término gradiente de perturbación a la modificación de los hábitats 

naturales por las actividades productivas como: plantaciones forestales, agroindustria y expansión 

urbana, teniendo como consecuencia la pérdida, fragmentación y degradación de bosques. Las 

perturbaciones ambientales pueden afectar la diversidad de las comunidades de flora y fauna, 

siendo menor en ambientes más perturbados (Riffo, 2020). 
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1.3.5. Importancia de los carábidos como especie bio-indicadora 

 
Los carábidos se consideran buenos indicadores de la calidad ambiental, debido a su gran 

sensibilidad frente a las perturbaciones de hábitats; los Carábidos cumplen un rol en la 

sostenibilidad del medio ambiente, ya que actúan como descomponedores, depredadores y entre 

otros, gracias a su abundancia, riqueza de especies y ciclo de vida (Castiglioni et al., 2017). 

1.3.6. Diversidad biológica 

 
Es la variedad de vida en todas sus formas y niveles de organización, desde los genes hasta 

los ecosistemas incluyendo la diversidad de especies de plantas, animales y microorganismos, así 

como los ecosistemas en los que viven y las interacciones entre ellos. Esta diversidad es 

fundamental para el funcionamiento saludable de los ecosistemas, ya que cada especie desempeña 

un papel único en el equilibrio y la estabilidad del medio ambiente (MINAN, 2019). 

 
1.3.7. Diversidad de especies 

 
Refleja el número de especies presentes en un lugar determinado. Investigaciones recientes 

revelan la existencia de especies nuevas en los ecosistemas, lo que demuestra que la riqueza está 

parcialmente explorada. La diversidad de especies cubre necesidades como alimento u oxígeno, 

combustible proveniente de la energía creada y como fuente de algunos medicamentos (Vila, 

1998). 

1.3.8. Especie bioindicadora 

 
Se trata de un organismo vivo que refleja las condiciones ambientales del área en el que se 

encuentran, son las primeras especies en ser afectadas frente a la perturbación de su hábitat como 

la contaminación, cambios en las condiciones ambientales como la temperatura, humedad, etc., 
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debido al comportamiento de estas, a su abundancia o incluso su fisiología, se puede deducir el 

estado del medio que los rodea (Burger, 2006). 

1.3.9. Diversidad alfa 

 

Es el número de especies que se dan en un hábitat específico utilizando métodos basados 

en la cuantificación del número de especies presentes, riqueza específica y métodos basados en la 

estructura de la comunidad, tales como la distribución proporcional del valor de importancia de 

cada especie y abundancia relativa de los individuos (Moreno, 2001). 

 
1.3.10. Diversidad beta 

 

La diversidad beta se puede definir como la variabilidad en la composición de especies 

entre unidades de muestreo para un área determinada. Se propone que se puede medir como la 

disimilitud promedio de las unidades de observación individuales a su centroide de grupo en un 

espacio multivariado, utilizando una medida de disimilitud adecuada. Las diferencias en la 

diversidad beta entre diferentes áreas o grupos de muestras pueden probarse utilizando este 

enfoque. La elección de la medida de transformación y disimilitud tiene consecuencias importantes 

para la interpretación de los resultados (Anderson et al., 2011). 
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CAPÍTULO II 

MATERIALES Y MÉTODOS 

 
2.1. ÁREA DE ESTUDIO 

MANU LEARNING CENTRE 

Manu Learning Centre (MLC) está ubicada entre dos áreas naturales protegidas: Parque 

Nacional del Manu y la Reserva Comunal de Amarakaeri; presentes al margen izquierdo del río 

alto Madre de Dios. Es administrada por la organización Crees Foundation que abarca un área de 

643 hectáreas, interconectados por un sistema de “trochas” de 20 kilómetros aproximadamente. El 

área de estudio ha sufrido cambios continuos por acciones humanas hace 50 años, que actualmente 

se encuentran en regeneración, presenta 3 tipos de perturbaciones históricas que son las siguientes 

(Whitworth et al., 2016) (Fig. 6): 

a. Bosque CCR (Completamente clareado ahora en regeneración) con 293 hectáreas, sufrió 

diferentes actividades en relación a la agricultura y ganadería como: la producción de caña de 

azúcar, cacao, café y la tala excesiva como: cedro, copaiba, aguano y plátano; actualmente 

presenta arboles con fuste pequeño y menos densos, ya que se encuentran en crecimiento. 

b. Bosque PCR (Parcialmente clareado ahora en regeneración) con 183 hectáreas, considerada 

como una perturbación mixta, con pequeñas áreas completamente despejadas utilizadas para 

la agricultura y con tala selectiva; actualmente presenta arboles grandes como: cedro, copaiba, 

aguano, no continuos, poco densos muy esparcidos y en menor densidad. 

c. Bosque SLR (Selectivamente talado ahora en regeneración) con 167 hectáreas, que tuvo una 

tala selectiva de especies como: cedro, copaiba y aguano, de gran importancia maderable; 

actualmente se caracteriza por presentar arboles de gran tamaño, con mayor fuste y la 

vegetación es más densa. 
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Tabla 2 
Ubicación Política del área de estudio 

 
 

Región : Madre de Dios 

Provincia : Manu 

Distrito : Manu 

 

Tabla 3 
Ubicación geográfica del área de estudio 

 
 
 

Altitud : 450 - 740 msnm 

Zona : 19L 

Coordenadas UTM por tipo de bosque 
 

CCR : 239681 E 
8585825 N 

PCR : 239034 E 
8584010 N 

SLR : 238729 E 
                                                     8582447 N  

 
 

Tabla 4 
Límites del área de estudio 

 
 

Por el Norte y Oeste : Parque Nacional del Manu 

Por el Sur y Este : Reserva Comunal Amarakaeri 
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Figura 6 
Mapa del Área de Estudio - Manu Learning Centre. 

 

 

Nota. Se detalla la localización de los tres tipos de bosques, CCR (Completamente clareado ahora 

en regeneración), PCR (Parcialmente clareado ahora en regeneración) y SLR (Selectivamente 

talado en ahora en regeneración). 
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2.1.1. Clima 

 
Las condiciones climáticas del Manu Learning Centre, corresponden a clima húmedo 

templado y muy lluvioso, por sus elevadas temperaturas y sus lluvias repentinas y violentas. La 

precipitación anual puede variar desde los 1200 mm hasta los 3000 mm. La precipitación más baja 

se da en septiembre; asimismo, la temporada de lluvias va de octubre - abril y la temporada de 

secas de mayo - setiembre, por otro lado, la temperatura máxima anual varía de 25°C a 29°C y 

mínimas de 11°C a 17°C (SENAMHI, 2021) (Fig. 7). 

Figura 7 
Climatodiagrama de la Estación meteorológica Salvación - Manu 2011-2021, SENAMHI 
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Tabla 5 
Datos meteorológicos de temperatura y precipitación anual desde 2011, SENAMHI 

 
Mes Temperatura °C Precipitación (mm) 

Enero 26.2 286 
Febrero 25.95 299 
Marzo 25.85 283 
Abril 25.35 137 
Mayo 24.35 105 
Junio 23.2 58 
Julio 23 62 

Agosto 24.45 77 
Setiembre 25.55 100 
Octubre 26.1 153 

Noviembre 26.35 207 
Diciembre 26.1 295 
Promedio 25.2 2062 

 
Caracterización de las formaciones vegetales de Manu Learning Centre (MLC) 

 
Estas formaciones vegetales contribuyen a la rica biodiversidad del Manu Learning Centre y de 

toda la Reserva de Biosfera del Manu. La conservación de estas áreas es crucial para proteger no 

solo la diversidad biológica, sino también los servicios ecosistémicos que proporcionan a las 

comunidades locales y al mundo en general. Principales formaciones vegetales que se encuentran 

en esta región: 

Bosque Tropical Húmedo de Tierras Bajas: Esta es la formación vegetal dominante en la zona. 

Se caracteriza por su densa vegetación compuesta por árboles de gran altura y una amplia 

diversidad de especies vegetales. Este tipo de bosque es vital para la biodiversidad del área, ya que 

alberga una gran cantidad de especies de plantas, animales e insectos. 

Bosque Tropical Húmedo Premontano: A medida que se asciende en altitud, se encuentra esta 

formación vegetal. Este tipo de bosque es característico de altitudes intermedias y se distingue por 

la presencia de árboles más bajos y una mayor cantidad de musgos y líquenes. 
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Bosque de Neblina (Bosque Nublado): En las altitudes más altas, por encima de los 3000 metros 

sobre el nivel del mar, se encuentran los bosques de neblina. Estos bosques están constantemente 

cubiertos por nubes y niebla, lo que crea un ambiente húmedo y fresco. Aquí se pueden encontrar 

especies vegetales adaptadas a estas condiciones únicas, como helechos arborescentes y una 

variedad de epífitas. 

Páramo: En las cumbres más elevadas del Manu, por encima de los 3500 metros sobre el nivel 

del mar, se encuentra esta formación vegetal característica de los Andes. El páramo está dominado 

por pastizales y arbustos adaptados a condiciones extremas, como bajas temperaturas y altas 

precipitaciones. 

2.2. MATERIALES 
 

2.2.1. Material Biológico 

 
− Especímenes de la Familia Carábidae (Coleóptera). 

 
2.2.2. Material de campo 

− Alcohol al 70% 
 

− Pinzas 
 

− Agua 
 

− Detergentes 
 

− Bolsas de polipropileno transparentes 
 

− Frascos de plástico 
 

− Frascos de vidrio 
 

− Colador 
 

− Cinta de agua 
 

− Libreta de apuntes 
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 − Plumón indeleble 

− Cámara fotográfica de celular Xiaomi Redmi 9 

− Trampa Malaise 

− Trampa de Bandeja 

− Trampa Pitfall 

2.2.3. Materiales de 

− 
Laboratorio 

Alfileres entomológicos 

 − Cajas entomológicas 

 − Gradilla entomológica 

 − Etiquetas entomológicas 

 − Corchos de 3 cm 

 − Tecnopor 

 − Pinzas 

 − Tijeras 

 − Estilete 

 − Placas Petri 

 − Pinceles 

 − Pipetas de plástico 

 − Libreta de apuntes 

 − Claves de identificación 

 − Bibliografía especializada 

2.2.4. Equipos 
 

 
− Microscopio estereoscopio trinocular usamed SSMT1-LED 

 − Microscopio XCAM FULL HD CAMERA (TOUPCAM) 
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− Cámara digital 
 

− Laptop HP 
 

2.2.5. Programas (Software) 

 
− ArcGIS 10.3 

 
− Programador R studio 

 
− Programador Python 3.10 

 
− Gestor bibliográfico (Mendeley) 

 
− Microsoft Excel 

 
− Microsoft Word 

 
− Aplicación móvil Epicollect5 

 
2.3. METODOLOGÍA 

 
2.3.1. Determinación taxonómica de las especies de carábidos 

 
Fase de Campo 

Para el trabajo de campo se utilizaron las siguientes metodologías: 
 

2.3.1.1. Colecta de Ejemplares 
 
 

El muestreo se realizó por un periodo de 8 meses iniciando en junio de 2021 y 

concluyendo en febrero de 2022. 

Las colectas se realizaron en tres tipos de bosques: bosque completamente clareado ahora 

en regeneración (CCR), bosque parcialmente clareado ahora en regeneración (PCR) y bosque 

selectivamente talado ahora en regeneración (SLR), así mismo se establecieron tres puntos de 

muestreo (A, B y C), para cada tipo de bosque. 
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Para la captura de los carábidos se utilizaron trampas de caída: Trampa Pitfall, Trampa 

Malaise y Bandeja amarilla. Las Trampas Pitfall y bandejas amarillas, fueron colocadas en un 

transecto lineal de 100 m, estas trampas fueron colocadas y separadas entre sí a una distancia de 

10 m cada una; en cada punto de muestreo (Fig. 8), se instalaron 10 Trampas Pitfall y 10 bandejas 

amarillas en los tres puntos de muestreo (A, B y C), las muestras de carábidos fueron monitoreadas 

y colectadas diariamente, posteriormente fueron conservadas y etiquetadas en bolsas con alcohol 

al 70%. Por otro lado, las trampas Malaise, se instalaron una trampa por punto de muestreo (A, B 

y C), en cada tipo de bosque (PCR, CCR y SLR) estas a su vez fueron monitoreadas una vez por 

semana y colectadas cada 15 días (Fig. 8). 
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Figura 8 
Puntos de muestreo bosques (CCR, PCR Y SLR) a lo largo de la trocha 
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2.3.1.2. Trampa Pitfall. 
 
 

Las trampas de caída (en inglés conocidas como “pitfall traps”) son recipientes 

transparentes sin tapas con una capacidad de medio a un litro que se colocan enterradas a nivel del 

suelo, el objetivo de la trampa pitfall es capturar los especímenes de Carábidos al desplazarse por 

el suelo, así estas caigan directamente al recipiente, ya que esta contiene agua con jabón líquido 

que evita la huida de los especímenes y como atrayente se colocó (atún) (Navarro-López, 2016) 

(Anexo 1). 

 
 

2.3.1.3. Trampa Malaise 
 
 

Para colectar los carábidos se utilizaron trampas Malaise tipo Townes (1972), este tipo de 

trampas recogen insectos voladores, la captura de cualquier otro tipo se considerará accidental, 

están directamente relacionados con dos factores: la abundancia y la movilidad, en cuanto a la 

abundancia, se puede considerar que cuantas más muestras haya en el momento del efecto trampa, 

mayor será la probabilidad de que caiga, en cuanto a la movilidad, cabe señalar que está 

directamente relacionada con la temperatura, ya que este factor destaca la movilidad de la mayoría 

de Carábidos (Ros-Farré & Pujade-Villar, 1998). En el sitio estudiado, se colocó 1 trampa Malaise 

para cada punto de muestreo (A, B, C) a lo largo de la gradiente de perturbación, permaneciendo 

en el mismo sitio durante todo el periodo de muestreo. Como líquido conservador se utilizó alcohol 

al 70% (Obregón, 2020) (Anexo 2). 
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2.3.1.4. Trampa de bandeja amarilla 
 

Las trampas de bandejas amarillas se utilizan para determinar las especies presentes dentro 

de un área y que es efectuado en un período de tiempo (Martínez-Jaime O.A., et al., 2016). 

Las bandejas amarillas se llenaron con agua a la mitad de su capacidad y se añadió 3 ml de 

detergente líquido para romper la tensión superficial, quedando los especímenes atrapados en las 

bandejas y precipitándose al interior de dichas trampas (Anexo 3). Luego se utilizó un colador para 

filtrar el agua de cada trampa. Las muestras se colocaron en frascos de plástico con alcohol al 70% 

para su conservación (Obregón, 2020). 

Fase de Laboratorio 
 

El procesamiento de muestras se realizó en el laboratorio de “Crees Foundation”. 
 

2.3.1.5. Morfotipo de ejemplares 
 

Un morfotipo se refiere a un grupo de organismos de cualquier taxón que comparten 

características morfológicas de un espécimen además de ello se debe tener en cuenta que un 

morfotipo, es la etapa inicial de la investigación taxonómica, ya que a partir de esta información 

se puede deducir la idoneidad del hábitat y se pueden confirmar las características principales para 

ubicar al organismo en una clase, si es posible, se alcanza una especie específica (Muriel, 2006). 

 
2.3.1.6. Montaje de ejemplares. 

 
 

Este es el método más conocido y más utilizado para la conservación de insectos, consiste, 

en punzar al ejemplar con un alfiler entomológico en la región del tórax, en el ángulo superior 

izquierdo del élitro derecho, y ventralmente entre el segundo y tercer par de patas en caso de 

coleópteros (Luna, 2005). Se efectuó el montaje con alfileres entomológicos N° 2 y 3 de acuerdo 
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al tamaño de los individuos y eventualmente se realizó una limpieza con pinceles finos, por la 

presencia de rastros de tierra y vegetación. 

2.3.1.7. Determinación de especies 

Para la determinación de los especímenes de la familia Carabidae se siguió la taxonomía 

propuesta por Erwin (1991) y Pearson (1985), tomando en consideración los cambios propuestos 

por diversos autores: 

Las claves dicotómicas se obtuvieron de Reichart (1977), Erwin, (1990) Roig-Juñent & 

Dominguez (2001); Hlavac (1969); Bänninger (1938); Giraldo (2016); Arndt (1981). 

Para la terminología de características morfológicas de Carábidos se tomó en cuenta a 

Forero (2018), Chaudoir (1870), Vitolo (2004), (Erwin & Sims, (1984), Martinez (2005), Moravec 

(2012); Moravec et al. (2015); Moravec (2016) y Moravec (2018). 
 

Se utilizó el programa Epicollect5 para el procesamiento de información de la base de 
 

datos. 
 

2.3.1.8. Etiquetado de ejemplares. 
 

Este es un proceso muy importante ya que contiene datos valiosos de los ejemplares y esto 

nos permite realizar los próximos estudios. Cada muestra montada debe tener su propia etiqueta 

(Luna, 2005). 

Para ellos se tomaron datos de Localidad, fecha, altitud, coordenadas geográficas y nombre 

del colector, se incorporó a una base de datos al software Epicollet5 para un mejor manejo de 

información, posteriormente se colocaron en un procesador de textos e impresas en papel de 100 

g en una impresora láser. Para finalizar las etiquetas se colocaron en los alfileres entomológicos 
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usando una gradilla para estandarizar las alturas. El material montado se ubicó provisionalmente 

en cajas entomológicas hasta la identificación. 

2.3.1.9. Extracción de genitalia 
 

Se extrajo el abdomen de las muestras usando unas pinzas y un bisturí bajo un Microscopio 

estereoscopio trinocular usamed SSMT1-LED. Se lavó la cavidad abdominal con agua destilada y 

se colocó en un vial de 20ml, luego se añadió 10 ml de KOH al 10% durante 45-60 minutos, se 

agitó el vial periódicamente para evitar que se concentraran en la superficie y por lo tanto fue más 

rápido para desengrasar (Yélamos, 1990). Luego de observar el abdomen transparente se lavó 

nuevamente con agua destilada. Se procedió a abrir el abdomen hasta obtener la genitalia del 

espécimen. Para su identificación se colocaron sobre un cubreobjetos de tal forma que se 

observarán todas las estructuras en el microscopio XCAM Full HD camera (TOUPCAM). 

Estas permitieron identificar características específicas como: El edeago formado por el 

tegmen, lóbulo medio y saco interno, que pueden diferenciar una especie de otra, ya que a menudo 

las diferencias morfológicas en las genitalias son más pronunciadas que en otros rasgos externos. 

2.3.1.10. Diagnosis de Carabidos 
 

Tomando en cuenta los procedimientos anteriores se realizó según (Luna, 2005; Martinez, 
 

2005). 
 

 Observación morfológica: Características externas como tamaño, forma y color del 

cuerpo, patrones de segmentación, presencia de pelos o espinas, forma de las antenas, 

forma de las patas, etc. 

 Examen de las genitalias: La extracción y examen de las genitalias se realizó para 

identificar características específicas que puedan distinguir entre especies. 

Esta etapa puede requerir habilidades de disecado y microscopía. 



35  

 Claves taxonómicas: Se utilizó claves taxonómicas específicas para el grupo de carábidos 

estudiadas. 

2.3.2. Determinación de la diversidad alfa 

 
La base de datos de las especies de Carabidos se realizaron en el programa online 

Epicollect5 (https://five.epicollect.net/), en seguida se usó el lenguaje de programación R 4.2.1® 

y Python 3.10® en el entorno de desarrollo integrado Jupyter notebook 6.5.4 ® y R studio 1.4.1® 

para su procesamiento. Se utilizaron los paquetes EcoPy 0.1.2.2, Matplotlib 3.5.3, Betapart 1.5.6, 

geopandas 0.13.2, Numpy 1.23.0, Scipy 1.11.1. para realizar los análisis estadísticos y gráficos 

correspondientes. Se realizaron según las propuestas de Legendre & Legendre (1983) y McDonald 

(2014). 

Curva de rango abundancia 
 

Grafican el valor logaritmo en base 10 de la abundancia relativa de cada especie y el rango 

de dicha especie, el cual disminuye directamente con valores menores de la variable “pi”. Cuanto 

mayor sea la riqueza de especies y/o la equitatividad, más se acercará la curva a una pendiente 

plana (m = 0). Cuanto menor sea la riqueza y/o equitatividad de las especies (es decir, cuanto más 

dominante sea una minoría de las especies en el hábitat), más pronunciada será la pendiente de la 

curva de distribución-abundancia (m < 0) (Carmona-Galindo & Carmona V., 2013). 

En la presente investigación las curvas de rango abundancia permitieron ordenar a las 

especies en base al logaritmo de su frecuencia relativa, agrupando a aquellas que muestren una 

similar abundancia. 

 
 
 
 

Diversidad alfa de Hill 
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Los números de Hill son representados por 𝑁𝑞Nq, donde 𝑞q es un parámetro que controla 

la sensibilidad de la medida a la abundancia relativa de especies (Moreno, 2001). 

Algunos números de Hill comunes son: 
 

 𝑁0N0: El número de especies, que es simplemente la riqueza de especies. 
 

 𝑁1N1: Equivalente al índice de Shannon. 
 

 𝑁2N2: El número de la especie más abundante (también conocido como diversidad 

funcional). 

La fórmula general para los números de Hill según (Calderón-Patrón & Moreno, 2019) es: 
 
 
 
 

 
 

Para ver si existe correlación entre la diversidad de los tres tipos de bosque, se calculó el 

primer número de Hill en los 9 puntos de muestro. El número 0 de Hill le da peso a la riqueza de 

especies, mientras el primer y segundo número de Hill da similar peso a las especies raras y 

comunes, siendo equivalente al índice de entropía de Shannon y al índice de Simpson 

respectivamente (Moreno, 2001). 
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2.3.3. Determinación de la diversidad beta 

 
 

Análisis de correspondencia 
 

La aplicación más común del Análisis de Correspondencia en ecología es el análisis de 

datos de especies (valores de presencia-ausencia o abundancia) en diferentes sitios de muestreo, 

es una técnica de visualización de ciencia de datos útil para descubrir y representar relaciones entre 

categorías. Utiliza un gráfico que presenta datos y representa visualmente el resultado de dos o 

más puntos. Los datos de una tabla sufren una serie de transformaciones en relación con los datos 

que los rodean para producir datos relacionales, luego los datos resultantes se grafican para 

representar visualmente estas relaciones (Greenacre, 2008). 

En el presente estudio se realizó el análisis de correspondencia para poder detectar la 

preferencia de algunas especies por un determinado bosque con un grado de perturbación (PCR, 

SLR y CCR), es un método de ordenación que permite asociar cada tipo de bosque con una especie, 

en este caso se realizó el análisis con el escalamiento del tipo I propuesto por (Legendre & 

Legendre, 1983). 

Análisis no paramétricos multidimensional 

Escalamiento Multidimensional (NMDS) 

Es un método de clasificación para datos que no son normales o tienen una escala fija o 

arbitraria. Una ventaja de NMDS sobre otros métodos de clasificación es que, debido a que se basa 

en intervalos de distancia, tiende a reducir la correlación entre las condiciones ambientales y tiende 

a linealizar la relación entre las distancias ambientales y las distancias biológicas. Una de las 

desventajas de esta técnica es la dificultad de lograr una única solución estable; aunque este método 

se suele utilizar en ecología para analizar datos sobre comunidades biológicas (Anderson, 2001). 
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En el presente estudio el NMDS permitió la visualización de los puntos de muestreo en una 

gráfica de pocas dimensiones usando cualquier medida de distancia, en este caso la medida de 

distancia de Bray-Curtis (Legendre & Legendre, 1983) dividido en 2 componentes: variación 

balanceada y variación en gradientes (Baselga, 2013, 2017). La variación balanceada (B-bal) se 

da principalmente por cambios en la composición de la comunidad y la variación en gradientes 

(B-gra) por reducción en la riqueza y abundancia de las poblaciones en la comunidad (Baselga, 

2013, 2017). 

Análisis de Similitud (ANOSIM) 
 

Es una prueba no paramétrica multidimensional utilizada para determinar diferencias en la 

magnitud de los datos. Hacer que extremos diferentes de un gradiente (o factor con varios niveles) 

se presenten con una mayor similitud que la real. Transforma los datos de la matriz de disimilitud 

en rangos de una forma no paramétrica, con estos rangos calcula la diferencia interna o entre los 

grupos y da la distancia o de diferenciación que es un valor de (R) y una significancia cuando su 

valor es igual o mayor a 1 (Anderson, 2001). 

En el presente estudio el ANOSIM permitió mostrar diferencias entre grupos considerando 

a los tres tipos de bosques como variables (CCR, PCR y SLR), es usado generalmente como 

complemento al NMDS. Se realizó la variación balanceada (B-bal) Legendre & Legendre (1983), 

para evaluar la variabilidad relativa de los tres tipos de bosque en la gradiente de perturbación. 
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CAPÍTULO III 

RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

3.1. Descripción taxonómica de las especies registradas 
 

Se determinaron 27 especies que pertenecen a 14 géneros, 7 tribus y 3 subfamilias de 381 

individuos colectados. La especie más abundante fue Odontocheila rufiscapis con 219 individuos 

colectados, seguida de Lebia soror con 38 individuos. Se encontraron varias especies con registros 

únicos entre los que se tienen a Lebia luteocincta, Pericalina sp., Harpalini sp y Pentagonica 

maculicornis, Galerita aequinoctialis (Tabla 6). Se colectaron más especies de la tribu Lebiinidae 

(8 especies), siendo una tribu representativa para la zona de estudio (Tabla 5). 

 
3.1.1. Subfamilia Scaritinae 

 
3.1.1.1. Tribu Scaritini. 

 
3.1.1.1.1. Scarites sp. 

 
Diagnosis: Tamaño: varía entre 20 y 30 mm de longitud. Color: negro uniforme en todo el 

cuerpo. Cabeza: ancha, negra; gena desarrollada detrás de los ojos; superficie rugosa; ojos 

pequeños, lóbulos suprantenales presentes, un par de puntos sedíferos supraorbitales, surco antenal 

entre los ojos y las mandíbulas. Antenas: cortas, negras con el A1 tan largo o más que A2-A4 

juntos; A2-A4 cilindrícos, apenas con pocas sedas, A4-A11 más largos que anchos; densamente 

sedosos. Partes bucales: clípeo ancho, con superficie irregular, margen anterior escotada, con 

cuatro proyecciones cortas, las dos laterales más avanzadas que las internas, labro relativamente 

muy corto y delgado, transverso, mandíbulas gruesas con surcos oblicuos y diente terebral 

evidente, palpómeros maxilares y labiales fusiformes rojizos, mentón un poco más ancho que 
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largo, con diente proyectado hacia la parte ventral de la mandíbula; superficie irregular con área 

deprimida a cada lado del diente. Pronoto: transverso, convexo, apenas un poco más ancho que la 

cabeza; margen anterior un poco escotada y posterior con ángulos oblicuos; surco anterior y línea 

media evidentes; dos pares de puntos sedíferos laterales, uno cerca de los ángulos anteriores y otro 

sobre los posteriores. Elitros: alargados, negros, tan anchos como el pronoto; húmeros con ángulo 

prominente; estrías lisas, poco profundas; intervalos planos, lisos, apenas con algunas arrugas 

transversales ligeras, con ápice entero. Patas: negras; la anterior de tipo cavador con el fémur 

aplanado lateralmente; tibia anterior aplanada lateralmente con seis proyecciones laterales hacia el 

ápice, las primeras cortas como angulaciones; tarsos cortos; T5 sin arolio; tibias media y posterior 

aplanadas, carenadas, con varias filas de sedas cortas y gruesas; uñas simples (Fig. 9). 

Figura 9 
Morfología externa de Scarites sp. 

 
 

 
Nota. A. Vista dorsal B. Vista lateral 
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3.1.1.1.2. Distichus angustiformis Chaudoir, 1881 
 

Diagnosis: Tamaño: varía entre 20 y 40 mm de longitud. Color: negro uniforme en todo el 

cuerpo. Cabeza: ancha, negra; ojos pequeños, lóbulos suprantenales presentes, un par de puntos 

setiferos supraorbitales. Antenas: A2-A4 cilindrícos, apenas con pocas sedas, A4-A11 densamente 

sedosos. Partes bucales: Clípeo con un par de punciones sedíferas, labro relativamente transversal; 

mandíbulas anchas sin sedas con abundantes surcos oblicuos, palpómeros maxilares y labiales 

fusiformes rojizos, con un par de setas suborbitales. Pronoto: con una seta posangular y al menos 

una anterior, metaesternón con punciones sedíferas, un poco más ancho que la cabeza; con un par 

de depresiones mediales, sutura medial marcada, cuatro pares de puntos setíferos laterales. Elitros: 

alargados, negros, ligeramente más delgados que el pronoto; estrías ligeramente rugosas con 

pequeñas impresiones a manera de puntos, poco profundas; intervalos planos, lisos, apenas con 

algunas arrugas transversales ligeras, con ápice entero. Patas: negras; anterior de tipo cavador con 

el fémur aplanado lateralmente; tibia anterior aplanada lateralmente con cinco proyecciones 

laterales hacia el ápice, las primeras cortas como angulaciones; tarsos cortos; T5 sin arolio; con 

varias filas de sedas cortas y gruesas; uñas simples (Fig. 10). 
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Figura 10 
Morfología externa de Distichus angustiformis 

 
 

 
Nota. A. Vista dorsal B. Vista lateral 

 
 
 

3.2.2. Subfamilia Harpalinae 

 
3.1.1.2. Tribu Harpalinii. 

 
3.1.1.2.1. Harpalini sp. 

 
Diagnosis: Tamaño: aproximado de 6 mm. Cuerpo: color oscuro. Cabeza: con un par de 

puntos sedíferos supraorbitales, con sedosidad variable, ojos prominentes, Antenas: filiformes, el 

primer antenómero (escapo) visible dorsalmente, antenómero 3 densamente sedoso en el tercio 

apical, antenómeros 4-10 delgados y alargados. Partes bucales: Clípeo más angosto que la distancia 

entre los alvéolos antenales, con dos pares de sedas, labro no muy expuesto en la base, último 

palpómero maxilar y labiales similares en tamaño y proporciones, últimos dos palpómeros 

maxilares articulados en línea recta, surco mandibular sin puntos sedíferos. Pronoto: presenta el 

metasterno con sutura antecoxal y corto en longitud, número de sedas pronotales variable, las 
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cavidades de las coxas medias conjuntas cerradas (totalmente rodeadas por el mesosterno y el 

metasterno. Elitro: sin plica posterior a la epipleura, con margen apical entero, alargados, negros 

con un par de manchas testaceas, ligeramente más ancho que el pronoto. Patas: de color amarillo 

testaceo, con forma de la tibia anterior variable, con un espolón apical y el otro insertado cerca del 

aparato limpiador de antena (Tibia anisoqueta) (Fig. 11). 

Figura 11 
Morfología externa de Harpalini sp 

 
 

 
Nota. A. Vista dorsal B. Vista lateral 

 

3.1.1.2.2. Notiobia maxima Arndt, 1998 
 

Diagnosis: Tamaño: entre 8 y 10 mm de longitud. Cuerpo: Oblongo, corpulento, color 

negro dorso metálico purpura. Cabeza: pequeña con ojos prominentes, con un par de puntos 

sedíferos, frente con microesculturas asimétricas. Antenas: Filiformes, antenomeros densamente 

sedosos a partir del tercer antenomero. Partes bucales: Labro expuesto en la base, y el ápice recto 

a notoriamente escotado en la parte media, con un par de sedas laterales, clípeo negro, ligeramente 

más ancho que largo con presencia de sedas en el borde, mentón con dientes prominentes, separado 

del submenton por una sutura transversal. Pronoto: Con un par de sedas latero-centrales, 
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transverso, aproximadamente 1,5 veces más ancho que largo, rebordeado, fóveas marcadas, 

depresiones laterales prominentes; microescultura con mallas isodiamétricas, ensanchadas 

transversalmente. Élitros. Alargados, negros con coloraciones metalica verde, ligeramente más 

ancho que el pronoto; patrón microescultural isodiamétrico. Patas: Negras; tibia anterior con 

espolón apical ligeramente curvado, fémur posterior con dos a 12 sedas largas en la margen 

posterior; tarsómeros posteriores con T1 más corto que T2 y T3 juntos, uñas simples (Fig. 12). 

Genitalia masculina: Tamaño de 0.7mm - 0.10mm de color mostaza, lóbulo medio 

simétrico, área membranosa del dorso extendida hasta el bulbo basal, sin disco apical (Fig. 13). 

Figura 12 
Morfología externa de Notiobia maxima 

 
 

A B 
 

 
 

Nota. A. Vista dorsal B. Vista lateral 
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Figura 13 
Genitalia masculina de Notiobia maxima 

 

 
 

3.1.1.2.3. Notiobia glabrata Arndt, 1998 
 

Diagnosis: Tamaño: 10-12 mm. Color: Dorso, labrum y clípeo oscuro; partes restantes de 

la cabeza, pronoto y élitros verdes con brillo metálico azulado; parte ventral del cuerpo y patas 

rojiza oscura; y antena amarillo-testáceo. Cabeza: pequeña con ojos prominentes, con una clara 

prolongación clípeo-ocular a los ojos; ojos grandes y saltones, con un par de puntos sedíferos 

Antenas: Filiformes, antenomeros densamente sedosos a partir del tercer antenomero. 

Partes bucales: Labro recto a levemente escotado anteriormente con presencia de un par de sedas, 

clípeo ampliamente escotado anteriormente. Pronoto: con lados arqueados anteriormente, 

convergentes y rectilíneos posteriormente; ángulos posteriores distintos, no redondeados, fóvea 

basal poco profunda; superficie brillante. Élitros. Estrías escutelares moderadamente largas y sin 

llegar a la estría I; intervalos ligeramente convexos; ángulos suturales ampliamente redondeados, 

brillantes; micropunciones presentes, con puntos sedíferos en el margen. Patas: Rojizo oscuro, 

Dorso de los tarsos anteriores I-IV de machos pubescentes (con abundantes sedas), resto de tarsos 

de machos y tarsos de hembras glabros (desprovisto de pelos) dorsalmente, uñas simples (Fig. 14). 
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Figura 14 
Morfología externa de Notiobia glabrata 

 

 
Nota. A. Vista dorsal B. Vista lateral 

 

3.1.1.2.4. Notiobia pseudolimbipennis Arndt, 1998 
 

Diagnosis: Tamaño: 11-13 mm. Color: Ventralmente con labro y clípeo amarillo-testaceo; 

las partes restantes de la cabeza, el pronoto y los élitros cuprosos con brillo metálico; parte ventral 

del cuerpo generalmente testacea oscura; patas rojizas oscuras, palpos y antena testáceas. Cabeza: 

frente con fóveas puntiformes, con una clara prolongación clípeo-ocular a los ojos; ojos grandes y 

saltones. Antenas: Filiformes, antenomeros densamente sedosos a partir del tercer antenomero. 

Partes bucales: Labro recto anteriormente, clípeo ampliamente escotado, con presencia de un par 

de sedas. Pronoto: con lados arqueados anteriormente, convergente y rectilíneo posteriormente; 

ángulos posteriores arqueados a ligeramente obtuso, con base lobulada; depresión lateral completa, 

ensanchada posteriormente y terminando en la fóvea basal ancha y poco profunda, con un par de 

puntos sedíferos en los márgenes. Élitros: con estrías escutelares moderadamente largas, girando 

posteriormente hacia la estría I; intervalos ligeramente convexos, ángulos suturales ampliamente 

redondeados, intervalos elitrales con micropunciones, microescultura de intervalos interiores con 
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finas mallas transversales, la de lateral 2-3 intervalos fuertemente granulados. Patas: Dorso de 

todos los tarsos glabras excepto los tarsos anteriores I-IV de los machos que portan pequeños pelos 

individuales, uñas simples (Fig. 15). 

Genitalia femenina: Tamaño de 0.7mm - 0.9mm de color mostaza, lóbulo medio simétrico 

y ovalado más largo que ancho, ápice obtuso, área membranosa del dorso extendida hasta el bulbo 

basal, sin disco apical, área glandular ligeramente incrasado, espermateca digitiforme, tan larga 

como el pedicelo (Fig. 16). 

 
Figura 15 
Morfología externa de Notiobia pseudolimbipennis 

 
 

 

Nota. A. Vista dorsal B. Vista lateral 
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Figura 16 
Genitalia femenina de Notiobia pseudolimbipennis 

 

 
 
 
 

3.2.3.2.4. Euprocinus sp. 

 
Diagnosis: Tamaño: entre 3,48 y 6,6 mm de longitud. Color: color testáceo a marrón 

brillante, ojos grandes. Cabeza: con un par de puntos setigeros supraorbitales, antenas Testáceas a 

rufo-píceas moderadamente largas más allá de la parte posterior del pronoto, antenomeros 5-11 

cada uno con fosa ventral cada uno con setas sensoriales, dorso de la cabeza con puntos finos 

esparcidos.Partes bucales: Mentón sin diente, labro Testáceas a rufo-píceas; labro rectangular, dos 

veces más ancho que largo. Pronoto: Cavidad de coas anteriores abiertas, Moderadamente ancho, 

subigual al ancho de la cabeza, más ancho que largo, más ancho en la mitad anterior; margen 

anterior recta a ligeramente escotada; margen lateral sinuada posteriormente; margen posterior 

recta; ángulos posteriores rectos; disco convexo; surcos laterales; Elitros: húmeros redondeados; 

margen apical subtrunca, carena basal incompleta; estrías poco profundas representadas por una 

línea única de puntos sedíferos pequeñosPatas: Tibias testáceas, 4 tarsomero bilobulado, uñas 
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tarsales pectinadas, presencia de un espolón en la tibia, cada fémur con dos sedas moderadamente 

largas en la cara ventral anterior, T1-T3 anteriores con hilera doble de sedas adhesivas (Fig. 17). 

Figura 17 
Morfología externa de Euproctus sp. 

 

 
Nota. A. Vista dorsal B. Vista lateral 

 
 
 

3.1.1.3. Tribu Loxandrini 
 

3.1.1.3.1. Loxandrus nicki Straneo, 1955 
 

Diagnosis: Tamaño: 4 a 5 mm de longitud. Color: Marrón a negro con manchas claras en 

los élitros, brillante, patas amarillo ocre, ventralmente con color cuproso. Cabeza: Marrón a negra, 

lisa y brillante, más larga que ancha; ojos ovalados; dos pares de puntos sedíferos supraorbitales. 

Antenas: Testáceas, densamente sedosas a partir de A4; su longitud llega hasta los húmeros 

elitrales. Partes bucales: Testáceas; labro rectangular, un poco escotado en la margen anterior; 

mandíbulas un poco largas; palpos delgados y largos, con últimos palpómeros fusiformes. Pronoto: 

transverso, sinuado en las márgenes laterales con surco anterior submarginal limitado cerca de los 
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ángulos anteriores, a entero extendiéndose a lo largo de la margen anterior; ancho en la parte 

media; con línea de puntuaduras toscas a lo largo de la parte basal del interior del borde lateral; 

fóveas evidentes; dos puntos sedíferos en cada margen lateral, uno medial y otros cerca del ángulo 

posterior. Élitros: Testáceos a negros brillantes o iridiscentes, con manchas flavas en los húmeros 

y en todo el ápice; convexos; intervalos planos; con 10 estrías lisas, generalmente la paraescutelar 

se une a la E1 apical; E2 con uno o dos puntos sedíferos; ápice entero, con plica. Patas: Testáceas; 

T4 anterior escotado, con surco longitudinal externo y el lado interior profundamente surcado, la 

superficie dorsal bien carenada; uñas simples (Fig. 18). 

Figura 18 
Morfología externa de Loxandrus nicki 

 
 

 
Nota. A. Vista dorsal B. Vista lateral 

 

3.1.1.3.2. Loxandrus similis Straneo, 1955 
 

Diagnosis: Tamaño: 4 a 5 mm de longitud. Color: Marrón a negro con manchas claras en 

los élitros, brillante, patas amarillo ocre, ventralmente con color cuproso. Cabeza: Marrón a negra, 

lisa y brillante, más larga que ancha; ojos ovalados; dos pares de puntos sedíferos supraorbitales. 

Antenas: Testáceas, densamente sedosas a partir de A4; su longitud llega hasta los húmeros 
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elitrales. Partes bucales: Testáceas; labro rectangular; palpos delgados y largos, con últimos 

palpómeros fusiformes. Pronoto: Pronoto transverso, sinuado (borde entero) en las márgenes 

laterales con surco anterior submarginal limitado cerca de los ángulos anteriores, a entero 

extendiéndose a lo largo de la margen anterior; ancho en la parte media; con línea de puntuaduras 

toscas a lo largo de la parte basal del interior del borde lateral; fóveas evidentes; dos puntos 

sedíferos en cada margen lateral, uno medial y otros cerca del ángulo posterior. Élitros. Testáceos 

a negros brillantes o iridiscentes, con manchas en los húmeros y cierculares en el ápice; convexos; 

intervalos planos; con 10 estrías lisas, con presencia de una iridiscencia morada en el centro del 

elitro, con plica. Patas: Testáceas; T4 anterior escotado, con surco longitudinal externo y el lado 

interior profundamente surcado, la superficie dorsal bien carenada; uñas simples (Fig. 19). 

Genitalia masculina: Edeago relativamente corto de 0,53 - 0,60 mm, color mostaza con 

ápice curvo y puntiagudo ligeramente en forma de lanza sin flancos extendido (Fig. 20). 

Figura 19 
Morfología externa de Loxandrus similis 

 
 

 
Nota. A. Vista dorsal B. Vista lateral 
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Figura 20 
Genitalia masculina de Loxandrus similis 

 
 

 

3.1.1.3.3. Loxandrus irideus Straneo, 1955 
 

Diagnosis: Tamaño: 15-17 mm de longitud. Color: negro sin manchas en los élitros negros 

con estrías rojizas metalica. Cabeza: negra, lisa y brillante, más larga que ancha; ojos ovalados; 

dos pares de puntos sedíferos supraorbitales. Antenas: negras, densamente sedosas a partir de A4; 

su longitud llega hasta los húmeros elitrales. Partes bucales: Rojizas oscuras; labro rectangular, un 

poco escotado en la margen anterior; mandíbulas un poco largas; palpos delgados y largos, con 

últimos palpómeros fusiformes. Pronoto: transverso, sinuado (borde entero) en las márgenes 

laterales con surco anterior submarginal limitado cerca de los ángulos anteriores, a entero 

extendiéndose a lo largo de la margen anterior; ancho en la parte media; fóveas evidentes; dos 

puntos sedíferos en cada margen lateral, uno medial y otros cerca del ángulo posterior. Élitros 

negros brillantes con estrías rojizas oscuras, sin manchas; convexos; intervalos planos; con 10 

estrías lisas, con plica. Patas: Negras dorsalmente y rojizas ventralmente, la superficie dorsal bien 

carenada; uñas simples (Fig. 21). 
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Figura 21 
Morfología externa de Loxandrus irideus 

 
 

 
Nota. A. Vista dorsal B. Vista lateral 

 

3.1.1.3.4. Loxandrus sp. 

Diagnosis: Tamaño: 4 a 5 mm de longitud. Color: Marrón a negro con manchas claras en 

los élitros, brillante, patas amarillo ocre, ventralmente con color cuproso. Cabeza: Marrón rojiza, 

lisa y brillante, más larga que ancha; ojos ovalados; dos pares de puntos sedíferos supraorbitales. 

Antenas: Testáceas, densamente sedosas a partir de A4; su longitud llega hasta los húmeros 

elitrales. Partes bucales: Testáceas; labro rectangular, un poco escotado en la margen anterior; 

mandíbulas un poco largas; palpos delgados y largos, con últimos palpómeros fusiformes. Pronoto: 

Pronoto transverso, sinuado (borde entero) en las márgenes laterales con surco anterior 

submarginal limitado cerca de los ángulos anteriores, a entero extendiéndose a lo largo de la 

margen anterior; ancho en la parte media; sin línea de puntuaduras a lo largo de la parte basal del 

interior del borde lateral; fóveas evidentes; dos puntos sedíferos en cada margen lateral, uno medial 

y otros cerca del ángulo posterior. Élitros negros brillantes, con manchas únicamente en los 

húmeros; convexos; intervalos planos; con 10 estrías lisas, con presencia de una iridiscencia 
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morada en el centro del elitro, con plica Patas: Testáceas; T4 anterior escotado, con surco 

longitudinal externo y el lado interior profundamente surcado, la superficie dorsal bien carenada; 

uñas simples (Fig. 22). 

Figura 22 
Morfología externa de Loxandrus sp. 

 

 
Nota. A. Vista dorsal B. Vista lateral 

 
3.1.1.4. Tribu Pentagonicini. 

 
3.1.1.4.1. Pentagonica maculicornis 

 
Diagnosis: Tamaño: 4,2-4,5 mm de longitud. Color: cabeza rojiza pálida, pronoto testáceo, 

élitros negros con manchas testáceas laterales, patas amarillas testaceas. Cabeza: más ancha que 

larga, ojos prominentes, con cuello visible, dos pares de puntos sedíferos supraorbitales, superficie 

con microescultura isodiamétrica evidente. Antenas: filiformes, Testáceas negras; largas, 

sobrepasando el tercio basal de los élitros; densamente sedosas a partir de la mitad de A4. Partes 

bucales: Testáceas; labro largo y ancho cubriendo las mandíbulas; mandíbulas pequeñas; palpos 

delgados y largos, con últimos palpómeros fusiformes. Pronoto: testáceo, aproximadamente 

pentagonal, con ángulos posteriores muy cercanos entre sí; liso y convexo; más pequeño que la 
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cabeza; margen lateral, en la parte medial, con un punto sedífero muy marcado. Élitros: Negros 

con manchas testaceas laterales; anchos; intervalos ligeramente convexos; estrías lisas; superficie 

con microescultura longitudinal; ápice trunco. Patas: flavas, delgadas y medianamente largas; T4 

anterior escotado (Fig. 23). 

Figura 23 
Morfología externa de Pentagonica maculicornis 

 

 

Nota. A. Vista dorsal B. Vista lateral 
 

3.1.1.4.2. Pentagonica sp. 

 
Diagnosis: Tamaño: 4,2-4,5 mm de longitud. Color: cabeza, pronoto y élitros amarillos- 

testáceos, con dos pares de manchas negras. Cabeza: más ancha que larga, ojos prominentes, con 

cuello visible. Antenas: filiformes, Testáceas negras; largas, sobrepasando el tercio basal de los 

élitros; densamente sedosas a partir de la mitad de A4. Partes bucales: Testáceas; labro largo y 

ancho cubriendo las mandíbulas; mandíbulas pequeñas; palpos delgados y largos, con últimos 

palpómeros fusiformes. Pronoto: Pronoto testáceo, aproximadamente pentagonal, con ángulos 

posteriores muy cercanos entre sí; liso y convexo; más pequeño que la cabeza; margen lateral, en 



56  

la parte medial, con un punto sedífero muy marcado. Élitros. Testaceos con dos pares de manchas 

negras; anchos; intervalos ligeramente convexos; estrías lisas y punteadas; superficie con 

microescultura longitudinal; ápice trunco. Patas: flavas, delgadas y medianamente largas; T4 

anterior escotado; uñas simples (Fig. 24). 

Figura 24 
Morfología externa de Pentagonica sp. 

 
 

 
Nota. A. Vista dorsal B. Vista lateral 

 
 
 

3.1.1.5. Tribu Lebiini 
 

3.1.1.5.1. Lebia sp. 1 
 

Diagnosis: Tamaño: Mide aproximadamente de 8 a 10 mm. Color: Amarillo-ocre uniforme 

en todo el cuerpo, con presencia de manchas negras variables en los élitros. Cabeza: Prognata, 

antenas filiformes, ojos grises de gran tamaño, presencia de dos pares de setas en el submenton. 

Partes bucales: Labro regularmente truncado, mandíbula no visible en la vista dorsal, presencia de 

dientes en el mentón, palpomeros terminales ovalados en el ápice Pronoto: Con dos pares de setas 

setigeras. Abdomen: Con 6 venturitas. Élitros: Con ápice truncado (Fig. 25). 
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Figura 25 
Morfología externa de Lebia sp.1 

 

 
Nota. A. Vista dorsal B. Vista lateral 

 

3.1.1.5.2. Lebia soror Chaudoir, 1871 
 

Diagnosis: Tamaño: Mide aproximadamente de 8 a 10 mm. Color: Amarillo-testáceo 

uniforme en todo el cuerpo, presencia de manchas negras variables en la parte central de los élitros. 

Cabeza: Prognata, antenas filiformes, ojos negros pronunciados, presencia de dos pares de setas 

en el submenton. Partes bucales: Labro regularmente truncado, mandíbula visible en la vista 

dorsal, presencia de dientes en el mentón, palpomeros terminales ovalados en el ápice. Pronoto: 

Con dos pares de setas setigeras Abdomen: Con 6 ventritos. Élitros: Con ápice truncado Patas: 

Tarsomero 4 bilobulado y pectinado (Fig. 26). 
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Figura 26 
Morfología externa de Lebia soror 

 

 
Nota. A. Vista dorsal B. Vista lateral 

 

3.1.1.5.3. Lebia sp. 2 
 

Diagnosis: Tamaño: Mide aproximadamente de 8 a 10 mm. Color: la cabeza marrón-ocre, 

pronoto y patas amarillo-testáceo uniforme, élitros oscuros con manchas centrales amarillo- 

mostaza, presencia de manchas negras variables en la parte central de los élitros. Cabeza: Prognata, 

antenas filiformes, ojos negros pronunciados, presencia de dos pares de setas en el submenton. 

Partes bucales: Labro regularmente truncado, mandíbula visible en la vista dorsal, presencia de 

dientes en el mentón, palpomeros terminales ovalados en el ápice Pronoto: Con dos pares de setas 

setigeras. Abdomen: Con 6 ventritos. Élitros: Con ápice truncado Patas: Tarsomero 4 bilobulado 

y pectinado (Fig. 27). 
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Figura 27 
Morfología externa de Lebia sp.2 

 

 
Nota. A. Vista dorsal B. Vista lateral 

 

3.1.1.5.3. Lebia luteocincta Chaudoir, 1871 
 

Diagnosis: Tamaño: Mide aproximadamente de 9 a 10 mm Color: ventralmente amarillo 

testáceo al igual que las patas, antenas y pronoto. Cabeza: Presencia de dos pares de setas 

supraorbitales, ojos pronunciados grises, antenas filiformes, muy ligeramente arrugada entre los 

ojos. Partes bucales: Labro regularmente truncado, mandíbula visible en la vista dorsal, presencia 

de dientes en el mentón, palpomeros terminales ovalados en el ápice. Pronoto: Con dos pares de 

setas setigeras, disco del pronoto y episternas de los tres segmentos del esternón marrones, la línea 

media del pronoto muy marcada, escutelo bien pronunciado y un borde ancho en el costado 

amarillo pálido. Abdomen: Con 6 ventritos, color pálido con presencia de setas. Élitros: Con ápice 

truncado con presencia de un par de manchas amarillas, borde elitral amarillo con punteaduras 

setigeras, élitros oscuros con iridiscencia. Patas: Tarsomero 4 bilobulado y pectinado (Fig. 28). 
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Figura 28 
Morfología externa de Lebia luteocincta 

 

 
Nota. A. Vista dorsal B. Vista lateral 

 

3.1.1.5.4. Lebia xanthopleura Chaudoir, 1871 
 

Diagnosis: Tamaño: Mide aproximadamente de 7 a 9 mm. Color: ventralmente amarillo 

testáceo al igual que las patas, antenas y pronoto Cabeza: Presencia de dos pares de setas 

supraorbitales, ojos pronunciados negros, antena filiforme color amarillo pálido, muy ligeramente 

arrugada entre los ojos. Partes bucales: Labro regularmente truncado, mandíbula visible en la vista 

dorsal, presencia de dientes en el mentón, palpomeros terminales ovalados en el ápice. Pronoto: 

Con dos pares de setas setigeras. Abdomen: Con 6 ventritos, con presencia de setas. Élitros: negros, 

borde lateral amarillo ocupando el noveno intervalo hasta allí en el medio donde se estrecha, la 

línea entre la mancha humeral y el fondo de los élitros más anchos, compuesta de cuatro manchas 

alargadas formando escalones en el lado interno punteaduras setigeras, con ápice truncado. Patas: 

Tarsomero 4 bilobulado y pectinado (Fig. 29). 
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Figura 29 
Morfología externa de Lebia xanthopleura 

 
 

 

Nota. A. Vista dorsal B. Vista lateral 
 
 
 

3.1.1.5.5. Pericalina sp. 

 
Diagnosis: Tamaño: Mide aproximadamente de 7 a 9 mm. Color: Amarillo pálido con 

manchas irregulares oscuras en el élitro. Cabeza: Prognata de color marrón-testáceo, ojos negros 

y pronunciados, antenómeros 3-10 con setas apicales más cortas que el escapo. Antenómeros 5-10 

delgados, antena claramente filiforme, ventralmente con al menos un par de puntuaciones setíferas 

suborbitales. Partes bucales: Labro que parece alargado (en realidad, aproximadamente cuadrado), 

mandíbula visible en la vista dorsal, presencia de dientes en el mentón, palpomeros terminales 

ovalados en el ápice. Pronoto: con un solo par de setas laterales. Abdomen: Con 6 ventritos, con 

presencia de setas. Élitros: Negros con manchas irregulares, ápice truncado oblicuamente. Patas: 

Tarsomero 4 bilobulado y pectinado (Fig. 30). 
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Figura 30 
Morfología externa de Pericalina sp. 

 

 
Nota. A. Vista dorsal B. Vista lateral 

 
3.1.1.5.6. Apenes sp. 

 
Diagnosis: Tamaño: Mide aproximadamente de 7 a 9 mm. Color: Marrón oscuro con un 

par de manchas irregulares amarillas en el élitro. Cabeza: Prognata de color marrón-oscuro, ojos 

grises pequeños no prominentes, antenas filiformes, cabeza con labro transverso y un par de puntos 

sediferos supraorbitales. Partes bucales: Labro transverso, mandíbula visible en la vista dorsal, 

presencia de dientes en el mentón, palpomeros terminales ovalados en el ápice. Pronoto: pronoto 

con dos pares de setas laterales o puntos sediferos. Abdomen: Con 6 ventritos, color amarillo- 

testáceo con presencia de setas. Élitros: Negros con manchas apicales irregulares amarillas, ápice 

truncado Patas: Tarsomero 4 bilobulado y pectinado (Fig. 31). 
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Figura 31 
Morfología externa de Apenes sp. 

 

 
Nota. A. Vista dorsal B. Vista lateral 

 
3.2.3. Subfamilia Carabinae 

 
3.2.3.1. Tribu Cicindelini. 

 
3.2.3.1.1. Odontocheila luiridipes Dejean, 1825 

 
Diagnosis: Tamaño: Mide aproximadamente de 10 a 12 mm. Color: Cuerpo oscuro con 

colores iridiscentes. Cabeza: más angosta que el cuerpo, antenas largas y delgadas sobrepasando 

el protórax, con dos pares de puntos sediferos. Partes bucales: mandíbula con 4 dientes, segundo 

segmento del palpomero más largo que el último (fusiforme) plurisedoso. Pronoto: Ligeramente 

más largo que ancho, con color negro metálico. Abdomen: Abdomen en vista ventral, marrón 

rojizo, contrastante expuesto en vuelo. Élitros: Negros rojizo con ligeras manchas irregulares 

amarillas. Patas: marrón rojizo y en claro contraste con la superficie dorsal del cuerpo marrón 

oscuro, uñas tarsales simples (Fig. 32). 
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Edeago relativamente corto, 0,53-0,60 mm, ápice curvo sin flancos extendidos. Bulbo basal 

estrecho, ápice espiralado y curvo en la zona terminal; lóbulo medio curvado en toda su longitud 

(Fig. 33). 

 
 

Figura 32 
Morfología externa de Odontocheila luiridipes 

 

 
Nota. A. Vista dorsal B. Vista lateral 
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Figura 33 
Genitalia masculina de Odontocheila luiridipes 

 

 
 

3.2.3.1.2. Odontocheila cajennensis Fabricius, 1787 
 

Diagnosis: Tamaño: Mide aproximadamente de 10 a 12 mm. Color: negro metálico o 

parcialmente testáceo. Cabeza: mandíbulas con solo 3 dientes pronunciados o con un pequeño 

rudimento del cuarto diente indicado por un borde elevado, labro de color negro con margen 

testáceo pardo o rojizo indistinto a distinto pero angosto, Antenas largas y delgadas sobrepasando 

el protórax, con dos pares de puntos sediferos con presencia de iridiscencia verde azulado. Partes 

bucales: mandíbula con 4 dientes, segundo segmento del palpomero más largo que el último 

(fusiforme) plurisedoso. Pronoto: Ligeramente más largo que ancho, con color negro metálico, en 

el macho con márgenes laterales del disco su paralelos o casi paralelos, menos claramente en la 

hembra. Abdomen: Abdomen en vista ventral, marrón rojizo, contrastante expuesto en vuelo. 

Élitros: Negros iridiscentes con 3 pares de manchas irregulares amarillas, ápice entero. Patas: Patas 

de color amarillos a ocre-testáceos, uñas tarsales simples (Fig. 34). 
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Edeago relativamente largo, 0,56-0,66 mm, flancos rectos en forma de lanza. Bulbo basal 

estrecho, ápice espiralado, diente medial ligeramente torcido en forma de gancho; lóbulo medio 

curvado en toda su longitud (Fig. 35). 

Figura 34 
Morfología externa de Odontocheila cajennensis 

 

 
Nota. A. Vista dorsal B. Vista lateral 



67  

Figura 35 
Genitalia masculina de Odontocheila cajennensis 

 

 
 
 

3.2.3.1.3. Odontocheila rufiscapis Bates, 1874 
 

Diagnosis: Tamaño: Mide aproximadamente de 10 a 12 mm. Color: Verde oscuro con 

iridiscencias azuladas Cabeza: mandíbulas con solo 3 dientes pronunciados o con un pequeño 

rudimento del cuarto diente indicado por un borde elevado, labro de color negro con margen 

testáceo pardo o rojizo indistinto a distinto pero angosto, Antenas largas y delgadas sobrepasando 

el protórax, con dos pares de puntos sediferos con presencia de iridiscencia verde azulado. Partes 

bucales. Pronoto: Ligeramente más largo que ancho, con color negro metálico, en el macho con 

márgenes laterales del disco subparalelos o casi paralelos, menos claramente en la hembra. 

Abdomen: Abdomen en vista ventral, marrón rojizo, contrastante expuesto en vuelo. Élitros: 

Oscuros iridiscentes con tres pares de manchas irregulares amarillas, ápice entero. Patas: Patas de 
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color iridiscentes morado azulado verdoso, uñas tarsales simples, con presencia de abundantes 

sedas tarsales en machos (Fig. 36). 

Edeago relativamente largo, 0,55-0,65 mm, flancos ligeramente curvados. Bulbo basal 

relativamente ancho, ápice espiralado, diente medial en forma de gancho; lóbulo medio curvado 

en toda su longitud (Fig. 37). 

Figura 36 
Morfología externa de Odontocheila rufiscapis 

 
 

 

Nota. A. Vista dorsal B. Vista lateral 
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Figura 37 
Genitalia masculina de Odontocheila rufiscapis 

 

 

3.2.3.1.4. Pentacomia sp. 

 

 
Diagnosis: Tamaño: Mide aproximadamente de 8 a 10 mm, cuerpo largo y delgado Color: 

Cobrizo oscuro con iridiscencia verde azulada, con manchas elitrales de color blanco Cabeza: 

Labro completamente amarillo-ocre de 4 setosas. Partes bucales: Clipeo iridiscente más ancho que 

la distancia entre la cuenca de las antenas, mandíbulas testáceas mucho más pálidas, segundo 

segmento del palpomero más largo que el ultimo (fusiforme) plurisedoso. Pronoto: Protorax 

claramente más angosto que los elitos y la cabeza, ligeramente más largo que ancho, con color 

negro metálico. Abdomen: Abdomen en vista ventral, marrón rojizo. Elitros: Densamente setosos 

en toda su longitud, con 3 pares de manchas elitrales blancas. Patas: Patas de color amarillo ocre, 

uñas tarsales simples, protarso en ambos sexos de forma uniforme (Fig. 38). 
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Edeago relativamente estrecho y largo, 0,56-0,66 mm, flancos curvos. Bulbo basal 

relativamente redondeado, curvado apicalmente, diente medial sin gancho; lóbulo medio curvado 

en toda su longitud (Fig. 39). 

Figura 38 
Morfología externa de Pentacomia sp. 

 

 
 

Nota. A. Vista dorsal 
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Figura 39 
Genitalia masculina de Pentacomia sp. 

 
 

 

3.2.3.2. Tribu Galeritini. 
 

3.2.3.2.1. Ancystroglossus punctatus 

 
Diagnosis: Tamaño: Mide de 7-10 mm. Color: uniformemente negro rojizo. Cabeza: 

globosa, con ojos grandes y prominentes; dos puntos sedíferos supraorbitales; occipital muy corto 

(más corto que la mitad del diámetro de un ojo) antenas uniformemente marrones, escapo 

relativamente grande y densamente sedoso con una seda externa única, cerca del ápice antenas. 

Partes bucales: Mandíbulas moderadamente aplanadas, presencia de un par de puntos setiferos 

suborbitales. Pronoto: Más ancho que largo, muy estrechado posteriormente, con ángulos basales 

muy divergentes, disco convexo y presencia de depresiones. Abdomen: Con 7 esternitos rojizos y 

sedosos. Élitros: con puntos sedíferos paraescutelares; márgenes laterales con cuatro puntos 

sedíferos umbilicales, cada uno con una seda larga, Élitros delgados no carinados, cubierta con 

una sedosidad densa y amarilla, Base de los élitros regularmente curvada, no angulada. Patas: 
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robustas ocre rojizas, 4 tarsomero bilobulado con abundantes sedas amarillas, uñas tarsales simples 

y pequeñas, presencia de un espolón en la tibia (Fig. 40). 

Figura 40 
Morfología externa de Ancystroglossus punctatus 

 

 
Nota. A. Vista dorsal B. Vista lateral 

 

3.2.3.2.2. Galerita inca 

 
Diagnosis: Tamaño: mide de 7-10 mm. Color: uniformemente negro, pardas a partir del 5º 

segmento. Cabeza: frente deprimido en el medio, profundamente punteado rugoso, sin manchas 

rojas entre los ojos, ojos no tan prominentes, occipital ligeramente más largo que la mitad del 

diámetro de un ojo, presencia de un par de puntos setigeras supraorbitales, primer antenómero 

(escapo) normalmente con sedosidad densa. Partes bucales: mandíbulas moderadamente 

aplanadas, presencia de un par de puntos setigeros suborbitales, surco mandibular reducido con 

pocas sedas. Pronoto: más largo que ancho, más ancho que la cabeza, lados ligeramente 

divergentes detrás de la constricción; superficie convexa, densa y transversalmente punteada- 

rugosa; cubierto de pelos amarillos. Abdomen: Con 6 esternitos negros y sedosos de color amarillo. 

Élitros: dos veces más anchos que el pronoto, húmero y alas reducidos, con presencia de corinas 



73  

delgadas. Patas: patas negruzcas a marrones y largas, 4 tarsomero bilobulado con sedas amarillas, 

uñas tarsales simples y pequeñas, presencia de un espolón en la tibia (Fig. 41). 

Figura 41 
Morfología externa de Galerita inca 

 

Nota. A. Vista dorsal B. Vista lateral 
 
 
 

3.2.3.2.3. Galerita eaquinoctialis Chaudoir, 1852 
 

Diagnosis: Tamaño: Mide de 7-10 mm. Color: uniformemente negro en todo el cuero Cabeza: 

Frente deprimido en el medio, profundamente punteado-rugoso, cabeza más larga que ancha y sin 

puntos rojos entre los ojos, además de tener un puente medio bien desarrollado, frente no deprimida 

en la mitad, primer antenómero más largo que antenómero dos y tres. Partes bucales: Mandíbulas 

moderadamente aplanadas, presencia de un par de puntos setiferos suborbitales, surco mandibular 

reducido con pocas sedas, presencia de 6 puntos setiferos en el clípeo. Pronoto: negro, mucho más 

ancho que la cabeza, con constricción posterior bien pronunciada.Elitros: élitros negros con 

carinulas, 
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intersectos de las carinulas puntuados, ligeramente con sedas amarillas Patas: patas negruzcas a 

marrones, largas y robustas, con abundante sedosidad, 4 tarsomero bilobulado, uñas tarsales 

simples, presencia de un espolón en la tibia (Fig. 42). 

Figura 42 
Morfología externa de Galerita aequinoctialis 

 

 
Nota. A. Vista dorsal B. Vista lateral 
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Tabla 6 
Especies de Carábidos determinados en Manu Learning Centre de acuerdo a la gradiente de 
perturbación 

 
 

SUBFAM. TRIBU GENERO ESPECIE Abundancia 
Absoluta 

Abundancia 
Relativa 

Scaritinae Scaritini Scarites Scarites sp 1 0% 
  Distichus Distichus angustiformis 4 1% 
   Lebia sp1 5 1% 
 Lebinii Lebia Lebia sp2 5 2% 

   Lebia luteocincta 1 0% 
   Lebia xanthopleura 9 3% 
   Lebia soror 38 0% 
  Euprocinus Euprocinus sp 4 4% 
  Pericalina Pericalina sp 1 4% 
  Apenes Apenes sp 4 3% 
 Harpalinii Notiobia Notiobia maxima 10 1% 

   Notiobia glabrata 14 1% 
   Notiobia pseudolimbipennis 15 0% 
Harpalinae  Harpalini Harpalini sp 1 10% 

 Pentagonic 
ini 

Pentagonica Pentaganica maculicornis 1 0% 
 Pentagonica sp 7 1% 

 Galeritini Anystroglosus Anystroglosus punctatus 4 3% 

  Galerita Galerita inca 10 2% 

   Galerita aequinoctialis 1 1% 
 Loxandrini  Loxandrus nicki 1 0% 

  Loxandrus Loxandrus similis 2 2% 

   Loxandrus sp 2 0% 
   Loxandrus irideus 12 1% 

Carabinae Cicindelini Pentacomia Pentacomia sp 1 1% 
   Odontocheila rufiscapis 219 0% 
  Odontocheila Odontocheila luridipes 8 0% 

   Odontocheila cajennensis 1 57% 

   TOTAL 381 100% 
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3.2. Diversidad alfa 

3.2.1. Riqueza y abundancia de especies de carabidos 
 

En el bosque más conservado (SLR) se encontró un total de 104 individuos correspondiente 

a 20 especies identificadas, siendo Lebia soror la de mayor abundancia con 33 individuos y las 

menos capturadas Loxandrus nicki, Loxandrus irideus, Pentagonica maculicornis, Scarites sp., 

Galerita aequinoctialis, Odontocheila cayennensis, Lebia luteocincta y Odontocheila 

cayannensis. El bosque más perturbado (CCR), se encontró un total de 95 individuos, con 12 

especies identificadas, la especie más abundante fue Odontocheila rufiscapis con 59 individuos y 

las que tuvieron menos registros fueron Loxandrus sp. y Pentacomia sp. En el bosque de mediana 

perturbación (PCR), se determinó 17 especies de 182 individuos colectados siendo Odontocheila 

rufiscapis la especie que presenta mayor abundancia con 138 individuos y se registraron 

únicamente en este tipo de bosque a Distichus angustiformis, Loxandrus similis, Harpalini sp., 

Notiobia maxima, Euprocinus sp, Galerita inca, Ancystroglosus punctatus, Pericalina sp, Lebia 

sp1 y Lebia sp2 (Tabla 7). 
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Tabla 7 
Abundancia de carábidos de acuerdo a una gradiente de perturbación 

 
 

 
ESPECIES 

ABUNDANCIA ABSOLUTA POR 
  GRADIENTE DE PERTURBACION  

CCR PCR SLR 

Loxandrus nicki 0 0 1 
Loxandrus similis 0 1 1 

Loxandrus sp. 2 0 0 
Pentagonica sp. 1 4 2 

Pentagonica maculicornis 0 0 1 
Loxandrus irideus 5 6 1 

Harpalini sp. 0 1 0 
Notiobia pseudolimbipennis 5 5 5 

Notiobia glabrata 7 7 0 
Notiobia maxima 0 1 9 

Apenes sp. 2 0 2 
Distichus angustiformis 0 4 0 

Scarites sp. 0 0 1 
Lebia soror 3 2 33 

Galerita aequinoctialis 0 0 1 
Euprocinus sp 0 1 3 
Galerita inca 0 1 9 

Odontocheila luridipes 0 8 0 
Ancystroglosus punctatus 0 1 3 

Pericalina sp 0 1 0 
Lebia xanthopleura 7 0 2 
Lebia luteocincta 0 0 1 

Lebia sp2(af. soror) 2 1 2 
Lebia sp1(af. soror) 1 1 3 

Pentacomia sp. 1 0 0 
Odontocheila cajennensis 0 0 1 
Odontocheila rufiscapis 59 137 23 

TOTAL 95 182 104 
 
 

3.2.2. Curvas de rango abundancia 
 

Las curvas de rango abundancia muestran que existe un cambio en la composición de las 

especies de carábidos en los tres tipos de bosque. 
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Figura 43 
Curva de rango abundancia del bosque CCR 

 
 
 

 
En la (Fig. 43) se observa que en el bosque CCR Odontocheila rufiscapis es la especie con 

dominancia marcada respecto a las demás. Las especies raras son Pentamia sp., Pentagónica sp. y 

Lebia sp1. 
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Figura 44 
Curva de rango abundancia del bosque PCR 

 
 
 

 
En la (Fig. 44) se observa que en el bosque PCR Odontocheila rufiscapis es la especie con 

dominancia muy marcada respecto a las demás. Las especies raras son Loxandrus similis, 

Harpalini sp., Notiobia maxima, Euprocinus sp., Galerita inca, Ancystroglosus punctatus, 

Pericalina sp., Lebia sp1.y Lebia sp2. 
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Figura 45 
Curva de rango abundancia del bosque SLR 

 
 
 
 

 
En la (Fig. 44) se observa que el bosque SLR presenta mayor equitatividad ya que Lebia soror no 

presenta una dominancia muy marcada respecto a las demás especies. Las especies raras son 

Loxandrus nicki, Loxandrus similis, Pentagonica maculicornis, Scarites sp., Galerita 

aequinoctialis, Lebia luteocincta y Odontocheila cajennensis. 

3.2.3. Diversidad alfa de Hill 
 

Se obtuvo que según el número de diversidad de Hill de grado cero N(0) que le pone mayor 

peso a la riqueza de especies el bosque más diverso es SLR, seguido de PCR y CCR; según el 

primer número de Hill N(1) le pone mayor peso a la equitatividad de especies el bosque mejor 

conservado (SLR) y presenta mayor diversidad, seguido por CCR y el bosque con menor 

diversidad es PCR; y finalmente según el segundo número de Hill N(2) el bosque con menor 

equitatividad de especies es PCR seguido de CCR y el más equitativo es SLR (Tabla 6). 
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Al observar el índice de equitatividad de Hill (Even) se obtuvo que el bosque con mayor 

equitatividad de especies es SLR, seguido de CCR y finalmente en PCR. Mientras que según el 

índice de rarefacción (Rarefy) igualando esfuerzos de muestreo en los tres tipos de bosque, hay 

más especies en SLR con 18 especies, seguida de CCR con 10 especies y finalmente el PCR con 

9 (Tabla 8). 

Tabla 8 
Diversidad alfa de Hill por tipo de bosque 

 
 

 N(0) N(1) N(2) Even Rarefy E(1,0) 

CCR 11.00000 3.46156 2.27813 0,5724778411 10.1021491 0,3587414433 

PCR 16.00000 2.87155 1.63044 0,3804574652 9.8858609 0,1794718972 

SLR 18.00000 10.1855 6.35648 0,8029986097 18.0000000 0,5658607506 
 

 
 
 

Figura 46 
Números de diversidad de Hill de los tres tipos de bosque 
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Números de diversidad de Hill, mostrando que el bosque más diverso es el más conservado 

(SLR), seguido de PCR y finalmente CCR. 

 
3.3. Diversidad beta 

3.3.1. Escalamiento métrico no multidimensional (NMDS) 
 

Mediante el escalamiento métrico no multidimensional (NMDS) se obtuvo que a pesar de 

que en algunas partes se pueden diferenciar los puntos de muestreo (A, B y C) para los tres tipos 

de bosques, la mayor parte de estos se intersectan por lo que se vuelven estadísticamente similares. 

De los tres tipos de bosque se deduce que SLR es el bosque que se diferencia más de los otros dos, 

alejándose en la mayor parte. Los bosques más similares entre sí son PCR y CCR (Fig. 45). 

Figura 47 
Análisis multidimensional no métrico en la gradiente de perturbación 

 

 
Análisis multidimensional no métrico (NMDS) mostrando diferencias gráficas entre los tres puntos 

de muestreos A, B, C de los tres tipos de bosque (PCR, SLR y CCR). 
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3.3.2. Análisis de correspondencia 
 

En el análisis de correspondencias (CA1 =77% y CA2= 23%) se obtuvo que existen especies 

similares en los tres tipos de bosques que son: Pentagonica sp., Loxandrus irideus, Notiobia 

pseudolimbipennis, Lebia soror, Lebia sp1., Lebia sp2., y Odontocheila rufiscapis, hay algunas 

que muestran preferencias hacia uno de estos. De esa manera se obtuvo las especies que muestran 

preferencias al bosque menos conservado (CCR) son: Lebia xantopleura, Pentacomia sp. y 

Loxandrus sp; para el bosque de mediana perturbación (PCR) Harpalini sp., Distichus 

angustiformis, Pericalina sp. y Odontocheila luridipes; y finalmente para el bosque más 

conservado (SLR) se tienen a Loxandrus nicki, Pentagonica sp., Scarites sp., Lebia soror, Galerita 

aequinoctialis, Lebia luteocincta y Odontocheila cajennensis (Fig. 48). 

Figura 48 
Análisis de correspondencia de carábidos en la gradiente de perturbación 

 
 

 
Análisis de correspondencia mostrando las asociaciones de las especies de carábidos a un 

determinado tipo de bosque (CCR, PCR y SLR), las especies más cercanas a cada tipo de 
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perturbación presentan mayor abundancia de especies en dicha gradiente, y las que se encuentran 

en el centroide son las especies presentes en las tres gradientes de perturbación. 

3.3.3. Análisis de similitudes (ANOSIM) 
 
 

Se detectaron diferencias en 50.97% debido a la variación balanceada (B-bal) (Tabla 9), en 

la composición de especies de carábidos en los tres tipos de bosques (PCR, CCR y SLR), de los 

valores obtenidos en R= 0.0782 y p-value= 0.262>0.05. Al comparar de dos en dos, esta tendencia 

cambió en CCR-PCR a una variación por gradientes; y se mantiene al comparar SLR con los otros 

dos tipos de bosque. Esto nos indica que la composición de carábidos cambia entre el bosque 

menos perturbado y los otros dos tipos de bosque, y la variación entre CCR y PCR se da solo por 

una reducción en la abundancia y riqueza (Tabla 9). 

Tabla 9 
Variación balanceada en la composición de especies de carabidos en los tres tipos de bosques 

 
 
 

  B-bal B-bal% 

C
ar

ab
id

ae
 CCR-PCR 0.1489 14.89 

PCR-SLR 0.6078 60.78 
CCR-SLR 0.5851 58.51 
General 0.5097 50.97 
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3.4. DISCUSIÓN 

En la estación biológica Manu Learning Centre no se realizaron registros de especies de 

carabidos, por lo que el presente trabajo de investigación es uno de los primeros trabajos en la zona 

de estudio. Se registraron 27 especies de 14 géneros (Tabla 6). La mayor parte de los géneros 

fueron reportados para la Reserva de Biosfera del Manu por Erwin (1991) (a excepción de 

Distichus angustiformis y Harpales sp.) y todas ya fueron reportadas para el Neotrópico por 

Reichardt (1977), lo que indica que son fauna común de la amazonia peruana. En la Reserva de 

Biosfera del Manu se reportaron 118 géneros con diferentes hábitos (Erwin 1991). El presente 

trabajo de investigación se basó en la denominación de la gradiente de perturbación CCR, PCR y 

SLR (Whitworth et al., 2016). 

Del grupo estudiado las especies del género Odontocheila y las del género Lebia requieren 

una revisión más detallada porque son un grupo complejo con muchas especies con características 

crípticas y con pocos estudios a pesar de ser fauna representativa de la región neotropical 

(Chaudior, 1871; Rivalier, 1969; Vitolo, 2004). En el estudio el género dominante por el gran 

número de individuos que posee fue Odontocheila. Las especies del género Odontocheila siempre 

mostraron presentar alta dominancia en el ambiente donde se las reportan por sus características 

de ser depredadores activos en el ambiente y además por moverse a gran velocidad lo que las hace 

resistentes a cualquier cambio en el ambiente (Vitolo, 2004). 

La adaptación de carábidos a un tipo de bosque varía debido a que sus comunidades 

cambiaron de acuerdo al gradiente de perturbación, siendo más significativo en algunas especies 

que en otras, en donde se pueden agrupar especies que están presentes en los tres tipos de bosque 

como Notiobia pseudolimbipennis, especies que presentan adaptación marcada a los bosques 

perturbados como Loxandrus sp, Loxandrus irideus y L. xanthopleura y finalmente especies que 
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prefieren los bosques menos perturbados como Galerita aequinoctialis. Esta observación de los 

cambios de las comunidades de carábidos se observó también en otros trabajos como los de Castro 

et al. (2017) y Niemelä (2001), en los que la comunidad de carábidos cambia y algunas especies 

presentan adaptación marcada hacia un ambiente con una determinada perturbación, pero siendo 

estos especificados con diferentes especies. En estos trabajos los proponen como bioindicadores 

de la calidad ambiental por las características que presentan y sobre todo porque sus comunidades 

responden rápidamente a variaciones en el ambiente. En los trabajos mencionados no se indica qué 

especies sienten mayor o menor adaptación a la gradiente de perturbación. 

La mayor diversidad de las especies en el presente trabajo se encontró en el bosque más 

conservado, esto contradice algunos trabajos que encuentran mayor diversidad en áreas más 

perturbadas (Castiglioni, 2017; Castro et al., 2017; Maveety et al., 2011; Niemelä, 2001, Obregón, 

2020; León, 2021; Giraldo, 2015). La presencia de estas especies en áreas perturbadas se debe 

principalmente a la gran diversidad de hábitos alimenticios que presentan sus especies, usando un 

amplio rango de recursos disponibles en el ambiente (Maveety et al., 2011). Aunque también 

existen algunas especies de gran tamaño como las del género Galerita que requieren un área más 

preservada (Reichardt, 1967). La contrariedad encontrada con otros trabajos se puede deber a que 

las áreas estudiadas son áreas actualmente en regeneración por más de 10 años por lo que no 

muestran un patrón de perturbación clara, y las diferencias encontrada en el trabajo se pueden 

deber a las formaciones vegetales que comprenden cada tipo de bosque. 

Algunas de sus especies son más susceptibles que otras, esto se puede deber a que muchas 

de estas especies tienen la capacidad de formar generaciones dimórficas que presentan las más 

desarrolladas cuando las condiciones ambientales no son buenas (Aukema, 1995). Esto les confiere 

mayor capacidad de dispersión (Aukema, 1995). La dispersión es un factor importante que permite 
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la colonización de nuevas áreas y el incremento de la capacidad para buscar alimento (Aukema, 

1995). Un factor importante a notar en el presente trabajo es la distribución de las preferencias de 

las especies, en donde se puede notar que cada especie tiene un diferente grado de preferencia, esto 

las hace interesantes de analizar a nivel de especie, y ver cómo cada una de estas responde a las 

perturbaciones. Esta configuración permite que en los gráficos e índices se observen una ligera 

diferencia entre los tres tipos de bosque, aunque no se pueda probar estadísticamente. 

Según Bautista (2023) la variación en las tres gradientes de perturbación las cuales son 

bosque completamente clareado y ahora en regeneración (CCR), un bosque parcialmente clareado 

y ahora en regeneración (PCR) y bosque selectivamente talado y ahora en regeneración (SLR), 

según los análisis estadísticos de diversidad Jaccard y Morisita – Horn no presentaron diferencias 

significativas; en el presente estudio se utilizaron análisis estadísticos de similitud (ANOSIM) y 

análisis multidimensional no paramétrico (NMDS) donde se concluye que estos bosques presentan 

diferencias significativas entre el bosque más conservado SLR y los otros dos bosques CCR y 

PCR, esto contradice al trabajo realizado por (Castro et al., 2017) que encuentra mayor diversidad 

en áreas más perturbadas, mostrando diferencias entre los ambientes en función a las matrices de 

similitud. 
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CONCLUSIONES 
 

1. Se reportaron 27 especies pertenecientes a 3 subfamilias y 14 géneros: Loxandrus con 4 

especies, Pentagonica con 2 especies, Harpales con 1 especie; Notiobia con 3 especies; 

Apenes con 1 especie; Distichus con 1; Scarites con 1, Galerita con 2; Euprocinus con 1; 

Odontocheila con 2; Ancystroglossus con 1; Pericales con 1, Lebia con 4; y Pentacomia con 

1. 

2. En el bosque SLR (El bosque más conservado) se determinó 20 especies siendo Lebia soror 

la de mayor abundancia con 33 individuos; en el bosque PCR (de mediana perturbación) se 

determinó 17 especies pertenecientes siendo Odontocheila rufiscapis la de mayor 

abundancia con 138 individuos; y el bosque CCR (el bosque más perturbado) se determinó 

12 especies siendo la de mayor abundancia Odontocheila rufiscapis con 59 individuos. 

3. La composición de especies de carábidos cambia en un 50.97% entre el bosque menos 

perturbado SLR y los otros dos tipos de bosque CCR y PCR diferenciándose entre estos dos 

últimos solo por una reducción en la abundancia y riqueza de especies de carábidos en el 

Manu Learning Centre. 
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RECOMENDACIONES 
 
 

▪ Realizar monitoreos constantes de las especies de carábidos para generar una base de datos 

a largo plazo, por lo que disminuirá el margen de error para investigaciones futuras. 

▪ Tomar en cuenta más puntos de muestreo para incrementar la riqueza de especies en los 

tres tipos de bosques (CCR, SLR, PCR), para generar información más precisa de la 

diversidad de la familia Carabidae de acuerdo a una gradiente de perturbación en la estación 

biológica Manu Learning Centre de la Reserva de Biosfera del Manu, Madre de Dios, Perú. 

▪ Realizar trabajos de investigación, con otros grupos de insectos en diferentes grados de 

perturbación. 

▪ Profundizar estudios en diversidad y ecología de comunidades en bosques perturbados y 

en regeneración. 
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Anexo 1 
Instalación de trampas pitfall a lo largo de la trocha en los tres bosques (PCR, CCR Y SLR) 
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Anexo 2 
Instalación de trampas Malaise 

 

 
Anexo 3 

Instalación de bandejas amarillas. 
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Anexo 4 
Separación y montaje de especímenes de carabidos. 
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Anexo 5 
Determinación de especímenes de Carábidos con claves taxonómicas. 
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Anexo 6 
Deposición en cajas entomológicas con sus respectivas etiquetas. 
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Anexo 7 
Permiso de colecta de SERFOR 

 



03  1 

 



104  

 



105  

 



106  

 



107  

 



108  

Anexo 8 
Claves taxonómicas para la determinación de Carabidae 
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Nota. Obtenido de Erwin, 1991. 
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Nota. Obtenido de Pearson, 1985. 
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Anexo 9 
Base de Datos 
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Nota. Base de datos con el programa Epicollect5 
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Anexo 10 
Constancia de depósito de muestras al Museo de Historia Natural del Cusco 

 


