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PRESENTACION

SENOR DIRECTOR DE LA ESCUELA DE POST GRADO DE LA UNIVERSIDAD

NACIONAL DE SAN ANTONIO ABAD DEL CUSCO.

Sefiores Miembros del Jurado

Conforme lo exigido por el Reglamento de Grado de la Escuela de Post Grado de la
Universidad Naciona de San Antonio Abad del Cusco, elevo ante ustedes la tesis intitulada
“ANALISIS DE LA EFECTIVIDAD EN EL ARBITRAJE DE OBRAS PUBLICASEN
EL PERU PERIODO 2016 —2018” con lafinalidad de optar a grado académico de Magister

en Ingeniera Civil.

Lainvestigacion fue desarrollada cumpliendo | as normas de investigacion establecidasy de
acuerdo a proyecto de investigaci én aprobado einscrito en la escuelade Post Grado. El trabgjo
se desarrollé con la finalidad de analizar la efectividad en el arbitrgje de obras publicas en €

Per( periodo 2016 — 2018.

Considero que el siguiente trabajo de investigacién constituye un aporte en lo que se refiere
al arbitrgje, que permitira alos funcionarios publicos del estado considerar |a situacion actual
de los procesos arbitrales externos llevados a cabo en € Pert en el periodo 2016 - 2018. De

igual manera pueda ser inicio para ampliar mas este tipo de investigacion.

ELMER YURI TAIPE MESARES
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RESUMEN

A nivel nacional las contrataciones publicas es uno de |os principal es instrumentos para que
un estado pueda cumplir con sus objetivos. Sin embargo, las controversias en contrataciones
también existen a nivel internacional, siendo el arbitraje un mecanismo til para laresolucion

de conflictos con simplicidad, rapidez, flexibilidad, neutralidad y confidencialidad.

El arbitraje en e Pert es un mecanismo para la solucién de conflictos, mediante el cual dos
partes enfrentadas por una 0 mas controversias deciden recurrir a un tercero que dara la

solucion del conflicto en la contratacion de bienes, serviciosy obras.

Se conoce que las controversi as que comprometen mayores recursos economicos del estado
son los contratos de obra, por 1o que la presente investigacion tiene el objetivo Analizar la
efectividad en e arbitrgje de obras publicas en e Pert periodo 2016 — 2018. El tipo de
investigacion adoptado es la investigacion cuantitativa con un nivel de investigacion
descriptivo-correlacional correspondiente al disefio no experimental, cuya muestra de estudio
es de 309 laudos arbitrales externos del periodo comprendido entre los afios 2016 al 2018 en €
Pery, el periodo elegido para la presente investigacion es debido a la existencia de otras
investigaciones hasta el afio 2015, es asi que se vio por conveniente realizar la presente
investigacion con nuevainformacion. Asi mismo, en fechaen que el proyecto de investigacion
fue aprobado mediante acto resolutivo lainformacién con la que se contaba, la cual se describe

en el item 4.4. Poblacion de estudio, de la presente tesis.

Los resultados indican que existe mayor nimero de laudos del tribuna o arbitro Unico a
favor de los contratistas. La conclusién es que la efectividad en el arbitrgje de obras publicas
en el Per( periodo 2016 — 2018, es a favor de los contratistas en un 57.66% respecto a todas
Sus pretensiones o contestacion alas mismas, este resultado indica que | as pretensiones de |os

contratistas estuvieron debidamente sustentadas y por ende se encontraron fundadas e
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infundadas en los casos donde se realiz6 contestacion de las pretensiones de | as entidades del
estado, a duracion promedio del arbitraje fluctia entre los 26 meses (el cua es cuantificado
desde la instalacion del tribunal arbitral hasta la fecha de emision del laudo), las obras de
correspondientes a edificaciones, vialesy puertosy tienen el mayor nimero de laudos en las
controversias, € sistema de gecucion a suma alzada generan el mayor nimero de arbitrgjes,
las controversias que mayor incidenciatienen en el arbitraje son las pretensiones de liquidacion
de contrato de obray reconocimiento de dafiosy perjuicios, los pagos asumidos por la estado
afavor delos contratistas fueron de §. 170,236,134.40 y por ultimo los pagos por concepto de

costosy costas del arbitraje un promedio de S/. 3,436,122.69 asumidos por €l estado peruano.

Palabras clave: Arbitragje, efectividad, Estado, Pretensiones, Pagos a favor.
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RETOMAR

A nivel nacional, a contratagdo publica € um dos principais instrumentos para um Estado
cumprir 0s seus objetivos. No entanto, as disputas contratuais também existem no ambito
internacional, sendo a arbitragem um mecanismo Util pararesolver disputas com simplicidade,

rapidez, flexibilidade, neutralidade e confidencialidade.

A arbitragem no Peru € um mecanismo de resolugéo de conflitos, através do qual duas partes
gue enfrentam um ou mais litigios decidem recorrer a um terceiro que resolvera o conflito na

contratacdo de bens, servicos e obras.

Sabe-se que as controvérsias que comprometem os mai ores recursos econdmicos do estado
S80 0s contratos de construcdo, por isso a presente investigacdo tem como objetivo analisar a
eficécia na arbitragem de obras publicas no Peru periodo 2016 - 2018. O tipo de investigacéo
adotado € quantitativo pesquisa com nivel de pesquisa descritivo-correlacional correspondente
ao desenho ndo experimental, cuja amostra de estudo € de 309 sentencas arbitrais externas do
periodo entre 2016 e 2018 no Peru, o periodo escolhido para a presente investigacéo € devido
aexisténcia de outras investigagoes até ao ano de 2015, pelo que se julgou conveniente realizar
a presente investigacdo com novas informagfes. Damesmaforma, na data em que o projeto de
pesquisa foi aprovado por meio de ato deliberativo, asinformagtes disponiveis estdo descritas

no item 4.4. Populagdo de estudo desta tese.

Os resultados indicam que ha um maior nimero de decisdes do tribunal ou do &rbitro Unico
em favor dos contratantes. A conclusdo é gque a eficacia na arbitragem de obras publicas no
Peru periodo 2016 - 2018, éfavoravel aos empreiteirosem 57,61% com relacdo atodas as suas
reivindicacles ou resposta a el as, este resultado indica que as reivindicagcdes dos empreiteiros
foram devidamente suportadas e, portanto, foram julgadas procedentes e improcedentes nos

casos em que as pretensdes dos entes estatais foram impugnadas, a duracdo média da
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arbitragem oscila entre 26 meses (que se quantifica desde ainstalagdo do tribunal arbitral até a
data da prolacdo da sentenca ), as obras correspondem a edificios, estradas e portos e tém o
maior nimero de sentencas em litigios, 0 sistema de execucdo por quantia Unica gera o maior
numero de arbitragens, os litigios que tém maior incidéncia na arbitragem sdo os pedidos de
liquidagéo do contrato de trabal ho e reconhecimento de danos, os pagamentos assumidos pelo

a favor dos empreiteiros foram §. 170.236.134,40 e, finalmente, os pagamentos de custas e

despesas de arbitragem em média S/. 3.436.122,69 assumidos pelo estado peruano.

Palavras-chave: Arbitragem, eficécia, Estado, Reclamacdes, Pagamentos a favor.
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INTRODUCCION

En la presente investigacion busca analizar la efectividad en el arbitraje de obras publicas
en el Per(, analizando los laudos comprendidos en el periodo 2016-2018 respecto a las
pretensiones y/o contestacion de las mismas y € resultado obtenido de acuerdo a laudo del
tribunal arbitral o arbitro unico.

Para el desarrollo se ha dividido el trabgjo de acuerdo a su afinidad e importancia en siete
capitul os:

En el primer capitulo se desarroll6 e planteamiento del problema, describiendo la realidad
problemética, formulacion delos problemas, lajustificacion delainvestigacion y 1os objetivos.

En el segundo capitulo se desarrollé € marco tedrico conceptual, se presentan y desarrollan
las bases tedricas en funcion alas variables de estudio, €l marco conceptual donde se describen
las palabras clave, |os antecedentes internacionales, nacionalesy locales de la investigacion.

En el tercer capitulo hipétesis y variables, se describe las hipétesis de lainvestigacion, se
identifican las variables y se realizala operativizacion de las mismas.

En el cuarto capitulo metodologia: Se describe el ambito de estudio, tipo, nivel, clase y
disefio de lainvestigacion, la poblacion y muestra en estudio, asi como también lastécnicas e
instrumentos de recoleccién de datos.

En el quinto capitul o resultados obtenidos y discusion, se describe y discute los resultados
obtenidos en lainvestigacion, acorde alos objetivos planteados.

Enlapartefinal del trabajo deinvestigacion se presentalas conclusionesy recomendaciones
respecto a las variables estudiadas de igual manera se coloca las referencias bibliogréficas y

anexos que incluye la matriz de consistenciay los instrumentos de recoleccion de datos.
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|. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
1.1. Situacion problematica.

L os proyectos de inversion publica son un factor clave para e desarrollo del paisy es asi
gue el Estado tiene un rol activo. Siendo una de ellas promover un clima de confianza que
genere condiciones atractivas para €l desarrollo de la inversion privada, asi como también
asegurar que la inversion publica bajo su responsabilidad se traduzca en un aporte rea al

desarrollo social y econémico del pais.

El arbitraje ha tenido un impacto significativo en los contratos publicos en |os Gltimos afios
en nuestro pais. Las clausulas arbitrales han sido incorporadas en | os contratos masimportantes

en diversas obras publicas.

El arbitrgje en las contrataciones publicas ha hecho que €l arbitrgje se masifique en el pais;
puesto que es una alternativa de solucion no solo para el gobierno central, sino también para
los gobiernos regionalesy |os gobiernoslocal es; de modo que en todos | os estamentos publicos
tienen arbitraje en la compra de bienes, en la contratacion de servicios y en la gecucion de
obras publicas. El arbitraje es una realidad en todo el Per(, a menos en e campo de los

contratos publicos.

El arbitraje es un mecanismo pararesolver conflictos mas rapido después delaconciliacion,
una mayor especialidad de quienes resuelven la controversia, un mayor control de las partes
sobre la independencia e imparcialidad de quienes resuelven, un megor control de las partes
sobre las reglas del proceso y més predictibilidad en los laudos. Se contribuye asi no solo a

resolver conflictos, sino ahacerlo en un entorno eficiente y con una mayor autonomia privada.

Quien acude a arbitraje puede decidir entre acceder al arbitrge institucional o acudir a
arbitrge ad hoc. En e primer caso, las partes designan a una institucion arbitral para que

administre el arbitragje; las instituciones arbitrales tienen dictadas reglas y procedimientos



17

preestablecidos. En € segundo caso, €l arbitraje ad hoc no administrado por ningunainstitucion

se elige para un arbitraje determinado, €l cual es administrado por |os propios arbitros.

Entre una comparacion entre €l arbitrgje y la jurisdiccion ordinaria, la principal ventaja del
arbitrgeeslaceleridad y laespecialidad de los arbitros, quienes pueden resolver controversias
muy sofisticadas y técnicas en los derechos modernos (construccion, energético, ambiental,

minero, pesquero, etc.).

En el Per( € arbitraje es obligatorio parala solucion de controversias en la contratacion de
bienes, serviciosy contratos de obras con el Estado, también se conoce que las controversias
gue comprometen mayores recursos econdmicos del estado son los contratos de obra de

€jecucién de obra.

1.2. Formulacién del problema

1.2.1. Problema general.
e (Cud eslaefectividad en el arbitrgje de obras publicas en €l Pert periodo 2016 -

2018?

1.2.2. Problemas especificos.

e ;Cbomo analizar la efectividad en el arbitragje de obras publicas en el Pert periodo
2016 - 20187

e (Cudes son las caracteristicas de los proyectos en los procesos arbitrales y las
pretensiones a analizar en € arbitraje de obras publicas en € Pert periodo 2016 -

20187
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1.3. Justificacion dela investigacion

1.3.1. Justificacion tedrica.

Esta investigacion se judtifica tedricamente porque se analizara la efectividad en el
arbitrge en el Perl. Servira para dar a conocer 10s casos 'y que tipo de infraestructura han
generado mayores arbitrgjes, los laudos fundadas e infundadas respecto a los casos mas

comunesy los pagos realizados a favor y en contra del estado.

1.3.2. Justificacion metodoldgica.

M etodol 6gi camente, la investigacion servira de aporte para otros trabaj os relacionados,

debido aque el marco tedrico y su composicién es sustento sobre € tema de estudio.

1.3.3. Jugtificacion practica.

El arbitrge en e Perl es una alternativa para la solucion de controversias en la
contratacion de bienes, serviciosy contratos de obras con el Estado, también se conoce que
las controversias que comprometen mayores recursos economicos del estado son los
contratos de gecucion de obra, por 1o que la presente investigacion tiene el objetivo de

determinar analizar la efectividad en €l arbitraje de obras publicas.

1.4. Objetivos de lainvestigacion

1.4.1. Objetivo general.
e Anadizar la efectividad en € arbitrgje de obras publicas en € Pert periodo 2016 —

2018.

1.4.2. Objetivos especificos.

e Determinar los procedimientos para analizar la efectividad en el arbitrgje de obras
publicas en el Perti periodo 2016 — 2018.

e ldentificar las caracteristicas de los proyectos en los procesos arbitrales y las
pretensiones a analizar en € arbitrgje de obras publicas en € Pert periodo 2016 —

2018.
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. MARCO TEORICO CONCEPTUAL
2.1. Basestedricas

2.1.1. Efectividad.
Efectividad es hacer bien las cosas correctas, es decir las cosas de forma eficaz y

eficiencia, la efectividad tiene que ver con «qué» cosas se hacen y con «como» se hacen

esas cosas (Bolivar, 2019).

Si laeficaciamide € grado en que se cumplen los objetivos y la eficiencia el grado en
gue se cumplen los objetivos de unainiciativa a menor costo posible, uno podria concluir
gue para ser eficiente, una iniciativa tiene que ser eficaz. Concretamente, nosotros

consideramos que la eficacia es necesaria (s ser suficiente) paralograr la eficiencia

Asi como también en los proyectos la efectividad ha sido relacionada con los términos
de éxito y de desempefio, sin hacer ninguna diferencia. Es asi que los criterios para medir
efectividad de | os proyectos se pueden ubicar en; aspectos rel acionados con la organizacion,
aspectos que se asocian a la disciplina de gestion de proyectos y aspectos gque referencian

resultados de los proyectos (Ariza, 2017).

Seguin Cequea (2012) se tiene las siguientes definiciones de efectividad:

e Relacion entre los resultados, previstosy no previstos, y 10s objetivos.

e Grado en que se logran |os objetivos.

e Cumplimiento delo programado o el grado de cumplimiento de |os objetivos.

e Resultado dela€eficaciay la€ficiencia, definiendo la eficaciacomo larelacion entre
las salidas obtenidasy las salidas esperadas (SO/SE); y laeficienciacomo larelacion
de salidas obtenidos entre los insumos utilizados (SO/1U).

e Efectividad se entiende gue los objetivos planteados sean trascendentes y éstos se

alcancen.



20

2.1.1.1. Eficacia.
El significado de eficacia estaligado a hacer |as cosas que mejor conducen ala obtencion

delos resultados. La eficaciatiene que ver con “qué” cosas se hacen (Bolivar, 2019).

Es decir, al ser eficaz se consigue los resultados esperados de forma satisfactoria

independientemente de |os recursos utilizados durante €l proceso (Publimetro, 2019).

Segun Cequea (2012) se tiene las siguientes definiciones de eficacia:

e Serefiere ala consecucion de metas. Logro de los objetivos.
e Capacidad administrativa para al canzar las metas o resultados propuestos.
e Extension en la que se redizan las actividades planificadas y se alcanzan los
resultados planificados.
¢ Resultados alcanzados que cumplen |os objetivos o requisitos de calidad.
e Grado en que las salidas actua es se corresponden con las salidas deseadas.
2.1.1.2. Eficiencia.
Significa hacer las cosas buscando lamejor relacion posible entre |os recursos empleados

y los resultados obtenidos. La eficiencia tiene que ver con “como” se hacen las cosas

(Bolivar, 2019).

En términos generales, la eficiencia se refiere a los recursos utilizados y 10s resultados
obtenidos. Representa una capacidad y cualidad importante cuyo propésito siempre es
alcanzar metas, aunque se encuentren en situaciones complgas y competitivas. Por otra
parte, la eficiencia esta enfocada principalmente en los medios para resolver problemas,
ahorrar gastos, cumplir objetivos y obligaciones, asi como en capacitar a los subordinados
por medio de un enfoque reactivo para que cumplan con las|abores propuestas (Chiavenato,

2004).
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Seguin Cequea (2012) se tiene |as siguientes definiciones de eficiencia:

e Cumplimiento de los objetivos, dando un uso adecuado, racional u optimo a los
recursos.

e Relacion entre los esfuerzos y los resultados, por o que se mide dividiendo las
salidas entre |as entradas.

e Relacion entre € resultado alcanzado y |os recursos utilizados.

e Consecucion de metas teniendo en cuenta € Optimo funcionamiento de la
organizacion.

e Razdn entre la produccion rea obteniday la produccién estdndar esperada.

e Grado en que se cumplen los objetivos, teniendo en cuenta la calidad y la
oportunidad, y sin tener en cuenta |os costos.

A continuacion, se detallan los Tipos de eficiencia

2.1.1.2.1. Eficiencia técnica.
Se dice que es un concepto tecnoldgico, que incide en los procesos productivos, a
enfocarse en las cantidades y no en los valores (Ganga Contreras, Cassinelli Capurro,

Pifiones Santana, & Quiroz Cadtillo, 2014).

2.1.1.2.2. Eficiencia asignativa.
Es aquella eficiencialograda por aquella unidad productiva que utiliza una combinacion
con e minimo coste (Ganga Contreras, Cassinelli Capurro, Pifiones Santana, & Quiroz

Castillo, 2014).
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2.1.2. Arbitraje.
En el Per(, lafalta de celeridad, especialidad y predictibilidad de los fallos judiciales

en materia de solucion de disputas empresariales, han sido las notas caracteristicas de un
Poder Judicial que en especial para la actividad de la construccion ha constituido y
constituye un factor deincremento deriesgo y por tanto de encarecimiento de lacontratacion

(Paredes Carbgjal & Gray Chicchén, 2020).

Ante ello, el interés de los particulares y del propio Estado en flexibilizar poco a poco
SUS normas para reconocer y dar paso a otros medios alternativos de solucion de disputas,
son en buena cuenta medios orientados a reducir |os costos de transaccion y cuyas ventgjas
deben ser aprovechadas. Siendo las méas comunes en el sector construccion La Conciliacion,

Arbitraje y Junta de Resolucion de Disputas (Paredes Carbgjal & Gray Chicchon, 2020).

OSCE (2019) Indica. “La Conciliacion es un mecanismo aternativo de solucion de
conflictos, por el cua las partes acuden ante un Centro de Conciliacién extrajudicial a fin

que se les asista en la busqueda de una solucion consensual al conflicto” (p.1).

OSCE (2019) Indica. “La Junta de Resolucion de Disputas es que las partes logren prevenir
y/o resolver eficientemente las controversias, que surjan desde €l inicio del plazo de
gjecucion de la obra hasta la recepcidn total de la misma. Las partes pueden pactar hasta
antes del inicio de la gjecucién de la obra, una clausula de solucién de disputas a cargo de
una Junta de Resolucion de Disputas en aguellos contratos de ejecucion de obra cuyos
montos sean superiores a cinco millones de Soles (S 5 000 000,00), siendo sus laudos

vinculantes para las partes” (p.1).

OSCE (2019) Indica. “El arbitraje es un mecanismo alternativo de solucion de controversias

de caréacter heterocompositivo (es decir, las partes en litigio no solucionan el conflicto, sino
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gue lo hace un tercero de manera definitiva) y alterno al fuero judicial, a que las partes

pueden recurrir” (p.1).

Es e mecanismo aternativo para la solucion de controversias donde se faculta a un
tercero pararesolver un conflicto y alterno a fuero judicial, al que las partes pueden recurrir

(OSCE O. S,, 2019).

En e arbitrgje, es un tercero imparcial el (los) arbitro(s) quien(es) define(n) la controversia
a través de un laudo arbitral, que es una suerte de sentencia, definitiva e inapelable; en
cambio, en la conciliacion, €l tercero llamado conciliador no tiene facultad para resolver €
conflicto, solamente hace sus mejores esfuerzos para que las partes lleguen a un
entendimiento y la Junta de Resolucién de Disputas es un mecanismo aplicable a contratos

de gran envergadura durante |a misma g ecucion de la obra.

Asi mismo, el arbitrgjeingtitucional y arbitraje ad hoc. El arbitrgjeinstitucional esaquel
gue es administrado por unainstitucion, centro o corte de arbitraje, mientras que el arbitragje

ad hoc es administrado por las partesy los arbitros (Lira, 2019).

2.1.2.1. Arbitraje ad hoc.

Esél tipo de arbitrgje en € que las partes han acordado no someterse ala organizaciony
alaadministracién de unaingtitucion arbitral, en este caso serén las propias partes quienes
regulan todos los aspectos y etapas del proceso arbitral, siendo regulado por los arbitros

(OSCE O. S, 2019).

Las partes pueden recurrir a este tipo de arbitraje cuando la controversia se derive de

contratos de bienes, serviciosy consultoriaen general (OSCE O. S., 2019).
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En un arbitrge ad hoc, las reglas procesales, costos del arbitraje, mecanismos para la
presentacion de escritos, lugar de las audiencias y lugar de conservacion del expediente es

determinado por las partes, en coordinacion con los arbitros (Lira, 2019).

2.1.2.2. Arbitraje Institucional.
En estetipo de arbitraje las partes han acordado que la organizacién y administracion del

proceso arbitral se encontrara a cargo de unainstitucion arbitral (OSCE O. S., 2019).

En un arbitrgje ingtitucional, es la ingtitucién la que determina las reglas procesales,
costos del arbitraje, mecanismos de presentacion de escritos, lugar de las audienciasy lugar

de conservacion del expediente (Lira, 2019).

2.1.2.3. ¢Quién se encarga de resolver las controversias en un arbitraje?
Seguin el acuerdo de las partes el arbitragje esresuelto por un tribunal arbitral conformado

por tres (3) o por un arbitro unico arbitro (OSCE O. S., 2019).

La entidad es quien formula la propuesta sobre el nimero de arbitros que resolveran las
controversias en la clausula de solucion de controversias de la proforma de contrato que se
encuentra dentro de los documentos de procedimiento de seleccion. Si el postor no esta de
acuerdo con lapropuesta, 0 no se pronunciaal respecto, o laentidad no cumple con proponer
laformulaenlaproformadel contrato, € arbitraje esresuelto por un Unico arbitro tratandose
de un arbitrge ad hoc 0 se determina e nimero de acuerdo a las disposiciones del

reglamento respectivo en el caso ddl arbitraje ingtitucional (OSCE O. S., 2019).

2.1.2.4. Arbitro tnico.
Es aquella persona natural designada por acuerdo de las partes o por una entidad
nominadora, e cual tiene como funcion conducir un proceso arbitral con la finalidad de

resolver las controversias que se hayan generado durante la gjecucion de un contrato entre
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las partes. Este &rbitro necesariamente debera ser abogado y contar con especializacion en

derecho administrativo, arbitraje y contrataciones con €l estado (OSCE O. S,, 2019).

2.1.2.5. Tribunal Arbitral.

Es & organo colegiado conformado por tres (3) arbitros, encargado de conducir un
proceso arbitral. El presidente del tribunal arbitral necesariamente debe ser abogado y contar
con especializacion en derecho administrativo, arbitraje y contrataciones con el estado;
mientras gque los otros integrantes podran ser expertos o profesionales en otras materias,
debiendo tener conocimiento en contrataciones con el Estado necesariamente (OSCE O. S,

2019).

2.1.2.6. Caracterigticas que deben tener los arbitros.
Los arbitros deben permanecer independientes e imparciales durante el desarrollo del
arbitrgje, asi mismo deben cumplir con la obligacion de informar oportunamente s existe

alguna circunstancia que lesimpida gjercer el cargo (OSCE O. S,, 2019).

El érbitro designado debe presentar una declaracion sobre su idoneidad para ejercer el
cargo, sefialando que cumple los requisitos estipulados en €l numeral 45.6 del articulo 45 de
la Ley de Contrataciones con el Estado, asi como disponibilidad de tiempo suficiente para

llevar a cabo el arbitraje de forma satisfactoria (OSCE O. S., 2019).

En €l caso e érbitro Unico y presidente del tribunal arbitral debe ser abogado y contar con
especializacion en derecho administrativo, arbitrajey contrataciones con e estado; mientras
gue los otros integrantes podran ser expertos o profesionales en otras materias, debiendo

tener conocimiento en contrataciones con el Estado (OSCE O. S,, 2019).

2.1.2.7. Quiénes no pueden ser arbitros.

Se encuentran impedidos para gjercer la funcion de arbitros segiin OSCE (2019):
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El presidente y los vicepresidentes de la Republica, los Congresistas, los ministros
de Estado, los Titulares miembros del érgano colegiado de los organismos
constituciona mente autbnomos.

Los Magistrados, con excepcion de los Jueces de Paz.

Los Fiscalesy los Ejecutores Coactivos.

Los Procuradores Publicosy €l personal que trabgje en las procuradurias, o de las
unidades organicas que hagan sus veces, cualquiera seael vinculo laboral.

El Contralor General de la Republicay €l Vice Contraor.

Los Titulares de ingtituciones o de organismos publicos del poder gjecutivo.

L os gobernadores regionales y los alcaldes.

Los directores de las empresas del Estado.

El personal militar y policia en situacién de actividad.

Los funcionarios y servidores publicos en |os casos que tengan relacién directa con
la Entidad o Sector en que laboren y dentro de los margenes establecidos por las
normas de incompatibilidad vigentes.

Los funcionarios y servidores del OSCE hasta seis (06) meses después de haber
dejado lainstitucion.

L os sometidos a proceso concursal.

Los sancionados con inhabilitacién o con suspension de la funcion arbitral
establecidas por & Consgjo de Etica, en tanto estén vigentes dichas sanciones, sin
perjuicio de la culminacién de los casos en los que haya aceptado su designacion
previamente a la fecha de imposicion de la sancion.

L os sancionados por |os respectivos col egios profesionales o entes administrativos,

en tanto estén vigentes dichas sanciones.
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» Los sancionados con condena que lleve aparejada la inhabilitacion para gjercer la
profesion, en tanto esté vigente dicha sancion.

» Los sancionados por delito doloso, en tanto esté vigente dicha sancién.

» Los gue tengan sancion 0 suspension vigente impuesta por € Tribunal de
Contrataciones del Estado.

» Las personas inscritas en € Registro de Deudores de Reparaciones Civiles
(REDERECI) sea en nombre propio o a través de persona juridica en la que sea
accionista u otro similar, con excepcion de las empresas que cotizan acciones en
bolsa, asi como en el Registro Nacional de Abogados Sancionados por mala préctica
profesional, en el Registro de funcionariosy servidores sancionados con destitucién
por el tiempo que establezca la Ley de la materia y en todos los otros registros
creados por Ley que impidan contratar con el Estado.

» Laspersonasinscritas en € Registro de Deudores Alimentarios Moroso (REDAM).

» Las personas sancionadas por € Consgjo de ética segun lo dispuesto en este
Reglamento.

» Laspersonas alas que serefiere e literal m) del numeral 11.1 del articulo 11 dela
Ley.

2.1.2.8. Convenio arbitral.

Es un acuerdo por el que las partes deciden someter a arbitraje todas las controversias o
ciertas controversias que hayan surgido o puedan surgir entre ellas respecto de una
determinada relacion juridica contractual o de otranatural eza. Este convenio debera constar
por escrito. Podra adoptar la forma de una cldusula en un contrato o la formade un acuerdo

independiente (OSCE O. S,, 2019).
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2.1.2.9. Sistema nacional de arbitraje del OSCE.
Es un régimen ingtitucional de arbitrgje especializado y subsidiario organizado y
administrado por el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado para resolver

controversias en las contrataciones con el Estado (OSCE O. S., 2019).

Pueden someterse a arbitraje ingtitucional a cargo del SNA-OSCE las controversias que
deriven de la gjecucion de contratos de bienes 'y servicios en general, siempre que no
existan ingtituciones arbitrales registradas y acreditadas en € lugar del
perfeccionamiento del contrato o cuando, de existir, estas se nieguen expresamente a
administrar el arbitraje o sus gastos arbitrales resulten desproporcionados con relacion
a la cuantia controvertida de conformidad con los pardmetros establecidos (OSCE O.

S, 2019).

2.1.2.10. Solicitud deinicio de un arbitraje.

Cualquiera de las partes puede iniciar el arbitrgje dentro del plazo correspondiente. De
haberse pactado en el convenio arbitral la realizacion de un arbitrgje institucional, la
institucion debe encontrarse debidamente acreditada ante OSCE, de haberse pactado
arbitrgie ad hoc, la parte interesada debe remitir alaotrala solicitud de arbitraje por escrito

(OSCE O. S., 2019).

En caso de haberse seguido previamente un procedimiento de conciliacion, sin acuerdo
0 con acuerdo parcial, el arbitrgje respecto a las materias no conciliadas deberd iniciarse
dentro del plazo de caducidad contemplado en € numeral 45.2 del articulo 45 delalLey de

Contrataciones con el Estado (OSCE O. S,, 2019).
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2.1.2.11. Laudo arbitral.
Es el laudo definitivo emitida por los arbitros respecto de todo o parte de la disputa
sometidaa su conocimiento, sea que serefieraa fondo de la controversia, ala competencia

de los &rhitros o atemas de procedimientos (OSCE O. S., 2019).

El laudo es inapelable, definitivo y obligatorio para las partes desde el momento de su
notificacion, debiéndose notificar a las partes en forma personal y a través del sistema
electronico de contrataciones del Estado (SEACE) para su eficacia. La notificacion se tiene

por efectuada desde ocurrido el ultimo acto (OSCE O. S,, 2019).

2.1.2.12. Principios que Rigen & Arbitraje.
2.1.2.12.1. Principio de Libertad de las Partes.

El principio de libertad implica el “reconocimiento de facultades potestativas alas partes
para adoptar medios alternativos al proceso judicial para la resolucion de sus controversias™.
Las partes tienen la libertad, de comun acuerdo, a través del pacto arbitral suscrito entre

ellas, someter suslitigios presentes o futuros a arbitraje (AGNITIO, 2020).

2.1.2.12.2. Principio de Flexibilidad.

Se establece que las partes podran determinar libremente las reglas alas que se sujeta el
tribunal arbitral en sus actuaciones. En segundo lugar, se considera que existe otro alcance
en torno al principio de flexibilidad, y el mismo puede estar relacionado a las facultades de
las partesy de los propios arbitros, de ir amoldando el proceso de la manera que consideren
mas conveniente para el esclarecimiento de los hechos, naturalmente, sin contravenir €l

debido proceso, ni afectar la equidad en el trato de las partes (AGNITIO, 2020).

L as partes pueden tomar en cuentalos conocimientos de |os arbitros en la materia objeto
de arbitrgje pararecibir un mejor juicio por parte delosarbitros, o sea, las partes al designar

al arbitro o tribunal arbitral encargados de llevar adelante el proceso arbitral, se fijaran en
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los conocimientos de ellas sobre la materia en contienda para que de ese modo tengan la
confianza de que los arbitros elegidos son los mas calificados para dirimir la contienda

(AGNITIO, 2020).

2.1.2.12.3. Principio de Igualdad de |las Partes:
El Tribunal Arbitral debera tratar a las partes con igualdad y darle a cada una de ellas

suficiente oportunidad de hacer valer sus derechos (AGNITIO, 2020).

Cuando se viole este principio, la parte que se considera afectada, puede solicitar la

anulacioén del laudo arbitral conforme |o establece lamisma normativa (AGNITIO, 2020).

2.1.2.13. Bondades del arbitraje.

No cabe duda que €l arbitraje brinda muchas BONDADES, entre ellas:

2.1.2.13.1. Especializacion de los arbitros.

L as partes pueden designar de manera libre y voluntaria arbitros especiaistas o técnicos
en determinadas materias de acuerdo a la naturaleza del asunto litigioso sometido
(construccidn, seguro, energia, €tc.), por lo que las partes podran acudir libremente a tales
profesionales en aras de constituir el tribunal arbitral. Cosa que no ocurre con la justicia
estatal donde |os jueces son impuestos por € Estado, claro que bajo determinadas garantias
minimas (juez natural, competencia), pero no existe estricta especializacion de los

operadores jurisdiccionales (Juarez Jurado, 2016).

2.1.2.13.2. Establecimiento de un foro neutral .

Tratdndose de arbitrajes internacionales, las partes (por gemplo, de distintos paises)
pueden acordar escoger un pais neutral en donde se desarrollara € arbitrgje y hasta
determinar las propias|eyesnacional o del extranjero aaplicarse. Por ¢ emplo, dosempresas

(unaperuanay laotrabrasilefia) vinculados por contrato de obra, pueden convenir someter
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un futuro litigio ala Corte Internacional de Arbitraje y convenir también que la causa sera

resuelta mediante las leyes de Nueva Y ork (Juarez Jurado, 2016).

2.1.2.13.3. Mayor disponibilidad y dedicacion de los arbitros.

En €l arbitraje, los usuariostienen garantizado la celeridad y eficienciaen la solucion del
caso dado que los arbitros no tienen carga procesal; y, agregado a ello, la calidad técnicay
alta especializacion de los arbitros. Asimismo, se puede decir que los arbitros se asumen la
funcion en el conocimiento de la causa casi en forma exclusiva, frente ala excesiva carga
de trabajo que muchas veces impide o dificultala solucion justay eficaz de las causas a su
cargo. Se podria decir que frente al brocardo “la justicia tarda, pero llega” que resulta

aplicable a la justicia publica, el arbitraje invoca otro que reza que “la justicia que tarda no

esjusticia” (Juarez Jurado, 2016).

2.1.2.13.4. Mayor celeridad.

El laudo arbitral se obtiene generalmente en un tiempo mucho menor que lasentenciaen
un proceso judicial, tanto mas cuando el procedimiento arbitral es garantizado a través de
una sola instancia, en tanto a que en el proceso judicial la Constitucion establece como

principio la pluralidad de instancia (Juarez Jurado, 2016).

2.1.2.13.5. Confidencialidad.
Frente a principio de publicidad que reina en los procesos judiciales, en € arbitraje las
partes pueden optar por laabsoluta confidencialidad de todo el procedimiento, por lo que la

resolucién de la disputa no tiene ninguna resonancia publica (Juarez Jurado, 2016).

2.1.2.13.6. Flexibilidad de las formasy libertad en el disefio procedimental.
En el arbitrge, las partes tienen amplias facultades para disefiar libremente el tipo de

procedimiento que més se adapte a las caracteristicas de la litis, frente a las vias
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procedimental es generales que se encuentran ya establecidas en las |eyes para los procesos

jurisdiccionales (Juarez Jurado, 2016).

2.1.2.13.7. Ejecutabilidad del laudo arbitral.

L os laudos son g ecutables de forma equi parable a una sentencia, y no solo en € paisen
gue se dictan. Gracias al amplisimo nimero de Estados que son miembros de la Convencién
de Nueva York de 1958 sobre reconocimiento y ejecucion de laudos extranjeros, el laudo
gue se dicte podra ser reconocido y g ecutado en cual quiera de estos Estados (Juarez Jurado,

2016).

2.1.2.13.8. Tratamiento legidativo privilegiado del arbitraje frente a la jurisdiccion.

En muchos aspectos, el arbitraje tiene un tratamiento privilegiado frente a la funcion
jurisdiccional; asi, por gemplo, a fin de cumplir la finalidad (hacer de la justicia més
efectiva), la jurisdiccion debe prestar colaboracion y realizar actos complementarios para
con €l arbitraje (en materia probatoria, con ladacion y ejecucion de medidas cautelares, con
la gecucion del laudo arbitral, etc.). AsSimismo, en tanto a que en e proceso jurisdiccional
rige el principio de pluralidad de instancias, en el proceso arbitral en cambio el laudo
expedido por € éarbitro es definitivo, inapelable y de obligatorio cumplimiento desde su

notificacion alas partes (Juarez Jurado, 2016).

2.1.2.14. Inconvenientesy limitaciones del arbitraje.

2.1.2.14.1. Mayor costo econémico del procedimiento.

Al tratarse de una “justicia privada” las partes logicamente tienen que asumir los costos
del procedimiento arbitral, asi como el honorario delos arbitros, entre otros gastos. Esto sin
embargo es compensado con las bondades del arbitraje ya descritas. A la larga, muchas
veces el costo del proceso judicial es mayor dado el tiempo prolongado de este Ultimo y la

inmovilizacion de los bienes y derechos que €ello genera. Ademas, muchas veces debe
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tenerse en cuenta aquel dicho que dice que lajusticia que tardano esjusticia (Garcia Toma,

2010).

Riesgos de una clausula arbitral mal redactada: Las clausulas arbitrales “patologicas™ o
mal redactadas (clausulas inexistentes, ineficaces o invélidas) pueden acarrear muchos
problemas, por 10 que toda clausula debe ser negociada y redactada con bastante cuidado y

por especidistas en arbitraje (Garcia Toma, 2010).

2.1.2.14.2. Inexistencia de un registro oficial de ingtituciones arbitralesy de arbitros.

El gercicio de la potestad arbitral ya sea a cargo de instituciones o por arbitros ad hoc
no se encuentra regulada, es libre; en todo caso, es e mercado quien se encarga de
seleccionar a los que detectan cuaidades especiales para tal cargo (organizacion,
infraestructura, conocimientos, especializacion, honestidad, responsabilidad, etc.); sin
embargo, en tanto el mercado actie, muchos son perjudicados por males arbitros (Garcia

Toma, 2010).

2.1.2.14.3. Dificultades en e nombramiento y constitucion del tribunal arbitral.

La designacion de un arbitro o la constitucién de un tribunal arbitral depende de la
colaboracion (basado en la buena fe) de las partes contendientes, basta que uno de ellos
asuma conducta obstruccionista, y ta propdsito se prolonga en el tiempo y hasta incluso
puede ser judicializado. Muchas veces eso depende de una buena clausula arbitral (Garcia

Toma, 2010).

2.1.2.14.4. Necesidad de la intervencion de la jurisdiccion:
Los arbitros carecen de poder coercitivo para hacer cumplir sus laudos, |0 que hace
necesario laintervencion de los jueces para la g ecucion del laudo arbitral en sustitucion de

la voluntad de la parte obligada que se retisa a cumplir. Muchas veces la gjecucion judicia
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del laudo se prolonga demasiado en el tiempo. Eso es algo inevitable, en todo cado viene a

constituir una deficiencia propia del Poder Judicial y no del arbitraje (Garcia Toma, 2010).

2.1.2.14.5. Tendencia a laudos salomodnicas:

Algunos expertos sostienen que los arbitros tienden a tomar laudos que den en parte la
razdn a ambas partes, huyendo asi de los laudos completamente favorables a solo una de
ellas. En cambio, los jueces tienen el deber de hacer efectivo el derecho sustantivo que
corresponda a la parte, hacer efectivo e derecho objetivo mediante la declaracion del

derecho a caso concreto (Garcia Toma, 2010).

2.1.2.14.6. Falta de especializacion de los arbitros en materia de tutela procesal y €
debido proceso:

Generalmente, son escasos |0s &rbitros que tienen alta preparacion en derecho alatutela
jurisdiccional efectiva (o tutela procesal) y debido proceso. Como el arbitrgje se desarrolla
mediante un proceso o procedimiento, el arbitro al igua que el juez debe ser también un
especiadista en la interpretacion y aplicacion de los principios y garantias de la
administracion de justicia. Frente ala alta preparacion en materia de derecho sustantivo que
tieneny motivo por €l cual fueron designados por las partes, los arbitros tienen sin embargo
deficiencias en materia de derecho procesal y particularmente en los principios y garantias
constitucionales de la administracion dejusticia, |os cual es son también de aplicacion aotras

formas alternativas de imparticion de justicia como el arbitrgje (Garcia Toma, 2010).

2.1.2.15. Diferencia entre conciliacion, arbitraje y junta de resolucién de disputas.

En el proceso arbitral un tercero imparcial (el arbitro) es quien define la controversia a
través de un laudo arbitral, que es una suerte de sentencia, definitiva e inapelable. Sin
embargo, en la conciliacion el tercero [lamado (conciliador) no tiene facultad pararesolver

el conflicto, solamente hace sus mejores esfuerzos para que las partes lleguen a un
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entendimiento, siendo estosdos|levados en un lugar ajeno al centro de trabajo. Sin embargo,
la JRD resuelve los conflictos en & mismo lugar del trabajo. Ademas, los expertos que
deberan resolver las controversias, son designados antes de conocerse € conflicto y su
designacién se formaliza mediante contratos tripartitos, suscrito entre los expertos

miembros de la JRD, laentidad y €l contratista (Camara de Comercio de Lima, 2021).

2.1.2.16. Reglamento de arbitraje.

El DECRETO LEGISLATIVO N° 1071, Decreto Legidativo que normael arbitrgje, con
el fin de impulsar las politicas publicas nacionales y sectoriales dirigidas a definir y
optimizar la participacion del Estado en los procesos arbitrales. Modificado por el
DECRETO DE URGENCIA N° 020-2020 DECRETO DE URGENCIA QUE MODIFICA
EL DECRETO LEGISLATIVO N° 1071, DECRETO LEGISLATIVO QUE NORMA EL

ARBITRAJE.

Contando con un total de 8 Titulos, 78 Articulos, 14 disposiciones complementarias, 3
disposiciones transitorias, 4 disposiciones modificatorias, 1 disposicion derogatoria 'y 3

disposicionesfinales.

Segun €l item 5.1.2. Ingtitucion donde se llevo el arbitraje, de la presente investigacion se
puede apreciar que el mayor nimero de arbitrgjes de |os afios en andlisis fueron realizados
en €l centro de arbitraje de la pontificia universidad catélica. Cuyo reglamento se describe

a continuaci on;

GLOSARIO DE TERMINOS
En esta seccion el reglamento conceptualiza términos referidos al arbitraje como son:

arbitro, centro, consolidacion, convenio arbitral y otros.
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SECCION I: DISPOSICIONES GENERALES

Capitulo |: Ambito de aplicacion

En este capitulo menciona que € reglamento sera aplicable atodos |os casos en los que

las partes hayan acordado o acuerden someter sus controversias presentes o futuras a

arbitrgje gestionado por el Centro, o hayan incorporado o incorporen en su contrato la

clausula de arbitraje del Centro.

Capitulo I1: Disposiciones aplicables

En este capitulo se define |os siguientes puntos respecto a arbitrgje:

Lugar y sede dd arbitrge
Actuacionesy diligencias
Notificaciones

Reglas para el computo de |os plazos
Presentacion de escritos

Idiomadd arbitrge

SECCION Il: DE LASACTUACIONESARBITRALES

Capitulo I: Delas actuaciones ar bitrales

En este capitulo se define |os siguientes puntos respecto alas actuaciones arbitrales:

Inicio del arbitraje

Representacion y asesoramiento

Requisitos de la solicitud de arbitrgje

Admision atramite de la solicitud de arbitraje

Contestacion ala solicitud de arbitraje. Oposicion a arbitraje
Solicitud de incorporacion al arbitraje

Consolidacion
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Capitulo11: Del Tribunal Arbitral
Subcapitulo I: Delos érbitros
En este sub capitulo se desarrolla caracteristicas requeridas de los arbitros en los
procesos arbitrales:
e Ndmero de arbitros
¢ Nacionalidad
e |Imparcialidad e independencia
e Deber de declarar
Subcapitulo I1: Dela composicion del Tribunal Arbitral
En este sub capitulo se desarrolla las caracteristicas requeridas de la composicion
del tribunal arbitral, |os cuales son:
e Arbitros designados
e Designacion detribunal arbitral unipersonal
e Designacion del tribunal arbitral colegiado
e Mecanismo de designacion establecido por las partes
e Designacion por la Corte de Arbitraje
e Pluralidad de demandantesy demandados
e Informacion para designacion
Subcapitulo I11: Del Apartamiento, Recusacion, Renunciay Sustitucion de
Arbitros
En este sub capitulo se desarrolla acciones permitidas durante el proceso arbitral.
e Causalesde recusacion
e Procedimiento de recusacion
e Apartamientoy renunciaal cargo de arbitro

e Remocidn
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e Sustitucion de arbitros

SECCION II1: DEL TRAMITE DE LASACTUACIONESARBITRALES
Capitulo |: Disposiciones Gener ales
En este capitul o se menciona disposiciones para el tramite de las actuaciones arbitrales:
e Principios
e Arbitraje de conciencia o de derecho
¢ Renunciaaobjetar
e Confidencialidad
e Reservade informacion confidencial
Capitulo I1: Tramite de las actuaciones arbitrales
Este capitulo esta referido a disposiciones para € desarrollo del proceso arbitral, desde
lafacultad de los &rbitros hasta el cierre de actuacionesy plazo paralaudar.
e Facultades de los &rbitros
e Quoérumy mayoria pararesolver
e Reconsideracion
e Determinacion de las reglas aplicables alas actuaciones arbitrales
e Demanda, reconvencién y contestaciones.
e Requisitos de los escritos de demanday contestacion
e Modificacion o ampliacion de demanda, reconvencion 'y contestaci ones.
e Excepciones
e Determinacion de las cuestiones controvertidas y pruebas
e DelasAudiencias
e Delos peritos e informes periciales

e Tramite dd informe pericia
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Actuacion de peritos, testigos y declaraciones de parte

Cierre de actuacionesy plazo paralaudar

CapituloI11: El laudo

En este capitulo se desarrolla e contenido, efecto del laudo arbitral. Asi como también

lagjecucion del laudo arbitral.

Normas aplicables al fondo de la controversia

Del laudo

Contenido del laudo

Notificacion del laudo

Efectos del laudo arbitral

Rectificacion, interpretacion, integracion 'y exclusion del laudo
Finalizacion del arbitraje

Ejecucion del laudo

Conservacion de las actuaciones arbitrales

Capitulo IV: Medidas Cautelares

En este capitul o se mencionalas medidas cautel ares adoptadas durante € desarrollo del

proceso arbitral.

Medida cautelar en sede arbitral

Medida cautelar en sede judicia

Caducidad de la medida cautelar

Medida Cautelar emitida por Arbitro de Emergencia
Tramite de lamedida cautelar

Variacion de la medida cautelar

Responsabilidad

Medidas cautelares en sede judicial y competencia de |os arbitros
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e Ejecucion delamedida cautelar
¢ Medidas cautelares en € arbitraje internacional
Capitulo V: Anulacién de Laudo Arbitral
En este capitulo se menciona el procedimiento paralaanulacion del laudo arbitral.
e Anulacion delaudo
e Garantia
e Efectosdd recurso de anulacion
SECCION IV: COSTOSDEL ARBITRAJE
En este capitulo esta referido a los costos del arbitraje referidos a los honorarios de los

arbitros, forma de pago y otros.

e Costosdel arbitrgje

e Tasapor presentacion de solicitud de arbitrgje

e Tasaadministrativa del Centro

e Honorariosde los arbitros

e Gastos adicionaes

e AjustedelaTasa Administrativa del Centroy Honorarios de los arbitros
e Impugnaciones alos gastos administrativos y honorarios de arbitros
e Formade pago

e Oportunidad de pago de latasa por la gestion del arbitrgje

e Faltade pago

e Devolucion de honorarios de los arbitros

e Conclusion del arbitragje antes de la emision del laudo
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DISPOSICIONES COMPLEMENTARIASY FINALES

Estas disposiciones complementarias y finales constan de 15 disposiciones referidas a
servicios de secretaria ad hoc, impugnaciones, model o de arbitraje y otros.
DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Estas disposiciones transitorias constan de 02 disposiciones referidas avigenciade la

presente normay losfines de la secretariay corte de arbitragje.

2.2 Mar co conceptual (palabras clave)

a. Municipalidad.

La municipalidad representa a vecindario, promueven la adecuada prestacion de
servicios publicos locales, fomentan € bienestar de los vecinos 'y el desarrollo integral y
armonico de las circunscripciones de su jurisdiccion. No pueden gercer las funciones de
orden politico que la constitucion y las leyes reservan para otros organos del estado, ni
asumir la representacion distinta de la que le corresponde a la administracion de las

actividades locales (Chura, 2016).

Segun La Ley Organica de Municipalidades (2020). Las municipalidades son entidades,
basicas de la organizacion territorial del Estado y canales inmediatos de participacion
vecinal en los asuntos publicos, que ingtitucionalizan y gestionan con autonomia los
intereses propios de las correspondientes colectividades, siendo elementos esenciales del

gobierno local, € territorio, la poblacion y la organizacion.

Las municipalidades provinciales y distritales son |os 6rganos de gobierno promotores del
desarrollo local, con personeria juridica de derecho publico y plena capacidad para €l

cumplimiento de sus fines (Ley Organica de Municipalidades, 2020).
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b. Municipio.

“Los municipios estdn constituidos por tres elementos: poblacion, territorio y el
gobierno. La poblacion esta ligada por |azos de vecindad, €l territorio es un lugar ocupado
por los vecinos y dentro de cuya érea gercen sus poderes los 6rganos municipales, el
gobierno es @ conjunto de tales 6rganos que redlizan tareas que le son propias en orden a
los fines del municipio. Ladireccion general de programacion multianual del sector publico
(DGPM) del Ministerio de Economia Y Finanzas (MEF) es un 6rgano de linea del vice
ministerio de economia gue, entre otros, tiene a su cargo larectoriadel Sistema Nacional de
Inversion Publica (SNIP) cuyo objetivo es optimizar el uso de los recursos publicos

destinados a inversion, promoviendo el desarrollo de una “cultura de proyectos”. (Chura,

2016, p.21)

¢. Administracion publica.

“Administracion publica es el lado practico o comercial del gobierno ya que su finalidad
es que los negocios publicos se realizan eficientemente y estdn de acuerdo con los gustosy
deseos del publico como sea posible. Mediante la administracion publica el gobierno hace
frente a aquellas necesidades de |a sociedad que lainiciativa privada no puede o no quiere
satisfacer. ldentifica dentro del sistema constitucional con el poder eecutivo, que

corresponde al gobierno regional y a la administracion” (Chura, 2016, p.21).

“Las funciones del estado moderno y en consecuencia su administracion publica, tanto
por su dinamismo como por su universalidad, no tiene limite en cuanto alos servicios que

debe brindar a la colectividad” (Chura, 2016, p.21).
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d. Sector publico.

El sector publico a la agrupacion de un conjunto de actividades econdmicas y sociales
afines, cuyo objetivo eslaunificacion politica. En otrostérminos, el sector publico se podria
conceptuar como el conjunto de organismos que realizan actividades referidas ala gestion
gubernamental y organismos que realizan | as actividades empresariales del estado (Ortegon,

Pacheco, & Roura, 2005).

e. Proyecto deinversion publica.

Se entiende por proyecto de inversion publicaatodalaintervencion de estado eslimitada
en € tiempo a través de la daboracion y g ecucién de un proyecto, €ecuciéon de obras 'y
desarrollo de actividades, que utiliza total o parcialmente recursos publicos, con € fin de
crear, ampliar, mejorar, modernizar o restablecer la infraestructura publica. Asi como
generar la capacidad productora de bienesy servicios; cuyos beneficios se generan durante
lavida Util del proyecto y se revierten ala ciudadania creando desarrollo, impacto, calidad,

calidad de vida (Ortegon, Pacheco, & Roura, 2005).

f. LaObra publica.

Generalmente se dice que la obraviene a ser el programa que tiene por objeto identificar
las acciones de mayor especificidad para cumplir las metas del proyecto y como tal
comprende | os gastos de direccion técnica, g ecucion, ampliacion o reparacion de obras, asi
como la supervision de las mismas, en las tres modalidades de gjecucion: Administracion

directa, Encargo y Contrato (Chura, 2016).

f. Contrato de Obra.

En concordancia con el articulo 1771 del Cédigo Civil, por € contrato de obra €l

contratista se obliga a hacer una obra determinaday el comitente a pagarle una retribucion.
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Asi mismo, € contrato por obra se puede definir como un contrato de trabajo temporal
realizado por las empresas para contratar a personas durante €l tiempo que dure una obra, €l

cual no se conoce con exactitud (Pasion por el Derecho, 2020).

g. Modalidades de g ecucion.

Modalidad de ejecucion Ilave en mano.

Llave en mano, cuando setrate de una obraen el cua de Contratista gjecutor se encarga
deformular el expediente técnico, g ecutor delaobra, suministrar el equipamientoy realizar
el montgje; hasta la puesta en servicio de la obra (OSCE, Manual de Contrataciones Obras

Plblicas - OSCE: Modulo I1, 2012).

Asi mismo, El reglamento de la Ley de Contrataciones con €l Estado y su Reglamento
(2019) indicaque. Lamodalidad de [lave en mano es aplicable parala contrataci 6n de bienes
y obras. En €l caso de bienes el postor oferta, ademés de estos, su instalacion y puesta en
funcionamiento. Tratandose de obras, € postor oferta en conjunto la construccion,
eguipamiento y montgje hasta la puesta en servicio y, de ser el caso, la elaboracion del

expediente técnico y/o la operacion asistida de |a obra.

Modalidad concurso oferta.

Concurso oferta, cuando se trate de una obra en la cua el contratista ejecutor suministra
el terreno, formulael expediente técnicoy ejecutalaobra (OSCE, Manual de Contrataciones

Obras Publicas - OSCE: Modulo I1, 2012).

Asi mismo, El reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado y su Reglamento
(2019) indicaque. Lamodalidad de concurso oferta es cuando el postor ofertalaelaboracién

del expediente técnico y € ecucién de la obra.
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h. Sistemas de contr accion.

Contratos a suma alzada.

En obras publicas se aplica cuando las cantidades y calidades estan definidos en los
planos y especificaciones técnicas. Este sistema se aplica técnicamente a las obras de

edificacion (OSCE, Manual de Contrataciones Obras Publicas - OSCE: Modulo I, 2012).

Asi mismo, El reglamento de la Ley de Contrataciones con €l Estado y su Reglamento
(2019) indica que. El sistema de contratacion a suma dzada es aplicable cuando las
cantidades, magnitudes y calidades de la prestacién estén definidas en las especificaciones
técnicas, en lostérminos de referencia o, en el caso de obras, en los planos, especificaciones
técnicas, memoriadescriptivay presupuesto de obra, respectivas. El postor formulasu oferta
por un monto fijo integral y por un determinado plazo de gecucion, para cumplir con €l

requerimiento.

Contratos a precios unitarios.

Este sistema se usa en obras como: carreteras saneamiento, canales presas y otros
basicamente cuando las cantidades y calidades no estan definidos en las especificaciones

técnicas (OSCE, Manual de Contrataciones Obras Publicas - OSCE: Modulo 1, 2012).

Asi mismo, El reglamento de la Ley de Contrataciones con €l Estado y su Reglamento
(2019) indica que. El sistema de contratacion a precios unitarios es aplicable en las
contrataciones de hienes, servicios en general, consultorias y obras, cuando no puede

conocerse con exactitud o precision las cantidades 0 magnitudes requeridas.
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Esguema mixto suma alzada, tarifasy precios unitarios.

L as entidades podran optar por este sistema s en el Expediente Técnico uno o varios
componentes técnicos corresponden a magnitudes y cantidades no definidas con precision,
los que podréan ser contratados bajo el sistema de precios unitarios, en tanto |os componentes
cuyas cantidades y cantidades estén totalmente definidas en el Expediente Técnico, seran
contratados bajo € sistema de suma alzada (OSCE, Manual de Contrataciones Obras

Pablicas - OSCE: Modulo 11, 2012).

Asi mismo, El reglamento de la Ley de Contrataciones con €l Estado y su Reglamento
(2019) indica que. El sistema de contratacion Esquema mixto de suma alzada, tarifas y/o
precios unitarios, aplicable para la contratacién de servicios en general, obrasy consultoria

de obras.

Tarifas

Es aplicable para las contrataciones de consultoria en general y consultoria de obra,
cuando no puede conocerse con precision el tiempo de prestacion de servicio. En este caso,
el postor formula su oferta proponiendo tarifas en base a tiempo estimado o referencial para
la gjecucion de la prestacion contenido en los documentos del procedimiento y que se
valoriza en relacion a su gjecucion real. Los pagos se basan en tarifas. Las tarifas incluyen
costos directos, cargas sociales, tributos, gastos generales y utilidades (OSCE, Ley de

Contrataciones del Estado y Reglamento, 2019).

Porcentajes

Esta modalidad es aplicable en la contratacion de servicios de cobranzas, recuperaciones

0 prestaciones de naturaleza similar. Dicho porcentagje incluye todos los conceptos que
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comprende la contraprestacion que le corresponde a contratista. (OSCE, Ley de

Contrataciones del Estado y Reglamento, 2019).

Honorario fijo y una comision de éxito

Esta modalidad es aplicable en las contrataciones de servicios. En ese caso el postor
formula su oferta contemplando un monto fijo y un monto adicional como incentivo que es
pagado al alcanzarse el resultado esperado. El honorario fijo y la comisién de éxito pueden
calcularse en base a porcentajes (OSCE, Ley de Contrataciones del Estado y Reglamento,

2019).

i. Lasgarantias.

L as garantias son documentos val orados que tiene por finalidad respaldar a los postores
y Contratistas ante la entidad. En los procesos de seleccidon y egecucion contractua
respectivamente (OSCE, Manual de Contrataciones Obras Publicas - OSCE: Modulo I,

2012).

El reglamento delaL ey de Contrataciones con el Estado y su Reglamento (2019) indica
gue. Las garantias que deben otorgar los postores adjudicatarios y/o contratistas, segin
corresponda, son lasdefiel cumplimiento del contrato y por los adel antos. Sus modalidades,
montos, condiciones y excepciones son regulados en € reglamento. Las garantias que
acepten las Entidades deben ser incondicionales, solidarias, irrevocables y de realizacion
automética en el pais, a solo requerimiento de la respectiva Entidad, bajo responsabilidad
de las empresas que las emiten. Dichas empresas deben encontrarse bajo la supervision
directa de la Superintendencia de Banca y Seguros'y Administradoras Privadas de Fondos

de Pensiones y deben estar autorizadas para emitir garantias, o estar consideradas en la
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ultimalista de bancos extranjeros de primera categoria que peri6dicamente publicael Banco

Central de Reserva del Peru.

j. Residente de obra.

El residente de obra es aquel profesional, ingeniero o arquitecto, colegiado y habilitado
en su colegio respectivo, segiin especialidad de la obra, encargado de la direccién técnica
de la obra en representacion del contratista (OSCE, Manua de Contrataciones Obras

Publicas - OSCE: Modulo I1, 2012).

El reglamento delaL ey de Contratacionescon el Estadoy su Reglamento (2019) infiere
gue. Durante la gecucién de la obra se cuenta, de modo permanente y directo, con un
profesional colegiado, habilitado y especializado designado por € contratista, previa
conformidad de la Entidad, como residente de la obra, €l cua puede ser ingeniero o
arquitecto, seguin corresponda a la naturaleza de los trabgjos, con no menos de dos (2) afios
de experiencia en la especialidad, en funcion de la naturaleza, envergadura'y complejidad

delaobra.

k. Inspector o Supervisor de obra.

El Inspector o Supervisor es un profesional o empresa, representante de la entidad en la
obra, que se dedicaalaactividad de controlar |abuenagjecucion de las obrasanivel técnico,
contractual y econémico (OSCE, Manual de Contrataciones Obras Publicas - OSCE:

Modulo 11, 2012).

El reglamento delaL ey de Contratacionescon el Estado y su Reglamento (2019) infiere
gue. Durante la gecucion de la obra, se cuenta, de modo permanente y directo, con un
inspector o con un supervisor, seguin corresponda. Queda prohibida la existencia de ambos

en una misma obra. El inspector es un profesional, funcionario o servidor de la Entidad,
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expresamente designado por esta, mientras que el supervisor es una persona natural o
juridica especialmente contratada paradicho fin. En el caso de ser una personajuridica, esta

designa a una persona natural como supervisor permanente en la obra.

|. Valorizacionesy metrados.

L avalorizacion esla cuantificaci 6n econdmicade |os avances contratados y/o € ecutados
en un periodo de tiempo determinado (mensual o quincenal). Las val orizaciones son pagos
a cuenta del monto contratado (OSCE, Manual de Contrataciones Obras Plblicas - OSCE:

Modulo 11, 2012).

El reglamento delaLey de Contrataciones con el Estadoy su Reglamento (2019) infiere
gue. Las valorizaciones tienen el caracter de pagos a cuenta 'y son elaboradas el Ultimo dia

de cada periodo previsto en las bases, por €l inspector o supervisor y € contratista.

m. Reaj ustes.

El regjuste tiene por funcién mantener actualizado € monto del contrato, de tal manera
gue se sostenga el equilibrio econdmico del mismo (OSCE, Manua de Contrataciones

Obras Publicas - OSCE: Modulo 11, 2012).

El reglamento dela Ley de Contratacionescon el Estado y su Reglamento (2019) infiere
que. En el caso de obras, los reajustes se calculan en base al coeficiente de reajuste “K”
conocido al momento de la valorizacion. Cuando se conozcan los indices Unificados de
Precios que se aplican, se calcula el monto definitivo de los regjustes que le corresponden y
se pagan con la valorizacibn més cercana posterior o en la liquidaciéon final sin

reconocimiento de intereses.
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n. Ampliaciones de plazo.

El plazo de gecucion de obra es e tiempo establecido por la Entidad considerado
suficiente para la correcta gecucion de obra (OSCE, Manual de Contrataciones Obras

Pdblicas - OSCE: Modulo I1, 2012).

El reglamento dela L ey de Contratacionescon el Estado y su Reglamento (2019) infiere
gue. El contratista puede solicitar la ampliacion de plazo pactado por cualquiera de las
siguientes causal es g enas a su voluntad, siempre que modifiquen larutacriticade programa

de gjecucion de obra vigente al momento de la solicitud de ampliacion:

e Atrasosy/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista.

e Cuando es necesario un plazo adiciona parala gecucioén de la prestacion adicional
de obra. En este caso, €l contratista amplia el plazo de las garantias que hubiere
otorgado.

e Cuando es necesario un plazo adicional parala€ecucion de los mayores metrados,
en contratos a precios unitarios.

0. Efectos de las modificaciones del plazo contractual los mayor es gastos gener ales

variables.

L os gastos general es son aquellos costos indirectos que el Contratistas debe ef ectuar para
la gjecucion de la obra, derivadas de su propia actividad empresarial, por lo que no pueden
ser incluidos dentro de las partidas del costo directo de las obras (OSCE, Manua de

Contrataciones Obras Publicas - OSCE: Modulo 11, 2012).

El reglamento delaL ey de Contratacionescon el Estado y su Reglamento (2019) infiere

gue. Lasampliaciones de plazo en los contratos de obra dan lugar al pago de mayores costos



51

directos y mayores gastos general es variables, ambos directamente vinculados con dichas

ampliaciones.

p. Demorasinjustificadas en la g ecucion dela obra.

De manera similar como los atrasos justificados generan derecho al Contratista a
Ampliaciones de Plazo, cuando la obra se atrasa por responsabilidad del Contratista
(demorasinjustificadas) lanormalo obliga a acelerar sustrabgos afin de recuperar atrasos

(OSCE, Manual de Contrataciones Obras Publicas - OSCE: Modulo 11, 2012).

Segun El reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado y su Reglamento
(2019). la gjecucion de la obra, €l contratista esté obligado a cumplir los avances parciales
establecidos en el calendario de avance de obra vigente. En caso de retraso injustificado,
cuando el monto de la val orizaci6n acumul ada € ecutada a una fecha determinada sea menor
al ochenta por ciento (80%) del monto de la valorizacién acumulada programada a dicha
fecha, el inspector o supervisor ordena a contratista que presente, dentro de los siete (7)
dias siguientes, un nuevo calendario que contemple la aceleracion de los trabajos, de modo
gue se garantice el cumplimiento de la obra dentro del plazo previsto, anotando tal hecho en

el cuaderno de obra.

g. Intervencién econdmica de la obra.

Laintervencion econdmicaes unamedida opcional, no obligatoria, que laentidad adopta
por consideraciones de orden técnico y economico (incumplimiento del contratista) con la
finalidad de no resol ver contrato y poder culminar laobra (OSCE, Manual de Contrataciones

Obras Publicas - OSCE: Modulo 11, 2012).

Segun El reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado y su Reglamento

(2019). La Entidad puede, de oficio o0 a solicitud de parte, intervenir economicamente la
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obraen caso fortuito, fuerzamayor o por incumplimiento de | as estipul aciones contractual es
gue asu juicio no permitan laterminacion de los trabajos. Laintervencion econdmicade la
obra es una medida que se adopta por consideraciones de orden técnico y econémico con la

finalidad de culminar la gjecucion de los trabajos, sin llegar aresolver €l contrato.
r. Prestaciones adicionales de obra.

La prestacion adicional de obra es aguella actividad que no se considerada en el
expediente técnico ni en e contrato, pero cuya realizacion resulta indispensable y/o
necesaria para dar cumplimiento a la meta prevista de la obra principal (OSCE, Manual de

Contrataciones Obras Publicas - OSCE: Modulo I1, 2012).

Segun El reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado y su Reglamento
(2019). Procede la gjecucion de prestaciones adicionales de obra cuando previamente se
cuente con la certificacion de crédito presupuestario o prevision presupuestal, segin las
reglas previstas en la normatividad del Sistema Nacional de Presupuesto Piblico y con la
resolucion del Titular de la Entidad o del servidor del siguiente nivel de laudo a quien se
hubiera delegado esta atribucion y en los casos en que sus montos, restdndole los
presupuestos deductivos vinculados, no excedan el quince por ciento (15%) del monto del
contrato origina. Sin embargo, Las prestaciones adicionales de obras cuyos montos,
restandol e |os presupuestos deductivos vinculados, superen el quince por ciento (15%) del
monto del contrato original, luego de ser aprobadas por el Titular de la Entidad, requieren
previamente, para su gjecucion y pago, la autorizacion expresa de la Contral oria General de
la Republica. La determinacion del referido porcentgje incluye los montos acumulados de
los mayores metrados, en contratos a precios unitarios. En el caso de adicionales con
caracter de emergencia la autorizacion de la Contraloria Genera de la Republica se emite

previaal pago.
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s. Resolucién del contrato de obra.

Laresolucion del contrato es el acto administrativo por el cual se da un término abrupto
a la obra contratada, situacion generada por e incumplimiento de alguna de las partes en
sus obligaciones contractuales (OSCE, Manual de Contrataciones Obras Publicas - OSCE:

Modulo 11, 2012).

Segun El reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado y su Reglamento
(2019). Laresolucion del contrato de obradeterminalainmediata paralizacion delamisma,
salvo los casos en que, estrictamente por razones de seguridad o disposiciones

reglamentarias de construccion, no sea posible.

t. Penalidad por la moraen la g ecucion de la prestacion.

Las penalidades o multas tienen por finalidad sancionar econdmicamente a los
Contratistas cuando incurran en determinados incumplimientos contractuales (OSCE,

Manual de Contrataciones Obras Publicas - OSCE: Modulo 11, 2012).

Segun El reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado y su Reglamento
(2019). En caso de retraso injustificado del contratista en la gjecucion de las prestaciones
objeto del contrato, la Entidad |e aplica autométi camente una penalidad por mora por cada

diade atraso. La penaidad se aplica autométicamente.

2.3. Antecedentes empiricos de la investigacion

2.3.1. Antecedentes inter nacionales.
LA CONTRATACION INTERNACIONAL EN LASINVERSIONES DE OBRAS

PUBLICAS LA APLICACION DEL ARBITRAJE INTERNACIONAL EN
NICARAGUA. Publicado en € afio 2010, trabgo de Investigacion de pregrado

desarrollado en la Universidad Centro América, elaborado por Kenneth Gadea Morales.
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El objetivo de la investigacion fue analizar criticamente la naturaleza especifica y la
complgjidad de la contratacion de obras publicas internacional y €l arbitraje internacional
en materiade laindustriade la construccién especificamente en nuestro pais, profundizando
y analizando en € estudio de las forta ezas, oportunidades, debilidades y amenazas que se
generan en la Contratacion Internacional para proyectos de obras Publicas con la
cooperaciéon econdmica internacional, celebrados en el marco de convenios bilaterales o
multilaterales de inversion internacional, inversiones gue pueden ser donaciones, préstamos

0 mixtas (Gadea, 2010).

La investigacion concluye que la relevancia del estudio de los contratos de ingenieria
internacional se ha internacionalizado, tanto por las complgjidades que presenta como por
la cantidad de controversias que genera entre las partes contratantes, 10 que generalmente
obedece a los problemas a los que se enfrentan especialmente, debido a la ausencia de una
reglamentaci0n especificay claraen |os sistemas nacionales (es decir, asu faltade tipicidad
normativa), tanto de normas sustantivas como de normas adjetivas idéneas (en algunos
casos) para resolver dichas controversias. Esta falta de idoneidad de los mecanismos de
soluciony de regulacion tradicionales en los paises en desarrollo ha llevado alosinversores
a desarrollar modelos de contratos idoneos, tanto para la construccion como para la
consultoria e incluso se han disefiado manuales de contratacion para dotar de alguna
seguridad juridica a estos paises inversores, que obtienen fondos a través de la Banca
Mundial de Desarrolloy Fomento. Asimismo, cabe destacar que hace al gunas décadas, estos
contratos se celebran y gjecutaban dentro del dmbito nacional con empresas locales y
nacionales. No obstante, en la actualidad |a importancia de estos contratos ha generado su
internacionalizacion, lo cual implica que los agentes involucrados en un contrato de

ingenieria provengan de otros paises (Gadea, 2010).
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2.3.2. Antecedentes nacionales.
LA DESTREZA ENLOSARBITRAJESEN CONTRATACIONESDEL ESTADO

CON PARTICIPACION DEL GOBIERNO REGIONAL DE JUNIN - 2017. Publicado
en el afo 2019, tesis de pregrado, desarrollado en la Universidad Continental, elaborado por

Julio Antonio Lira Moscoso.

El objetivo de la investigacion fue Identificar cudles son los errores cometidos en el
tramite, defensa y resolucion de arbitrgjes en contrataciones del Estado con participacion

del Gobierno Regional de Junin en el afio 2017 (Lira, 2019).

Lainvestigacion concluye que, en razén a primer laudo arbitral analizado, se tiene que
los érbitros eventualmente no logran identificar y utilizar adecuadamente al gunos conceptos
relacionados a la contratacion estatal como a derecho arbitral. Asi se tiene que: El ente
rector del sistema administrativo de abastecimiento es el Ministerio de Economia y
Finanzas, méas no el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado; La probanza
de un dafio econémico no silo se sujeta a la presentacion de comprobantes de pago, toda
vez que los contratos u otros documentos pueden generar la certeza de un hecho dafioso; y
La subrogacion no es un término propio de la determinacién y asuncion de costos arbitrales

(Lira, 2019).

EL LAUDO ARBITRAL EN LA RESOLUCION DE CONFLICTOS
LABORALES EN LIMA NORTE, ANO 2017. Publicado en el afio 2018, tesis de
doctorado, desarrollado enla Universidad César Vallegjo, elaborado por laMg. Flor de Maria

Huaman Gutiérrez.

El objetivo de la investigacion fue determinar la eficacia del laudo arbitral en la

resolucion de conflictos laborales en Lima Norte, afio 2017 (Huaman, 2018).
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La investigacion concluye como hallazgo que un 87.3 % considera que € laudo arbitral
es de nivel alto de acuerdo a baremo establecido en la operacionalizacion de variables 1o
gue nos llevaaconcluir que: El laudo arbitral tiene un ato nivel de eficaciaen laresolucién
de conflictos laborales. En base a los halazgos tenemos que un 78.9% considera que la
celeridad de los procesos de arbitrgje tiene un alto nivel de eficacia en la resolucion de
conflictos laborales en Lima Norte, afio 2017, por lo que rechazamos la hipétesis nula 'y
aceptar la hipétesis alterna, Existe un nivel alto de la celeridad de los procesos de arbitraje
en la resolucion de conflictos laborales. En base a los hallazgos tenemos que un 95.9%
considera que la irrenunciabilidad de los derechos tiene un ato nivel de eficacia en la
resolucion de conflictos laborales en Lima Norte, afio 2017, por lo que rechazamos la
hipétesis nula 'y aceptar la hipbtesis aterna, Existe un nivel dto de la irrenunciabilidad e
derechos en la resolucion de conflictos laborales. En base a los hallazgos tenemos que un
88.3% considera que la sentencia en |os procesos de arbitraje, tiene un ato nivel de eficacia
en laresolucion de conflictos laborales en Lima Norte, afio 2017, por lo que rechazamos la
hipotesis nula y aceptar la hipétesis alterna, Existe un nivel alto en la sentencia en los

procesos de arbitraje en la resolucion de conflictos laborales (Huamén, 2018).

LA ADMINISTRACION DE LOS PROCESOS ARBITRALES DE EJECUCION
DE OBRAS PUBLICAS DONDE EL GOBIERNO REGIONAL DE LA LIBERTAD
ES PARTE Y LA AFECTACION DE LOS PRINCIPIOS QUE RIGEN EL
ARBITRAJE EN EL PERU DURANTE EL PERIODO 2010 -2015. Publicado en el afio
2017, tesis de pregrado, desarrollado en la Universidad Privada del Norte, elaborado por

Orlando Marcelo Valverde Ganoza.

El objetivo de la investigacion fue Determinar de qué manera la administracion de los

procesos arbitrales de gecucion de obras publicas donde el Gobierno Regiona de La
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Libertad es parte, afectaron los principios que rigen a arbitraje en el Pert entre los afios

2010 a 2015 (Valverde, 2017).

La investigacion concluye que Se logré determinar que los procesos arbitrales de
€jecucion de obras publicas que se desarrollan el Gobierno Regional de La Libertad durante
los afios 2010 y 2015 observaron los principios que rigen a arbitrgje en € Perd. Asi mismo,
Se determind que | os procesos arbitral es cel ebrados por el Gobierno Regional deLalL ibertad
entre 2010 y & 2015 cumplen en su gran mayoria con los principios dd arbitrgje, a
excepcion de ciertas observaciones con respecto a los principios de Celeridad Procesal e

idoneidad (Valverde, 2017).

LOS LAUDOS ARBITRALES EN LAS CONTRATACIONES PUBLICAS DE
PROVIAS DESCENTRALIZADO 2012-2015. Publicado en e afio 2016, tesis de
maestria, desarrollado en la Universidad César Vallgo, eaborado por la Br. Blanca

Giovanna Salazar L oayza.

El trabajo de investigacion tuvo como objetivo describir los resultados de los laudos
arbitralesen | as contrataciones publicas de Provias Descentralizado en el periodo 2012-2015

(Salazar, 2016).

Laconclusion delainvestigacion es que del andlisisde los 72 laudos arbitral es se obtuvo
gue la controversia més recurrente en el periodo 2012-2015 fue la resolucién de contrato
(37.8%), €l tipo de arbitraje més utilizado fue el ad-hoc (87.5%) y €l resultado de los laudos
arbitrales que fueron desfavorable a los intereses de Provias Descentralizado represent6 el
50% (36) de los mismos, lo cual significo un monto total a pagar de S/. 9* 533,464.27 a

favor de |los agentes privados (Salazar, 2016).
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2.3.3 Antecedentes local es.
EFECTIVIDAD DEL ESTADO PERUANO EN EL ARBITRAJE DE OBRAS

PUBLICAS PERIODO 2010 AL 2014. Publicado en € afio 2015, tesis de maestria,
desarrollado en la Universidad Nacional San Antonio Abad del Cusco, elaborado por € Br.

Emilio Castillo Aroni.

El objetivo de su investigacion fue de determinar larelacion de la efectividad del Estado
Peruano en €l arbitrgje respecto a la tasa de éxito y los pagos evitados en obras publicas

(Castillo, 2015).

La conclusion de la investigacion es a mayor efectividad del Estado en € arbitrgje
respecto a latasa de éxito se tiene mayores pagos evitados en las obras publicas; e monto
contractual, monto pretendido por los contratistas y pagos evitados tienen una correlacion
muy fuerte, las obras viales tienen e mayor niUmero de laudos y monto comprometidos en
las controversias, €l proceso de seleccion licitacion pablicay el sistema de g ecucion asuma
alzadageneran el mayor nimero de arbitrgjes, las controversias que mayor incidenciatienen
en el arbitrgje son la liquidacién del contrato de obray procedimiento de ampliacion de
plazo, lostribunal es arbitral es vienen arbitrando controversias que no son de su competencia
como son los adicionales de obray el enriquecimiento sin causa, la duracion del arbitraje

fluctbaentre 11 a 18 meses (Castillo, 2015).
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1. HIPOTESISY VARIABLES
3.1 Hipotesis

3.1.1. Hipotesisgeneral.

e El andisisindicaramayor efectividad afavor de los contratistas en el arbitraje de
obras publicas en el Pert periodo 2016 — 2018

3.1.2. Hipotesis especificas.

e El procedimiento adoptado ayudara a determinar cua de las partes obtuvo mayor % de
laudos a favor en el arbitrgje de obras publicas en € Pert periodo 2016 - 2018.

e Los proyectos vides, @ sistema de contratacion a suma alzada y las ampliaciones de
plazo son |as caracteristicas y pretensiones mas numerosas €l arbitraje de obras publicas

en el Peru periodo 2016 — 2018.

3.2 Identificacion de variables e indicador es

3.2.1. Variable independiente e indicador es.
ARBITRAUJE: Tipo de arbitrgje, Institucién donde se realizo el arbitrgje, Proceso de

seleccion, Tipo de obra, Sistema de contratacion, Modalidad de gjecucién, Estado de
proyecto, Valor referencial del contrato, Plazo de gjecucion contractual, Demandante,

Demandado.

3.2.2. Variable dependiente e indicadores.

EFECTIVIDAD: Duracion, Profesion del presidente, Puntos controvertidos, Proceso de
seleccion, Contrato de obra, Vicios ocultos, Mayores metrados, Prestaciones adicionales,
Valorizacion de obra, Ampliacion de plazo, Mayores gastos generales, Adelanto de obra,
Regjustes, Liquidacion de obra, Garantias, Intereses, Dafos y perjuicios, Pretension
monetaria total del contratista, Pretension monetaria total del estado, Pago a favor del
contratista, Pago a favor del estado, Pago por concepto de honorarios del tribunal arbitral,

Pago por concepto de honorarios del tribunal arbitral



3.3. Operativizacion de variables

Tablal.

Operativizacion de variables

VARIABLES DEFINICION CONCEPTUAL DIMENSION INDICADOR
Tipo de arbitrge
Caracterigticas | Ingtitucion donde se realiz6 el arbitraje
Es un mecanismo de solucion de conflictos por el cual las 2 | del arbitrajey la | Proceso de seleccion
partes se someten a controversia diferentes causales por | obrasometidaa | Tipo de obra
acuerdo de las partes, aun arbitro o a un tribunal de varios | controversia Sistema de contratacion
ARBITRAJE arbitros que dicta una laudo sobre la controversia que es Modalidad de jecucion
obligatoria para las partes. Estos conflictos presentan Estado de proyecto
particularidad respecto a las caracterigticas, estado dd | Estado del Valor referencia del contrato
arbitraje y laobra. Asi como el estado del proyecto. Proyecto y Plazo de g ecucion contractual
arbitrgje. Demandante
Demandado
EFECTIVIDAD Eficiencia Duracion
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Es la capacidad o facultad para lograr un objetivo o fin
deseado, que se han definido previamente y para el cua se

han desplegado acciones estratégicas parallegar ael.

Puntos controvertidos

Controversia

Proceso de seleccién

Contrato de obra

Vicios ocultos

Mayores metrados

Prestaciones adicionales

Valorizaciéon de obra

Ampliacion de plazo

Mayores gastos generales

Adelanto de obra

Reajustes

Liquidacion de obra

Garantias

Intereses

Danosy perjuicios

Utilidad

Pretension monetaria total del contratista
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Pretension monetaria total del estado

Pago afavor del contratista

Pago afavor del estado

Pago por concepto de honorarios del
Resultado
tribunal arbitral

Pago por concepto de honorarios del

tribunal arbitral

Fuente: Elaboracion propia.

Durante la obtencion delainformacion correspondiente al desarrollo de la presente investigacion, se €ligid nuevosindicadores |os cual es ayudaron
adar una mejor interpretacion respecto a lainformacion requerida para cumplir 1os objetivos de la presente investigacion. M odificando en cierta

medida, los indicadores propuestos en el proyecto de investigacion.
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V. METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION
4.1. Ambito de estudio
El ambito de estudio son los laudos arbitrales sobre obras publicas emitidos dentro del
periodo 2016 — 2018 en € Perq, esta informacion se obtuvo del portal de transparencia del

Organismo Supervisor de Contrataciones del Estado cuyo enlace es el siguiente:

e http://www.osce.gob.pe/descarga/arbitraje/laudos/arbitrajel.asp.

4.2. Tipoy nivel deinvestigacion

4.2.1. Tipo deinvestigacion.

Investigacion cuantitativa: Se cuantifico € tipo de proyecto, los laudos a favor y en

contradel estado y el contratista, casos més comunes, |0s pagos afavor y en contra.

4.2.2 Nivel de investigacion.

Descriptivo correlacional:  Se realizé un andlisis para determinar la relacion entre las
dosvariables, a realizar €l andlisis de los laudos arbitrales se determinarala efectividad del

arbitrgje en obras publicas comprendiendo entre € afio 2016-2018.

4.3. Unidad de andlisis
Launidad de andlisis son los laudos arbitrales de obras publicas que entran a arbitraje por

consentimiento de las partes las cuales estan comprendidas entre |os afios afio 2016 - 2018.

4.4. Poblacion de estudio
La poblacién es de 1,358 laudos externos emitidos que se encuentran comprendidos en el
periodo 2016 — 2018 en el Perd, la informacion es obtenida del portal de transparencia del

Organismo Supervisor de Contrataciones del Estado el dia viernes 01 de noviembre del 2019.


http://www.osce.gob.pe/descarga/arbitraje/laudos/arbitraje1.asp
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Siendo un portal el cual se encuentra en constante actualizacion los laudos arbitrales fueron
descargados de la pagina web

(http://www.osce.gob.pe/descarga/arbitraje/laudos/arbitrajel.asp) |os dias comprendidos entre

desde € viernes 01/11/2019 al 03/11/2019.

Tabla 2.
Poblacion
ANO N° DE LAUDOS
2016 628
2017 460
2018 270
TOTAL 1,358

Fuente: Elaboracion propia.

4.5. Tamaio de muestra
Se analiz6 un total de 309 laudos arbitrales externos, para determinar € tamario de la
muestra se utiliz6 la siguiente formula (Metodologia y disefios en la investigacion cientifica

(Quinta edicion), Hugo Sanchez Carlessi y Carlos Reyes Meza, Lima-Perd, 2015.):
Muestra:

N x400
"= N +400

Donde:

N = Poblacion: Se refiere a universo, conjunto o totalidad de elementos sobre los que se
investiga o hacen estudios (Herndndez Sampieri, Fernandez Collado, & Baptista L ucio, 2014).
n = Muestra: Es una parte o subconjunto de elementos gque se sel eccionan previamente de una
poblacién pararealizar un estudio (Herndndez Sampieri, Fernandez Collado, & Baptista L ucio,
2014).


http://www.osce.gob.pe/descarga/arbitraje/laudos/arbitraje1.asp
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5% de margen de error = Refiere ala cantidad de error de muestreo, el margen de error es el

rango de valores por encimay por debajo de los resultados reales.

Aplicacion:

N = 1,358 laudos arbitrales externos desde del afio 2016 a 2018 como se describe en e item
4.4. Poblacion de estudio de |a presente investigacion.

5% de margen de error = Refiere ala cantidad de error de muestreo, el margen de error es el

rango de valores por encimay por debajo de los resultados reales.

1,358 x 400 543,200

"= 13814000 - 1758 0 - 30899

Obteniéndose como resultado el total de 308.99. Sin embargo, como lo refiere (Hernandez
Sampieri, Fernandez Collado, & Baptista Lucio, 2014) este resultado debe ser aproximado al

entero superior, dejando como resultado la muestra de 309.

4.6. Técnicas de seleccion de muestra
Muestreo aleatorio sistematico: Se sistematizo la eleccion de la muestra, se analiz6 cada 2

laudos arbitrales de lalista correspondiente a cada afio.

Respecto a la técnica de entrevista previsto en € perfil aprobado, para la presente
investigacion se vio por conveniente que la técnica en mencion no se gjustaalos propésitos de
la investigacion, debido a que la informacion a analizar corresponde a caracteristicas de
proyecto, caracteristicas del arbitraje, controversia, pretensiones y resultados. Informacion
contenida en los laudos arbitrales en pdf obtenida del portal de la pagina web
(http://www.osce.gob.pe/descargalarbitraje/laudos/arbitrajel.asp) del OSCE, la cual fue
descargada, ordenada y posteriormente la informacion de estos laudos fue trasadada a una

ficharesumen y analizada para cumplir |os objetivos de la presente investigacion.



66

4.7. Técnicas de recoleccion de informacion

Durante la obtencion de la informacion correspondiente al desarrollo de la presente
investigacion, se vio por conveniente el uso de la ficha resumen puesto que este ayuda a una
mejor interpretacion respecto a la informacion requerida. Viéndose por conveniente que la
realizacion de entrevistas propuestos en el proyecto de investigacion no proporciona
informacién que ayude a cumplir con |los objetivos de la presente investigacion.

AndlissDocumental: Sereviso lainformacion deloslaudosarbitral es externos descargados
del portal del Organismo Supervisor de Contrataciones con el Estado.

e El instrumento utilizado fue la ficha de resumen; se obtuvo lainformacion de acuerdo

alosindicadores de los laudos arbitral es externos.

4.8. Técnicasde analisis e inter pretacion de infor macion

Durante el andlisis einterpretacion de lainformacion obtenida se vio por conveniente € uso
del software excel resulta idéneo para un adecuado manejo de la informacion. Seguidamente
procesada en el software SPSS propuesto en el proyecto de investigacion paralavalidacion de
los resultados y cumplir con los objetivos de la presente investigacion.

El andlisis se realiz6 tomando en cuenta los niveles de medicion de las variablesy € uso

del software Excel. Donde se realiza los siguientes pasos:

e Elaboracion del cuestionario para obtencion de informacion.
e Ampliacién de cuestionario.
e Agrupacion de informacion indicador, dimension y variable.

La vaidacion de resultados se realizd mediante € software SPSS. Donde se rediza los

siguientes pasos.
e Tradado deinformacion del Software Excel al SPSS.
e Procesamiento de informacion.

e Interpretacion de resultados.
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V.RESULTADOSOBTENIDOSY DISCUCION

5.1. PROCESAMIENTO, ANALISIS, INTERPRETACION Y DISCUSION DE
RESULTADOS

Con la cantidad de laudos arbitrales a analizar definidos en la muestra se procedio a aplicar
el instrumento de recoleccion de datos (ficha resumen). Cuyos resultados se presentan por afio
(2016, 2017 y 2018) asi como también un conglomerado de los afios en andlisis de acuerdo a

las dimensiones:

5.1.1. Obtencién y procesamiento de infor macion.

5.1.2.1. Formato disefiado para |la toma de datos.

El formato disefiado para registrar la informacion obtenida se puede apreciar en la
Figura 1. Instrumento de recoleccidn de datos — ficha resumen. Asi mismo, se presenta el
formato con lainformacion obtenida en laFigura 2. Instrumento de recoleccion de datos —

informacidn obtenida del laudo N° 20 del afo 2018.
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INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

FECHA DE INSTALACION DEL TRIBUNAL: N°
FECHA DE EMISION DE LAUDO:

VARIABLES
VARIABLE 1: ARBITRAJE
DIMENSION 1.1 CARACTERISITICAS

INDICADOR 1.1.1.- TIPO DE ARBITRAJE =
INDICADOR 1.1.2.- INSTITUCION DONDE SE REALIZO EL ARBITRAJE =
INDICADOR 1.1.3.- PROCESO DE SELECCION =
INDICADOR 1.1.4.- TIPO DE OBRA =
INDICADOR 1.1.5.- SISTEMA DE CONTRATACION =
INDICADOR 1.1.6.- MODALIDAD DE EJECUCION =

DIMENSION 1.2. ESTAD

INDICADOR 1.2.1.- ESTADO DE PROYECTO =
INDICADOR 1.2.2.- VALOR REFERENCIAL DEL CONTRATO =
INDICADOR 1.2.3.- PLAZO DE EJECUCION CONTRACTUAL (DIAS CALENDARIO) =
INDICADOR 1.2.4.- DEMANDANTE =
INDICADOR 1.2.5.- DEMANDADO =

VARIABLE 2: EFECTIVIDAD
DIMENSION 2.1. EFICIENCIA
INDICADOR 2.1.1.- DURACION DEL ARBITRAJE (MESES) = 0

INDICADOR 2.1.2.- LAUDOS EMITIDOS = 0
FUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA
INFUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA
FUNDADO A FAVOR DEL ESTADO
INFUNDADO A FAVOR DEL ESTADO
COSTOS Y COSTAS DEL A. / CONTRATISTA
COSTOS Y COSTAS DEL A. / ESTADO
COSTOS Y COSTAS DEL A. / PARTES IGUALES

DIMENSION 2.2. CONTROVERSIA

INDICADOR 2.2.1.- PROCESO DE SELECCION =
INDICADOR 2.2.2.- CONTRATO DE OBRA =
INDICADOR 2.2.3.- VICIOS OCULTOS =
INDICADOR 2.2.4.- MAYORES METRADOS =
INDICADOR 2.2.4.- PRESTACIONES ADICIONALES =
INDICADOR 2.2.6.- VALORIZACION DE OBRA =
INDICADOR 2.2.7.- AMPLIACION DE PLAZO =
INDICADOR 2.2.8.- MAYORES GASTOS GENERALES =
INDICADOR 2.2.9.- ADELANTO DE OBRA =

INDICADOR 2.2.10.-  REAJUSTES =
INDICADOR 2.2.11.-  LIQUIDACION DE OBRA =
INDICADOR 2.2.12.-  GARANTIAS =
INDICADOR 2.2.13.-  INTERESES =

INDICADOR 2.2.14.-  DANOS Y PERIUICIOS =

DIMENSION 2.3. UTILIDADES
INDICADOR 2.3.1.- PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL CONTRATISTA =

INDICADOR 2.3.2.- PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL ESTADO =

DIMENSION 2.4. RESULTADO

INDICADOR 2.4.1.- PAGO A FAVOR DEL CONTRATISTA =
INDICADOR 2.4.2.- PAGO A FAVOR DEL ESTADO =
INDICADOR 2.4.3.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL

ASUMIDO POR EL CONTRATISTA

INDICADOR 2.4.4.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL
ASUMIDO POR EL ESTADO

Figura 1. Instrumento de recol eccién de datos — ficha resumen.

Fuente: Elaboracion propia
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INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

FECHA DE INSTALACION DEL TRIBUNAL: 10/05/2013 N° 20
FECHA DE EMISION DE LAUDO: 18/01/2018
VARIABLES

VARIABLE 1: ARBITRAJE
DIMENSION 1.1 CARACTERISITICAS

INDICADOR 1.1.1.-  TIPO DE ARBITRAJE = INSTITUCIONAL
INDICADOR 1.1.2.- INSTITUCION DONDE SE REALIZO EL ARBITRAJE = CENTRO DE ARBITRAJE DEL CIP - PIURA
INDICADOR 1.1.3.- PROCESO DE SELECCION = LICITACION PUBLICA

INDICADOR 1.1.4.-  TIPO DE OBRA = REPRESAS, IRRIGACIONES

INDICADOR 1.1.5.- SISTEMA DE CONTRATACION = PRECIOS UNITARIOS

INDICADOR 1.1.6.- MODALIDAD DE EJECUCION = NO CORRESPONDE

INDICADOR 1.2.1.- ESTADO DE PROYECTO = EJECUCION

INDICADOR 1.2.2.-  VALOR REFERENCIAL DEL CONTRATO = 5/33,554,593.04

INDICADOR 1.2.3.- PLAZO DE EJECUCION CONTRACTUAL (DiAS CALENDARIO) = 244

INDICADOR 1.2.4.- DEMANDANTE = CONSORCIO NORPERU

INDICADOR 1.2.5.- DEMANDADO = PROYECTO ESPECIAL CHIRA-PIURA

VARIABLE 2: EFECTIVIDAD
DIMENSION 2.1. EFICIENCIA

INDICADOR 2.1.1.- DURACION DEL ARBITRAJE (MESES) = 57

INDICADOR 2.1.2.- LAUDOS EMITIDOS = 9
FUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA 1
INFUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA 2
FUNDADO A FAVOR DEL ESTADO
INFUNDADO A FAVOR DEL ESTADO 5

COSTOS Y COSTAS DEL A. / CONTRATISTA
COSTOS Y COSTAS DEL A. / ESTADO

COSTOS Y COSTAS DEL A. / PARTES IGUALES 1
INDICADOR 2.2.1.- PROCESO DE SELECCION =
INDICADOR 2.2.2.- CONTRATO DE OBRA =
INDICADOR 2.2.3.- INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES CONTRACTUALES =
INDICADOR 2.2.4.- VICIOS OCULTOS =
INDICADOR 2.2.5.- MAYORES METRADOS =
INDICADOR 2.2.6.- PRESTACIONES ADICIONALES =
INDICADOR 2.2.7.- VALORIZACION DE OBRA =
INDICADOR 2.2.8.- AMPLIACION DE PLAZO = INFUNDADO A FAVOR DEL ESTADO
INDICADOR 2.2.9.- MAYORES GASTOS GENERALES = INFUNDADO A FAVOR DEL ESTADO

INDICADOR 2.2.10.-  ADELANTO DE OBRA -
INDICADOR 2.2.11.-  REAJUSTES -
INDICADOR 2.2.12.-  LIQUIDACION DE OBRA =
INDICADOR 2.2.13.-  GARANTIAS = INFUNDADO A FAVOR DEL ESTADO
INDICADOR 2.2.14.-  INTERESES -
INDICADOR 2.2.15.-  DANOS Y PERIUICIOS -

DIMENSION 2.3. UTILIDADES

INDICADOR 2.3.1.- PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL CONTRATISTA = $/.1,505,166.30
INDICADOR 2.3.2.- PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL ESTADO = S/.0.00
INDICADOR 2.4.1.- PAGO A FAVOR DEL CONTRATISTA = S/.468,750.40
INDICADOR 2.4.2.- PAGO A FAVOR DEL ESTADO = $/.0.00
INDICADOR 2.4.3.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITR/ S/.39,475.72

ASUMIDO POR EL CONTRATISTA

INDICADOR 2.4.4.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITR/ S/.39,475.72
ASUMIDO POR EL ESTADO

Figura 2. Instrumento de recoleccion de datos — informacién obtenida del laudo N° 20 del afio 2018.

Fuente: Elaboracion propia
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5.1.2.2. Procesamiento de informacion.

El procesamiento de la informacién en el software Microsoft Excel tuvo la finalidad de
agrupar la informacion por afos, seguidamente generar condicionales en una hoja de
resumen y obtener los resultados de cada una de las variables, dimensiones e indicadores
como se puede apreciar en la Figura 2. Instrumento de recoleccion de datos — informacion

obtenida del laudo N° 20 del afio 2018.

A continuacion, se presenta € panel fotogréfico del proceso de obtencion de

informaci on:

FECHA DE INSTALACION DEL TRIBUNAL : 10/05/2013

e Informacién obtenida del laudo arbitral (pdf).

Figura 3. Obtencion de informacion: Fecha de instalacion del tribunal

Fuente: http://www.osce.gob.pe/descarga/arbitraj e/l audos/arbitrajel.asp.



http://www.osce.gob.pe/descarga/arbitraje/laudos/arbitraje1.asp

FECHA DE EMISION DE LAUDO : 18/01/2018

e Informacién obtenida del laudo arbitral (pdf).
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Figura 4. Obtencién de informacién: Fecha de emision del laudo

Fuente: http://www.osce.gob.pe/descarga/arbitraj €/l audos/arbitrajel.asp.

N° DE ARBITRAJE 120

¢ Informacién obtenida de la plaforma del SEACE.

Figura 5. Obtencién de informacién: N° de arbitraje

Fuente: http://www.osce.gob.pe/descarga/arbitraje/laudos/arbitrajel.asp.



http://www.osce.gob.pe/descarga/arbitraje/laudos/arbitraje1.asp
http://www.osce.gob.pe/descarga/arbitraje/laudos/arbitraje1.asp
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VARIABLE 1. ARBITRAJE
DIMENSION 1.1 CARACTERISITICAS
INDICADOR 1.1.1.- TIPO DE ARBITRAJE = INSTITUCIONAL

INDICADOR 1.1.2.- INSTITUCION DONDE SE REALIZO EL ARBITRAJE = CENTRO DE
ARBITRAJE DEL CIP - PIURA

e Informacién obtenida del laudo arbitral (pdf).

Figura 6. Obtencion deinformacion: Tipo de arbitraje e institucion donde seredizé € arbitrgje

Fuente: http://www.osce.gob.pe/descarga/arbitraj e/l audos/arbitrajel.asp.

INDICADOR 1.1.3.- PROCESO DE SELECCION = LICITACION PUBLICA
INDICADOR 1.1.4.- TIPO DE OBRA = REPRESAS, IRRIGACIONES
INDICADOR 1.1.5.- SISTEMA DE CONTRATACION = PRECIOS UNITARIOS

INDICADOR 1.1.6.- MODALIDAD DE EJECUCION = NO CORRESPONDE

e Informacién obtenida de la plaforma del SEACE.


http://www.osce.gob.pe/descarga/arbitraje/laudos/arbitraje1.asp
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Figura 7. Obtencion de informacion: Proceso de seleccion, tipo de obra, sistema de contratacion y
modalidad de g ecucién

Fuente: http://procesos.seace.gob.pe/seacebus-uiwd-pub/buscadorPublico/buscadorPublico.xhtml

DIMENSION 1.2. ESTADO
INDICADOR 1.2.1.- ESTADO DE PROYECTO = EJECUCION
INDICADOR 1.2.2.- VALOR REFERENCIAL DEL CONTRATO =&/ 33,554,593.04

INDICADOR 1.2.3.- PLAZO DE EJECUCION CONTRACTUAL (DIAS CALENDARIO) = 244

e Informacién obtenida del laudo arbitral (pdf).

Figura 7. Obtencién de informacion: Estado de proyecto, vaor referencial del contrato y plazo de
gjecucién contractual

Fuente: http://www.osce.gob.pe/descarga/arbitraj e/l audos/arbitrajel.asp.



http://procesos.seace.gob.pe/seacebus-uiwd-pub/buscadorPublico/buscadorPublico.xhtml
http://www.osce.gob.pe/descarga/arbitraje/laudos/arbitraje1.asp

INDICADOR 1.2.4.- DEMANDANTE = CONSORCIO NORPERU

INDICADOR 1.2.5.- DEMANDADO = PROYECTO ESPECIAL CHIRA-PIURA

e Informacién obtenida del laudo arbitral (pdf).
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Figura 8. Obtencién de informacién: Demandante y demandado

Fuente: http://www.osce.gob.pe/descarga/arbitraje/laudos/arbitrajel.asp.

VARIABLE 2: EFECTIVIDAD
DIMENSION 2.1. EFICIENCIA

INDICADOR 2.1.1.- DURACION DEL ARBITRAJE (MESES) =57

e Informacién de ladiferencia de lafecha de instalacion del laudo y lafecha de
emision del laudo.

INDICADOR 2.1.2.- LAUDOSEMITIDOS=9

e Informacién obtenida del laudo arbitral (pdf).



http://www.osce.gob.pe/descarga/arbitraje/laudos/arbitraje1.asp
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Figura 9. Obtencion de informacién: Laudos emitidos

Fuente: http://www.osce.gob.pe/descarga/arbitraj e/l audos/arbitrajel.asp.

DIMENSION 2.2. CONTROVERSIA

INDICADOR 2.2.8.- AMPLIACION DE PLAZO = INFUNDADO A FAVOR DEL ESTADO

INDICADOR 2.2.9.- MAYORES GASTOS GENERALES=INFUNDADO A FAVOR DEL
ESTADO

INDICADOR 2.2.13.- GARANTIAS = INFUNDADO A FAVOR DEL
ESTADO

e Informacion obtenidadel laudo arbitral (pdf), paralo cual también se tuvo que
tener que revisar lainformacion concerniente a las pretensiones, contestacion de

las mismasy analisis de las demandas.


http://www.osce.gob.pe/descarga/arbitraje/laudos/arbitraje1.asp
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Figura 10. Obtencién de informacion: Resultado de controversias

Fuente: http://www.osce.gob.pe/descarga/arbitraje/laudos/arbitrajel.asp.

DIMENSION 2.3. UTILIDADES
INDICADOR 2.3.1.- PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL CONTRATISTA = §.1,505,166.30

INDICADOR 2.3.2.- PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL ESTADO = §.0.00

e Informacién obtenida del laudo arbitral (pdf).

Figura 11. Obtencién de informacion: Pretensiones monetarias.

Fuente: http://www.osce.gob.pe/descarga/arbitraj e/l audos/arbitrajel.asp.



http://www.osce.gob.pe/descarga/arbitraje/laudos/arbitraje1.asp
http://www.osce.gob.pe/descarga/arbitraje/laudos/arbitraje1.asp
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DIMENSION 2.4. RESULTADO
INDICADOR 2.4.1.- PAGO A FAVOR DEL CONTRATISTA =5/.468,750.40

INDICADOR 2.4.2.- PAGO A FAVOR DEL ESTADO = S.0.00

e Informacién obtenida del laudo arbitral (pdf).

Figura 12. Obtencion de informacion: Pago afavor

Fuente: http://www.osce.qob.pe/descarga/arbitraj e/l audos/arbitrajel.asp.

INDICADOR 2.4.3.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL =
§.39,475.72 (ASUMIDO POR EL CONTRATISTA)

INDICADOR 2.4.4.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL =
$.39,475.72 (ASUMIDO POR EL ESTADO)

e Informacién obtenida del laudo arbitral (pdf).


http://www.osce.gob.pe/descarga/arbitraje/laudos/arbitraje1.asp
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Figura 13. Obtencién de informacidn: Pago por concepto de honorarios del tribunal arbitral

Fuente: http://www.osce.gob.pe/descarga/arbitraj €/l audos/arbitrajel.asp.

5.1.2.3. Agrupacion y resumen de informacion.
A continuacion, se presenta el resumen del procedimiento realizado para la busqueda y

agrupacion de informacion mediante condicionaes en el software Microsoft Excel.

Figura 14. Busgueda de informacién en diferentes libros en la misma hoja excd mediante
condicionales.

Fuente: Elaboracion propia


http://www.osce.gob.pe/descarga/arbitraje/laudos/arbitraje1.asp
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Figura 15. Uso de condicionales para agrupacion de informacién por afio

Fuente: Elaboracion propia

Figura 16. Presentacién de informacion obtenida por afios en tablas.

Fuente: elaboracion propia
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Figura 17. Presentacion de informacion obtenida por afios en gréaficos

Fuente: Elaboracion propia

5.1.2. Tipo de arbitraje.
5.1.2.1. Tipos de arbitraje segiin laudos arbitrales afio 2016.

Segun lainformacion obtenida de los laudos arbitrales del afio 2016; 46 fueron arbitrajes

Institucionalesy 97 arbitrajes Ad Hoc.

TIPO DE ARBITRAIJE - 2016

120

100

80

60

40

20

INSTITUCIONAL AD HOC

Figura 18. Tipo de arbitraje segun laudos arbitrales del afio 2016

Fuente: Elaboracion propia
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De un total de 143 laudos analizados que corresponden a afio 2016; un 32.17% fueron

arbitrgjes Institucionales y 67.83% arhitrgjes Ad Hoc.

TIPOS DE ARBITRAIJE 2016

AD HOC
67.83%

+ INSTITUCIONAL

AD HOC

Figura 19. Tipo de arbitraje en porcentajes seguin laudos arbitrales del afio 2016

Fuente: Elaboracién propia

5.1.2.2. Tipos de arbitraje segiin laudos arbitrales afio 2017.

Seguin la informacion obtenida de los laudos arbitrales del afio 2017; 34 fueron

arbitrges Institucionalesy 71 arbitrgjes Ad Hoc.

TIPO DE ARBITRAIJE - 2017

80

70
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50
40

30
20

10

INSTITUCIONAL AD HOC

Figura 20. Tipo de arbitraje segun laudos arbitrales del afio 2017

Fuente: Elaboracién propia
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De un total de 105 laudos analizados que corresponden al afio 2017; un 32.38% fueron

arbitrges Institucionales y 67.62% arbitrajes Ad Hoc.

TIPOS DE ARBITRAIJE 2017

AD HOC
67.62%

+ INSTITUCIONAL

AD HOC

Figura 21. Tipo de arbitraje en porcentajes segun laudos arbitrales del afio 2017

Fuente: Elaboracion propia

5.1.2.3. Tipos de arbitraje segiin laudos arbitrales afio 2018.

Seguin la informacion obtenida de los laudos arbitrales del afio 2018; 28 fueron

arbitrges Institucionalesy 33 arbitrgjes Ad Hoc.

TIPO DE ARBITRAIJE - 2018

34

33
32
31
30
29
28
27
26
25

INSTITUCIONAL AD HOC

Figura 22. Tipo de arbitraje segin laudos arbitrales del afio 2018

Fuente: Elaboracion propia
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De un total de 61 laudos analizados que corresponden al afio 2018; un 45.90% fueron

arbitrgjes Ingtitucionales y 54.10% arbitragjes Ad Hoc.

TIPOS DE ARBITRAIJE 2018

AD HOC
54.10%

+ INSTITUCIONAL

AD HOC

Figura 23. Tipo de arbitraje en porcentajes segun laudos arbitrales del afio 2018

Fuente: Elaboracion propia

5.1.2.4. Tipos de arbitraje segiin laudos arbitrales afio 2016 al 2018.
Segun lainformacién obtenida de los laudos arbitrales del afio 2016 a 2018; 108 fueron

arbitrges Institucionales y 201 arbitrgjes Ad Hoc.

TIPO DE ARBITRAIJE - 2016 a 2018

250

200

150

100

50

INSTITUCIONAL AD HOC

Figura 24. Tipo de arbitraje segiin laudos arbitrales del afio 2016 al 2018

Fuente: Elaboracién propia
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De un total de 309 laudos analizados que corresponden del afio 2016 al 2018; un 34.95%

corresponden a arbitrajes Institucionales y 65.05% corresponden a arbitrajes Ad Hoc.

TIPO DE ARBITRAIJE

~ 65.05%

+ INSTITUCIONAL

- AD HOC

Figura 25. Tipo de arbitraje en porcentajes segun laudos arbitrales del afio 2016 a 2018

Fuente: Elaboracion propia

5.1.3. Institucion donde se llevo € arbitraje.

5.1.3.1. Institucion donde se llevo €l arbitraje segun laudos arbitrales afio 2016.

A continuacion, se presenta € resumen de las instrucciones y la cantidad de arbitrajes

|levadas en estas;

Tabla 3.

Institucion donde se realizo € arbitraje afio 2016

INSTITUCION DONDE SE REAL1ZO EL ARBITRAJE

2016

CENTRO DE ARBITRAJE - PUCP

CAMARA DE COMERCIO DE LIMA

CAMARA DE COMERCIO E INDUSTRIAS DE HUANUCO
CAMARA DE COMERCIO Y PRODUCCION DE CAJAMARCA
CAMARA DE COMERCIO DE PASCO

CAMARA DE COMERCIOY LA PRODUCCION DE PUNO
CAMARA DE COMERCIO Y PRODUCCION DE SANTA
CAMARA DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO AYACUCHO
CAMARA DE COMERCIO DE ICA

CAMARA DE COMERCIO Y PRODUCCION DE LA LIBERTAD
CAMARA DE COMERCIO DE HUANCAVELICA

CAMARA DE COMERCIO E INDUSTRIA DE AREQUIPA
CENTRO DE ARBITRAJE DEL CIP - PIURA

[ERN
(e}
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CENTRO DE ARBITRAJE NACIONAL E INTERNACIONAL TORRESY
TAPIA

ARBITRARE SOLUCIONES LEGALESY ARBITRALES SAC
ARBITRE - SOLUCIONES ARBITRALESS.R.L.

CENTRO EMPRESARIAL "EL BOSQUE"

CORPORACION IMPERIUM

PRO ARBITRA

SEDE ARBITRAL DESIGNADA POR LAS PARTES 82

I

Nk R we

Fuente: Elaboracion propia.
5.1.3.2. Institucion donde se llevo el arbitraje segun laudos arbitrales afio 2017.
A continuacion, se presenta € resumen de las instrucciones y la cantidad de arbitrajes

[levadas en estas:

Tabla 4.

Institucion donde se realizo € arbitraje afio 2017

INSTITUCION DONDE SE REALIZO EL ARBITRAJE 2017

CENTRO DE ARBITRAJE - PUCP 2
CAMARA DE COMERCIO DE LIMA

CAMARA DE COMERCIO E INDUSTRIAS DE HUANUCO

CAMARA DE COMERCIO DE PASCO

CAMARA DE COMERCIO Y PRODUCCION DE LAMBAYEQUE
CAMARA DE COMERCIO Y PRODUCCION DE SANTA

CAMARA DE COMERCIO DE PIURA

CAMARA DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO AYACUCHO
CAMARA DE COMERCIO DE ANCASH

CENTRO DE ARBITRAJE DEL CIP - PIURA

CENTRO DE ARBITRAJE DEL CIP- LIMA

CENTRO DE ARBITRAJE LATINOAMERICANO E INVESTIGACIONES

PNRPNRPNR®WRNPR

JURIDICAS SAC 1
ARBITRE - SOLUCIONES ARBITRALESS.R.L. 9
EL SOPORTE IDEAL PARA SU ARBITRAJE 7
PRO ARBITRA 1
SEDE ARBITRAL DESIGNADA POR LASPARTES 50

Fuente: Elaboracion propia.
5.1.3.3. Ingtitucién donde se llevo €l arbitraje segun laudos arbitrales afio 2018.
A continuacion, se presenta el resumen de las instrucciones y la cantidad de arbitrajes

|levadas en estas:



Tablab.

Institucién donde se realizo € arbitraje afio 2018
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INSTITUCION DONDE SE REALIZO EL ARBITRAJE

2018

CENTRO DE ARBITRAJE - PUCP

CAMARA DE COMERCIO DE LIMA

CAMARA DE COMERCIO E INDUSTRIA DE LORETO
CAMARA DE COMERCIO E INDUSTRIAS DE HUANUCO
CAMARA DE COMERCIO Y PRODUCCION DE CAJAMARCA
CAMARA DE COMERCIO DE PASCO

CAMARA DE COMERCIO Y LA PRODUCCION DE PUNO
CAMARA DE COMERCIO Y PRODUCCION DE LAMBAYEQUE
CENTRO DE ARBITRAJE DEL CIP - PIURA

CORTE SUPERIOR DE ARBITRAJE DE ANCASH

ARBITRE - SOLUCIONES ARBITRALESSR.L.

EL SOPORTE IDEAL PARA SU ARBITRAJE

PRO ARBITRA

SEDE ARBITRAL DESIGNADA POR LAS PARTES

[y
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Fuente: Elaboracion propia.

5.1.3.4. Ingtitucién donde se llevo el arbitraje segun laudos arbitrales afio 2016 al 2018.

A continuacion, se presenta € resumen de las instrucciones y la cantidad de arbitrajes

|levadas en estas:

Tabla6.

Institucién donde se realizo € arbitraje del afio 2016 al 2018
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INSTITUCION DONDE SE REALI1ZO EL ARBITRAJE

2016 a
2018

CENTRO DE ARBITRAJE - PUCP

CAMARA DE COMERCIO DE LIMA

CAMARA DE COMERCIO E INDUSTRIA DE LORETO

CAMARA DE COMERCIO E INDUSTRIAS DE HUANUCO
CAMARA DE COMERCIO Y PRODUCCION DE CAJAMARCA
CAMARA DE COMERCIO DE PASCO

CAMARA DE COMERCIO Y LA PRODUCCION DE PUNO
CAMARA DE COMERCIO Y PRODUCCION DE LAMBAYEQUE
CAMARA DE COMERCIO Y PRODUCCION DE SANTA

CAMARA DE COMERCIO DE PIURA

CAMARA DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO AYACUCHO
CAMARA DE COMERCIO DE ANCASH

CAMARA DE COMERCIO DE ICA

CAMARA DE COMERCIO Y PRODUCCION DE LA LIBERTAD
CAMARA DE COMERCIO DE HUANCAVELICA

CAMARA DE COMERCIO E INDUSTRIA DE AREQUIPA
CENTRO DE ARBITRAJE DEL CIP - PIURA

CENTRO DE ARBITRAJE DEL CIP- LIMA

CORTE SUPERIOR DE ARBITRAJE DE ANCASH

CENTRO DE ARBITRAJE LATINOAMERICANO E INVESTIGACIONES
JURIDICAS SAC

CENTRO DE ARBITRAJE NACIONAL E INTERNACIONAL TORRESY
TAPIA

ARBITRARE SOLUCIONESLEGALESY ARBITRALESSAC
ARBITRE - SOLUCIONES ARBITRALESS.R.L.

CENTRO EMPRESARIAL "EL BOSQUE"

CORPORACION IMPERIUM

EL SOPORTE IDEAL PARA SU ARBITRAJE

PRO ARBITRA

SEDE ARBITRAL DESIGNADA POR LASPARTES

a1
=
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Fuente: Elaboracion propia.

5.1.4. Proceso de seleccion para la contratacion.

5.1.4.1. Procesos de seleccion mediante los cuales se firmaron contratos de los arbitrajes

segun laudos arbitrales afio 2016.

A continuacion, se presenta e resumen de las | os procesos de seleccion:



Tabla7.

Proceso de seleccién ario 2016
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PROCESO DE SELECCION 2016
LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL 0
LICITACION PUBLICA 81
ADJUDICACION DIRECTA PUBLICA 18
ADJUDICACION DIRECTA SELECTIVA 17
ADJUDICACION DE MENOR CUANTIA 14
ADJUDICACION SIMPLIFICADA 1
PROCEDIMIENTO ESPECIAL DE SELECCION 2
COMPARACION DE PRECIOS 0
CONVOCATORIA PROCEDIMIENTO CLASICO 2
CONCURSO PUBLICO 1
EXO PROCEDIMIENTO CLASICO 2
CONCURSO PUBLICO INTERNACIONAL 0
DECRETO DE URGENCIA 3
PROCESO DE SELECCION EXONERADO 1
NO ESPECIFICA 1

Fuente: Elaboracion propia

5.1.4.2. Procesos de seleccion mediante los cuales se firmaron contratos de los arbitrajes

segun laudos arbitrales afio 2017.

A continuacion, se presenta el resumen de las instrucciones y la cantidad de arbitrajes

|levadas en estas:

Tabla 8.

Proceso de seleccion ano 2017

PROCESO DE SELECCION

2017

LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL
LICITACION PUBLICA

ADJUDICACION DIRECTA PUBLICA
ADJUDICACION DIRECTA SELECTIVA
ADJUDICACION DE MENOR CUANTIA
ADJUDICACION SIMPLIFICADA
PROCEDIMIENTO ESPECIAL DE SELECCION
COMPARACION DE PRECIOS
CONVOCATORIA PROCEDIMIENTO CLASICO
CONCURSO PUBLICO

EXO PROCEDIMIENTO CLASICO
CONCURSO PUBLICO INTERNACIONAL

e )]
oM ®ER
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DECRETO DE URGENCIA
PROCESO DE SELECCION EXONERADO
NO ESPECIFICA

Fuente: Elaboracion propia.

O OO

5.1.4.3. Procesos de seleccion mediante los cuales se firmaron contratos de los arbitrajes
segun laudos arbitrales afio 2018.
A continuacion, se presenta € resumen de las instrucciones y la cantidad de arbitrajes

|levadas en estas:

Tablao.

Proceso de seleccién afio 2018

PROCESO DE SELECCION 2018
LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL
LICITACION PUBLICA
ADJUDICACION DIRECTA PUBLICA
ADJUDICACION DIRECTA SELECTIVA
ADJUDICACION DE MENOR CUANTIA
ADJUDICACION SIMPLIFICADA
PROCEDIMIENTO ESPECIAL DE SELECCION
COMPARACION DE PRECIOS
CONVOCATORIA PROCEDIMIENTO CLASICO
CONCURSO PUBLICO
EXO PROCEDIMIENTO CLASICO
CONCURSO PUBLICO INTERNACIONAL
DECRETO DE URGENCIA
PROCESO DE SELECCION EXONERADO
NO ESPECIFICA
Fuente: Elaboracion propia.

N
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5.1.4.4. Procesos de seleccion mediante los cuales se firmaron contratos de los arbitrajes
segun laudos arbitrales afio 2016-2018.
A continuacion, se presenta € resumen de las instrucciones y la cantidad de arbitrajes

[levadas en estas:
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Tabla 10.
Proceso de seleccién ario 2016 al 2018

PROCESO DE SELECCION
LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL
LICITACION PUBLICA 190
ADJUDICACION DIRECTA PUBLICA
ADJUDICACION DIRECTA SELECTIVA
ADJUDICACION DE MENOR CUANTIA
ADJUDICACION SIMPLIFICADA
PROCEDIMIENTO ESPECIAL DE SELECCION
COMPARACION DE PRECIOS
CONVOCATORIA PROCEDIMIENTO CLASICO
CONCURSO PUBLICO
EXO PROCEDIMIENTO CLASICO
CONCURSO PUBLICO INTERNACIONAL
DECRETO DE URGENCIA
PROCESO DE SELECCION EXONERADO
NO ESPECIFICA

Fuente: Elaboracion propia
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5.1.5. Tipos de proyecto en controversia.
5.1.5.1. Tipos de proyecto segun laudos arbitrales afio 2016.

Seguin la informacion obtenida de los laudos arbitrales del afio 2016; 49 son proyectos
de edificacion, 49 proyectos viaes, puertos, 25 proyectos de saneamiento, 2 proyectos
el ectromecanicas; energéticas, telecomunicaciones. 13 proyectos de represas, irrigaciones

y 5 que no especificado en las bases a estos 6 tipos de proyecto mencionados.

TIPO DE PROYECTO- 2016
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Figura 26. Tipo de proyecto segin laudos arbitrales del afio 2016

Fuente: Elaboracion propia
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5.1.5.2. Tipos de proyecto segun laudos arbitrales afio 2017.

Seguin lainformaci6n obtenida de los laudos arbitrales del afio 2017; 32 son proyectos
de edificacién, 37 proyectos viaes, puertos, 16 proyectos de saneamiento, 2 proyectos
€l ectromecanicas; energéticas, telecomunicaciones, 6 proyectos de represas, irrigaciones 'y

12 que no especificado en las bases a estos 6 tipos de proyecto mencionados.

TIPO DE PROYECTO - 2017
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Figura 27. Tipo de proyecto segin laudos arbitrales del afio 2017

Fuente: Elaboracion propia

5.1.5.3. Tipos de proyecto seguin laudos arbitrales afio 2018.

Segun lainformaci 6n obtenida de los laudos arbitrales del afio 2018; 13 son proyectos
de edificacién, 10 proyectos viaes, puertos, 21 proyectos de saneamiento, 4 proyectos
€l ectromecanicas; energéticas, telecomunicaciones, 9 proyectos de represas, irrigaciones y

4 que no especificado en las bases a estos 6 tipos de proyecto mencionados.
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TIPO DE PROYECTO - 2018
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Figura 28. Tipo de proyecto segun laudos arbitrales del afio 2018
Fuente: Elaboracion propia

5.1.5.4. Tipos de proyecto segun laudos arbitrales afio 2016 al 2018.

Seguin la informacién obtenida de los laudos arbitrales del afio 2016 a 2018; 94 son

proyectos de edificacion, 96 proyectos viaes, puertos, 62 proyectos de saneamiento, 8

proyectos e ectromecanicas; energéticas, telecomunicaciones, 28 proyectos de represas,

irrigacionesy 21 que no especificado en las bases a estos 6 tipos de proyecto mencionados.

TIPO DE PROYECTO - 2016 a 2018
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Figura 29. Tipo de proyecto segun laudos arbitrales del afio 2016 a 2018

Fuente: Elaboracion propia
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Después de realizado €l andlisis alos laudos del afio 2016 a 2018 se determind que los
proyectos de edificacidn son mas numerosos en |os procesos arbitrales en total de 96 laudos

gue representa en un 31.06% de 309 laudos arbitrales.

La investigacion de Castillo (2015), coincide con los resultados obtenidos, en su
investigacion que corresponde al periodo 2010 — 2014 sefial o que los proyectos vialestienen

el mayor nimero de laudos y monto comprometidos en las controversias.

5.1.6. Sistema de contr atacion.

5.1.6.1. Sistema de contratacion segun laudos arbitrales afio 2016.
Seguin lainformacion obtenida deloslaudos arbitrales del afio 2016; 100 de los proyectos
estan bajo € sistema de contratacion de suma azada, 42 bajo el sistema de contratacion de

precios unitariosy 1 bajo el sistema de contratacion mixto.

SISTEMA DE CONTRATACION - 2016

120

100

100

80

60

42
40

20
1

SUMA ALZADA PRECIOS UNITARIOS ESQUEMA MIXTO

Figura 30. Sistema de contratacion segun laudos arbitrales del afio 2016

Fuente: Elaboracion propia
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De un total de 143 laudos analizados que corresponden al afio 2016; un 69.93% estan
bajo e sistemade contrataci on de sumaalzada, 29.37% estan bagjo el sistemade contrataci on

de precios unitarios y 0.70% bajo € sistema de contratacion de esquema mixto.

SISTEMA DE CONTRATACION - 2016

ESQUEMA MIXTO

PRECIOS 0.70%
UNITARIOS
29.37%

* SUMA ALZADA
- PRECIOS UNITARIOS

ESQUEMA MIXTO

Figura 31. Sistema de contratacion en porcentgjes segun laudos arbitrales del afio 2016
Fuente: Elaboracion propia
5.1.6.2. Sistema de contratacién segun laudos arbitrales afio 2017.

Segun lainformacion obtenida de los laudos arbitrales del afio 2017; 69 de los proyectos
estan bgjo d sistema de contratacion de suma azada, 35 bajo € sistema de contratacién de

precios unitariosy 1 bajo el sistema de contratacion de esquema mixto.

SISTEMA DE CONTRATACION - 2017
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Figura 32. Sistema de contratacion segun laudos arbitrales del afio 2017

Fuente: Elaboracion propia
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De un total de 105 laudos analizados que corresponden al afio 2017; un 65.71% estan
bajo e sistemade contratacion de sumaal zada, 33.33% estan bgjo el sistemade contratacion

de precios unitarios y 0.95% bajo sistema de contratacion de esqguema mixto.

SISTEMA DE CONTRATACION 2017

ESQUEMA MIXTO
0.95%

PRECIOS
UNITARIOS
33.33%

* SUMA ALZADA

+ PRECIOS UNITARIOS

ESQUEMA MIXTO

Figura 33. Sistema de contratacion en porcentgjes segun laudos arbitrales del afio 2017

Fuente: Elaboracion propia

5.1.6.3. Sistema de contratacién segun laudos arbitrales afio 2018.
Seguin lainformacién obtenida de los laudos arbitrales del afio 2018; 49 de |os proyectos
estaban bajo el sistema de contratacion de sumaalzaday 12 bajo el sistema de contratacion

de precios unitarios.
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SISTEMA DE CONTRATACION - 2018
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Figura 34. Sistema de contratacion segun laudos arbitrales del afio 2018

Fuente: Elaboracion propia

Deuntotal de 61 laudos analizados que corresponden a afio 2018; un 80.33% estan bajo

el sistema de contratacion de suma alzaday 19.67% estan bajo el sistema de contratacion

de precios unitarios.

SISTEMA DE CONTRATACION 2018

PRECIOS
UNITARIOS

19.67% e

- SUMA ALZADA

PRECIOS UNITARIOS

Figura 35. Sistema de contratacion en porcentajes segun laudos arbitrales del afio 2018

Fuente: Elaboracion propia
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5.1.6.4. Sistema de contratacion segun laudos arbitrales afio 2016 al 2018.
Seguin lainformacién obtenida de los laudos arbitrales del afio 2016 al 2018; 218 de los
proyectos estan bgjo el sistema de contratacion de suma alzada, 89 bgjo € sistema de

contratacion de precios unitariosy 2 bajo el sistema de contratacion de esquema mixto.

SISTEMA DE CONTRATACION - 2016 a 2018
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50

2

SUMA ALZADA PRECIOS UNITARIOS ESQUEMA MIXTO

Figura 36. Sistema de contratacion segun laudos arbitrales del afio 2016 al 2018
Fuente: Elaboracion propia
De un total de 309 laudos analizados que corresponden del aiio 2016 al 2018; un 70.55%

estan bgjo € sistema de contratacion de suma alzada, 28.80% estén bajo € sistema de

contratacién de precios unitariosy 0.65% bajo el sistema de contrataci on de esquema mixto.
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SISTEMA DE CONTRATACION - 2016 a 2018

ESQUEMA MIXTO
PRECIOS 0.65%
UNITARIOS |
28.80%

+ SUMA ALZADA

+ PRECIOS UNITARIOS

- ESQUEMA MIXTO

Figura 37. Sistema de contratacién en porcentajes segun laudos arbitrales del afio 2016 a 2018
Fuente: Elaboracién propia

Después de realizado €l andlisis alos laudos del afio 2016 a 2018 se determind que los
proyectos que estan bajo el sistema de contratacion a suma alzada son mas numerosos en
los procesos arbitrales en total de 218 laudos que representa en un 70.55% de 309 laudos

arbitrales.

La investigacion realizada por Castillo (2015), coincide con los resultados obtenidos,
puesto que en su investigacion que corresponde a periodo 2010 — 2014 sefialo que el Sstema

de contratacion a suma alzada genera el mayor nimero de arbitragjes.

5.1.7. Modalidad de g ecucién contractual.
5.1.7.1. Modalidad de gjecucion segun laudos arbitrales afio 2016.

Segun lainformacién obtenida de los laudos arbitrales del afio 2016; 10 de los proyectos
estan bagjo la modalidad Ilave en mano, 10 bagjo la modaidad concurso oferta y 123 no

especificado en las bases.
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MODALIDAD DE EJECUCION - 2016
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Figura 38. Modalidad de ejecucién seguin laudos arbitrales del afio 2016

Fuente: Elaboracion propia

Deuntotal de 143 laudos analizados que corresponden al afio 2016; un 6.99% estan bajo
la modalidad de gjecucion Ilave en mano, 6.99% estan bajo la modalidad de gjecucion de

Ilave en mano y 86.01% no especificado en las bases.

MODALIDAD DE EJECUCION - 2016

CONCURSO

LLAVE EN MANO
6.99% / OFERTA
6.99%

NO
ESPECIFICADO
EN LAS BASES - LLAVE EN MANO
86.01%

- CONCURSO OFERTA

Figura 39. Modalidad de gjecucion en porcentajes segun laudos arbitrales del afio 2016

Fuente: Elaboracion propia
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5.1.7.2. Modalidad de gjecucién segun laudos arbitrales afio 2017.
Seguin la informacién obtenida de |os laudos arbitrales del afio 2017; 7 de los proyectos
estan bajo la modalidad de llave en mano, 7 bajo la modalidad de concurso ofertay 91 no

especificado en las bases.

MODALIDAD DE EJECUCION - 2017
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LLAVE EN MANO CONCURSO OFERTA NO ESPECIFICADO EN LAS BASES

Figura 40. Modalidad de gjecucién seguin laudos arbitrales del afio 2017

Fuente: Elaboracion propia

Deuntotal de 105 laudos analizados que corresponden a afio 2017; un 6.67% estén bajo
lamodalidad de Ilave en mano, 6.67% estan bajo lamodalidad de concurso ofertay 86.67%

no especificado en | as bases.
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MODALIDAD DE EJECUCION 2017

CONCURSO

LLAVIE EI?;\(I)/OMANO/ OFERTA
’ 6.67%

NO
ESPECIFICADO
EN LAS BASES - LLAVE EN MANO
86.67%
- CONCURSO OFERTA

NO ESPECIFICADO EN
LAS BASES

Figura 41. Modalidad de gjecucién en porcentajes segun laudos arbitrales del afio 2017

Fuente: Elaboracion propia

5.1.7.3. Modalidad de gjecucion segun laudos arbitrales afio 2018.
Segun la informacion obtenida de los laudos arbitrales del afio 2018; 4 de |os proyectos
estan bajo la modalidad de Ilave en mano, 3 bajo la modalidad de concurso oferta y 54 no

especificado en las bases.

MODALIDAD DE EJECUCION - 2018
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Figura 42. Modalidad de gjecucion segun laudos arbitrales del afio 2018

Fuente: Elaboracion propia
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De un total de 61 laudos analizados que corresponden al afio 2018; un 6.56% estén bajo
la modalidad llave en mano, 4.92% bajo la modalidad concurso oferta y 88.52% no

especificado en las bases.

N MODALIDAD DE EJECUCION 2018
MANO CONCURSO
0 OFERTA
6.56% \ / FERT,
NO
ESPECIFICAD
O EN LAS
BASES - LLAVE EN MANO

88.52%

+ CONCURSO OFERTA

Figura 43. Modalidad de gjecucion en porcentajes segun laudos arbitrales del afio 2018

Fuente: Elaboracidn propia

5.1.7.4. Modalidad de gjecucion segun laudos arbitrales afio 2016 al 2018.
Seguin lainformacion obtenida de los laudos arbitrales del afio 2016 al 2018; 21 de los
proyectos estan bajo la modalidad de gecucion llave en mano, 20 bgo la modalidad

concurso ofertay 269 no especificado en las bases.

MODALIDAD DE EJECUCION - 2016 a 2018
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Figura 44. Modalidad de gjecucion seguin laudos arbitrales del afio 2016 al 2018

Fuente: Elaboracion propia
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De un total de 309 laudos analizados que corresponden del afio 2016 al 2018; un 6.80%
estan bajo lamodalidad de llave en mano, 6.47% estan bajo la modalidad de concurso oferta

y 86.73% no especificado en |as bases.

MODALIDAD DE EJECUCION - 2016 a 2018

LLAVE EN MANO CONCURSO

0,
680% 7 " GOpERTA

6.47%

NO
ESPECIFICADO
EN LAS BASES - LLAVE EN MANO
86.73%
- CONCURSO OFERTA

NO ESPECIFICADO EN
LAS BASES

Figura 45. Modalidad de € ecucion en porcentajes seguiin laudos arbitrales del afio 2016 a 2018

Fuente: Elaboracion propia

5.1.8. Estado del proyecto.
5.1.8.1. Estado del proyecto segun laudos arbitrales afio 2016.

Seguin lainformacién obtenida de los laudos arbitrales del afio 2016; 74 de |os proyectos
la controversia surgié durante la g/ecucion de la obra (causal es rel acionadas a la gjecucion
deobra) y 69 durante laliquidacion (causalesrelacionadas alaliquidacion de obra) al iniciar

el arbitragje.
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ESTADO DEL PROYECTO - 2016

EJECUCION

LIQUIDACION

Figura 46. Estado del proyecto segun laudos arbitrales del afio 2016

Fuente: Elaboracion propia

De un total de 143 laudos analizados que corresponden del afio 2016; un 51.75% de los

proyectos se encontraban en gecucion y 48.25% en liquidacion al iniciar € arbitraje.

ESTADO DEL PROYECTO - 2016

~ LIQUIDACION |

48.25%

- EJECUCION

- LIQUIDACION

Figura 47. Estado de proyecto en porcentajes segun laudos arbitrales del afio 2016

Fuente: Elaboracion propia
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5.1.8.2. Estado del proyecto segun laudos arbitrales afio 2017.

Seguin lainformacién obtenida de los laudos arbitrales del afio 2017; 50 de |os proyectos
la controversia surgi6é durante la gjecucion de la obra (causal es relacionadas a la gjecucion
deobra) y 55 durante laliquidacin (causal es rel acionadas alaliquidacion de obra) al iniciar

el arbitrgje.

ESTADO DE PROYECTO - 2017

56
55
54
53
52
51
50
49
48
47

EJECUCION LIQUIDACION

Figura 48. Estado del proyecto seguin laudos arbitrales del afio 2017

Fuente: Elaboracién propia

De un total de 105 laudos analizados que corresponden del afio 2017; un 47.62% de los

proyectos se encontraban en gecucion y 52.38% en liquidacion a iniciar € arbitraje.
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ESTADO DE PROYECTO 2017

LIQUIDACION
52.38%

- EJECUCION

LIQUIDACION

Figura 49. Estado de proyecto en porcentajes segun laudos arbitrales del afio 2017

Fuente: Elaboracion propia

5.1.8.3. Estado del proyecto seguin laudos arbitrales afio 2018.

Seguin lainformacién obtenida de los laudos arbitrales del afio 2018; 40 de | os proyectos
la controversia surgié durante la gjecucién de la obra (causal es relacionadas a la gjecucion
deobra) y 21 durante laliquidacion (causalesrelacionadas alaliquidacion de obra) a iniciar

el arbitragje.

ESTADO DE PROYECTO - 2018
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Figura 50. Estado del proyecto segun laudos arbitrales del afio 2018

Fuente: Elaboracion propia
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De un total de 61 laudos analizados gue corresponden del afio 2018; un 65.57% de los
proyectos se encontraban en proceso gecucion y 34.43% en liquidacion al iniciar el

arbitrgje.

ESTADO DE PROYECTO 2018

g

~ LIQUIDACION
' 34.43%

- EJECUCION

LIQUIDACION

Figura 51. Estado de proyecto en porcentajes segun laudos arbitrales del afio 2018

Fuente: Elaboracién propia

5.1.8.4. Estado del proyecto segin laudos arbitrales afio 2016 al 2018.

Seguin la informacién obtenida de los laudos arbitrales del afio2016 a 2018; 164 de los
proyectos la controversia surgi¢ durante la gjecucion de la obra (causales relacionadas a la
gjecucion de obra) y 145 durante la liquidacion (causales relacionadas a la liquidacion de

obra) al iniciar € arbitraje.
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ESTADO DEL PROYECTO - 2016 a 2018
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Figura 52. Estado del proyecto segun laudos arbitrales del afio 2016 al 2018

Fuente: Elaboracion propia

De un total de 309 laudos analizados que corresponden del afio 2016 al 2018; un 53.07%
de los proyectos se encontraban en proceso de g ecucion y 46.93% en liquidacién al iniciar

el arbitragje.

ESTADO DEL PROYECTO - 2016 a 2018

- EJECUCION

- LIQUIDACION

Figura 53. Estado de proyecto en porcentajes segun laudos arbitrales del afio 2016 al 2018

Fuente: Elaboracion propia
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5.1.9. Duracién promedio del arbitraje.

Seguin lainformacion obtenida de los laudos arbitrales emitidos del afio 2016 al 2018; la
duracién de los procesos arbitral es contada desde lainstalacion del tribunal hastalaemision
de laresolucion tiene una duracion en promedio 20 meses en € afo 2016, 36 meses en €
ano 2017 y 23 meses en €l afio 2018. Respecto alos tres afios (2016, 2017 y 2018) se tiene
un promedio de 26 meses. La duracién promedio fue estimada mediante la siguiente

formula:

Duracion de los procesos arbitrales = (Fecha de instalacion del tribunal) - (Fechade emision

de laudo)

DURACION DEL ARBITRAIJE (MESES) - 2016 a 2018
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2016 2017 2018 2016 - 2018

Figura 54. Duracion promedio del arbitrgje del afio 2016 al 2018

Fuente: Elaboracién propia

Después de realizado el andlisis alos laudos del afio 2016 a 2018 se determiné que la
duracion delos procesos de arbitraje tuvo un promedio de 26 meses en un total de 309 laudos

arbitrales.
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Cadtillo (2015), no coincide con los resultados obtenidos, en su investigacion que
corresponde a periodo 2010 — 2014 sefial o que la duracién de |l os procesos arbitrales fluctia
entre 11 a 18 meses, Este resultado es diferente ala presente investigacion por el periodo en
andlisis.

5.1.10. Numer o de puntos controvertidos — laudos del tribunal o arbitro unico.
5.1.10.1. Laudos del tribunal o arbitro Gnico respecto a los contratistas.

Segun lainformacion obtenida de los laudos arbitrales del afio 2016; se tiene un 75.86%
de laudos (se resuelve) fundadas y 24.14% infundadas respecto a las pretensiones y/o

respuesta a las pretensiones a favor de los contratistas.

LAUDO A FAVOR DEL CONTRATISTA - 2016
INFUNDADO A
FAVOR DEL
CONTRATISTA

2514% >

FUNDADO A
FAVOR DEL

CONTRATISTA
74.86% - FUNDADO A FAVOR DEL

CONTRATISTA

INFUNDADO A FAVOR
DEL CONTRATISTA

Figura 55. Laudos del tribunal o arbitro Gnico en porcentaje respecto a los contratistas afio 2016

Fuente: Elaboracion propia

Segun lainformacion obtenida de los laudos arbitrales del afio 2017; setiene un 71.90%
de laudos (se resuelve) fundadas y 28.10% infundadas respecto a las pretensiones y/o

respuesta a las pretensiones a favor de |os contratistas
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LAUDO A FAVOR DEL CONTRATISTA - 2017

INFUNDADO A
FAVOR DEL

CONTRAT|STA?‘
28.10%

- FUNDADO A FAVOR DEL
CONTRATISTA

- INFUNDADO A FAVOR
DEL CONTRATISTA

Figura56. Laudosdel tribunal o arbitro Gnico en porcentaje respecto alos contratistas afio 2017

Fuente: Elaboracién propia

Segun lainformacion obtenida de los laudos arbitrales del afio 2018; setiene un 70.32%
de laudos (se resuelve) fundadas y 29.68% infundadas respecto a las pretensiones y/o

respuesta alas pretensiones afavor de las entidades de |os contratistas.

LAUDO A FAVOR DEL CONTRATISTA - 2018

INFUNDADO A
FAVOR DEL

CONTRATISTA _
29.68% -

- FUNDADO A FAVOR DEL
CONTRATISTA

- INFUNDADO A FAVOR
DEL CONTRATISTA

Figura 57. Laudos del tribunal o arbitro Gnico en porcentaje respecto alos contratistas afio 2018

Fuente: Elaboracion propia
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Seguin lainformacion obtenida de los laudos arbitrales ddl afio 2016 a 2018; setiene un
total de 591 laudos (se resuelve) fundadasy 220 infundadas respecto a las pretensiones y/o

respuesta alas pretensiones a favor de las entidades de | os contratistas.

Tabla11.

Laudos del tribunal o arbitro Unico respecto a los contratistas afio 2016 a 2018

ANO TOTAL
LAUDO 2016 2017 2018 2016 a 2018
FUNDADA 262 220 109 501
INFUNDADO 88 86 46 220

Fuente: Elaboracién propia

Segun lainformacién obtenida de los laudos arbitrales del afio 2016 a 2018; setiene un
72.87% de laudos (se resuelve) fundadas 'y 27.13% infundadas respecto a las pretensiones

y/o respuesta alas pretensiones a favor de los contratistas.

LAUDO A FAVOR DEL CONTRATISTA
2016 a 2018

INFUNDADO A
FAVOR DEL

CONTRATISTA

- FUNDADO A FAVOR DEL
CONTRATISTA

- INFUNDADO A FAVOR
DEL CONTRATISTA

Figura 58. Laudos del tribunal o arbitro Unico en porcentaje respecto a los contratistas afio
2016 al 2018

Fuente: Elaboracion propia
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5.1.10.2. Laudos del tribunal o arbitro tnico respecto a las entidades del estado.
Seguin lainformacion obtenida de los laudos arbitrales del afio 2016; se tiene un 12.04%
de laudos (se resuelve) fundadas y 87.96% infundadas respecto a las pretensiones y/o

respuesta a las pretensiones a favor de las entidades del estado.

LAUDOS A FAVOR DEL ESTADO - 2016

FUNDADO A
FAVOR DEL

___— ESTADO

12.04%

INFUNDADO A
FAVOR DEL

ESTADO
87.96% - FUNDADO A FAVOR DEL

ESTADO

INFUNDADO A FAVOR
DEL ESTADO

Figura 59. Laudos del tribunal o arbitro anico en porcentaje respecto ala entidad afio 2016

Fuente: Elaboracion propia

Seguin lainformacion obtenida de los laudos arbitrales del afio 2017; se tiene un 16.14%
de laudos (se resuelve) fundadas y 83.86% infundadas respecto a las pretensiones y/o

respuesta a las pretensiones a favor de las entidades del estado.
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FUNDADO A
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o —
ESTADO

16.14%

INFUNDADO A
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ESTADO
83.86%

ECISION A FAVOR DEL ESTADO - 2017

- FUNDADO A FAVOR DEL

ESTADO

INFUNDADO A FAVOR
DEL ESTADO

Figura 60. Laudos del tribunal o arbitro anico en porcentaje respecto ala entidad afio 2017

Fuente: Elaboracion propia

Seguin lainformacion obtenida de los laudos arbitrales del afio 2018; se tiene un 10.45%

de laudos (se resuelve) fundadas y 89.55% infundadas respecto a las pretensiones y/o

respuesta a las pretensiones a favor de las entidades del estado.

FUNDAD
FAVOR DEL
__— ESTADO
10.45%
INFUNDADO A
FAVOR DEL
ESTADO
89.55%

LAUDOS A FAVOR DEL ESTADO - 2018

- FUNDADO A FAVOR DEL

ESTADO

INFUNDADO A FAVOR
DEL ESTADO

Figura 61. Laudos del tribunal o arbitro anico en porcentaje respecto ala entidad afio 2018

Fuente: Elaboracion propia
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Seguin lainformacion obtenida de los laudos arbitrales ddl afio 2016 a 2018; setiene un
total de 89 laudos (se resuelve) fundadas y 592 infundadas respecto a las pretensiones y/o

respuesta a las pretensiones afavor de las entidades del estado.

Tabla12.

Laudos del tribunal o &rbitro Unico respecto a la entidad afio 2016 a 2018

ANO TOTAL
LAUDO 2016 2017 2018 2016 a 2018
FUNDADA 39 36 14 89
INFUNDADA 285 187 120 592

Fuente: Elaboracion propia

Segun lainformacién obtenida de los laudos arbitrales del afio 2016 a 2018; setiene un
13.07% de laudos (se resuelve) fundadas y 86.93% infundadas respecto a las pretensiones

y/o respuesta alas pretensiones a favor de las entidades del estado.

LAUDOS A FAVOR DEL ESTADO - 2016 a 2018

FUNDADO A
— FAVORDEL
ESTADO
13.07%
INFUNDADO A
FAVOR DEL
ESTADO
86.93% - FUNDADO A FAVOR DEL

ESTADO

- INFUNDADO A FAVOR
DEL ESTADO

Figura 62. Laudos del tribunal o arbitro Gnico en porcentaje respecto ala entidad afio 2016 al 2018

Fuente: Elaboracion propia
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5.1.10.3. Laudos del tribunal o arbitro tnico respecto a los costosy costas del arbitraje.
Seguin la informacién obtenida de los laudos arbitrales del afio 2016; respecto a los 143
laudos arbitrales un 7.35% de los laudos i ndicaban que |os contratistas asumirian 1os costos

y cotas de los arhitrgjes, un 18.38% las entidades del estado y un 74.26% en partes iguales.

LAUDOS DEL TRIBUNAL O ARBITRO UNICO RESPECTO A
costos v costas - LOS COSTOS Y COSTAS DEL ARBITRAJE- 2016

DEL A./ CONTRATISTA

7.35%
COSTOS Y COSTAS

DEL A./ ESTADO
18.38%

COSTOS Y COSTAS
DEL A./ PARTES

IGUALES
74.26% - COSTOS Y COSTAS DEL

A./ CONTRATISTA
COSTOS Y COSTAS DEL
A./ESTADO

COSTOS Y COSTAS DEL
A. / PARTES IGUALES

Figura 63. Laudos del tribunal o &rbitro Unico en porcentaje respecto alos costosy cotas de
los arbitrgjes del afio 2016

Fuente: Elaboracion propia

Seguin la informacién obtenida de los laudos arbitrales del afio 2017; respecto alos 105
laudos arbitrales un 4.90% de los laudos i ndicaban gque |os contratistas asumirian |os costos

y cotas de los arbitrgjes, un 15.69% las entidades del estado y un 79.41% en partesiguales.
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LAUDOS DEL TRIBUNAL O ARBITRO UNICO RESPECTO A
LOS CO%ETOA"QB!&(?STAS DEL ARBITRAIE - 2017

CONTRATISTA

0
4.90% COSTOS Y COSTAS

DEL A./ ESTADO
15.69%

COSTOS Y COSTAS
DEL A./PARTES

IGUALES - COSTOS Y COSTAS DEL
79.41% A./ CONTRATISTA
- COSTOS Y COSTAS DEL
A. /ESTADO
COSTOS Y COSTAS DEL

A. / PARTES IGUALES

Figura 64. Laudos del tribunal o &rbitro Unico en porcentaje respecto alos costosy cotas de

los arbitrgjes del afo 2017

Fuente: Elaboracion propia

Seguin la informacion obtenida de los laudos arbitrales del afio 2018; respecto alos 61
laudos arbitrales un 4.84% de los laudos i ndicaban gue |os contratistas asumirian |os costos

y cotas de los arbitrgjes, un 11.29% las entidades del estado y un 83.87% en partesiguales.

LAUDOS DEL TRIBUNAL O ARBITRO UNICO RESPECTO A
LOS CO(S;(E)ESQA%SEYE(LCOSTAS DEL ARBITRAIJE- 2018

Al
COSTOS Y
CONTRATIST
A /—COSTAS DEL A. /
ESTADO

4.84%
’ 11.29%

COSTOS Y COSTAS
DEL A./ PARTES

IGUALES
83.87% + COSTOS Y COSTAS DEL
A. / CONTRATISTA
- COSTOS Y COSTAS DEL
A./ESTADO
COSTOS Y COSTAS DEL
A. / PARTES IGUALES

Figura 65. Laudos del tribunal o arbitro Gnico en porcentaje respecto alos costosy cotas de
los arbitrgjes del afo 2018

Fuente: Elaboracion propia
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Seguin lainformacion obtenida de los laudos arbitrales ddl afio 2016 a 2018; setiene un
total de 16 laudos (se resuelve) las cualesindican que | os contratistas deben asumir |os pagos
respecto a los costos y costas del arbitrgje, 49 las entidades del estado y 227 en partes

iguales.

Tabla13.

Laudos del tribunal o arbitro Unico respecto a la parte (contratista o entidad) que asume
los costos y costas del arbitraje afio 2016 a 2018

ANO TOTAL
LAUDO 2016 2017 2018 2016 a 2018
CONTRATISTA 10 5 3 18
ENTIDAD 25 16 7 48
PARTESIGUALES 101 81 52 234

Fuente: Elaboracion propia

Segun la informacion obtenida de los laudos arbitrales del afio 2016 al 2018; respecto a
los 309 laudos arbitrales un 6.00% de los laudos indicaban que los contratistas asumirian
los costosy cotasde losarbitrgjes, un 16.00% las entidades del estado y un 78.00% en partes

iguales.

LAUDOS DEL TRIBUNAL O ARBITRO UNICO RESPECTO A
LOS COSTOCSC)(;\T‘X??E?TAS DEL ARBITRAIJE - 2016 a 2018

Al
CONTRATIST

A COSTOS Y COSTAS
6.00% — DEL A. / ESTADO
16.00%
COSTOS Y COSTAS
DEL A. / PARTES
IGUALES
78.00% + COSTOS Y COSTAS DEL
A./ CONTRATISTA
+ COSTOS Y COSTAS DEL
A./ESTADO
COSTOS Y COSTAS DEL

A. / PARTES IGUALES

Figura 66. Laudos del tribunal o &rbitro Unico en porcentaje respecto alos costosy cotas de
los arbitrgjes del afio 2016 a 2018

Fuente: Elaboracion propia
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5.1.10.4. Resumen de laudos del tribunal o arbitro tnico respecto a las partes.
Seguin lainformacion obtenida de los laudos arbitrales del afio 2016; se tiene un 44.40%
de laudos (se resuel ve) favorables paral os contratistas, 43.09% paralas entidades del estado

y 12.47% para ambas partes por igual .

RESUMEN DE LAUDOS DEL TRIBUNAL O
ARBITRO UNICO - 2016

PARTES
IGUALES
12.47%

- CONTRATISTA

- ENTIDAD

- PARTES IGUALES

Figura 67. Resumen de laudos del tribunal o arbitro Unico en porcentagje del afio 2016

Fuente: Elaboracion propia

Segun lainformacion obtenida de los laudos arbitrales del afio 2017; setiene un 49.29%
de laudos (se resuel ve) favorables paralos contratistas, 37.88% paralas entidades del estado

y 12.84% para ambas partes por igual.
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RESUMEN DE LAUDOS DEL TRIBUNAL O
ARBITRO UNICO - 2017

o

Q

Figura 68. Resumen de laudos del tribunal o &rbitro Unico en porcentaje del afio 2017

PARTES
IGUALES
12.84%

- CONTRATISTA

- ENTIDAD

- PARTES IGUALES

Fuente: Elaboracion propia

Seguin lainformacion obtenida de los laudos arbitrales del afio 2018; se tiene un 45.01%
de laudos (se resuel ve) favorables paralos contratistas, 40.17% paralas entidades del estado

y 14.81% para ambas partes por igual.

RESUMEN DE LAUDOS DEL TRIBUNAL O
ARBITRO UNICO - 2018

PARTES

IGUALES i

14.81%

- CONTRATISTA

- ENTIDAD

- PARTES IGUALES

Figura 69. Resumen de laudos del tribuna o arbitro Unico en porcentgje del afio 2018

Fuente: Elaboracién propia
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Seguin lainformacion obtenida de los laudos arbitrales ddl afio 2016 a 2018; setiene un

total de 829 laudos (se resuelve) favorables para los contratistas, 729 favorables para las

entidades del estado y 234 para ambas partes por igual.

Tabla14.

Resumen de laudos del tribunal o arbitro Unico del afio 2016 al 2018

ANO TOTAL
LAUDOS 2016 2017 2018 2016 a 2018
CONTRATISTA 360 311 158 829
ENTIDAD 349 239 141 729
PARTESIGUALES 101 81 52 234

Fuente: Elaboracion propia

Seguin lainformacion obtenida de los laudos arbitrales ddl afio 2016 al 2018; setiene un

46.26% de laudos (se resuelve) favorables para los contratistas, 40.68% para las entidades

del estado y 13.06% para ambas partes por igual.

RESUMEN DE LAUDOS DEL TRIBUNAL O
ARBITRO UNICO - 2016 a 2018

PARTES
IGUALES
13.06%

- CONTRATISTA

- ENTIDAD

PARTES IGUALES

Figura 70. Resumen de laudos del tribunal o &rbitro Gnico en porcentaje del afio 2016 al
2018

Fuente: Elaboracion propia
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5.1.11. Controversia— laudos del tribunal o arbitro Unico.

A continuacion, se resume los laudos por parte del tribuna o arbitro Unico por afo y
conglomerado (2016, 2017 y 2018) respecto a las materias en controversia segun las

pretensionesy las pretensiones reconvenidas incluidas en los laudos arbitrales.

Donde;

e F: Fundado. Este resultado es referido a que la demanda se encuentra fundada de
acuerdo a laudo emitido por el tribunal arbitral.

e |: Infundado. Este resultado es referido a que la demanda se encuentra infundada
de acuerdo al laudo emitido por €l tribuna arbitral.

e C: Contratista. Se refiere a todos las empresas contratistas encargados de la
gjecucion de obra ya sea en la posicion de demandante o demandado que entraron
en controversia con una entidad publica del estado.

e E: Estado. Serefiere atodos las entidades publicas del estado ya seaen laposicion
de demandante o demandado que entraron en controversia con una empresa
contratista.

e CO: Carece de objeto el pronunciamiento. Este resultado es referido a que la
demanda carece de objeto para el pronunciamiento de acuerdo a laudo emitido por
el tribunal arbitral

5.1.11.1. Controversia - laudo del tribunal o arbitro tnico afio 2016.

Segun la informacion obtenida de los laudos arbitrales del afio 2016; se presenta €l

resumen de los laudos por parte del tribunal o &rbitro Unico respecto a las materias en

controversia segun | as pretensionesy las pretensiones reconvenidas incluidas en los laudos

arbitrales.

Tabla 15.

Controversia - laudo del tribunal o arbitro Unico laudos arbitrales del afno 2016

LAUDO F F I I co
A FAVOR DE: C E C E
Proceso de seleccion 0 0 1 0 0
Contrato de obra 32 6 2 11 0
Vicios ocultos 2 2 0 0 0
Mayores metrados 5 0 0 2 0
Prestaciones adicionales 5 0 0 4 0
Valorizacion de obra 12 2 1 12 1
Ampliacion de plazo 19 2 0 14 0
Mayores gastos generales 16 0 1 17 0
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Adelantos 0 1 1 1 0
Reajustes 2 0 0 4 1
Liquidacién de obra 40 1 1 14 0
Garantias 22 0 3 15 0
Intereses 17 2 0 9 0
Dafiosy perjuicios 17 2 3 36 0

Fuente: Elaboracion propia

5.1.11.2. Controversia - laudo del tribunal o arbitro Unico afio 2017.

Seguin la informacién obtenida de los laudos arbitrales ddl afio 2017; se presenta el
resumen de los laudos por parte del tribunal o &rbitro Unico respecto a las materias en
controversia seguin las pretensiones y |las pretensiones reconvenidas incluidas en los laudos

arbitrales.

Tabla 16.

Controversia - laudo del tribunal o arbitro Unico laudos arbitrales del afio 2017

LAUDO F F I I

A FAVOR DE: C E C E co
Proceso de seleccion 0 0 1 0 0
Contrato de obra 18 4 0 9 0
Vicios ocultos 1 0 0 0 0
Mayores metrados 1 0 0 7 0
Prestaciones adicionales 4 1 2 2 0
Valorizacion de obra 8 0 1 4 0
Ampliacion de plazo 17 0 1 10 0
Mayores gastos generales 17 1 1 7 0
Adelantos 0 0 0 0 0
Regjustes 4 0 0 5 0
Liquidacién de obra 35 4 1 8 0
Garantias 19 1 1 7 0
Intereses 21 0 0 6 0
Dafiosy perjuicios 7 1 2 32 0

Fuente: Elaboracion propia
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5.1.11.3. Controversia - laudo del tribunal o arbitro Unico afio 2018.

Seguin la informacién obtenida de los laudos arbitrales del afio 2018; se presenta el
resumen de los laudos por parte del tribunal o &rbitro Unico respecto a las materias en
controversia segun las pretensiones y las pretensiones reconvenidas incluidas en los laudos

arbitraes.

Tabla17.

Controversia— laudo del tribunal o arbitro Unico laudos arbitrales del afio 2018

LAUDO I I

F F
A FAVOR DE: C E C E co
Proceso de seleccion 0 0 0 0 0
Contrato de obra 11 5 0 1 0
Vicios ocultos 0 0 0 0 0
Mayores metrados 0 0 0 0 0
Prestaciones adicionales 2 0 0 1 0
Valorizacion de obra 5 1 1 3 0
Ampliacion de plazo 6 1 2 6 0
Mayores gastos generales 6 2 2 8 0
Adelantos 0 0 0 0 0
Regjustes 1 0 0 1 0
Liquidacion de obra 18 0 0 3 0
Garantias 11 1 3 8 0
Intereses 6 1 0 2 0
Darosy perjuicios 1 0 4 16 0

Fuente: Elaboracion propia
5.1.11.4. Controversia - laudo del tribunal o arbitro tnico afio 2016 a 2018.

Seguin lainformacion obtenida de los laudos arbitrales del afio 2016 al 2018; se presenta
el resumen de los laudos por parte del tribunal o arbitro Unico respecto a las materias en
controversia segun las pretensiones y las pretensiones reconvenidas incluidas en los laudos

arbitrales.
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Tabla18.

Controversia - laudo del tribunal o arbitro Gnico laudos arbitrales del afio 2016 al 2018

LAUDO F F I I

A FAVOR DE: C E C E co
Proceso de seleccion 0 0 2 0 0
Contrato de obra 61 15 2 21 0
Vicios ocultos 3 2 0 0 0
Mayores metrados 6 0 0 9 0
Prestaciones adicionales 11 1 2 7 0
Valorizacion de obra 25 3 3 19 0
Ampliacion de plazo 42 3 3 30 1
Mayores gastos generales 39 3 4 32 0
Adelantos 0 1 1 1 0
Regjustes 7 0 0 10 0
Liquidacién de obra 93 5 2 25 1
Garantias 52 2 7 30 0
Intereses 44 3 0 17 0
Dafosy perjuicios 25 3 9 84 0

Fuente: Elaboracion propia

Segun lainformacion obtenida de los laudos arbitrales del afio 2016 a 2018 respecto a
los procesos de seleccion; se tiene un 100.00% de laudos (se resuelve) favorables paralos
contratistas, 0.00% para las entidades del estado y 0.00% carecen de objeto su

pronunciamiento.

LAUDOS A 74
FAVOR DE LA PROCESO DE SELECCION
ENTIDAD \/" CARECE DE OBJETO EL
0.00% PRONUNCIAMIENTO
0.00%
LAUDOS A
FAVOR DEL
CONTRATISTA - LAUDOS A FAVOR DEL CONTRATISTA
100.00%
- LAUDOS A FAVOR DE LA ENTIDAD

Figura 71. Laudo del tribunal o &rbitro Unico laudos arbitrales del afio 2016 al 2018 respecto
alos procesos de seleccién

Fuente: Elaboracion propia
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Seguin la informacion obtenida de los laudos arbitrales del afio 2016 al 2018 respecto a
los contratos de obra; se tiene un 63.64% de laudos (se resuelve) favorables para los
contratistas, 36.36% para las entidades del estado y 0.00% carecen de objeto su

pronunciamiento.

CONTRATO DE OBRA

CARECE DE OBJETO EL

LAUDCS A PRONUNCIAMIENTO
FAVOR DE LA 0.00%
ENTIDAD
36.36%
LAUDOS A
FAVOR DEL
CONTRATISTA
63.64% - LAUDOS A FAVOR DEL CONTRATISTA

- LAUDOS A FAVOR DE LA ENTIDAD

CARECE DE OBJETO EL
PRONUNCIAMIENTO

Figura 72. Laudo del tribunal o &rbitro tnico laudos arbitrales del afio 2016 a 2018 respecto
alos contratos de obra

Fuente: Elaboracion propia

Segun la informacion obtenida de los laudos arbitrales del afio 2016 al 2018 respecto a
los vicios ocultos; se tiene un 60.00% de laudos (se resuelve) favorables para los
contratistas, 40.00% para las entidades del estado y 0.00% carecen de objeto su

pronunciamiento.
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LAUDOS A
FAVOR DE LA

VICIOS OCULTOS

CARECE DE OBJETO EL
PRONUNCIAMIENTO
0.00%

+ LAUDOS A FAVOR DEL CONTRATISTA

- LAUDOS A FAVOR DE LA ENTIDAD

- CARECE DE OBJETO EL
PRONUNCIAMIENTO

Figura 73. Laudo del tribunal o arbitro Unico laudos arbitrales del afio 2016 a 2018 respecto

alosvicios ocultos

Fuente: Elaboracion propia

Segun lainformacion obtenida de los laudos arbitrales del afio 2016 a 2018 respecto a

los mayores metrados; se tiene un 40.00% de laudos (se resuelve) favorables para los

contratistas, 60.00% para las entidades del estado y 0.00% carecen de objeto su

pronunciamiento.

CARECE DE OBJETO EL

PRONUNCIAMIENT
0.00%

LAUDOS A
FAVOR DE LA
ENTIDAD
60.00%

MAYORES METRADOS

LAUDOS A
FAVOR DEL
CONTRATIST
A
40.00%

* LAUDOS A FAVOR DEL CONTRATISTA
- LAUDOS A FAVOR DE LA ENTIDAD

- CARECE DE OBJETO EL
PRONUNCIAMIENTO

Figura 74. Luado del tribunal o &rbitro tnico laudos arbitrales del afio 2016 a 2018 respecto

alos mayores metrados

Fuente: Elaboracion propia
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Seguin la informacion obtenida de los laudos arbitrales del afio 2016 al 2018 respecto a
las prestaciones adicionales; se tiene un 61.90% de laudos (se resuelve) favorables paralos
contratistas, 38.10% para las entidades del estado y 0.00% carecen de objeto su

pronunciamiento.

PRESTACIONES ADICIONALES

CARECE DE OBJETO EL

LAUDOS A PRONUNCIAMIENTO
FAVOR DE LA 0.00%
ENTIDAD
38.10%
LAUDOS A
FAVOR DEL
CONTRATISTA
61.90% - LAUDOS A FAVOR DEL CONTRATISTA

- LAUDOS A FAVOR DE LA ENTIDAD

CARECE DE OBJETO EL
PRONUNCIAMIENTO

Figura 75. Laudo del tribunal o arbitro tnico laudos arbitrales del afio 2016 a 2018 respecto
alas prestaciones adicionales

Fuente: Elaboracion propia

Seguin la informacion obtenida de los laudos arbitrales del afio 2016 al 2018 respecto a
valorizaciones de obra; se tiene un 54.90% de laudos (se resuelve) favorables para los
contratistas, 43.14% para las entidades del estado y 1.96% carecen de objeto su

pronunciamiento.
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VALORIZACION DE OBRA

CARECE DE OBJETO EL
PRONUNCIAMIENTO

LAUDOS A 0.00%
FAVOR DE LA
ENTIDAD LAUDOS A
24.87% FAVOR DEL

CONTRATISTA
55.13%

+ LAUDOS A FAVOR DEL CONTRATISTA
- LAUDOS A FAVOR DE LA ENTIDAD

CARECE DE OBJETO EL
PRONUNCIAMIENTO

Figura 76. Laudo del tribunal o &rbitro Unico laudos arbitrales del afio 2016 al 2018 respecto
alas valorizaciones de obra

Fuente: Elaboracién propia

Seguin la informacion obtenida de los laudos arbitrales del afio 2016 al 2018 respecto a
las ampliaciones de plazo; se tiene un 57.69% de laudos (se resuelve) favorables para los
contratistas, 42.31% para las entidades del estado y 0.00% carecen de objeto su

pronunciamiento.

AMPLIACION DE PLAZO

CARECE DE OBJETO EL
PRONUNCIAMIENTO

LAUDOS A 0.00%
FAVOR DE LA
ENTIDAD
42.31% LAUDOS A
FAVOR DEL
CONTRATISTA
57.69% - LAUDOS A FAVOR DEL CONTRATISTA

- LAUDOS A FAVOR DE LA ENTIDAD

CARECE DE OBJETO EL
PRONUNCIAMIENTO

Figura 77. Laudo del tribunal o &rbitro Unico laudos arbitrales del afio 2016 al 2018 respecto
alas ampliaciones de plazo

Fuente: Elaboracion propia
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Seguin la informacion obtenida de los laudos arbitrales del afio 2016 al 2018 respecto a
mayores gastos generales; se tiene un 55.13% de laudos (se resuelve) favorables para los
contratistas, 44.87% para las entidades del estado y 0.00% carecen de objeto su

pronunciamiento.

MAYORES GASTOS GENERALES

CARECE DE OBJETO EL
PRONUNCIAMIENTO
1.96%

LAUDOS A
FAVOR DE LA LAUDOS A
Ez:.\lsTll%/D FAVOR DEL
a0 CONTRATISTA
54.90%

- LAUDOS A FAVOR DEL CONTRATISTA

- LAUDOS A FAVOR DE LA ENTIDAD

CARECE DE OBJETO EL
PRONUNCIAMIENTO

Figura 78. Laudo del tribunal o arbitro Unico laudos arbitrales del afio 2016 a 2018 respecto
alos mayores gastos generales

Fuente: Elaboracion propia

Seguin la informacion obtenida de los laudos arbitrales del afio 2016 al 2018 respecto a
adelantos; se tiene un 33.33% de laudos (se resuelve) favorables para los contratistas,

66.67% para las entidades del estado y 0.00% carecen de objeto su pronunciamiento.
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ADELANTOS

LAUDOSARECE DE OBJETO EL
FAVOR DEIRONUNCIAMIENTO

__CONTRATIST  0.00%

A
33.33%
LAUDOS A + LAUDOS A FAVOR DEL CONTRATISTA
FAVOR DE LA
ENTIDAD - LAUDOS A FAVOR DE LA ENTIDAD
66.67%

CARECE DE OBJETO EL
PRONUNCIAMIENTO

Figura 79. Laudo del tribunal o &rbitro tnico laudos arbitrales del afio 2016 a 2018 respecto
alos adelantos

Fuente: Elaboracién propia

Seguin la informacion obtenida de los laudos arbitrales del afio 2016 al 2018 respecto a
los regjustes; se tiene un 38.89% de laudos (se resuelve) favorables para los contratistas,

55.56% para las entidades del estado y 5.56% carecen de objeto su pronunciamiento.

REAJUSTES
CARECE DE OBJETO EL
PRONUNCIAMIENT
5.56% LAUDOS A
FAVOR DEL
CONTRATIST
A
38.89%
LAUDOS A - LAUDOS A FAVOR DEL CONTRATISTA
FAVOR DE LA
ENTIDAD - LAUDOS A FAVOR DE LA ENTIDAD
55.56%
CARECE DE OBJETO EL
PRONUNCIAMIENTO

Figura 80. Laudo del tribunal o &rbitro Unico laudos arbitrales del afio 2016 al 2018 respecto
alosregustes

Fuente: Elaboracion propia
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Seguin la informacion obtenida de los laudos arbitrales del afio 2016 al 2018 respecto a
liquidaciones de obra; se tiene un 76.00% de laudos (se resuelve) favorables para los
contratistas, 24.00% para las entidades del estado y 0.00% carecen de objeto su

pronunciamiento.

LIQUIDACION DE OBRA

FIA_\A/\gg%SET‘_A CARECE DE OBJETO EL
ENTIDAD \ PRONU(I)\I(OZ(I)/;]MIENTO
24.00% )
LAUDCS A
FAVOR DEL
CONTRATISTA
76.00% - LAUDOS A FAVOR DEL CONTRATISTA

- LAUDOS A FAVOR DE LA ENTIDAD

CARECE DE OBJETO EL
PRONUNCIAMIENTO

Figura 81. Laudo del tribunal o arbitro Unico laudos arbitrales del afio 2016 a 2018 respecto
alaliquidacién de obra

Fuente: Elaboracion propia

Seguin la informacion obtenida de los laudos arbitrales del afio 2016 al 2018 respecto a
las garantias; se tiene un 64.84% de laudos (se resuelve) favorables para los contratistas,

35.16% paralas entidades del estado y 0.00% carecen de objeto su pronunciamiento.
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GARANTIAS
CARECE DE OBJETO EL
LAUDOS A PRONUNCIAMIENTO
FAVOR DE LA 0.00%
ENTIDAD
35.16%
LAUDOS A
FAVOR DEL
CONTRATISTA
64.84% - LAUDOS A FAVOR DEL CONTRATISTA

- LAUDOS A FAVOR DE LA ENTIDAD

- CARECE DE OBJETO EL
PRONUNCIAMIENTO

Figura 82. Laudo dd tribunal o &rbitro unico laudos arbitrales ddl afio 2016 a 2018
respecto alas garantias

Fuente: Elaboracion propia

Segun lainformacion obtenida de los laudos arbitrales del afio 2016 a 2018 respecto a
los intereses; se tiene un 68.75% de laudos (se resuelve) favorables para los contratistas,

31.25% paralas entidades del estado y 0.00% carecen de objeto su pronunciamiento.

INTERESES

CARECE DE OBJETO EL
PRONUNCIAMIENTO
0.00%

LAUDOS A
FAVOR DE LA
ENTIDAD

31.25%

- LAUDOS A FAVOR DEL CONTRATISTA

- LAUDOS A FAVOR DE LA ENTIDAD

- CARECE DE OBJETO EL
PRONUNCIAMIENTO

Figura 83. Laudo del tribunal o &rbitro Unico laudos arbitrales del afio 2016 al 2018 respecto
alosintereses

Fuente: Elaboracién propia
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Seguin la informacion obtenida de los laudos arbitrales del afio 2016 al 2018 respecto a
dafios y perjuicios, se tiene un 28.10% de laudos (se resuelve) favorables para los
contratistas, 71.90% para las entidades del estado y 0.00% carecen de objeto su

pronunciamiento.

carece pe osseto et DANOS Y PERJUICIOS

PRONUNCIAMIENTO.\

0.00% LAUDOS A

/ FAVOR DEL

CONTRATISTA
28.10%

- LAUDOS A FAVOR DEL CONTRATISTA

LAUDOS A
FAVOR DE LA - LAUDOS A FAVOR DE LA ENTIDAD
ENTIDAD
71.90% CARECE DE OBJETO EL

PRONUNCIAMIENTO

Figura 84. Laudo del tribunal o arbitro tnico laudos arbitrales del afio 2016 a 2018 respecto
alos dafiosy perjuicios

Fuente: Elaboracion propia

A continuacién, se resume en porcentaje |os laudos por parte del tribunal o érbitro Unico
conglomerado (2016, 2017 y 2018) favor del contratista, entidad y las que carecen de objeto

Su pronunciamiento respecto a las materias en controversia.



135

Tabla19.

Resumen de laudos del tribunal o arbitro Unico laudos arbitrales del afio 2016 al 2018 a
favor del contratista — entidad — carece de objeto

CARECE

LAUDO A FAVOR DE: CONTRATISTA ENTIDAD DE OBJETO
Proceso de seleccion 100.00% 0.00% 0.00%
Contrato de obra 63.64% 36.36% 0.00%
Vicios ocultos 60.00% 40.00% 0.00%
Mayores metrados 40.00% 60.00% 0.00%
Prestaciones adicionales 61.90% 38.10% 0.00%
Valorizacion de obra 54.90% 43.14% 1.96%
Ampliacién de plazo 57.69% 42.31% 0.00%
Mayores gastos generales 55.13% 44.87% 0.00%
Adelantos 33.33% 66.67% 0.00%
Regjustes 38.89% 55.56% 5.56%
Liquidacion de obra 76.00% 24.00% 0.00%
Garantias 64.87% 35.16% 0.00%
Intereses 68.75% 31.25% 0.00%
Dafnosy perjuicios 28.10% 71.90% 0.00%

Fuente: Elaboracion propia

A continuacion, se resumen en nimero y porcentagje los laudos por parte del tribunal o
arbitro Unico conglomerado (2016, 2017 y 2018) favor del contratista, entidad y las que

carecen de objeto su pronunciamiento.

Tabla 20.

Resumen de | os laudos conglomerados en nimero y porcentaje

RESUMEN DE LOS LAUDOS 2016 - 2018 %
LAUDOS A FAVOR DEL CONTRATISTA 443 57.46%
LAUDOS A FAVOR DE LA ENTIDAD 326 42.28%
CARECE DE OBJETO EL

2 0.26%

PRONUNCIAMIENTO
Fuente: Elaboracion propia
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RESUMEN DE LAUDOS 2016 - 2018

CARECE DE OBJETO EL
PRONUNCIAMIENTO

LAUDOS A 0.26%
FAVOR DE LA
ENTIDAD LAUDOS A
42.28% FAVOR DEL

CONTRATISTA
57.46%
+ LAUDOS A FAVOR DEL CONTRATISTA

- LAUDOS A FAVOR DE LA ENTIDAD

CARECE DE OBJETO EL
PRONUNCIAMIENTO

Figura 85. Resumen de |os laudos conglomerados en porcentaje

Fuente: Elaboracion propia

5.1.12. Pretensiones.
Segun lainformacion obtenida de los laudos arbitrales del afio 2016 a 2018 respecto a

las pretensiones monetarias del contratista y la entidad, se presenta un resumen en la

siguiente tabla:

Tabla 21.

Pretensiones del contratistay la entidad

ANO TOTAL
PRETENCIONES
2016 2017 2018 2016 a 2018
EL CONTRATISTA 220,026,457.65 202,791,429.18 71,478,847.33 494,296,734.16
EL ESTADO 14,153,249.88 13,675,924.27 11,481,996.05  39,311,170.2

Fuente: Elaboracion propia

5.1.13. Pagos a favor (estado - contratista).
Segun lainformacion obtenida de los laudos arbitrales del afio 2016 a 2018 respecto a

los pagos afavor dd contratistay laentidad después del laudo por parte del tribunal arbitral

0 arbitro Unico, se presenta un resumen en la siguiente tabla:
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Pago a favor (estado — contratista)
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ANO TOTAL
PAGOSA FAVOR
2016 2017 2018 2016 a 2018
EL CONTRATISTA 86,501,364.77 68,472,548.03 15,262,221.60 170,236,134.40
EL ESTADO 14,127,531.62  2,890,165.30 0.00 17,017,696.92

Fuente: Elaboracion propia

5.1.14. Pago asumido por concepto de honorariosdel tribular y secretaria

Seguin la informacion obtenida de los laudos arbitrales del afio 2016 al 2018 respecto a

los pagos asumidos por concepto de honorarios del tribular y secretaria por €l contratistay

la entidad después del laudo por parte del tribunal arbitral o &rbitro Unico, se presenta un

resumen en la siguiente tabla:

Tabla23.

Pago asumido por concepto de honorarios del tribular y secretaria (estado — contratista)

PAGOS ANO TOTAL
ASUMIDOS 2016 2017 2018 2016 a2018
EL
1,098,546.53 1,099,590.35 323,351.04 2,521.487.92
CONTRATISTA
EL ESTADO 1,558,353.88 1,482,339.44  395,429.37 3,436,122.69

Fuente: Elaboracién propia

5.2. Prueba de hipdtesis

Se utilizo la correlacién de Rho de Spearman, debido a que la dimensién nimero de

arbitrgjes es una variable cuantitativa discretay no continuacomo sugiere laliteratura, ademas

la prueba de Rho de Spearman es una prueba no paramétrica la cual esta exenta de supuestos

como lanormalidad de las variables.

A continuacion, se presenta el resumen de la prueba de Rho de Spearman realizada en el

software SPSS.
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Tabla 24.

Correlacion entre la variable arbitrajey efectividad.

Correlaciones
EXITOEN LAS EXITOEN LAS PAGO A
PRETENSIONES PRETENSIONES PAGO A FAVOR
AFAVORDEL AFAVORDEL FAVOR DEL DEL
CONTRATISTA ESTADO CONTRATISTA ESTADO

Rhode N°DE Coeficiente ,803™ 762" 586" 665"
Spearman ARBITRAJES de
correlacion
Sig. 0.000 0.000 0.000 0.000
(bilateral)
N 33 33 33 33
** Lacorrelacion essignificativaen e nivel 0,01 (bilateral).
Fuente: Spss

5.2.1. Anadlisis de la correlacion entre e nimero de arbitrajes y el éxito en las
pretensiones a favor del contratista.
Ho: No existe correlaciéon significativa entre el nimero de arbitrajes y € éxito en las

pretensiones a favor del contratista.

Ha: Existe correlacion significativa entre el ndmero de arbitrajes y € éxito en las

pretensiones a favor del contratista.

Nivel de significancia= 0.05

Estadistico de prueba

R=0.803

Tabla 25.

Correlaciéon entre e nimero de arbitrajes y e éxito en las pretensiones a favor del
contratista

Correlaciones

EXITO EN LAS
N° DE PRETENSIONES
ARBITRAJES A FAVOR DEL

CONTRATISTA

N° DE ARBITRAJES Coeficiente de correlaciéon 1,000 ,803™
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Rho de Sig. (bilateral) ,000
Spearman N 33 33
EXITO EN LAS Coeficiente de correlacion ,803™ 1,000
PRETENSIONES A FAVOR  Sig. (bilateral) ,000
DEL CONTRATISTA N 33 33
** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
Fuente: Spss

Como el Pvalor =0.000 < 0.05, serechazalaHo. Por tanto, se concluye que existe evidencia

estadistica suficiente para afirmar que hay correlacion significativa entre el nimero de

arbitrajes y el éxito en las pretensiones a favor del contratista, esta correlacion entre las

variables es de 0.803, |o cual indica una adta asociacion entre las variables.

5.2.2. Analisis de la correlacion entre el numero de arbitrajes y e éxito en las

pretensiones a favor del estado.

Ho: No existe correlacion significativa entre e nimero de arbitrajes y e éxito en las

pretensiones a favor del estado.

Ha Existe correlacion significativa entre el nimero de arbitrajes y e éxito en las

pretensiones a favor del estado.

Nivel de significancia= 0.05

Estadistico de prueba

R=0.762

Tabla 26.

Correlacion entre el nimero de arbitrajesy el éxito en las pretensiones a favor del estado

Corrélaciones

N° DE

EXITOEN LAS
PRETENSIONES

ARBITRAJES A FAVORDEL

ESTADO

Rho de Spearman N° DE ARBITRAJES Coeficiente de corrdacion 1,000

Sig. (bilateral)

762"
,000
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N 33 33
EXITOEN LAS Coeficiente de correlacion 762" 1,000
PRETENSIONES A FAVOR Sig. (bilateral) ,000
DEL ESTADO N 33 33

** Lacorrelacion es significativaen € nivel 0,01 (bilateral).

Fuente: Spss

Como el Pvalor = 0.000 < 0.05, serechazalaHo. Por tanto, se concluye que existe evidencia
estadistica suficiente para afirmar que hay correlacion significativa entre el nimero de
arbitrgesy el éxito enlaspretensionesafavor del estado, esta correlacion entre lasvariables

esde 0.762, lo cua indica una alta asociacion entre las variables.

5.2.3. Analisis de la correlacion entre e numero de arbitrajesy el pago a favor del
contratista.
Ho: No existe correlacion significativa entre el nimero de arbitrajesy el pago a favor del

contratista.

Ha: Existe correlacion significativa entre el nimero de arbitrajes y el pago a favor del

contratista.

Nivel de significancia= 0.05

Estadistico de prueba

R=0.586

Tabla 27.

Correlacion entre el nimero de arbitrajesy el pago a favor del contratista

Corrélaciones

PAGO A
N° DE
FAVOR DEL
ARBITRAJES
CONTRATISTA
Rho de Spearman N° DE ARBITRAJES Coeficiente de correlacion 1,000 ,586""

Sig. (bilateral) . ,000
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N 33 33
PAGO A FAVOR DEL Coeficiente de correlacion 586" 1,000
CONTRATISTA Sig. (bilateral) ,000
N 33 33
** Lacorrelacion es significativaen € nivel 0,01 (bilateral).

Fuente: Spss

Como el Pvalor = 0.000 < 0.05, serechazalaHo. Por tanto, se concluye que existe evidencia
estadistica suficiente para afirmar que hay correlaciéon significativa entre el nimero de
arbitrgesy el pago afavor del contratista, esta correlacion entre las variables es de 0.586,

lo cual indica una alta asociacion entre las variables.

5.2.4. Analisis de la correlacion entre  numero de arbitrajesy el pago a favor del
estado.
Ho: No existe correlacion significativa entre el nimero de arbitrajesy el pago a favor del

estado.

Ha: Existe correlacion significativaentre el nimero dearbitrajesy el pago afavor del estado.

Nivel de significancia= 0.05

Estadistico de prueba

R= 0.665

Tabla 28.

Correlacion entre el nimero de arbitrajesy el pago a favor del estado

Correlaciones

PAGO A
N° DE
FAVOR DEL
ARBITRAJES

ESTADO
Rho de Spearman  N° DE ARBITRAJES Coeficiente de correlacion 1,000 ,665"
Sig. (bilateral) . ,000
N 33 33

Coeficiente de correlacion ,665™ 1,000
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PAGO A FAVOR DEL Sig. (bilateral) ,000
ESTADO N 33
** Lacorrelacion es significativaen el nivel 0,01 (bilateral).

33

Fuente: Spss

Como el Pvalor = 0.000 < 0.05, serechazalaHo. Por tanto, se concluye que existe evidencia
estadistica suficiente para afirmar que hay correlacion significativa entre el nimero de
arbitrajes y €l pago afavor del estado, esta correlacion entre las variables es de 0.665, 10
cual indica una ata asociacion entre las variables.

5.3. Presentacion de resultados

5.3.1. Resultados del analisis de controversias.
5.3.1.1. Proceso de seleccion
Como resultado del andlisis redlizado en la presenta investigacion respecto a las

controversias generadas en procesos de seleccion se obtuvo |os siguientes resultados:
Respecto a las pretensionesy contestacion:

e Laudosafavor decontratistas  : 100.00%
e Laudosafavor del estado : 0.00%

Causales méasrelevantes de la presente controver sia por tipo de proyecto:

e Edificaciones. las controversias generadas en este tipo de proyecto corresponden a
solicitudes de nulidad de proceso de seleccién debido airregularidades en € legajo
documento presentado en la oferta.

e Viales, puertos: Ninguna

e Saneamiento: Ninguna

e Electromecanicas, Ener géticas, Telecomunicaciones: Ninguna

e Represas, irrigaciones:. Ninguna

e Otros: Ninguna
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5.3.1.2. Contrato de obra

Como resultado del andlisis readlizado en la presenta investigacion respecto a las

controversias generadas en contratos de obra se obtuvo |os siguientes resultados:

Respecto a las pretensionesy contestacion:

Laudos afavor de contratistas  : 63.64%

Laudos afavor del estado : 36.36%

Causales méasrelevantes de la presente controver sia por tipo de proyecto:

Edificaciones. Las controversias generadas en este tipo de proyecto corresponden
incumplimiento de las obligaciones contractuales por parte de la Entidad.

Viales, puertos: Las controversias generadas en este tipo de proyecto corresponden
incumplimiento de las obligaciones contractuales por parte de la Entidad.
Saneamiento: Las controversias generadas en este tipo de proyecto corresponden
incumplimiento de las obligaciones contractuales por parte de la Entidad.
Electromecénicas, Energéticas, Telecomunicaciones: Las controversias
generadas en este tipo de proyecto corresponden incumplimiento de las obligaciones
contractuales por parte de la Entidad.

Represas, irrigaciones. Las controversias generadas en este tipo de proyecto
corresponden incumplimiento de las obligaciones contractuales por parte de la
Entidad.

5.3.1.3. Vicios ocultos

Como resultado del andlisis readlizado en la presenta investigacion respecto a las

controversias generadas en contratos de obra se obtuvo |os siguientes resultados:

Respecto a las pretensionesy contestacion:

Laudos afavor de contratistas  ; 60.00%

Laudos afavor del estado : 40.00%

Causales masrelevantes de la presente controversia por tipo de proyecto:

Edificaciones. Las controversias generadas en este tipo de proyecto corresponden a
solicitudes de indemnizacion a causa de deficiencias en |os expedientes técnicos.
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e Viales, puertos. Lascontroversias generadas en este tipo de proyecto corresponden
adeficiencias en los expedientes técnicos.

e Saneamiento: Ninguna.

e Electromecanicas, Ener géticas, Telecomunicaciones: Ninguna.

e Represas, irrigaciones. Ninguna.

5.3.1.4. Mayor es metrados
Como resultado del andlisis redlizado en la presenta investigacion respecto a las
controversias generadas en contratos de obra se obtuvo |os siguientes resultados:

Respecto a las pretensionesy contestacion:

e Laudosafavor decontratistas  : 40.00%
e Laudosafavor del estado : 60.00%
Causales méasrelevantes de la presente controver sia por tipo de proyecto:

e Edificaciones: Las controversias generadas en este tipo de proyecto corresponden a
solicitudes de indemnizacion a causa de deficiencias en |os expedientes técnicos.

e Viales, puertos: Lascontroversias generadas en este tipo de proyecto corresponden
adeficiencias en los expedientes técnicos.

e Saneamiento: Ninguna.

e Electromecénicas; Energéticas, Telecomunicaciones: Ninguna.

e Represas, irrigaciones. Ninguna.

5.3.1.5. Prestaciones adicionales
Como resultado del andlisis redlizado en la presenta investigaciéon respecto a las

controversias generadas en contratos de obra se obtuvo |os siguientes resultados:
Respecto a las pretensionesy contestacion:

e Laudosafavor decontratistas : 61.90%
e Laudosafavor del estado 1 38.10%

Causales masrelevantes de la presente controversia por tipo de proyecto:
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e Edificaciones. Las controversias generadas en este tipo de proyecto corresponden a
pretensiones respecto al reconocimiento de los pagos de las valorizaciones
correspondientes a las prestaciones adicional es aprobadas.

e Viales, puertos: Lascontroversias generadas en este tipo de proyecto corresponden
a pretensiones respecto a pago indebido o ineficiente calculo de ampliacién de plazo
(en exceso) efectuado afavor de los contratistas.

e Saneamiento: Las controversias generadas en este tipo de proyecto corresponden a
pretensiones respecto a la calidad de |os expedientes de |as prestaciones adicionales
y posteriormente los perjuicios generados al contratista por la no aprobacion,
omision respecto a su debido pronunciamiento y pago respectivo.

e Electromecanicas, Energéticas, Telecomunicaciones. Las controversias
generadas en este tipo de proyecto corresponden a pretensiones respecto a
reconocimiento de los pagos de las valorizaciones correspondientes a las
prestaciones adicional es aprobadas.

e Represas, irrigaciones. Ninguna.

5.3.1.6. Valorizacion de obra
Como resultado del andlisis realizado en la presenta investigacion respecto a las
controversias generadas en contratos de obra se obtuvo |os siguientes resultados:

Respecto a las pretensionesy contestacion:

e Laudosafavor decontratistas  : 54.90%
e Laudosafavor del estado - 45.10%
Causales méasrelevantes de la presente controver sia por tipo de proyecto:

e Edificaciones: Las controversias generadas en este tipo de proyecto corresponden a
incumplimiento de obligaciones esenciales (pago) por parte de la entidad.

e Viales, puertos: Lascontroversias generadas en este tipo de proyecto corresponden
aincumplimiento de obligaciones esenciales (pago) por parte de la entidad.

e Saneamiento: Las controversias generadas en este tipo de proyecto corresponden a
incumplimiento de obligaciones esenciales (pago) por parte de la entidad.

e Electromecénicas; Energéticas, Telecomunicaciones: Ninguna.
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e Represas, irrigaciones. Las controversias generadas en este tipo de proyecto
corresponden a incumplimiento de obligaciones esenciales (pago) por parte de la
entidad.

5.3.1.7. Ampliacion de plazo
Como resultado del andlisis realizado en la presenta investigacion respecto a las

controversias generadas en contratos de obra se obtuvo |os siguientes resultados:
Respecto a las pretensionesy contestacion:

e Laudosafavor decontratistas : 57.69%
e Laudosafavor del estado 1 42.31%

Causales masrelevantes de la presente controversia por tipo de proyecto:

e Edificaciones: Las controversias generadas en este tipo de proyecto corresponden a
discrepancias respecto a la afectacion de la ruta critica, por ende. Respecto a la
calidad en la elaboracion del informe técnico en el cual se sustenta la necesidad de
la ampliacion de plazo.

e Viales, puertos: Lascontroversias generadas en este tipo de proyecto corresponden
adiscrepancias en la cuantificacion respecto alos dias de solicitud de ampliacion de
plazo, por ende. Respecto a la calidad en la elaboracién del informe técnico en el
cual se sustenta la necesidad de la ampliacion de plazo.

e Saneamiento: Las controversias generadas en este tipo de proyecto corresponden a
discrepancias en la cuantificacion respecto a los dias de solicitud de ampliacion de
plazo, por ende. Respecto a la calidad en la elaboracion del informe técnico en el
cual se sustenta la necesidad de la ampliacion de plazo.

e Electromecéanicas; Energéticas, Telecomunicaciones. Ninguna.

e Represas, irrigaciones. Las controversias generadas en este tipo de proyecto
corresponden a discrepancias respecto a las causales invocadas en €l cuaderno de
obra, por ende. Respecto alacalidad en laelaboracion del informe técnico en el cual

se sustenta la necesidad de la ampliacién de plazo.

5.3.1.8. Mayores gastos gener ales
Como resultado del andlisis realizado en la presenta investigacion respecto a las

controversias generadas en contratos de obra se obtuvo |os siguientes resultados:
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Respecto a las pretensionesy contestacion:

Laudos afavor de contratistas  : 55.13%

Laudos afavor del estado 1 44.87%

Causales mas relevantes de la presente controversia por tipo de proyecto:

Edificaciones. Las controversias generadas en este tipo de proyecto corresponden a
discrepancias respecto a reconocimiento de mayores gastos generales
correspondientes a la aprobacion o no de la solicitud de ampliacion de plazo.
Viales, puertos: Las controversias generadas en este tipo de proyecto corresponden
a discrepancias respecto a reconocimiento de mayores gastos generales
correspondientes ala aprobacién o no de la solicitud de ampliacion de plazo.
Saneamiento: Las controversias generadas en este tipo de proyecto corresponden a
discrepancias respecto a reconocimiento de mayores gastos generaes
correspondientes ala aprobacién o no de la solicitud de ampliacion de plazo.
Electromecanicas; Ener géticas, Telecomunicaciones. Ninguna.

Represas, irrigaciones. Las controversias generadas en este tipo de proyecto
corresponden a discrepancias respecto a reconocimiento de mayores gastos
generales correspondientes a la aprobacion o no de la solicitud de ampliacion de

plazo.

5.3.1.9. Adelantos

Como resultado del andlisis realizado en la presenta investigacion respecto a las

controversias generadas en contratos de obra se obtuvo |0s siguientes resultados:

Respecto a las pretensionesy contestacion:

Laudos afavor de contratistas  : 33.33%
Laudos afavor del estado 1 66.67%

Causales mas relevantes de la presente controversia por tipo de proyecto:

Edificaciones. Las controversias generadas en este tipo de proyecto corresponden a
discrepancias respecto a la renovacion de la carta fianza y devoluciéon de estas
respecto a adelanto directo y de materiaes.

Viales, puertos: Ninguna.
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e Saneamiento: Ninguna.
e Electromecanicas, Ener géticas, Telecomunicaciones: Ninguna.

e Represas, irrigaciones. Ninguna.

5.3.1.10. Reajustes
Como resultado del andlisis readlizado en la presenta investigacion respecto a las

controversias generadas en contratos de obra se obtuvo |os siguientes resultados:

Respecto a las pretensionesy contestacion:

e Laudosafavor decontratistas : 38.89%
e Laudosafavor del estado :61.11%

Causales mas relevantes de la presente controversia por tipo de proyecto:

e Edificaciones. Las controversias generadas en este tipo de proyecto corresponden a
discrepancias respecto a pago de regjuste.

e Viales, puertos: Lascontroversias generadas en este tipo de proyecto corresponden

adiscrepancias respecto al pago de regjuste.

e Saneamiento: Las controversias generadas en este tipo de proyecto corresponden a
discrepancias respecto a pago de regjuste.

e Electromecénicas; Energéticas, Telecomunicaciones: Ninguna.

e Represas, irrigaciones. Ninguna.

5.3.1.11. Liquidacion de obra
Como resultado del andlisis redlizado en la presenta investigaciéon respecto a las

controversias generadas en contratos de obra se obtuvo |os siguientes resultados:
Respecto a las pretensionesy contestacion:

e Laudosafavor decontratistas : 76.00%
e Laudosafavor del estado : 24.00%

Causales mas relevantes de la presente controversia por tipo de proyecto:

e Edificaciones: Las controversias generadas en este tipo de proyecto corresponden a

discrepancias respecto ala aprobacion o no de laliquidacion del contrato de obra.



149

e Viales, puertos. Lascontroversias generadas en este tipo de proyecto corresponden
adiscrepancias respecto a la aprobacion o no de laliquidacion del contrato de obra.

e Saneamiento: Las controversias generadas en este tipo de proyecto corresponden a
discrepancias respecto ala aprobacion o no de laliquidacion del contrato de obra.

e Electromecanicas, Energéticas, Telecomunicaciones. Las controversias
generadas en este tipo de proyecto corresponden a discrepancias respecto a la
aprobacién o no de laliquidacion del contrato de obra.

e Represas, irrigaciones. Las controversias generadas en este tipo de proyecto
corresponden a discrepancias respecto a la aprobacion o no de la liquidacion del

contrato de obra.

5.3.1.12. Garantias
Como resultado del andlisis realizado en la presenta investigacion respecto a las

controversias generadas en contratos de obra se obtuvo |os siguientes resultados:
Respecto a las pretensionesy contestacion:

e Laudosafavor decontratistas : 64.84%
e Laudosafavor del estado 1 35.16%

Causales mas relevantes de la presente controversia por tipo de proyecto:

e Edificaciones: Las controversias generadas en este tipo de proyecto corresponden a
discrepancias respecto ala devolucién o no de garantias (cartas fianzas).

e Viales, puertos: Lascontroversias generadas en este tipo de proyecto corresponden
a discrepancias respecto a la devolucion o no de garantias (cartas fianzas).

e Saneamiento: Las controversias generadas en este tipo de proyecto corresponden a
discrepancias respecto ala devolucién o no de garantias (cartas fianzas).

e Electromecanicas, Energéticas, Telecomunicaciones. Las controversias
generadas en este tipo de proyecto corresponden a discrepancias respecto a la
devolucion o no de garantias (cartas fianzas).

e Represas, irrigaciones. Las controversias generadas en este tipo de proyecto
corresponden a discrepancias respecto a la devolucion o no de garantias (cartas

fianzas).
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5.3.1.13. Intereses
Como resultado del andlisis readlizado en la presenta investigacion respecto a las

controversias generadas en contratos de obra se obtuvo |os siguientes resultados:
Respecto a las pretensionesy contestacion:

e Laudosafavor decontratistas : 68.75%
e Laudosafavor del estado 1 31.25%

Causales mas relevantes de la presente controversia por tipo de proyecto:

e Edificaciones. Las controversias generadas en este tipo de proyecto corresponden a
discrepancias respecto a reconocimiento de intereses.

e Viales, puertos: Lascontroversias generadas en este tipo de proyecto corresponden
adiscrepancias respecto al reconocimiento de intereses.

e Saneamiento: Las controversias generadas en este tipo de proyecto corresponden a
discrepancias respecto a reconocimiento de intereses.

e Electromecéanicas; Energéticas, Telecomunicaciones. Ninguna.

e Represas, irrigaciones. Las controversias generadas en este tipo de proyecto

corresponden a discrepancias respecto a reconocimiento de intereses.

5.3.1.14. Dafosy perjuicios
Como resultado del andlisis redlizado en la presenta investigacion respecto a las

controversias generadas en contratos de obra se obtuvo |os siguientes resultados:
Respecto a las pretensionesy contestacion:

e Laudosafavor decontratistas : 28.10%
e Laudosafavor del estado 1 71.90%

Causales mas relevantes de la presente controversia por tipo de proyecto:

e Edificaciones. Las controversias generadas en este tipo de proyecto corresponden a
discrepancias respecto al pago de dafios y perjuicios imputables al estado o al
contratista.

e Viales, puertos: Lascontroversias generadas en este tipo de proyecto corresponden
a discrepancias respecto al pago de dafios y perjuicios imputables a estado o a

contratista.
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e Saneamiento: Las controversias generadas en este tipo de proyecto corresponden a
discrepancias respecto a pago de dafios y perjuicios imputables a estado o al
contratista.

e Electromecanicas, Energéticas, Telecomunicaciones. Las controversias
generadas en este tipo de proyecto corresponden a discrepancias respecto al pago de
dafios y perjuicios imputables a estado o a contratista.

e Represas, irrigaciones. Las controversias generadas en este tipo de proyecto
corresponden a discrepancias respecto a pago de dafios y perjuicios imputables al
estado o a contratista.

5.3.1.15. Exito en las pretensiones
Para determinar la efectividad en el arbitraje en expresion de porcentgje relacionado a

las pretensiones se propone la siguiente ecuacion matematica.

Definicion: El éxito en las pretensiones es la relacion que existe entre la sumatoria de la
cantidad de laudos arbitrales favorables ya sea paralos contratistas o para el estado dividido

entre la sumatoriatotal de laudos.

Donde:
Representacion simplificada:
EP (%) = mx 100

Y NTL

e EP = Exitoen las pretensiones: Se limita a medir el porcentaje de arbitrajes con
laudos favorables sobre el total de laudos arbitrales.

Variables:

e NLF = Numero de laudos favorables para el estado o € contratista: La expresion es
referida a la suma de los laudos fundados e infundados favorables para el estado o
el contratista.

e NTL = Numero total de laudos analizados.

Relaciones entre Variables:

e Lasvariablesutilizadas en laformula nimero de laudos favorables (NLF) y nimero

total de laudos analizados (NTL) guardan direccion directa entre si. Debido a que,

NLF viene a ser una parte o fracciéon de latotalidad que esNTL.



152

Pardmetros:
e >50% = Exito en |as pretensiones a favor de.
Restricciones:

e La presente formula tiene por objetivo identificar el porcentaje (%) de los laudos
favorables a favor del contratista o del estado en la presente investigacion. Sin
embargo, su aplicacion se encuentra restringida a los resultados obtenidos para la
variable: efectividad, dimension: controversia e indicadores. proceso de seleccion,
contrato de obra vicios ocultos, mayores metrados, prestaciones adicionales,
valorizacion de obra, ampliacion de plazo, mayores gastos generales, adelanto de
obra, regjustes, liquidacién de obra, garantias, intereses, dafios y perjuicios de la

presente investigacion.

Exito en las pretensiones a favor del estado:

Y. NLF = 326: Resultado de la sumatoria de laudos fundados e infundados favorables para
el estado resultado del andlisis de los 309 laudos arbitrales externos entre el afio 2016 a
2018.

Y. NTL= 770: Resultado de la sumatoria del total laudos fundados e infundados favorables
paralos contratistas y €l estado resultado del andlisis de los 309 laudos arbitrales externos
entre & ano 2016 a 2018.

2. NLF 326
EP (%) = mx 100, EP (%) = ﬁx 100, EP = 42.34%

EP = 42.34%: Resultado no favorable para el estado debido a que es menor a < 50%.
Concluyendo con este resultado que los contratistas tuvieron mayor cantidad de laudos
fundados e infundados a su favor respecto a las controversias analizadas en €l item 5.3.1.

Resultados del andlisis de controversias, en la presente investigacion.

Exito en las pretensiones a favor de los contratistas:

Y. NLF = 443: Resultado de la sumatoria de laudos fundados e infundados favorables para
los contratistas resultado del andlisis de los 309 laudos arbitrales externos entre el afo 2016
al 2018.

Y NTL = 770: Resultado de la sumatoria del total laudos fundados e infundados favorables
para los contratistas y el estado resultado del andlisis de los 309 laudos arbitrales externos
entre & ano 2016 a 2018.
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Y NLF 443
EP (%) = i}ﬁix1ﬂo;EP(%ﬂ::;76X100;EP= 57.66%

EP = 57.66%: Resultado favorable para los contratistas debido a que es mayor a > 50%.
Concluyendo con este resultado que los contratistas tuvieron mayor cantidad de laudos
fundados e infundados a su favor respecto a las controversias analizadas en el item 5.3.1.

Resultados del andlisis de controversias, en la presente investigacion.

5.3.1.16. Pago favorable
Para determinar € pago favorable hacia los contratistas 0 € estado en € arbitraje en

expresion de porcentaje se propone la siguiente ecuacion matemética

Definicion: El pago favorable es larelacion que existe entre la sumatoria pagos después de
los laudos referidos a estos ya sea a favor de los contratistas o para €l estado dividido entre
la sumatoria total de las pretensones monetarias expresadas en las demandas y/o

contestacion de las mimas.

Donde:
Representacion simplificada:

Y MP

X100
Y MTP

PF (%) =

PF = Pagofavorable: Selimitaamedir e porcentgje con laudos favorables sobre e monto
de pago respecto a monto tota de las pretensiones en todos |os laudos analizados.
Variables:

e MP =Monto de pago parael estado o a contratista: Monto total consignada en los
laudos favorables para el estado o el contratista. La expresion es referida ala suma
monetaria de los laudos fundados e infundados favorables para el estado o €
contratista.

e MTP = Monto total de las pretensiones respecto alas controversias.

Relaciones entre Variables:

e Las variables utilizadas en la formula monto de pago (MP) y monto total de las

pretensiones respecto a las controversias (MTP) guardan direccion directa entre si.

Debido a que, MP viene a ser una parte o fraccion de la totalidad que es MTP.
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Restricciones:

e La presente formula tiene por objetivo identificar el porcentaje (%) de los pagos
favorables a favor del contratista o del estado en la presente investigacion. Sin
embargo, su aplicacion se encuentra restringida a los resultados obtenidos para la
variable: efectividad, dimensién: utilidades, indicadores. pretension monetaria total
del contratista y pretension monetaria total del estado; dimension: resultados,

indicadores: pago afavor del contratistay pago afavor del estado.

Pago a favor del estado:

Y. MP = 17,017,696.92: Resultado de la sumatoria consignada en los laudos favorables
referidos al pago para el estado resultado del andlisis de los 309 laudos arbitrales externos
entre e afo 2016 al 2018.

Y. MTP =533,607,904.36: Resultado de la sumatoria del total de las pretensiones monterias
consignadas en los laudos arbitrales resultado del andlisis de los 309 laudos arbitrales
externos entre € afo 2016 a 2018

PF (%) = L MP X100; PF (%) = 17,017,696.92 X100 ; PF = 3.19%
7 STMTP ’ /'~ 533,607,904.36 PR T S0

PF = 3.19%: Resultado no favorable parael estado. Concluyendo con este resultado que los
funcionarios publicos del estado solo obtuvieron pagos favorables del 3.19% respecto a
todas las pretensiones consignadas en los laudos arbitrales a su favor respecto a las
controversias analizadas en e item 5.3.1. Resultados del andlisis de controversias, en la

presente investigacion.

Pago a favor del contratista:

Y. MP = 170,236,134.40: Resultado de la sumatoria consignada en los laudos favorables
referidos a pago para los contratistas resultado del andlisis de los 309 laudos arbitrales
externos entre € ano 2016 a 2018.

Y. MTP =533,607,904.36: Resultado de |la sumatoriadel total de las pretensiones monterias
consignadas en los laudos arbitrales resultado del andlisis de los 309 laudos arbitrales
externos entre €l afno 2016 a 2018

Y. MP 170,236,134.40

PF (%) = c—==X100; PF (%) = X100 ; PF = 31.90¢
(%) 2. MTP (%) 533,607,904.36 o
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PF = 31.90%: Resultado favorable paralos contratistas. Concluyendo con este resultado que
los contratistas obtuvieron pagos favorables del 31.90% respecto a todas las pretensiones
consignadas en |os laudos arbitrales a su favor respecto alas controversias analizadas en el
item 5.3.1. Resultados del andlisis de controversias, en la presente investigacion.
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5.3.1.17. Efectividad en €l arbitraje de obras publicas en relacién al éxito en las pretensionesy pagos favor ables.
Tabla 29.

Efectividad en €l arbitraje en obras publicas

MONTO TOTAL

ANO  ooe \pe  LAUDOSA HAROS PERXE'TT SNES'T‘OL,\'?ESS PER)STT SNES'T‘OL,\'?ESS PRETDEENLsAlgNEs e LA © MONTOTOTAL MONTODEPAGO  MONTO DE PAGO A PFAA(\B/?)RA
| ARBITRRIES LAumgs _FACORDEL — DAVOR PR e OIS PR e oS S e’ PRETENSIONES DE LAS PARA EL PAGOPARAEL ~ FAVORDEL 270

MES CONTRATISTA _DEL (o {reliicri AvoR®D i MONETARIAS  PRETENSIONES  CONTRATISTA ESTADO  CONTRATISTA _DEL

CONTRATISTA
2016 143 359
Ene 9 13 17 1.69% 2.21% 8,731,808.46 8,731,808.46 1,605,235.14 030%  0.00%
Feb 20 3 2 4.29% 312%  28057,834.06 11,094,290.89 30,152,124.95 8,426,397.59 220,000.00 158%  0.04%
Mar 15 27 13 351% 1.69% 13,170,614.84 900,723.35 14,071,338.19 8,636,354.91 44,161.01 162%  001%
Abr 14 11 17 1.43% 221%  24563,906.07 411926.45 24,975,832.52 4,683,075.25 411,926.45 088%  0.08%
May 12 14 9 1.82% 1.17% 11,333,990.27 132,298.40 11,466,288.67 1,478,74651 132,298.40 028%  0.02%
aun 12 16 14 2.08% 182% 2821414336 1,614,010.79 29,828.154.15 5,700,043.81 783542.76 107%  0.15%
l 8 13 12 1.69% 1.56% 1,404,665.75 1,404,665.75 648,260.49 0.12%  0.00%
Ago 13 2 7 2.86% 091% 3901362283 30,013,622.83 30,204,274.73 566%  0.00%
Set 10 15 16 1.95% 2.08% 11,758,231.84 11,758.231.84 1,998,206.31 12,535,603.00 037%  2.35%
oct 14 12 19 1.56% 247%  30125837.14 30,125,837.14 10,524,160.54 197%  0.00%
Nov 10 15 6 1.95% 0.78% 7,5687,270.95 7,567,270.95 2,609,14391 051%  0.00%
Dic 6 11 3 1.43% 0.39% 16,064,532.08 16,064,532.08 9,868,465.58 185%  0.00%
2017 105 271 0.00% 0.00%
Ene 14 2 14 2.73% 182%  24,486,700.05 2,403,413.92 26,800,113.97 16,895,302.98 1,374,854.16 317%  0.26%
Feb 9 11 10 1.43% 1.30% 2,046,200.57 2,046,200.57 1,240,879.61 023%  0.00%
Mar 15 17 2% 2.21% 338%  20502,668.29 7,513,255.24 28,105,92353 7,418545.21 151231114 139%  0.28%
Abr 8 8 8 1.04% 104% 2842800101 28,428,001.01 40,695.50 001%  0.00%
May 1 15 15 1.95% 1.95% 7,925,125.79 7,925,125.79 4,443,928.14 3,000.00 083%  0.00%
Jun 7 13 1 1.69% 0.13% 15,386,162.36 761,000.29 16,147,162.65 6,382,064.61 120%  0.00%

Jul 5 9 6 1.17% 0.78% 3,810,037.52 1,125,699.68 4,935,737.20 2,556,319.26 0.48% 0.00%
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Ago

Oct
Nov
Dic
2018
Ene

Feb

Abr
May
Jun
Jul
Ago
Oct

11

61
11

6
1

140

21

21

10

13

13
16
12

10

14

O O O W W o ©

2.73%
0.91%
2.73%
1.30%
1.17%
0.00%
1.69%
0.52%
0.39%
1.17%
1.69%
2.08%
1.56%
1.04%
0.26%

1.30%
1.04%
0.91%
0.13%
0.39%
0.00%
1.82%
0.13%
1.17%
0.78%
1.04%
1.04%
0.78%
1.04%
0.00%

17,571,025.06
38,214,797.05
37,199,404.23
3,043,071.09
4,088,227.16

20,690,535.34
3,208,545.99
5,918,539.32
6,330,415.86
7,432,723.34
5,342,151.15
15,769,223.84
6,786,712.49

1,872,555.14

111,546.65
30,000.00

315,733.54

11,024,715.86

19,443,580.20
38,214,797.05
37,199,404.23
3,043,071.09
4,088,227.16

20,802,081.99
3,238,545.99
5,918,539.32
6,646,149.40
7,432,723.34
5,342,151.15
15,769,223.84
17,811,428.35

10,107,194.96
794,635.89
14,771,194.95
1,754,072.82
2,067,714.10

2,944,375.52
3,587,623.99
580,337.94
3,161,613.19
2,598,761.80
1,213,181.42
293,945.56
882,382.18

1.89%
0.15%
2.77%
0.33%
0.39%

0.55%
0.67%
0.11%
0.59%
0.49%
0.23%
0.06%
0.17%
0.00%

0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%

0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%

Fuente: Elaboracion propia
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CONCLUSION

PRIMERA: El andlisis concluye en que la efectividad en €l arbitraje de obras publicas
en el Perl periodo 2016 — 2018, respecto a éxito en sus pretensiones es a favor de los
contratistas en de un 57.66% respecto a todas sus pretensiones o contestacion alas mismas.
Asi como también el pago afavor de los contratistas es del 31.90% que representa un total
de §. 170,236,134.40 respecto a monto total de las pretensiones. El resultado favorable
respecto aloslaudos afavor y pretensiones monetarias estuvieron debidamente sustentadas
y por ende se encontraron fundadas e infundadas en |0s casos donde se realiz6 contestacion
de las pretensiones de las entidades del estado. El accionar por parte de |os funcionarios del
estado en los distintos tipos de gobierno no fueron realizados en los plazos establecidos o
debidamente justificada segun laLey de Contrataciones del Estado y su Reglamento, siendo
uno de los casos mas comunes el laudo favorable para los contratistas por la no a atencion
oportuna de solicitudes de ampliacion de plazo, aprobacion de prestaciones adicionales y
otros lo que conllevo a silencio administrativo. Como resultado del andlisis de la
investigacion respecto a los actuados de los funcionarios del estado se identifico que los
factores que conllevaron a que se generen las controversias son la experiencia de los
profesional es, capacidad técnicay operativade las &reas involucradas en la gjecucion de los

proyectos de inversion publica.

SEGUNDA: Para analizar la efectividad en €l arbitrgje de obras publicas en el Perl
periodo 2016 — 2018 se elabord un instrumento de recoleccion de datos (ficha resumen) el
cual se trabgjé con las variables, dimensiones e indicadores. Seguidamente se procedié a
analizar cada laudo arbitral respecto a los siguientes puntos. Fecha de inicio y termino del
proceso arbitral, tipo de arbitrgje, institucién donde se realizd el arbitraje, proceso de

seleccion, tipo de obra, sistemade contratacin, modalidad de ejecucion, estado de proyecto,
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valor referencial del contrato, plazo de g ecucion contractual (dias calendario), demandante,
demandado, duracién del arbitrge (meses), laudos emitidos. Asi como también, las
controversias respecto a: proceso de seleccidn, contrato de obra, vicios ocultos, mayores
metrados, prestaciones adicionales, valorizacién de obra, ampliacion de plazo, mayores
gastos generales, adelantos de obra, regjustes, liquidacion de obra, garantias, intereses,
dafios y perjuicios, pretension monetaria total del contratista, pretension monetariatotal del
estado, pago afavor del contratista, pago afavor del estado, pago por concepto de honorarios
del tribunal arbitral, pago por concepto de honorarios del tribunal arbitral, Este
procedimiento adoptado ayudo a obtener lainformacion y poder realizar el andlisis. Puesto
gue, se determind caracteristicas de los proyectos y del arbitrgje, las pretensiones y los

laudos por parte del tribunal o arbitro unico.

TERCERA: La mayor parte de los proyectos inmersos en los procesos arbitrales
analizados fueron mediante € arbitrgje ad hoc en un 65.05%, llevados en acabo en su
mayoria en sedes arbitrales designadas por |as partes, 0s contratos de obra sumergidos en
controversia en su mayoria corresponden al proceso de seleccion de licitacion publica. Los
tipos de proyectos correspondientes a edificaciones, viales y puertos son del 30.42% por
igual de los laudos analizados, |os proyectos que estén bajo €l sistema a de contratacion a
suma alzada son un total de 70.55%, en estado de gjecucion en su mayoria, la duracion
promedio del arbitrgje es de 26 meses, con mayor porcentgje de laudos respecto a las
pretensiones y/o respuesta alas pretensiones de la contraparte es afavor de los contratistas
es del 57.61%, donde el mayor nimero de controversias fue sobre liquidacién de contrato
de obray reconocimiento de dafios y perjuicios, los pagos promedio a favor del contratista
respecto a sus pretensiones o0 contestacion de las mismas fueron por e monto de S.
170,236,134.40 y por ultimo los pagos por concepto de costos y costas del arbitraje un

promedio de S/. 3,436,122.69 asumidos por €l estado peruano.



160

RECOMENDACIONES

PRIMERA: En base alos hallazgos obtenidos se recomienda & seguimiento y control
en cada una de las etapas del ciclo de inversion de los proyectos de inversién publica
programacién multianual de inversiones PMI, formulacion y evaluacion, €ecucion y
funcionamiento. Asi mismo, esimportante considerar la conformacién de un equipo técnico
con profesionales idoneos para la inmediata respuesta a demandas por parte de los

contratistas en caso de arbitrajes futuros.

SEGUNDA: En base a los hallazgos obtenidos con el procedimiento realizado e
instrumento utilizado para la obtencién de la informacion de los laudos arbitrales se
recomienda el uso y la mejora de esta para futuras investigaciones relacionadas al arbitraje

de obras publicas.

TERCERA: En base a los hallazgos obtenidos respecto a los casos en controversia se
recomienda la atencion oportuna de | as distintas solicitudes presentadas por |0s contratistas
acorde a la normativa vigente. La fata de celeridad en € tramite para la aprobacion de
ampliaciones de plazo, prestaciones adicionales de obra, no conformidades de pago por
valorizaciones, liquidacionesy devoluciones de garantias en las distintas &reas invol ucradas
en la gecucion de proyectos de inversion publica genera a largo plazo mayores recursos

econdmicos del estado.

CUARTA: En base alos hallazgos obtenidos respecto ala presentacién de resultados se
recomiendatomar |as siguientes acciones paraevitar controversias que conlleven a posibles

procesos arbitrales:
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Proceso de seleccion: Se recomienda un control més exhaustivo en laelaboracion de
bases. Asi como también, la aplicacién del control concurrente en e leggo
documentario presentado en las ofertas técnicas y econdmicas.

Contrato de obra: Se recomienda gue las entidades del estado Peruano en los
distintos tipos de gobierno cumplan con sus obligaci ones contractual es dentro delos
plazos establecidos seguin laley de contrataciones del estado y su reglamento (pagos
de valorizaciones, liquidacionesy otros).

Vicios ocultos: Se recomienda la contratacion de personal idoneo y capacitado para
la correctarevision y posterior aprobacién de expedientes técnicos.

Mayores metrados: Se recomienda la contratacion de personal idéneo y capacitado
paralacorrectarevision y posterior aprobacion de expedientes técnicos.
Prestaciones adicionales: Se recomienda que la revision y aprobacion de las
solicitudes de prestaciones adicionales sea realizado por profesionales idoneos y
capacitados. Asi como también el funcionario publico a cargo de la revision,
aprobacion y conformidad de lavalorizacion. De estaforma evitar controversias las
cualesinician por el no pago (emisién de conformidad por parte de los funcionarios)
de estas valorizaciones.

Valorizacion de obra: Se recomienda que la revision, aprobacion y conformidad de
las valorizaciones sea realizado por profesionales idéneos y capacitados, €l cua
realice asu vez el control oportuno del avance fisico en campo. De estaforma evitar
controversiaslascuaesinician por € incumplimiento de obligaciones esenciales por
parte de los funcionarios respecto a pago de estas val orizaciones.

Ampliacion de plazo: Se recomienda que larevisién y aprobacién de las solicitudes
de ampliacion de plazo searealizado por profesional esidéneosy capacitados, el cual

realice un adecuado control en la presentacion de un informe técnico de sustento de
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la solicitud, causales que efectivamente afectan la ruta critica, correcta
cuantificacion de dias y la anotacién en el cuaderno de obra acorde ala ley y su
reglamento.

Mayores gastos generales. Se recomienda que la revision y aprobacion de las
solicitudes reconocimiento de mayores gastos general es derivados de la ampliacion
de plazo y searedizado por profesionales idéneosy capacitados, el cual realice un
adecuado control en la presentacion de un informe técnico de sustento dela solicitud
acorde alaley y su reglamento.

Adelantos. Se recomienda que el funcionario a cargo lleve un control adecuado de
larespecto alos plazos paralarenovacion de la cartafianzay/o devolucion de estas.
Asi mismo, evitar las controversias descritas en el presente item debido a que los
procesos arbitrales obligan la renovacion de estas cartas mientras persista la
controversia.

Regjustes. Se recomienda que la revision, aprobacion y pago sea realizado por
profesionales idéneos y capacitados, el cual realice un adecuado control de estosy
evitar las discrepancias generadas por €l no pago sin la adecuada justificacion por
parte de los funcionarios publicos acorde alaley y su reglamento.

Liquidacion de obra: Se recomienda que la revision y aprobacion sea realizado por
profesionales idoneos y capacitados. Asi mismo, realizar un control durante la
gjecuciony su correcta culminacion de estaforma evitar las discrepancias generadas
por el no pago sin la adecuada justificacion por parte de los funcionarios publicos
acorde alaley y su reglamento.

Garantias. Serecomiendaevitar €l inicio delas controversiasdescritasen €l presente
item debido a que los procesos arbitrales obligan la renovacion de estas cartas

mientras persistala controversia. Asi mismo, la devolucién o no de estas.
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e Intereses: Se recomienda evitar el inicio delas controversias descritas en € presente
item debido a que los contratistas en su mayoria solicitan € reconocimiento de
interés a causa de ser afectados por las distintas controversias analizadas.

e Darflosy perjuicios. Se recomienda evitar el inicio de las controversias descritas en
el presente item debido a que los contratistas en su mayoria solicitan € pago de
danos y perjuicios imputables al estado por |as distintas controversias analizadas s
el laudo lesfavorable.

QUINTA: En base a los halazgos obtenidos respecto y la rigidez de Ley de
Contrataciones con el Estado y su Reglamento durante la g ecucién de proyectos sometidos
a arbitrgje a se recomienda que en todos los niveles de gobierno sea implementado los
contratos NEC (New Engineering Contract) y L os contratos i nternacional es de construccion
FIDIC (International Federation of Consulting Engineers) los cuales son contratos
estandares 'y dd tipo internacionales de construccion muy utilizados en la actualidad con la

particularidad de que se pueden adecuar a varios escenarios y tipos de proyecto.
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ANEXOS



a. Matriz de consistencia
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TITULO: ANALISISDE LA EFECTIVIDAD EN EL ARBITRAJE DE OBRASPUBLICASEN EL PERU PERIODO 2016-2018

e ;Cudles son las
caracteristicas de los
proyectos en |os procesos
arbitrales y las
pretensiones a analizar en

e |dentificar las
caracteristicas de los
proyectos  en los

procesos arbitrales y las
pretensiones a analizar

publicas en & Pert
periodo 2016 - 2018.

e Los proyectos vides, €l
sistemade contratacion a
suma azada y las
ampliaciones de plazo
son las caracteristicas y

] DISENO
PROBLEMAS OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES METODOLOGICO
1. Tipo de
PROBLEMA OBJETIVO GENERAL: HIPOTESISGENERAL Variable1: I nvestigacion:
GENERAL : Anadlizar laefectividad en  El andlisis indicara mayor ARBITRAJE Investigacion
¢Cudl eslaefectividadenel €l arbitrgje de obras efectividad a favor de los Cuantitativa
arbitrgje de obras publicas publicasen el Pert contratistas en el arbitraje Dimensiones
en e Perl periodo 2016 - periodo 2016 — 2018 de obras publicas en e a Caracteristicasdel 2. Nivel de
20187 Peru periodo 2016 — 2018 arbitrgey laobra . L
i investigacion:
sometidaa
controversia. Descriptivo
PROBLEMAS OBJETIVOS HIPOTESIS b. Estado del proyectoy Correlacional
ESPECIFICOS ESPECIFICOS ESPECIFICAS arbitrgje.
Variable 2:
e ;COMo  andizar la e Determinar los e El procedimiento EFECTIVIDAD 3. Disefio de
efectividad en € arbitrgje  procedimientos para adoptado ayudara a I nvestigacion:
de obras publicas en € andlizar la efectividad  determinar cud de las a Eficiencia No experimental
Peri periodo 2016 - en el arbitrge de obras  partes obtuvo mayor % b. Controversia
2018? publicas en e Perd  de laudos a favor en el c. Utilidad 4. Pablacion en estudio:
periodo 2016 — 2018 arbitraje de  obras d. Resultados 1,313 laudos arbitrales

5. Tamanodela
muestra:
309 laudos arbitrales

6. Técnicade
r ecoleccion de datos:
Analis's documental
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el arbitrgge de obras en e arbitrge de obras  pretensiones mas

publicas en € Perd publicas en e Perd numerosas €l arbitraje de 7. Instrumentos de

periodo 2016 - 2018? periodo 2016 — 2018 obras publicasen el Peru recoleccion de datos:
periodo 2016 — 2018 Ficha Resumen

Fuente: Elaboracion propia
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b. Instrumento derecoleccion de datos



VARIABLE 1: ARBITRAJE

RES

DIMENSION 1.1 CARACTERISTICAS DEL ARBITRAJE Y LA OBRA SOMETIDA A CONTROVERSIA

INDICADOR 1.1.1.- TIPO DE ARBITRAJE

ANO INSTITUCIONAL AD HOC

2016 46 97

2017 34 71

2018 28 33
TOTAL 108 201

INDICADOR 1.1.2.- INSTITUCION DONDE SE REALIZO EL ARBITRAJE

MEN GENERAL DE INFORMACION

INSTITUCION DONDE SE REALIZO EL ARBITRAJE

2016

2017

2018

2016 a 2018

CENTRO DE ARBITRAJE - PUCP

CAMARA DE COMERCIO DE LIMA

CAMARA DE COMERCIO E INDUSTRIA DE LORETO

CAMARA DE COMERCIO E INDUSTRIAS DE HUANUCO

CAMARA DE COMERCIO Y PRODUCCION DE CAJAMARCA

CAMARA DE COMERCIO DE PASCO

CAMARA DE COMERCIO Y LA PRODUCCION DE PUNO

CAMARA DE COMERCIO Y PRODUCCION DE LAMBAYEQUE

CAMARA DE COMERCIO Y PRODUCCION DE SANTA

CAMARA DE COMERCIO DE PIURA

CAMARA DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO AYACUCHO

CAMARA DE COMERCIO DE ANCASH

CAMARA DE COMERCIO DE ICA

CAMARA DE COMERCIO Y PRODUCCION DE LA LIBERTAD

CAMARA DE COMERCIO DE HUANCAVELICA

CAMARA DE COMERCIO E INDUSTRIA DE AREQUIPA

CENTRO DE ARBITRAJE DEL CIP - PIURA

CENTRO DE ARBITRAJE DEL CIP - LIMA

CORTE SUPERIOR DE ARBITRAJE DE ANCASH

CENTRO DE ARBITRAJE LATINOAMERICANO E INVESTIGACIONES JURIDICAS SAC

CENTRO DE ARBITRAJE NACIONAL E INTERNACIONAL TORRES Y TAPIA

ARBITRARE SOLUCIONES LEGALES Y ARBITRALES SAC

ARBITRE - SOLUCIONES ARBITRALES S.R.L.

CENTRO EMPRESARIAL "EL BOSQUE"

CORPORACION IMPERIUM

EL SOPORTE IDEAL PARA SU ARBITRAJE

PRO ARBITRA

SEDE ARBITRAL DESIGNADA POR LAS PARTES

INDICADOR 1.1.3.- PROCESO DE SELECCION

PROCESO DE SELECCION

2016

2017

2018

2016 a 2018

LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL

1

LICITACION PUBLICA

81

190

ADJUDICACION DIRECTA PUBLICA

18

39

ADJUDICACION DIRECTA SELECTIVA

17

28

ADJUDICACION DE MENOR CUANTIA

28

ADJUDICACION SIMPLIFICADA

PROCEDIMIENTO ESPECIAL DE SELECCION

COMPARACION DE PRECIOS

CONVOCATORIA PROCEDIMIENTO CLASICO

CONCURSO PUBLICO

EXO PROCEDIMIENTO CLASICO

CONCURSO PUBLICO INTERNACIONAL

DECRETO DE URGENCIA

PROCESO DE SELECCION EXONERADO

NO ESPECIFICA

NN NN ENED
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INDICADOR 1.1.4.- TIPO DE OBRA

ANO EDIFICACIONES VIALES, PUERTOS

SANEAMIENTO

ELECTROMECANICAS;
ENERGETICAS,
TELECOMUNICACIONES

REPRESAS,

IRRIGACIONES

OTROS

2016 49 49

25

2

13

2017 32 37

16

6

12

2018 13 10

21

9

TOTAL 94 96

62

2
4
8

28

21

INDICADOR 1.1.5.- SISTEMA DE CONTRATACION

ARO SUMA ALZADA PRECIOS UNITARIOS | ESQUEMA MIXTO
2016 100 42 1
2017 69 35 1
2018 49 12 0
TOTAL 218 89 2
INDICADOR 1.1.6.- MODALIDAD DE EJECUCION
ANO LLAVE EN MANO CONCURSO OFERTA [0 o o hD O N
2016 10 10 123
2017 7 7 91
2018 4 3 54
TOTAL 21 20 268

DIMENSION 1.2. ESTADO DEL PROYECTO Y ARBITRAJE.
INDICADOR 1.2.1.- ESTADO DE PROYECTO

ANO EJECUCION LIQUIDACION
2016 74 69
2017 50 55
2018 40 21
TOTAL 164 145




RESUMEN GENERAL DE INFORMACION

RESUMEN GENERAL DE INFORMACION

VARIABLE 2: EFECTIVIDAD
DIMENSION 2.1. EFICIENCIA
INDICADOR 2.1.1.- DURACION DEL ARBITRAJE (MESES)

[ ANO [ 2016 [ 2017 [ 2018 [ 2016-2018 |
[DURACION (MEs) | 20] 36 23] 26|

INDICADOR 2.1.2.- LAUDOS EMITIDOS

ANO 2016 2017 2018 2016 - 2018

FUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA | 262 220 109 591
INFUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA | 88 86 46 220
FUNDADO A FAVOR DEL ESTADO 39 36 14 89
INFUNDADO A FAVOR DEL ESTADO 285 187 120 592
COSTOS Y COSTAS DEL A. / CONTRATISTA | 10 5 3 18
COSTOS Y COSTAS DEL A. / ESTADO 25 16 7 48
COSTOS Y COSTAS DEL A. / PARTES IGUALES 101 81 52 234

TOTAL 810 631 351 1792

ANO 2016 2017 2018 2016 - 2018

CONTRATISTA 360 311 158 829
ENTIDAD 349 239 141 729
PARTES IGUALES 101 81 52 234

DIMENSION 2.2. CONTROVERSIA

RESUMEN 2016 a 2018 CONCLUSION 2016 a 2018

<SooowPRzIoonowRz[IooouwzZ[(IdoonoumwzZluacYlo|lISooounwg|ISonounwg|luaci o

PROCESO DE SELECCION 0 0 2 0 0 2 0 0
CONTRATO DE OBRA 61 15 3 21 0 64 36 0
VICIOS OCULTOS 3 2 0 0 0 3 2 0
MAYORES METRADOS 6 0 0 9 0 9 0
PRESTACIONES ADICIONALES 11 1 2 0 13 8 0
VALORIZACION DE OBRA 25 3 3 19 1 28 22 1
AMPLIACION DE PLAZO 42 3 3 30 0 45 33 0
MAYORES GASTOS GENERALES 39 3 4 32 0 43 35 0
ADELANTO DE OBRA 0 1 1 1 0 1 2 0
REAJUSTES 7 0 0 10 1 7 10 1
LIQUIDACION DE OBRA 93 5 2 25 0 95 30 0
GARANTIAS 52 2 7 30 0 59 32 0
INTERESES 44 3 0 17 0 44 20 0
DAROS Y PERJUICIOS 25 3 9 84 0 34 87 0
TOTAL 408 41 36 285 2 444 326 2

DIMENSION 2.3. UTILIDADES
INDICADOR 2.3.1.- PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL CONTRATISTA

ANO TOTAL
2016 [ 2017 [ 2018 2016 2 2018
EL CONTRATISTA | S/ 220,026,457.65| S/ 202,791,429.18] s/ 71,478,847.33[ S/ 494,296,734.16

PRETENCIONES

INDICADOR 2.3.2.- PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL ESTADO

ANO
PRETENCIONES 10TAL
2016 [ 2017 [ 2018 2016 a 2018
EL ESTADO s/ 14,153,249.88| 5/ 13,675924.27] s/ 11,481,996.05] s/ 39,311,170.20

DIMENSION 2.4. RESULTADO
INDICADOR 2.4.1.- PAGO A FAVOR DEL CONTRATISTA

PAGOS A FAVOR ANO TOTAL
DE 2016 [ 2017 [ 2018 2016 a 2018
ELCONTRATISTA | S/ 86,501,364.77] S/ _ 68,472,548.03| S/ 15,262,221.60] S/ _ 170,236,134.40

INDICADOR 2.4.2.- PAGO A FAVOR DEL ESTADO

PAGOS A FAVOR ANO TOTAL
DE 2016 [ 2017 [ 2018 2016 a 2018
EL ESTADO s/ 14,1275531.62| S/ 2,890,165.30] s/ | 's/ 17,017,696.92)

INDICADOR 2.4.3.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL ASUMIDO POR EL CONTRATISTA

PAGOS ANO TOTAL
ASUMIDOS 2016 [ 2017 [ 2018 2016 a 2018
ELCONTRATISTA | S/ 1,098,546.53| S/ 1,099,590.35] s/ 323,351.04] S/ 2,521,487.92

INDICADOR 2.4.4.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL ASUMIDO POR EL ESTADO

PAGOS ANO TOTAL
ASUMIDOS 2016 [ 2017 [ 2018 2016 a 2018
EL ESTADO s/ 1,558353.88] 5/ 1482,339.44| s/ 395429.37] 5/ 3,436,122.69




RESUMEN GENERAL DE INFORMACION

RESUMEN GENERAL DE INFORMACION - GRAFICOS

VARIABLE 1: ARBITRAJE
DIMENSION 1.1 CARACTERISITICAS
INDICADOR 1.1.1.- TIPO DE ARBITRAJE

TIPO DE ARBITRAIJE - 2016 a 2018

TIPO DE ARBITRAIJE

250
200
INSTITUCIONAL
34.95%
150
AD HOC
65.05%
100
50 - INSTITUCIONAL - AD HOC
0
INSTITUCIONAL AD HOC
INDICADOR 1.1.4.- TIPO DE OBRA
TIPO DE OBRA - 2016 a 2018
120
100
80
60
40
: —
0 min B
S H O 507 5 H
Y <O S \&’ & &
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INDICADOR 1.1.5.- SISTEMA DE CONTRATACION

SISTEMA DE CONTRATACION - 2016 a 2018

SISTEMA DE CONTRATACION - 2016 a 2018

250 ESQUEMA MIXTO
PRECIOS 0.65%
UNITARIOS
200 28.80%
150
SUMA ALZADA
70.55%
100
- SUMA ALZADA
50 - PRECIOS UNITARIOS
o 2 ESQUEMA MIXTO
SUMA ALZADA PRECIOS UNITARIOS ESQUEMA MIXTO
INDICADOR 1.1.6.- MODALIDAD DE EJECUCION
MODALIDAD DE EJECUCION - 2016 a 2018 MODALIDAD DE EJECUCION - 2016 a 2018
300 LLAVE EN MANO
6.80% CONCURSO
OFERTA

250 6.47%

200

150 NO

ESPECIFICADO
100 EN LAS BASES - LLAVE EN MANO
86.73%
* CONCURSO OFERTA
50
NO ESPECIFICADO EN LAS
0 [ i BASES
LLAVE EN MANO CONCURSO OFERTA NO ESPECIFICADO EN LAS BASES
DIMENSION 1.2. ESTADO
NDICADOR 1.2.1.- ESTADO DE PROYECTO
ESTADO DEL PROYECTO - 2016 a 2018 ESTADO DEL PROYECTO - 2016 a 2018

170

165

160

155 LIQUIDACION

46.93% EJECUCION

150 53.07%

145 * EJECUCION

140

- LIQUIDACION
135

EJECUCION LIQUIDACION




RESUMEN GENERAL DE INFORMACION

VARIABLE 2: EFECTIVIDAD
DIMENSION 2.2. CONTROVERSIA
INDICADOR 2.2.1.- PROCESO DE SELECCION

PROCESO DE SELECCION

LAUDOS A FAVOR
DE LA ENTIDAD CARECE DE OBJETO EL
0.00% PRONUNCIAMIENTO
0.00%
LAUDOS A FAVOR
* LAUDOS A FAVOR DEL CONTRATISTA
CONTRATISTA
100.00% LAUDOS A FAVOR DE LA ENTIDAD

CARECE DE OBJETO EL
PRONUNCIAMIENTO

INDICADOR 2.2.2.- CONTRATO DE OBRA

CONTRATO DE OBRA

CARECE DE OBJETO EL
PRONUNCIAMIENTO

LAUDOS A FAVOR 0.00%
DE LA ENTIDAD
36.36%
LAUDOS A FAVOR
CONTRATISTA
63.64% LAUDOS A FAVOR DEL CONTRATISTA

LAUDOS A FAVOR DE LA ENTIDAD

CARECE DE OBJETO EL
PRONUNCIAMIENTO

INDICADOR 2.2.4.- VICIOS OCULTOS

VICIOS OCULTOS

CARECE DE OBJETO EL
PRONUNCIAMIENTO

LAUDOS A FAVOR 0.00%
DE LA ENTIDAD
40.00%
LAUDOS A FAVOR
DEL
CONTRATISTA
60.00%

-~ LAUDOS A FAVOR DEL CONTRATISTA

LAUDOS A FAVOR DE LA ENTIDAD

CARECE DE OBJETO EL
PRONUNCIAMIENTO

INDICADOR 2.2.5.- MAYORES METRADOS

CARECE DE OBJETO EL MAYORES METRADOS
PRONUNCIAMIENT!

0.00%
LAUDOS A FAVOR
DEL
CONTRATISTA
40.00%
LAUDOS A FAVOR
DE LA ENTIDAD LAUDOS A FAVOR DEL CONTRATISTA

60.00%
LAUDOS A FAVOR DE LA ENTIDAD

CARECE DE OBJETO EL
PRONUNCIAMIENTO

INDICADOR 2.2.6.- PRESTACIONES ADICIONALES

PRESTACIONES ADICIONALES

CARECE DE OBJETO EL

PRONUNCIAMIENTO
LAUDOS A FAVOR 0.00%

DE LA ENTIDAD
38.10%

LAUDOS A FAVOR

CONTRATISTA

61.90% LAUDOS A FAVOR DEL CONTRATISTA

LAUDOS A FAVOR DE LA ENTIDAD

CARECE DE OBJETO EL
PRONUNCIAMIENTO




RESUMEN GENERAL DE INFORMACION

INDICADOR 2.2.7.- VALORIZACION DE OBRA

VALORIZACION DE OBRA

CARECE DE OBJETO EL
PRONUNCIAMIENTO

0.00%
LAUDOS A FAVOR
DE LA ENTIDAD LAUDOS A FAVOR
44.87%
CONTRATISTA
55.13%

* LAUDOS A FAVOR DEL CONTRATISTA

LAUDOS A FAVOR DE LA ENTIDAD

CARECE DE OBJETO EL
PRONUNCIAMIENTO

INDICADOR 2.2.8.- AMPLIACION DE PLAZO

AMPLIACION DE PLAZO

CARECE DE OBJETO EL
PRONUNCIAMIENTO

o
LAUDOS A FAVOR 0.00%
DE LA ENTIDAD
42.31%
: LAUDOS A FAVOR
CONTRATISTA
57.69% = LAUDOS A FAVOR DEL CONTRATISTA

LAUDOS A FAVOR DE LA ENTIDAD

CARECE DE OBJETO EL
PRONUNCIAMIENTO

INDICADOR 2.2.9.- MAYORES GASTOS GENERALES

MAYORES GASTOS GENERALES

CARECE DE OBJETO EL
PRONUNCIAMIENTO

1.96%
LAUDOS A FAVOR
DE LA ENTIDAD LAUDOS A FAVOR
43.14% DEL
CONTRATISTA
54.90%
LAUDOS A FAVOR DEL CONTRATISTA
LAUDOS A FAVOR DE LA ENTIDAD
CARECE DE OBJETO EL
PRONUNCIAMIENTO
INDICADOR 2.2.10. ADELANTO DE OBRA
ADELANTOS
LAUDOS A FARBRE DE OBJETO EL
DEL PRONUNCIAMIENTO
CONTRATISTA ~ 0.00%
33.33%
LAUDOS A FAVOR = LAUDOS A FAVOR DEL CONTRATISTA
DE LA ENTIDAD
66.67% - LAUDOS A FAVOR DE LA ENTIDAD
CARECE DE OBJETO EL
PRONUNCIAMIENTO
INDICADOR 2.2.11. REAJUSTES
REAJUSTES
CARECE DE OBJETO EL
PRONUNCIAMIENT
5.56%
° LAUDOS A FAVOR
DEL
CONTRATISTA
38.89%
LAUDOS A FAVOR = LAUDOS A FAVOR DEL CONTRATISTA
DE LA ENTIDAD
55.56% LAUDOS A FAVOR DE LA ENTIDAD

CARECE DE OBJETO EL
PRONUNCIAMIENTO




RESUMEN GENERAL DE INFORMACION

INDICADOR 2.2.12. LIQUIDACION DE OBRA

LAUDOS A FAVOR
DE LA ENTIDAD
24.00%

LIQUIDACION DE OBRA
CARECE DE OBJETO EL

PRONUNCIAMIENTO
0.00%

LAUDOS A FAVOR
DEL

CONTRATISTA

76.00% * LAUDOS A FAVOR DEL CONTRATISTA
LAUDOS A FAVOR DE LA ENTIDAD
CARECE DE OBJETO EL
PRONUNCIAMIENTO
INDICADOR 2.2.13. GARANTIAS

LAUDOS A FAVOR
DE LA ENTIDAD
35.16%

CARECE DE OBJETO EL
PRONUNCIAMIENTO
0.00%

LAUDOS A FAVOR

CONTRATISTA
64.84% - LAUDOS A FAVOR DEL CONTRATISTA
LAUDOS A FAVOR DE LA ENTIDAD
CARECE DE OBJETO EL
PRONUNCIAMIENTO
INDICADOR 2.2.14. INTERESES
INTERESES
CARECE DE OBJETO EL
LAUDOS A FAVOR PRONUNCIAMIENTO
DE LA ENTIDAD 0.00%
31.25%
LAUDOS A FAVOR
DEL
CONTRATISTA
68.75% * LAUDOS A FAVOR DEL CONTRATISTA
LAUDOS A FAVOR DE LA ENTIDAD
CARECE DE OBJETO EL
PRONUNCIAMIENTO
INDICADOR 2.2.15. DANOS Y PERJUICIOS
CARECE DE OBJETO EL DANOS Y PERJUICIOS
PRONUNCIAMIENT! LAUDOS A FAVOR
0.00%
DEL
CONTRATISTA
28.10%
* LAUDOS A FAVOR DEL CONTRATISTA
LAUDOS A FAVOR
DE LA ENTIDAD LAUDOS A FAVOR DE LA ENTIDAD

71.90%

CARECE DE OBJETO EL
PRONUNCIAMIENTO
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INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS — FICHA RESUMEN
2016



INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

FECHA DE INSTALACION DEL TRIBUNAL: 07/04/2012 N° 2
FECHA DE EMISION DE LAUDO: 06/01/2016
VARIABLES

VARIABLE 1: ARBITRAJE
DIMENSION 1.1 CARACTERISITICAS

INDICADOR 1.1.1.- TIPO DE ARBITRAJE = ADHOC

INDICADOR 1.1.2.- INSTITUCION DONDE SE REALIZO EL ARBITRAJE =  SEDE ARBITRAL DESIGNADA POR LAS PARTES
INDICADOR 1.1.3.- PROCESO DE SELECCION = ADJUDICACION DIRECTA SELECTIVA
INDICADOR 1.1.4.- TIPO DE OBRA =  EDIFICACIONES

INDICADOR 1.1.5.- SISTEMA DE CONTRATACION = SUMA ALZADA

INDICADOR 1.1.6.- MODALIDAD DE EJECUCION = NO CORRESPONDE

DIMENSION 1.2. ESTADO

INDICADOR 1.2.1.- ESTADO DE PROYECTO = EJECUCION

INDICADOR 1.2.2.- VALOR REFERENCIAL DEL CONTRATO = S/ 163,100.00

INDICADOR 1.2.3.- PLAZO DE EJECUCION CONTRACTUAL (DiAS CALENDARIO) = NO SE PUEDE ACCEDER A LA INFORMACION
INDICADOR 1.2.4.- DEMANDANTE =  EDIFICACIONES V&S S.A.C.

INDICADOR 1.2.5.- DEMANDADO = MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LAGUNAS MOCUPE

VARIABLE 2: EFECTIVIDAD
DIMENSION 2.1. EFICIENCIA

INDICADOR 2.1.1.- DURACION DEL ARBITRAJE (MESES) = 46

INDICADOR 2.1.2.- LAUDOS EMITIDOS = 7
FUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA 3
INFUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA B

FUNDADO A FAVOR DEL ESTADO
INFUNDADO A FAVOR DEL ESTADO
COSTOS Y COSTAS DEL A. / CONTRATISTA
COSTOS Y COSTAS DEL A. / ESTADO

COSTOS Y COSTAS DEL A. / PARTES IGUALES 1

INDICADOR 2.2.1.-  PROCESO DE SELECCION = INFUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA
INDICADOR 2.2.2.-  CONTRATO DE OBRA = FUNDADO A FAVOR DEL O
INDICADOR 2.2.3.-  VICIOS OCULTOS =

INDICADOR 2.2.4.-  MAYORES METRADOS =

INDICADOR 2.2.5.-  PRESTACIONES ADICIONALES =

INDICADOR 2.2.6.-  VALORIZACION DE OBRA = FUNDADO A FAVOR DEL O
INDICADOR 2.2.7.-  AMPLIACION DE PLAZO =

INDICADOR 2.2.8.-  MAYORES GASTOS GENERALES =

INDICADOR 2.2.9.-  ADELANTO DE OBRA = INFUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA
INDICADOR 2.2.10.-  REAJUSTES =

INDICADOR 2.2.11.-  LIQUIDACION DE OBRA -

INDICADOR 2.2.12.-  GARANTIAS -

INDICADOR 2.2.13.-  INTERESES = FUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA
INDICADOR 2.2.14.-  DANOS Y PERJUICIOS =

DIMENSION 2.3. UTILIDADES

INDICADOR 2.3.1.-  PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL CONTRATISTA = $/.119,662.93
INDICADOR 2.3.2.- PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL ESTADO = $/.0.00

DIMENSION 2.4. RESULTADO

INDICADOR 2.4.1.- PAGO A FAVOR DEL CONTRATISTA = $/.119,662.93
INDICADOR 2.4.2.- PAGO A FAVOR DEL ESTADO = $/.0.00
INDICADOR 2.4.3.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL NO ESPECIFICA

ASUMIDO POR EL CONTRATISTA

INDICADOR 2.4.4.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL NO ESPECIFICA
ASUMIDO POR EL ESTADO




INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

FECHA DE INSTALACION DEL TRIBUNAL: 04/04/2014 N° 6
FECHA DE EMISION DE LAUDO: 13/01/2016
VARIABLES

VARIABLE 1: ARBITRAJE
DIMENSION 1.1 CARACTERISITICAS

INDICADOR 1.1.1.- TIPO DE ARBITRAJE = ADHOC

INDICADOR 1.1.2.- INSTITUCION DONDE SE REALIZO EL ARBITRAJE =  SEDE ARBITRAL DESIGNADA POR LAS PARTES
INDICADOR 1.1.3.- PROCESO DE SELECCION = LICITACION PUBLICA

INDICADOR 1.1.4.- TIPO DE OBRA = VIALES, PUERTOS

INDICADOR 1.1.5.- SISTEMA DE CONTRATACION = SUMA ALZADA

INDICADOR 1.1.6.- MODALIDAD DE EJECUCION = NO CORRESPONDE

DIMENSION 1.2. ESTADO

INDICADOR 1.2.1.- ESTADO DE PROYECTO = EJECUCION

INDICADOR 1.2.2.- VALOR REFERENCIAL DEL CONTRATO = S/ 5,168,418.58

INDICADOR 1.2.3.- PLAZO DE EJECUCION CONTRACTUAL (DiAS CALENDARIO) = NO SE PUEDE ACCEDER A LA INFORMACION
INDICADOR 1.2.4.- DEMANDANTE = CONSORICIO VIAL CAJAMARCA

INDICADOR 1.2.5.- DEMANDADO = MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

VARIABLE 2: EFECTIVIDAD
DIMENSION 2.1. EFICIENCIA

INDICADOR 2.1.1.- DURACION DEL ARBITRAJE (MESES) = 22
INDICADOR 2.1.2.- LAUDOS EMITIDOS = 8
FUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA
INFUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA 4
FUNDADO A FAVOR DEL ESTADO
INFUNDADO A FAVOR DEL ESTADO 3

COSTOS Y COSTAS DEL A. / CONTRATISTA
COSTOS Y COSTAS DEL A. / ESTADO
COSTOS Y COSTAS DEL A. / PARTES IGUALES 1

DIMENSION 2.2. CONTROVERSIA
INDICADOR 2.2.1.- PROCESO DE SELECCION =

INDICADOR 2.2.2.-  CONTRATO DE OBRA -
INDICADOR 2.2.3.-  VICIOS OCULTOS -
INDICADOR 2.2.4.-  MAYORES METRADOS -
INDICADOR 2.2.5.-  PRESTACIONES ADICIONALES -
INDICADOR 2.2.6.-  VALORIZACION DE OBRA -
INDICADOR 2.2.7.-  AMPLIACION DE PLAZO - INFUNDADO A FAVORDEL ESTA00)
INDICADOR 2.2.8.-  MAYORES GASTOS GENERALES = INFUNDADO A FAVOR DEL SR
INDICADOR 2.2.9.-  ADELANTO DE OBRA -
INDICADOR 2.2.10.-  REAJUSTES -
INDICADOR 2.2.11.-  LIQUIDACION DE OBRA -
INDICADOR 2.2.12.-  GARANTIAS -
INDICADOR 2.2.13.-  INTERESES - INFUNDADO A FAVERBEL S
INDICADOR 2.2.14.-  DANOS Y PERIUICIOS -

DIMENSION 2.3. UTILIDADES
INDICADOR 2.3.1.-  PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL CONTRATISTA = S/.241.692.01

INDICADOR 2.3.2.- PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL ESTADO = S/.0.00

DIMENSION 2.4. RESULTADO

INDICADOR 2.4.1.- PAGO A FAVOR DEL CONTRATISTA = $/.0.00
INDICADOR 2.4.2.- PAGO A FAVOR DEL ESTADO = $/.0.00
INDICADOR 2.4.3.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL S/.9,300.00|

ASUMIDO POR EL CONTRATISTA

INDICADOR 2.4.4.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL $/.9,300.00|
ASUMIDO POR EL ESTADO




INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

FECHA DE INSTALACION DEL TRIBUNAL: 17/03/2015 N° 8
FECHA DE EMISION DE LAUDO: 18/01/2016
VARIABLES

VARIABLE 1: ARBITRAJE
DIMENSION 1.1 CARACTERISITICAS

INDICADOR 1.1.1.- TIPO DE ARBITRAJE = ADHOC

INDICADOR 1.1.2.- INSTITUCION DONDE SE REALIZO EL ARBITRAJE =  SEDE ARBITRAL DESIGNADA POR LAS PARTES
INDICADOR 1.1.3.- PROCESO DE SELECCION = LICITACION PUBLICA

INDICADOR 1.1.4.- TIPO DE OBRA = SANEAMIENTO

INDICADOR 1.1.5.- SISTEMA DE CONTRATACION = PRECIOS UNITARIOS

INDICADOR 1.1.6.- MODALIDAD DE EJECUCION = NO CORRESPONDE

DIMENSION 1.2. ESTADO

INDICADOR 1.2.1.- ESTADO DE PROYECTO = LIQUIDACION

INDICADOR 1.2.2.- VALOR REFERENCIAL DEL CONTRATO = S/ 6,469,726.51

INDICADOR 1.2.3.- PLAZO DE EJECUCION CONTRACTUAL (DiAS CALENDARIO) = 210

INDICADOR 1.2.4.- DEMANDANTE = CORPORACION SAN FRANCISCO S.A.

INDICADOR 1.2.5.- DEMANDADO = SERVICIO DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE LIMA

VARIABLE 2: EFECTIVIDAD
DIMENSION 2.1. EFICIENCIA

INDICADOR 2.1.1.- DURACION DEL ARBITRAJE (MESES) = 10
INDICADOR 2.1.2.- LAUDOS EMITIDOS = 4
FUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA i

INFUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA

FUNDADO A FAVOR DEL ESTADO

INFUNDADO A FAVOR DEL ESTADO 2
COSTOS Y COSTAS DEL A. / CONTRATISTA 1
COSTOS Y COSTAS DEL A. / ESTADO

COSTOS Y COSTAS DEL A. / PARTES IGUALES

DIMENSION 2.2. CONTROVERSIA
INDICADOR 2.2.1.- PROCESO DE SELECCION =

INDICADOR 2.2.2.- CONTRATO DE OBRA =
INDICADOR 2.2.3.- VICIOS OCULTOS =

INDICADOR 2.2.4.- MAYORES METRADOS =

INDICADOR 2.2.5.-  PRESTACIONES ADICIONALES - FUNDADO A FAVERBEL TSR
INDICADOR 2.2.6.-  VALORIZACION DE OBRA =

INDICADOR 2.2.7.-  AMPLIACION DE PLAZO -

INDICADOR 2.2.8.-  MAYORES GASTOS GENERALES = INFUNDADO A FAVOR DEL SR
INDICADOR 2.2.9.-  ADELANTO DE OBRA -

INDICADOR 2.2.10.-  REAJUSTES -

INDICADOR 2.2.11.-  LIQUIDACION DE OBRA -

INDICADOR 2.2.12.-  GARANTIAS - INFUNDADO A FAVORDEL ESTA00)
INDICADOR 2.2.13.-  INTERESES -

INDICADOR 2.2.14.-  DANOS Y PERJUICIOS -

DIMENSION 2.3. UTILIDADES

INDICADOR 2.3.1.-  PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL CONTRATISTA = S/.446,143.93
INDICADOR 2.3.2.- PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL ESTADO = $/.0.00

DIMENSION 2.4. RESULTADO

INDICADOR 2.4.1.- PAGO A FAVOR DEL CONTRATISTA = S/.446,143.93
INDICADOR 2.4.2.- PAGO A FAVOR DEL ESTADO = $/.0.00
INDICADOR 2.4.3.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL $/.13,008.96,

ASUMIDO POR EL CONTRATISTA

INDICADOR 2.4.4.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL $/.0.00
ASUMIDO POR EL ESTADO




INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

FECHA DE INSTALACION DEL TRIBUNAL: 22/12/2014 N° 12
FECHA DE EMISION DE LAUDO: 05/01/2016
VARIABLES

VARIABLE 1: ARBITRAJE
DIMENSION 1.1 CARACTERISITICAS

INDICADOR 1.1.1.- TIPO DE ARBITRAJE = ADHOC

INDICADOR 1.1.2.- INSTITUCION DONDE SE REALIZO EL ARBITRAJE =  SEDE ARBITRAL DESIGNADA POR LAS PARTES
INDICADOR 1.1.3.- PROCESO DE SELECCION = LICITACION PUBLICA

INDICADOR 1.1.4.- TIPO DE OBRA =  EDIFICACIONES

INDICADOR 1.1.5.- SISTEMA DE CONTRATACION = SUMA ALZADA

INDICADOR 1.1.6.- MODALIDAD DE EJECUCION = NO CORRESPONDE

DIMENSION 1.2. ESTADO

INDICADOR 1.2.1.- ESTADO DE PROYECTO = EJECUCION

INDICADOR 1.2.2.- VALOR REFERENCIAL DEL CONTRATO = S/ 3,788,494.74

INDICADOR 1.2.3.- PLAZO DE EJECUCION CONTRACTUAL (DiAS CALENDARIO) = 180

INDICADOR 1.2.4.- DEMANDANTE =  CONSORCIO EDUCATIVO NORTE
INDICADOR 1.2.5.- DEMANDADO =  GOBIERNO REGIONAL DE LAMBAYEQUE

VARIABLE 2: EFECTIVIDAD
DIMENSION 2.1. EFICIENCIA

INDICADOR 2.1.1.- DURACION DEL ARBITRAJE (MESES) = 13
INDICADOR 2.1.2.- LAUDOS EMITIDOS = 5
FUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA 4

INFUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA

FUNDADO A FAVOR DEL ESTADO

INFUNDADO A FAVOR DEL ESTADO

COSTOS Y COSTAS DEL A. / CONTRATISTA

COSTOS Y COSTAS DEL A. / ESTADO

COSTOS Y COSTAS DEL A. / PARTES IGUALES 1

DIMENSION 2.2. CONTROVERSIA
INDICADOR 2.2.1.- PROCESO DE SELECCION =

INDICADOR 2.2.2.- CONTRATO DE OBRA =
INDICADOR 2.2.3.- VICIOS OCULTOS =
INDICADOR 2.2.4.- MAYORES METRADOS =
INDICADOR 2.2.5.- PRESTACIONES ADICIONALES =

INDICADOR 2.2.6.- VALORIZACION DE OBRA =

INDICADOR 2.2.7.-  AMPLIACION DE PLAZO - FUNDADO A\ ORI TSR
INDICADOR 2.2.8.-  MAYORES GASTOS GENERALES = FUNDADO A\ ORI TSR
INDICADOR 2.2.9.-  ADELANTO DE OBRA -

INDICADOR 2.2.10.-  REAJUSTES -

INDICADOR 2.2.11.-  LIQUIDACION DE OBRA =

INDICADOR 2.2.12.-  GARANTIAS -

INDICADOR 2.2.13.-  INTERESES -

INDICADOR 2.2.14.-  DAROS Y PERIUICIOS =

DIMENSION 2.3. UTILIDADES

INDICADOR 2.3.1.-  PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL CONTRATISTA = 5/.125,051.07
INDICADOR 2.3.2.- PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL ESTADO = 5/.0.00

DIMENSION 2.4. RESULTADO

INDICADOR 2.4.1.- PAGO A FAVOR DEL CONTRATISTA = $/.125,051.07
INDICADOR 2.4.2.- PAGO A FAVOR DEL ESTADO = $/.0.00
INDICADOR 2.4.3.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL NO ESPECIFICA

ASUMIDO POR EL CONTRATISTA

INDICADOR 2.4.4.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL NO ESPECIFICA
ASUMIDO POR EL ESTADO




INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

FECHA DE INSTALACION DEL TRIBUNAL: 26/03/2014 N° 14
FECHA DE EMISION DE LAUDO: 26/01/2016
VARIABLES

VARIABLE 1: ARBITRAJE
DIMENSION 1.1 CARACTERISITICAS

INDICADOR 1.1.1.- TIPO DE ARBITRAJE = ADHOC

INDICADOR 1.1.2.- INSTITUCION DONDE SE REALIZO EL ARBITRAJE =  SEDE ARBITRAL DESIGNADA POR LAS PARTES
INDICADOR 1.1.3.- PROCESO DE SELECCION = LICITACION PUBLICA

INDICADOR 1.1.4.- TIPO DE OBRA = VIALES, PUERTOS

INDICADOR 1.1.5.- SISTEMA DE CONTRATACION = PRECIOS UNITARIOS

INDICADOR 1.1.6.- MODALIDAD DE EJECUCION = NO CORRESPONDE

DIMENSION 1.2. ESTADO

INDICADOR 1.2.1.- ESTADO DE PROYECTO = LIQUIDACION

INDICADOR 1.2.2.- VALOR REFERENCIAL DEL CONTRATO = S/ 3,327,784.77

INDICADOR 1.2.3.- PLAZO DE EJECUCION CONTRACTUAL (DiAS CALENDARIO) = 180

INDICADOR 1.2.4.- DEMANDANTE = IBERICO INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.
INDICADOR 1.2.5.- DEMANDADO =  PROVIAS DESCENTRALIZADO

VARIABLE 2: EFECTIVIDAD

DIMENSION 2.1. EFICIENCIA
INDICADOR 2.1.1.- DURACION DEL ARBITRAJE (MESES) = 22

INDICADOR 2.1.2.- LAUDOS EMITIDOS = 5
FUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA
INFUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA
FUNDADO A FAVOR DEL ESTADO
INFUNDADO A FAVOR DEL ESTADO 4
COSTOS Y COSTAS DEL A. / CONTRATISTA
COSTOS Y COSTAS DEL A. / ESTADO

COSTOS Y COSTAS DEL A. / PARTES IGUALES 1
DIMENSION 2.2. CONTROVERSIA
INDICADOR 2.2.1.-  PROCESO DE SELECCION =
INDICADOR 2.2.2.-  CONTRATO DE OBRA =
INDICADOR 2.2.3.-  VICIOS OCULTOS =
INDICADOR 2.2.4.-  MAYORES METRADOS =
INDICADOR 2.2.5.-  PRESTACIONES ADICIONALES =
INDICADOR 2.2.6.-  VALORIZACION DE OBRA =
INDICADOR 2.2.7.-  AMPLIACION DE PLAZO =
INDICADOR 2.2.8.-  MAYORES GASTOS GENERALES =
INDICADOR 2.2.9.-  ADELANTO DE OBRA -
INDICADOR 2.2.10.-  REAJUSTES -
INDICADOR 2.2.11.-  LIQUIDACION DE OBRA = INFUNDADO A FAVOR DEL ESTADO

INDICADOR 2.2.12.-  GARANTIAS -
INDICADOR 2.2.13.-  INTERESES -
INDICADOR 2.2.14.-  DANOS Y PERIUICIOS =

DIMENSION 2.3. UTILIDADES

INDICADOR 2.3.1.- PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL CONTRATISTA = $/.365,011.33

INDICADOR 2.3.2.-  PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL ESTADO = 5/.0.00,

DIMENSION 2.4. RESULTADO

INDICADOR 2.4.1.- PAGO A FAVOR DEL CONTRATISTA = $/.0.00
INDICADOR 2.4.2.- PAGO A FAVOR DEL ESTADO = $/.0.00
INDICADOR 2.4.3.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL S/.5,500.00|

ASUMIDO POR EL CONTRATISTA

INDICADOR 2.4.4.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL S/.5,500.00|
ASUMIDO POR EL ESTADO




INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

FECHA DE INSTALACION DEL TRIBUNAL: 22/07/2015 N° 15
FECHA DE EMISION DE LAUDO: 21/01/2016
VARIABLES

VARIABLE 1: ARBITRAJE
DIMENSION 1.1 CARACTERISITICAS

INDICADOR 1.1.1.- TIPO DE ARBITRAJE = INSTITUCIONAL

INDICADOR 1.1.2.- INSTITUCION DONDE SE REALIZO EL ARBITRAJE =  CAMARA DE COMERCIO E INDUSTRIA DE AREQUIPA
INDICADOR 1.1.3.- PROCESO DE SELECCION = LICITACION PUBLICA

INDICADOR 1.1.4.- TIPO DE OBRA =  EDIFICACIONES

INDICADOR 1.1.5.- SISTEMA DE CONTRATACION = PRECIOS UNITARIOS

INDICADOR 1.1.6.- MODALIDAD DE EJECUCION = NO CORRESPONDE

DIMENSION 1.2. ESTADO

INDICADOR 1.2.1.- ESTADO DE PROYECTO = LIQUIDACION

INDICADOR 1.2.2.- VALOR REFERENCIAL DEL CONTRATO = S/ 3,764,345.49

INDICADOR 1.2.3.- PLAZO DE EJECUCION CONTRACTUAL (DiAS CALENDARIO) = 150

INDICADOR 1.2.4.- DEMANDANTE = CONSORCIO SAN ANTONIO

INDICADOR 1.2.5.- DEMANDADO = MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE YARABAMBA

VARIABLE 2: EFECTIVIDAD
DIMENSION 2.1. EFICIENCIA

INDICADOR 2.1.1.- DURACION DEL ARBITRAJE (MESES) = 6
INDICADOR 2.1.2.- LAUDOS EMITIDOS = 12
FUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA
INFUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA 1
FUNDADO A FAVOR DEL ESTADO
INFUNDADO A FAVOR DEL ESTADO 10

COSTOS Y COSTAS DEL A. / CONTRATISTA
COSTOS Y COSTAS DEL A. / ESTADO
COSTOS Y COSTAS DEL A. / PARTES IGUALES 1

DIMENSION 2.2. CONTROVERSIA
INDICADOR 2.2.1.- PROCESO DE SELECCION =

INDICADOR 2.2.2.- CONTRATO DE OBRA = INFUNDADO A FAVOR DEL ESTADO
INDICADOR 2.2.3.- VICIOS OCULTOS =

INDICADOR 2.2.4.- MAYORES METRADOS =

INDICADOR 2.2.5.-  PRESTACIONES ADICIONALES = INFUNDADO A\ ORI ESTA06
INDICADOR 2.2.6.-  VALORIZACION DE OBRA - INFUNDADO A\ ORI ST
INDICADOR 2.2.7.-  AMPLIACION DE PLAZO - INFUNDADO A\ ORI ST
INDICADOR 2.2.8.-  MAYORES GASTOS GENERALES = INFUNDADO A\ ORI ESTA06

INDICADOR 2.2.9.-  ADELANTO DE OBRA =
INDICADOR 2.2.10.-  REAJUSTES =
INDICADOR 2.2.11.-  LIQUIDACION DE OBRA = INFUNDADO A FAVOR DEL ESTADO
INDICADOR 2.2.12.-  GARANTIAS - INFUNDADO A FAVORDEL ESTA00)
INDICADOR 2.2.13.-  INTERESES -
INDICADOR 2.2.14.-  DANOS Y PERJUICIOS =

DIMENSION 2.3. UTILIDADES
INDICADOR 2.3.1.-  PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL CONTRATISTA = 5/.508,802.47

INDICADOR 2.3.2.- PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL ESTADO = S/.0.00

DIMENSION 2.4. RESULTADO

INDICADOR 2.4.1.- PAGO A FAVOR DEL CONTRATISTA = $/.0.00
INDICADOR 2.4.2.- PAGO A FAVOR DEL ESTADO = $/.0.00
INDICADOR 2.4.3.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL NO ESPECIFICA

ASUMIDO POR EL CONTRATISTA

INDICADOR 2.4.4.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL NO ESPECIFICA
ASUMIDO POR EL ESTADO




INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

FECHA DE INSTALACION DEL TRIBUNAL: 18/09/2014 N° 16
FECHA DE EMISION DE LAUDO: 25/01/2016
VARIABLES

VARIABLE 1: ARBITRAJE
DIMENSION 1.1 CARACTERISITICAS

INDICADOR 1.1.1.- TIPO DE ARBITRAJE = ADHOC

INDICADOR 1.1.2.- INSTITUCION DONDE SE REALIZO EL ARBITRAJE =  SEDE ARBITRAL DESIGNADA POR LAS PARTES
INDICADOR 1.1.3.- PROCESO DE SELECCION = ADJUDICACION DE MENOR CUANTIA
INDICADOR 1.1.4.- TIPO DE OBRA =  EDIFICACIONES

INDICADOR 1.1.5.- SISTEMA DE CONTRATACION = SUMA ALZADA

INDICADOR 1.1.6.- MODALIDAD DE EJECUCION = CONCURSO OFERTA

DIMENSION 1.2. ESTADO

INDICADOR 1.2.1.- ESTADO DE PROYECTO = EJECUCION

INDICADOR 1.2.2.- VALOR REFERENCIAL DEL CONTRATO = S/ 6,415,876.00

INDICADOR 1.2.3.- PLAZO DE EJECUCION CONTRACTUAL (DiAS CALENDARIO) = 230

INDICADOR 1.2.4.- DEMANDANTE =  CONSORCIO ANDERSONN

INDICADOR 1.2.5.- DEMANDADO = MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE OYOTUN

VARIABLE 2: EFECTIVIDAD
DIMENSION 2.1. EFICIENCIA

INDICADOR 2.1.1.- DURACION DEL ARBITRAJE (MESES) = 16
INDICADOR 2.1.2.- LAUDOS EMITIDOS = 5
FUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA 3

INFUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA

FUNDADO A FAVOR DEL ESTADO

INFUNDADO A FAVOR DEL ESTADO 1
COSTOS Y COSTAS DEL A. / CONTRATISTA

COSTOS Y COSTAS DEL A. / ESTADO

COSTOS Y COSTAS DEL A. / PARTES IGUALES 1

DIMENSION 2.2. CONTROVERSIA
INDICADOR 2.2.1.- PROCESO DE SELECCION =

INDICADOR 2.2.2.-  CONTRATO DE OBRA = FUNDADO A FAVOR DEL O
INDICADOR 2.2.3.-  VICIOS OCULTOS -

INDICADOR 2.2.4.-  MAYORES METRADOS -

INDICADOR 2.2.5.-  PRESTACIONES ADICIONALES =

INDICADOR 2.2.6.-  VALORIZACION DE OBRA =

INDICADOR 2.2.7.-  AMPLIACION DE PLAZO =

INDICADOR 2.2.8.-  MAYORES GASTOS GENERALES =

INDICADOR 2.2.9.-  ADELANTO DE OBRA -

INDICADOR 2.2.10.-  REAJUSTES -

INDICADOR 2.2.11.-  LIQUIDACION DE OBRA -

INDICADOR 2.2.12.-  GARANTIAS -

INDICADOR 2.2.13.-  INTERESES -

INDICADOR 2.2.14.-  DANOS Y PERIUICIOS = FUNDADO A FAVOR DEL O

DIMENSION 2.3. UTILIDADES

INDICADOR 2.3.1.-  PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL CONTRATISTA = S/.4,299,062.11
INDICADOR 2.3.2.- PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL ESTADO = $/.0.00

DIMENSION 2.4. RESULTADO

INDICADOR 2.4.1.- PAGO A FAVOR DEL CONTRATISTA = $/.365,818.29
INDICADOR 2.4.2.- PAGO A FAVOR DEL ESTADO = $/.0.00
INDICADOR 2.4.3.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL S/.34,902.13

ASUMIDO POR EL CONTRATISTA

INDICADOR 2.4.4.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL S/.34,902.13
ASUMIDO POR EL ESTADO




INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

FECHA DE INSTALACION DEL TRIBUNAL: 03/04/2014 N° 21
FECHA DE EMISION DE LAUDO: 26/01/2016
VARIABLES

VARIABLE 1: ARBITRAJE
DIMENSION 1.1 CARACTERISITICAS

INDICADOR 1.1.1.- TIPO DE ARBITRAJE = ADHOC

INDICADOR 1.1.2.- INSTITUCION DONDE SE REALIZO EL ARBITRAJE =  SEDE ARBITRAL DESIGNADA POR LAS PARTES
INDICADOR 1.1.3.- PROCESO DE SELECCION = LICITACION PUBLICA

INDICADOR 1.1.4.- TIPO DE OBRA = VIALES, PUERTOS

INDICADOR 1.1.5.- SISTEMA DE CONTRATACION = PRECIOS UNITARIOS

INDICADOR 1.1.6.- MODALIDAD DE EJECUCION = NO CORRESPONDE

DIMENSION 1.2. ESTADO

INDICADOR 1.2.1.- ESTADO DE PROYECTO = EJECUCION

INDICADOR 1.2.2.- VALOR REFERENCIAL DEL CONTRATO = S/ 2,497,431.99

INDICADOR 1.2.3.- PLAZO DE EJECUCION CONTRACTUAL (DiAS CALENDARIO) = 105

INDICADOR 1.2.4.- DEMANDANTE = CONSORCIO TOMAYRICA
INDICADOR 1.2.5.- DEMANDADO =  PROVIAS DESCENTRALIZADO

VARIABLE 2: EFECTIVIDAD
DIMENSION 2.1. EFICIENCIA

INDICADOR 2.1.1.- DURACION DEL ARBITRAJE (MESES) = 22

INDICADOR 2.1.2.- LAUDOS EMITIDOS = 17
FUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA i
INFUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA B
FUNDADO A FAVOR DEL ESTADO
INFUNDADO A FAVOR DEL ESTADO 12

COSTOS Y COSTAS DEL A. / CONTRATISTA
COSTOS Y COSTAS DEL A. / ESTADO
COSTOS Y COSTAS DEL A. / PARTES IGUALES 1

DIMENSION 2.2. CONTROVERSIA
INDICADOR 2.2.1.- PROCESO DE SELECCION =

INDICADOR 2.2.2.-  CONTRATO DE OBRA - FUNDADO A FAVORDEL ESTA00)
INDICADOR 2.2.3.-  VICIOS OCULTOS -

INDICADOR 2.2.4.-  MAYORES METRADOS -

INDICADOR 2.2.5.-  PRESTACIONES ADICIONALES =

INDICADOR 2.2.6.-  VALORIZACION DE OBRA -

INDICADOR 2.2.7.-  AMPLIACION DE PLAZO = INFUNDADO A FAVORDEL ESTA00)
INDICADOR 2.2.8.-  MAYORES GASTOS GENERALES = INFUNDADO A FAVOR DEL SR
INDICADOR 2.2.9.-  ADELANTO DE OBRA -

INDICADOR 2.2.10.-  REAJUSTES -

INDICADOR 2.2.11.-  LIQUIDACION DE OBRA -

INDICADOR 2.2.12.-  GARANTIAS -

INDICADOR 2.2.13.-  INTERESES -

INDICADOR 2.2.14.-  DANOS Y PERIUICIOS - INFUNDADO A FAVORDEL ESTA00)

DIMENSION 2.3. UTILIDADES

INDICADOR 2.3.1.-  PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL CONTRATISTA = $/.2,319,515.70
INDICADOR 2.3.2.- PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL ESTADO = $/.0.00

DIMENSION 2.4. RESULTADO

INDICADOR 2.4.1.- PAGO A FAVOR DEL CONTRATISTA = $/.0.00
INDICADOR 2.4.2.- PAGO A FAVOR DEL ESTADO = $/.0.00
INDICADOR 2.4.3.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL S/.17,244.00

ASUMIDO POR EL CONTRATISTA

INDICADOR 2.4.4.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL S/.17,244.00
ASUMIDO POR EL ESTADO




INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

FECHA DE INSTALACION DEL TRIBUNAL: 25/08/2014 N° 31
FECHA DE EMISION DE LAUDO: 22/01/2016
VARIABLES

VARIABLE 1: ARBITRAJE
DIMENSION 1.1 CARACTERISITICAS

INDICADOR 1.1.1.- TIPO DE ARBITRAJE = INSTITUCIONAL

INDICADOR 1.1.2.- INSTITUCION DONDE SE REALIZO EL ARBITRAJE = CENTRO DE ARBITRAJE DEL CIP - PIURA
INDICADOR 1.1.3.- PROCESO DE SELECCION = LICITACION PUBLICA

INDICADOR 1.1.4.- TIPO DE OBRA = VIALES, PUERTOS

INDICADOR 1.1.5.- SISTEMA DE CONTRATACION = PRECIOS UNITARIOS

INDICADOR 1.1.6.- MODALIDAD DE EJECUCION = NO CORRESPONDE

DIMENSION 1.2. ESTADO

INDICADOR 1.2.1.- ESTADO DE PROYECTO = LIQUIDACION

INDICADOR 1.2.2.- VALOR REFERENCIAL DEL CONTRATO = S/ 2,722,106.06

INDICADOR 1.2.3.- PLAZO DE EJECUCION CONTRACTUAL (DiAS CALENDARIO) = 150

INDICADOR 1.2.4.- DEMANDANTE = CONSORCIO SAN MARTIN
INDICADOR 1.2.5.- DEMANDADO =  GOBIERNO REGIONAL DE PIURA

VARIABLE 2: EFECTIVIDAD
DIMENSION 2.1. EFICIENCIA

INDICADOR 2.1.1.- DURACION DEL ARBITRAJE (MESES) = 17
INDICADOR 2.1.2.- LAUDOS EMITIDOS = 2
FUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA i

INFUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA

FUNDADO A FAVOR DEL ESTADO

INFUNDADO A FAVOR DEL ESTADO

COSTOS Y COSTAS DEL A. / CONTRATISTA

COSTOS Y COSTAS DEL A. / ESTADO 1
COSTOS Y COSTAS DEL A. / PARTES IGUALES

DIMENSION 2.2. CONTROVERSIA
INDICADOR 2.2.1.- PROCESO DE SELECCION =

INDICADOR 2.2.2.- CONTRATO DE OBRA =
INDICADOR 2.2.3.- VICIOS OCULTOS =
INDICADOR 2.2.4.- MAYORES METRADOS =
INDICADOR 2.2.5.- PRESTACIONES ADICIONALES =
INDICADOR 2.2.6.- VALORIZACION DE OBRA =
INDICADOR 2.2.7.- AMPLIACION DE PLAZO =
INDICADOR 2.2.8.- MAYORES GASTOS GENERALES =
INDICADOR 2.2.9.- ADELANTO DE OBRA =

INDICADOR 2.2.10.-  REAJUSTES -

INDICADOR 2.2.11.-  LIQUIDACION DE OBRA = FUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA
INDICADOR 2.2.12.-  GARANTIAS = FUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA
INDICADOR 2.2.13.-  INTERESES = FUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA
INDICADOR 2.2.14.-  DANOS Y PERIUICIOS =

DIMENSION 2.3. UTILIDADES
INDICADOR 2.3.1.-  PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL CONTRATISTA - $/.548,558.92
INDICADOR 2.3.2.-  PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL ESTADO = $/.0.00

DIMENSION 2.4. RESULTADO

INDICADOR 2.4.1.- PAGO A FAVOR DEL CONTRATISTA = S/.548,558.92
INDICADOR 2.4.2.- PAGO A FAVOR DEL ESTADO = $/.0.00
INDICADOR 2.4.3.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL $/.0.00

ASUMIDO POR EL CONTRATISTA

INDICADOR 2.4.4.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL S/.22,002.64
ASUMIDO POR EL ESTADO




INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

FECHA DE INSTALACION DEL TRIBUNAL: 19/11/2012 N° 33
FECHA DE EMISION DE LAUDO: 23/02/2016
VARIABLES

VARIABLE 1: ARBITRAJE
DIMENSION 1.1 CARACTERISITICAS

INDICADOR 1.1.1.- TIPO DE ARBITRAJE = ADHOC

INDICADOR 1.1.2.- INSTITUCION DONDE SE REALIZO EL ARBITRAJE =  SEDE ARBITRAL DESIGNADA POR LAS PARTES
INDICADOR 1.1.3.- PROCESO DE SELECCION = NO ESPECIFICA

INDICADOR 1.1.4.- TIPO DE OBRA = SANEAMIENTO

INDICADOR 1.1.5.- SISTEMA DE CONTRATACION = SUMA ALZADA

INDICADOR 1.1.6.- MODALIDAD DE EJECUCION =  LLAVEEN MANO

DIMENSION 1.2. ESTADO

INDICADOR 1.2.1.- ESTADO DE PROYECTO = EJECUCION

INDICADOR 1.2.2.- VALOR REFERENCIAL DEL CONTRATO = 23,913,032.47
INDICADOR 1.2.3.- PLAZO DE EJECUCION CONTRACTUAL (DiAS CALENDARIO) = 180

INDICADOR 1.2.4.- DEMANDANTE =  CONSORCIO HUAYCAN |
INDICADOR 1.2.5.- DEMANDADO =  SEDAPAL - LIMA

VARIABLE 2: EFECTIVIDAD
DIMENSION 2.1. EFICIENCIA

INDICADOR 2.1.1.- DURACION DEL ARBITRAJE (MESES) = 40
INDICADOR 2.1.2.- LAUDOS EMITIDOS = 9
FUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA 2

INFUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA

FUNDADO A FAVOR DEL ESTADO

INFUNDADO A FAVOR DEL ESTADO 6
COSTOS Y COSTAS DEL A. / CONTRATISTA

COSTOS Y COSTAS DEL A. / ESTADO

COSTOS Y COSTAS DEL A. / PARTES IGUALES 1

DIMENSION 2.2. CONTROVERSIA
INDICADOR 2.2.1.- PROCESO DE SELECCION =

INDICADOR 2.2.2.- CONTRATO DE OBRA =
INDICADOR 2.2.3.- VICIOS OCULTOS =

INDICADOR 2.2.4.- MAYORES METRADOS =

INDICADOR 2.2.5.-  PRESTACIONES ADICIONALES = FUNDADO A\ ORI TSR
INDICADOR 2.2.6.-  VALORIZACION DE OBRA =

INDICADOR 2.2.7.-  AMPLIACION DE PLAZO - INFUNDADO A\ ORI ESTA06
INDICADOR 2.2.8.-  MAYORES GASTOS GENERALES = INFUNDADO A FAVERBEL ESTA06
INDICADOR 2.2.9.-  ADELANTO DE OBRA -

INDICADOR 2.2.10.-  REAJUSTES -

INDICADOR 2.2.11.-  LIQUIDACION DE OBRA = INFUNDADO A FAVERBEL ESTA06
INDICADOR 2.2.12.-  GARANTIAS -

INDICADOR 2.2.13.-  INTERESES -

INDICADOR 2.2.14.-  DAROS Y PERIUICIOS - INFUNDADO A\ ORI ST

DIMENSION 2.3. UTILIDADES

INDICADOR 2.3.1.-  PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL CONTRATISTA = 5/.7,595,833.35
INDICADOR 2.3.2.- PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL ESTADO = 5/.0.00

DIMENSION 2.4. RESULTADO

INDICADOR 2.4.1.- PAGO A FAVOR DEL CONTRATISTA = $/.0.00
INDICADOR 2.4.2.- PAGO A FAVOR DEL ESTADO = $/.0.00
INDICADOR 2.4.3.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL NO ESPECIFICA

ASUMIDO POR EL CONTRATISTA

INDICADOR 2.4.4.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL NO ESPECIFICA
ASUMIDO POR EL ESTADO




INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

FECHA DE INSTALACION DEL TRIBUNAL: 03/10/2014 N° 35
FECHA DE EMISION DE LAUDO: 26/02/2016
VARIABLES

VARIABLE 1: ARBITRAJE
DIMENSION 1.1 CARACTERISITICAS

INDICADOR 1.1.1.- TIPO DE ARBITRAJE = INSTITUCIONAL

INDICADOR 1.1.2.- INSTITUCION DONDE SE REALIZO EL ARBITRAJE = CENTRO DE ARBITRAJE - PUCP
INDICADOR 1.1.3.- PROCESO DE SELECCION = ADJUDICACION DE MENOR CUANTIA
INDICADOR 1.1.4.- TIPO DE OBRA =  EDIFICACIONES

INDICADOR 1.1.5.- SISTEMA DE CONTRATACION = SUMA ALZADA

INDICADOR 1.1.6.- MODALIDAD DE EJECUCION = NO CORRESPONDE

DIMENSION 1.2. ESTADO

INDICADOR 1.2.1.- ESTADO DE PROYECTO = EJECUCION

INDICADOR 1.2.2.- VALOR REFERENCIAL DEL CONTRATO = S/ 617,711.85

INDICADOR 1.2.3.- PLAZO DE EJECUCION CONTRACTUAL (DiAS CALENDARIO) = 90

INDICADOR 1.2.4.- DEMANDANTE =  CONSORCIO GUAYABAMBA

INDICADOR 1.2.5.- DEMANDADO = OFICINA DE INFRAESTRUCTURA PENITENCIARIA DEL INPE

VARIABLE 2: EFECTIVIDAD

DIMENSION 2.1. EFICIENCIA
INDICADOR 2.1.1.- DURACION DEL ARBITRAJE (MESES) = 17

INDICADOR 2.1.2.- LAUDOS EMITIDOS = 2
FUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA
INFUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA

FUNDADO A FAVOR DEL ESTADO i
INFUNDADO A FAVOR DEL ESTADO
COSTOS Y COSTAS DEL A. / CONTRATISTA 1

COSTOS Y COSTAS DEL A. / ESTADO
COSTOS Y COSTAS DEL A. / PARTES IGUALES

DIMENSION 2.2. CONTROVERSIA
INDICADOR 2.2.1.- PROCESO DE SELECCION =

INDICADOR 2.2.2.-  CONTRATO DE OBRA =
INDICADOR 2.2.3.-  VICIOS OCULTOS =
INDICADOR 2.2.4.- MAYORES METRADOS =
INDICADOR 2.2.5.- PRESTACIONES ADICIONALES =
INDICADOR 2.2.6.-  VALORIZACION DE OBRA =
INDICADOR 2.2.7.-  AMPLIACION DE PLAZO =
INDICADOR 2.2.8.- MAYORES GASTOS GENERALES =
INDICADOR 2.2.9.-  ADELANTO DE OBRA =
INDICADOR 2.2.10.-  REAJUSTES -
INDICADOR 2.2.11.-  LIQUIDACION DE OBRA =
INDICADOR 2.2.12.-  GARANTIAS -
INDICADOR 2.2.13.-  INTERESES _
INDICADOR 2.2.14.-  DANOS Y PERJUICIOS =

DIMENSION 2.3. UTILIDADES
INDICADOR 2.3.1.-  PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL CONTRATISTA = 5/.0.00

INDICADOR 2.3.2.-  PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL ESTADO = 5/.0.00,

DIMENSION 2.4. RESULTADO

INDICADOR 2.4.1.- PAGO A FAVOR DEL CONTRATISTA = $/.0.00
INDICADOR 2.4.2.- PAGO A FAVOR DEL ESTADO = $/.0.00
INDICADOR 2.4.3.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL NO ESPECIFICA

ASUMIDO POR EL CONTRATISTA

INDICADOR 2.4.4.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL $/.0.00
ASUMIDO POR EL ESTADO




INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

FECHA DE INSTALACION DEL TRIBUNAL: 24/05/2012 N° 38
FECHA DE EMISION DE LAUDO: 09/02/2016
VARIABLES

VARIABLE 1: ARBITRAJE
DIMENSION 1.1 CARACTERISITICAS

INDICADOR 1.1.1.- TIPO DE ARBITRAJE = INSTITUCIONAL

INDICADOR 1.1.2.- INSTITUCION DONDE SE REALIZO EL ARBITRAJE = CENTRO DE ARBITRAJE - PUCP
INDICADOR 1.1.3.- PROCESO DE SELECCION = LICITACION PUBLICA
INDICADOR 1.1.4.- TIPO DE OBRA = VIALES, PUERTOS
INDICADOR 1.1.5.- SISTEMA DE CONTRATACION = PRECIOS UNITARIOS
INDICADOR 1.1.6.- MODALIDAD DE EJECUCION = NO CORRESPONDE

DIMENSION 1.2. ESTADO

INDICADOR 1.2.1.- ESTADO DE PROYECTO = LIQUIDACION

INDICADOR 1.2.2.- VALOR REFERENCIAL DEL CONTRATO = S/ 272,831,361.50

INDICADOR 1.2.3.- PLAZO DE EJECUCION CONTRACTUAL (DiAS CALENDARIO) = 720

INDICADOR 1.2.4.- DEMANDANTE =  CONSORCIO VIAL CHONGOYAPE-LLAMA
INDICADOR 1.2.5.- DEMANDADO = PROVIAS NACIONAL

VARIABLE 2: EFECTIVIDAD

DIMENSION 2.1. EFICIENCIA

INDICADOR 2.1.1.- DURACION DEL ARBITRAJE (MESES) = 45
INDICADOR 2.1.2.- LAUDOS EMITIDOS = 3
FUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA
INFUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA 1
FUNDADO A FAVOR DEL ESTADO
INFUNDADO A FAVOR DEL ESTADO 1

COSTOS Y COSTAS DEL A. / CONTRATISTA
COSTOS Y COSTAS DEL A. / ESTADO

COSTOS Y COSTAS DEL A. / PARTES IGUALES 1
DIMENSION 2.2. CONTROVERSIA
INDICADOR 2.2.1.- PROCESO DE SELECCION =
INDICADOR 2.2.2.-  CONTRATO DE OBRA =
INDICADOR 2.2.3.-  VICIOS OCULTOS =
INDICADOR 2.2.4.- MAYORES METRADOS =
INDICADOR 2.2.5.- PRESTACIONES ADICIONALES =
INDICADOR 2.2.6.-  VALORIZACION DE OBRA =
INDICADOR 2.2.7.-  AMPLIACION DE PLAZO =
INDICADOR 2.2.8.- MAYORES GASTOS GENERALES =
INDICADOR 2.2.9.-  ADELANTO DE OBRA =
INDICADOR 2.2.10.-  REAJUSTES = INFUNDADO A FAVOR DEL ESTADO
INDICADOR 2.2.11.-  LIQUIDACION DE OBRA =
INDICADOR 2.2.12.-  GARANTIAS -
INDICADOR 2.2.13.-  INTERESES - INFUNDADO A FAVOR DEL ESTADO

INDICADOR 2.2.14.-  DANOS Y PERJUICIOS =

DIMENSION 2.3. UTILIDADES

INDICADOR 2.3.1.- PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL CONTRATISTA = $/.1,001,167.87

INDICADOR 2.3.2.-  PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL ESTADO = 5/.0.00,

DIMENSION 2.4. RESULTADO

INDICADOR 2.4.1.- PAGO A FAVOR DEL CONTRATISTA = $/.0.00
INDICADOR 2.4.2.- PAGO A FAVOR DEL ESTADO = $/.0.00
INDICADOR 2.4.3.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL NO ESPECIFICA

ASUMIDO POR EL CONTRATISTA

INDICADOR 2.4.4.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL NO ESPECIFICA
ASUMIDO POR EL ESTADO




INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

FECHA DE INSTALACION DEL TRIBUNAL: 11/12/2012 N° 41
FECHA DE EMISION DE LAUDO: 09/02/2016
VARIABLES

VARIABLE 1: ARBITRAJE
DIMENSION 1.1 CARACTERISITICAS

INDICADOR 1.1.1.- TIPO DE ARBITRAJE = ADHOC

INDICADOR 1.1.2.- INSTITUCION DONDE SE REALIZO EL ARBITRAJE =  SEDE ARBITRAL DESIGNADA POR LAS PARTES
INDICADOR 1.1.3.- PROCESO DE SELECCION =  DECRETO DE URGENCIA

INDICADOR 1.1.4.- TIPO DE OBRA = SANEAMIENTO

INDICADOR 1.1.5.- SISTEMA DE CONTRATACION = SUMA ALZADA

INDICADOR 1.1.6.- MODALIDAD DE EJECUCION = NO CORRESPONDE

DIMENSION 1.2. ESTADO

INDICADOR 1.2.1.- ESTADO DE PROYECTO = EJECUCION

INDICADOR 1.2.2.- VALOR REFERENCIAL DEL CONTRATO = S/ 1,464,916.92

INDICADOR 1.2.3.- PLAZO DE EJECUCION CONTRACTUAL (DiAS CALENDARIO) = 240

INDICADOR 1.2.4.- DEMANDANTE =  CONSORCIO DOBLE A
INDICADOR 1.2.5.- DEMANDADO =  GOBIERNO REGIONAL DE LIMA

VARIABLE 2: EFECTIVIDAD
DIMENSION 2.1. EFICIENCIA

INDICADOR 2.1.1.- DURACION DEL ARBITRAJE (MESES) = 39
INDICADOR 2.1.2.- LAUDOS EMITIDOS = 11
FUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA
INFUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA B
FUNDADO A FAVOR DEL ESTADO
INFUNDADO A FAVOR DEL ESTADO 7

COSTOS Y COSTAS DEL A. / CONTRATISTA
COSTOS Y COSTAS DEL A. / ESTADO
COSTOS Y COSTAS DEL A. / PARTES IGUALES 1

DIMENSION 2.2. CONTROVERSIA
INDICADOR 2.2.1.- PROCESO DE SELECCION =

INDICADOR 2.2.2.-  CONTRATO DE OBRA = INFUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA
INDICADOR 2.2.3.-  VICIOS OCULTOS =

INDICADOR 2.2.4.-  MAYORES METRADOS =

INDICADOR 2.2.5.-  PRESTACIONES ADICIONALES =

INDICADOR 2.2.6.-  VALORIZACION DE OBRA = INFUNDADO A FAVOR DEL SR
INDICADOR 2.2.7.-  AMPLIACION DE PLAZO =

INDICADOR 2.2.8.-  MAYORES GASTOS GENERALES = INFUNDADO A FAVOR DEL SR
INDICADOR 2.2.9.-  ADELANTO DE OBRA =

INDICADOR 2.2.10.-  REAJUSTES =

INDICADOR 2.2.11.-  LIQUIDACION DE OBRA =

INDICADOR 2.2.12.-  GARANTIAS = INFUNDADO A FAVOR DEL ESTADO

INDICADOR 2.2.13.-  INTERESES = INFUNDADO A FAVOR DEL ESTADO

INDICADOR 2.2.14.-  DANOS Y PERIUICIOS = INFUNDADO A FAVOR DEL ESTADO
DIMENSION 2.3. UTILIDADES

INDICADOR 2.3.1.-  PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL CONTRATISTA = $/.5,533,174.80!

INDICADOR 2.3.2.-  PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL ESTADO = $/.0.00

DIMENSION 2.4. RESULTADO

INDICADOR 2.4.1.- PAGO A FAVOR DEL CONTRATISTA = $/.0.00
INDICADOR 2.4.2.- PAGO A FAVOR DEL ESTADO = $/.0.00
INDICADOR 2.4.3.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL NO ESPECIFICA

ASUMIDO POR EL CONTRATISTA

INDICADOR 2.4.4.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL NO ESPECIFICA
ASUMIDO POR EL ESTADO




INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

FECHA DE INSTALACION DEL TRIBUNAL: 09/03/2015 N° 43
FECHA DE EMISION DE LAUDO: 05/02/2016
VARIABLES

VARIABLE 1: ARBITRAJE
DIMENSION 1.1 CARACTERISITICAS

INDICADOR 1.1.1.- TIPO DE ARBITRAJE = ADHOC

INDICADOR 1.1.2.- INSTITUCION DONDE SE REALIZO EL ARBITRAJE =  SEDE ARBITRAL DESIGNADA POR LAS PARTES
INDICADOR 1.1.3.- PROCESO DE SELECCION = ADJUDICACION DIRECTA SELECTIVA
INDICADOR 1.1.4.- TIPO DE OBRA = VIALES, PUERTOS

INDICADOR 1.1.5.- SISTEMA DE CONTRATACION = SUMA ALZADA

INDICADOR 1.1.6.- MODALIDAD DE EJECUCION = NO CORRESPONDE

DIMENSION 1.2. ESTADO

INDICADOR 1.2.1.- ESTADO DE PROYECTO = LIQUIDACION

INDICADOR 1.2.2.- VALOR REFERENCIAL DEL CONTRATO = S/ 726,398.26

INDICADOR 1.2.3.- PLAZO DE EJECUCION CONTRACTUAL (DiAS CALENDARIO) = 90

INDICADOR 1.2.4.- DEMANDANTE = CONSORCIO HUALGAYOC

INDICADOR 1.2.5.- DEMANDADO = MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUALGAYOC

VARIABLE 2: EFECTIVIDAD
DIMENSION 2.1. EFICIENCIA

INDICADOR 2.1.1.- DURACION DEL ARBITRAJE (MESES) = 11
INDICADOR 2.1.2.- LAUDOS EMITIDOS = 7
FUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA 6

INFUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA

FUNDADO A FAVOR DEL ESTADO

INFUNDADO A FAVOR DEL ESTADO

COSTOS Y COSTAS DEL A. / CONTRATISTA

COSTOS Y COSTAS DEL A. / ESTADO

COSTOS Y COSTAS DEL A. / PARTES IGUALES 1

DIMENSION 2.2. CONTROVERSIA
INDICADOR 2.2.1.- PROCESO DE SELECCION =

INDICADOR 2.2.2.-  CONTRATO DE OBRA -
INDICADOR 2.2.3.-  VICIOS OCULTOS -
INDICADOR 2.2.4.-  MAYORES METRADOS -
INDICADOR 2.2.5.-  PRESTACIONES ADICIONALES =
INDICADOR 2.2.6.-  VALORIZACION DE OBRA -
INDICADOR 2.2.7.-  AMPLIACION DE PLAZO = FUNDADO A FAVORDEL OIS
INDICADOR 2.2.8.-  MAYORES GASTOS GENERALES - FUNDADO A FAVERBEL TSR
INDICADOR 2.2.9.-  ADELANTO DE OBRA -
INDICADOR 2.2.10.-  REAJUSTES -
INDICADOR 2.2.11.-  LIQUIDACION DE OBRA - FUNDADO A FAVOR DEL O
INDICADOR 2.2.12.-  GARANTIAS -

INDICADOR 2.2.13.-  INTERESES -

INDICADOR 2.2.14.-  DANOS Y PERIUICIOS = FUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA
DIMENSION 2.3. UTILIDADES

INDICADOR 2.3.1.-  PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL CONTRATISTA = $/.70,000.00

INDICADOR 2.3.2.- PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL ESTADO = S/.0.00

DIMENSION 2.4. RESULTADO

INDICADOR 2.4.1.- PAGO A FAVOR DEL CONTRATISTA = $/.261,118.82
INDICADOR 2.4.2.- PAGO A FAVOR DEL ESTADO = $/.0.00
INDICADOR 2.4.3.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL S/.21,800.00;

ASUMIDO POR EL CONTRATISTA

INDICADOR 2.4.4.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL S/.21,800.00;
ASUMIDO POR EL ESTADO




INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

FECHA DE INSTALACION DEL TRIBUNAL: 10/09/2012 N° 52
FECHA DE EMISION DE LAUDO: 10/02/2016
VARIABLES

VARIABLE 1: ARBITRAJE
DIMENSION 1.1 CARACTERISITICAS

INDICADOR 1.1.1.- TIPO DE ARBITRAJE = ADHOC

INDICADOR 1.1.2.- INSTITUCION DONDE SE REALIZO EL ARBITRAJE =  SEDE ARBITRAL DESIGNADA POR LAS PARTES
INDICADOR 1.1.3.- PROCESO DE SELECCION = EXO PROCEDIMIENTO CLASICO

INDICADOR 1.1.4.- TIPO DE OBRA = SANEAMIENTO

INDICADOR 1.1.5.- SISTEMA DE CONTRATACION = SUMA ALZADA

INDICADOR 1.1.6.- MODALIDAD DE EJECUCION = NO CORRESPONDE

DIMENSION 1.2. ESTADO

INDICADOR 1.2.1.- ESTADO DE PROYECTO = EJECUCION

INDICADOR 1.2.2.- VALOR REFERENCIAL DEL CONTRATO = 9,571,129.54

INDICADOR 1.2.3.- PLAZO DE EJECUCION CONTRACTUAL (DiAS CALENDARIO) = 240

INDICADOR 1.2.4.- DEMANDANTE =  CONSORCIO SAN PABLO

INDICADOR 1.2.5.- DEMANDADO = MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PACORA

VARIABLE 2: EFECTIVIDAD
DIMENSION 2.1. EFICIENCIA

INDICADOR 2.1.1.- DURACION DEL ARBITRAJE (MESES) = 42
INDICADOR 2.1.2.- LAUDOS EMITIDOS = 2
FUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA i

INFUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA

FUNDADO A FAVOR DEL ESTADO

INFUNDADO A FAVOR DEL ESTADO

COSTOS Y COSTAS DEL A. / CONTRATISTA

COSTOS Y COSTAS DEL A. / ESTADO 1
COSTOS Y COSTAS DEL A. / PARTES IGUALES

DIMENSION 2.2. CONTROVERSIA
INDICADOR 2.2.1.- PROCESO DE SELECCION =

INDICADOR 2.2.2.- CONTRATO DE OBRA =
INDICADOR 2.2.3.- VICIOS OCULTOS =
INDICADOR 2.2.4.- MAYORES METRADOS =

INDICADOR 2.2.5.- PRESTACIONES ADICIONALES =

INDICADOR 2.2.6.-  VALORIZACION DE OBRA - FUNDADO A FAVERBEL S
INDICADOR 2.2.7.-  AMPLIACION DE PLAZO =

INDICADOR 2.2.8.-  MAYORES GASTOS GENERALES =

INDICADOR 2.2.9.-  ADELANTO DE OBRA =

INDICADOR 2.2.10.-  REAJUSTES =

INDICADOR 2.2.11.-  LIQUIDACION DE OBRA =

INDICADOR 2.2.12.-  GARANTIAS -

INDICADOR 2.2.13.-  INTERESES = FUNDADO A FAVOR DEL ESTADO
INDICADOR 2.2.14.-  DANOS Y PERJUICIOS =

DIMENSION 2.3. UTILIDADES

INDICADOR 2.3.1.-  PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL CONTRATISTA = S/.4,785,564.77
INDICADOR 2.3.2.-  PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL ESTADO - $/.0.00

DIMENSION 2.4. RESULTADO

INDICADOR 2.4.1.- PAGO A FAVOR DEL CONTRATISTA = S/.4,785,564.77
INDICADOR 2.4.2.- PAGO A FAVOR DEL ESTADO = $/.0.00
INDICADOR 2.4.3.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL $/.0.00

ASUMIDO POR EL CONTRATISTA

INDICADOR 2.4.4.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL $/.210,000.00;
ASUMIDO POR EL ESTADO




INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

FECHA DE INSTALACION DEL TRIBUNAL: 02/02/2015 N° 53
FECHA DE EMISION DE LAUDO: 17/02/2016
VARIABLES

VARIABLE 1: ARBITRAJE
DIMENSION 1.1 CARACTERISITICAS

INDICADOR 1.1.1.- TIPO DE ARBITRAJE = ADHOC

INDICADOR 1.1.2.- INSTITUCION DONDE SE REALIZO EL ARBITRAJE =  SEDE ARBITRAL DESIGNADA POR LAS PARTES
INDICADOR 1.1.3.- PROCESO DE SELECCION = ADJUDICACION DIRECTA SELECTIVA
INDICADOR 1.1.4.- TIPO DE OBRA = REPRESAS, IRRIGACIONES

INDICADOR 1.1.5.- SISTEMA DE CONTRATACION = SUMA ALZADA

INDICADOR 1.1.6.- MODALIDAD DE EJECUCION = NO CORRESPONDE

DIMENSION 1.2. ESTADO

INDICADOR 1.2.1.- ESTADO DE PROYECTO = LIQUIDACION

INDICADOR 1.2.2.- VALOR REFERENCIAL DEL CONTRATO = S/ 315,651.59

INDICADOR 1.2.3.- PLAZO DE EJECUCION CONTRACTUAL (DiAS CALENDARIO) = 60

INDICADOR 1.2.4.- DEMANDANTE =  CONSULTORAY CONSTRUCTORA ISSABELITA E.I.R.L.
INDICADOR 1.2.5.- DEMANDADO = MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE HUALLANCA

VARIABLE 2: EFECTIVIDAD
DIMENSION 2.1. EFICIENCIA

INDICADOR 2.1.1.- DURACION DEL ARBITRAJE (MESES) = 13
INDICADOR 2.1.2.- LAUDOS EMITIDOS = 2
FUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA i

INFUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA

FUNDADO A FAVOR DEL ESTADO

INFUNDADO A FAVOR DEL ESTADO

COSTOS Y COSTAS DEL A. / CONTRATISTA

COSTOS Y COSTAS DEL A. / ESTADO 1
COSTOS Y COSTAS DEL A. / PARTES IGUALES

DIMENSION 2.2. CONTROVERSIA
INDICADOR 2.2.1.- PROCESO DE SELECCION =

INDICADOR 2.2.2.- CONTRATO DE OBRA =
INDICADOR 2.2.3.- VICIOS OCULTOS =
INDICADOR 2.2.4.- MAYORES METRADOS =
INDICADOR 2.2.5.- PRESTACIONES ADICIONALES =
INDICADOR 2.2.6.- VALORIZACION DE OBRA =
INDICADOR 2.2.7.- AMPLIACION DE PLAZO =
INDICADOR 2.2.8.- MAYORES GASTOS GENERALES =
INDICADOR 2.2.9.- ADELANTO DE OBRA =

INDICADOR 2.2.10.-  REAJUSTES -

INDICADOR 2.2.11.-  LIQUIDACION DE OBRA - FUNDADO A FAVORDEL OIS
INDICADOR 2.2.12.-  GARANTIAS -
INDICADOR 2.2.13.-  INTERESES -
INDICADOR 2.2.14.-  DANOS Y PERIUICIOS =

DIMENSION 2.3. UTILIDADES
INDICADOR 2.3.1.-  PRETENSIGN MONETARIA TOTAL DEL CONTRATISTA = $/.369,709.81
INDICADOR 2.3.2.-  PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL ESTADO = $/.0.00

DIMENSION 2.4. RESULTADO

INDICADOR 2.4.1.- PAGO A FAVOR DEL CONTRATISTA = $/.369,709.81
INDICADOR 2.4.2.- PAGO A FAVOR DEL ESTADO = $/.0.00
INDICADOR 2.4.3.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL $/.0.00

ASUMIDO POR EL CONTRATISTA

INDICADOR 2.4.4.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL S/.7,626.70
ASUMIDO POR EL ESTADO




INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

FECHA DE INSTALACION DEL TRIBUNAL: 21/03/2014 N° 58
FECHA DE EMISION DE LAUDO: 09/02/2016
VARIABLES

VARIABLE 1: ARBITRAJE
DIMENSION 1.1 CARACTERISITICAS

INDICADOR 1.1.1.- TIPO DE ARBITRAJE = ADHOC

INDICADOR 1.1.2.- INSTITUCION DONDE SE REALIZO EL ARBITRAJE =  SEDE ARBITRAL DESIGNADA POR LAS PARTES
INDICADOR 1.1.3.- PROCESO DE SELECCION = LICITACION PUBLICA

INDICADOR 1.1.4.- TIPO DE OBRA =  EDIFICACIONES

INDICADOR 1.1.5.- SISTEMA DE CONTRATACION = SUMA ALZADA

INDICADOR 1.1.6.- MODALIDAD DE EJECUCION = NO CORRESPONDE

DIMENSION 1.2. ESTADO

INDICADOR 1.2.1.- ESTADO DE PROYECTO = EJECUCION

INDICADOR 1.2.2.- VALOR REFERENCIAL DEL CONTRATO = 336,337.35

INDICADOR 1.2.3.- PLAZO DE EJECUCION CONTRACTUAL (DiAS CALENDARIO) = 60

INDICADOR 1.2.4.- DEMANDANTE = PLAN COPESCO NACIONAL - MINCETUR
INDICADOR 1.2.5.- DEMANDADO = CONSORCIO INKA

VARIABLE 2: EFECTIVIDAD

DIMENSION 2.1. EFICIENCIA
INDICADOR 2.1.1.- DURACION DEL ARBITRAJE (MESES) = 23

INDICADOR 2.1.2.- LAUDOS EMITIDOS = 3
FUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA
INFUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA

FUNDADO A FAVOR DEL ESTADO 2
INFUNDADO A FAVOR DEL ESTADO
COSTOS Y COSTAS DEL A. / CONTRATISTA 1

COSTOS Y COSTAS DEL A. / ESTADO
COSTOS Y COSTAS DEL A. / PARTES IGUALES

DIMENSION 2.2. CONTROVERSIA
INDICADOR 2.2.1.- PROCESO DE SELECCION =

INDICADOR 2.2.2.-  CONTRATO DE OBRA =
INDICADOR 2.2.3.-  VICIOS OCULTOS - FUNDADO A FAVOR DEL ESTADO
INDICADOR 2.2.4.- MAYORES METRADOS =
INDICADOR 2.2.5.- PRESTACIONES ADICIONALES =
INDICADOR 2.2.6.-  VALORIZACION DE OBRA =
INDICADOR 2.2.7.-  AMPLIACION DE PLAZO =
INDICADOR 2.2.8.- MAYORES GASTOS GENERALES =
INDICADOR 2.2.9.-  ADELANTO DE OBRA =
INDICADOR 2.2.10.-  REAJUSTES -
INDICADOR 2.2.11.-  LIQUIDACION DE OBRA =
INDICADOR 2.2.12.-  GARANTIAS -
INDICADOR 2.2.13.-  INTERESES _
INDICADOR 2.2.14.-  DANOS Y PERJUICIOS =

DIMENSION 2.3. UTILIDADES
INDICADOR 2.3.1.-  PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL CONTRATISTA = 5/.0.00

INDICADOR 2.3.2.- PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL ESTADO = S/.220,000.00;

DIMENSION 2.4. RESULTADO

INDICADOR 2.4.1.- PAGO A FAVOR DEL CONTRATISTA = $/.0.00
INDICADOR 2.4.2.- PAGO A FAVOR DEL ESTADO = $/.220,000.00
INDICADOR 2.4.3.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL S/.32,500.00;

ASUMIDO POR EL CONTRATISTA

INDICADOR 2.4.4.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL $/.0.00
ASUMIDO POR EL ESTADO




INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

FECHA DE INSTALACION DEL TRIBUNAL: 03/01/2014 N° 60
FECHA DE EMISION DE LAUDO: 18/02/2016
VARIABLES

VARIABLE 1: ARBITRAJE
DIMENSION 1.1 CARACTERISITICAS

INDICADOR 1.1.1.- TIPO DE ARBITRAJE = ADHOC

INDICADOR 1.1.2.- INSTITUCION DONDE SE REALIZO EL ARBITRAJE =  SEDE ARBITRAL DESIGNADA POR LAS PARTES
INDICADOR 1.1.3.- PROCESO DE SELECCION = LICITACION PUBLICA

INDICADOR 1.1.4.- TIPO DE OBRA = VIALES, PUERTOS

INDICADOR 1.1.5.- SISTEMA DE CONTRATACION = PRECIOS UNITARIOS

INDICADOR 1.1.6.- MODALIDAD DE EJECUCION = NO CORRESPONDE

DIMENSION 1.2. ESTADO

INDICADOR 1.2.1.- ESTADO DE PROYECTO = EJECUCION

INDICADOR 1.2.2.- VALOR REFERENCIAL DEL CONTRATO = S/ 5,014,165.32

INDICADOR 1.2.3.- PLAZO DE EJECUCION CONTRACTUAL (DiAS CALENDARIO) = 180

INDICADOR 1.2.4.- DEMANDANTE = PROVIAS DESCENTRALIZADO
INDICADOR 1.2.5.- DEMANDADO = CONSORCIO SAN MIGUEL

VARIABLE 2: EFECTIVIDAD
DIMENSION 2.1. EFICIENCIA
INDICADOR 2.1.1.- DURACION DEL ARBITRAJE (MESES) = 26

INDICADOR 2.1.2.- LAUDOS EMITIDOS = 9
FUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA
INFUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA
FUNDADO A FAVOR DEL ESTADO
INFUNDADO A FAVOR DEL ESTADO
COSTOS Y COSTAS DEL A. / CONTRATISTA
COSTOS Y COSTAS DEL A. / ESTADO
COSTOS Y COSTAS DEL A. / PARTES IGUALES 1

N = A

DIMENSION 2.2. CONTROVERSIA
INDICADOR 2.2.1.- PROCESO DE SELECCION =

INDICADOR 2.2.2.-  CONTRATO DE OBRA = FUNDADO A FAVOR DEL SR

INDICADOR 2.2.3.-  VICIOS OCULTOS =

INDICADOR 2.2.4.-  MAYORES METRADOS =

INDICADOR 2.2.5.-  PRESTACIONES ADICIONALES =

INDICADOR 2.2.6.-  VALORIZACION DE OBRA = INFUNDADO A FAVOR DEL SR

INDICADOR 2.2.7.-  AMPLIACION DE PLAZO =

INDICADOR 2.2.8.-  MAYORES GASTOS GENERALES =

INDICADOR 2.2.9.-  ADELANTO DE OBRA =

INDICADOR 2.2.10.-  REAJUSTES =

INDICADOR 2.2.11.-  LIQUIDACION DE OBRA -

INDICADOR 2.2.12.-  GARANTIAS = INFUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA

INDICADOR 2.2.13.-  INTERESES -

INDICADOR 2.2.14.-  DANOS Y PERIUICIOS = INFUNDADO A FAVOR DEL O
DIMENSION 2.3. UTILIDADES

INDICADOR 2.3.1.-  PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL CONTRATISTA = 5/.0.00

INDICADOR 2.3.2.-  PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL ESTADO = 5/.9,874,290.89

DIMENSION 2.4. RESULTADO

INDICADOR 2.4.1.- PAGO A FAVOR DEL CONTRATISTA = $/.0.00
INDICADOR 2.4.2.- PAGO A FAVOR DEL ESTADO = $/.0.00
INDICADOR 2.4.3.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL S/.79,861.00

ASUMIDO POR EL CONTRATISTA

INDICADOR 2.4.4.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL S/.79,861.00,
ASUMIDO POR EL ESTADO




INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

FECHA DE INSTALACION DEL TRIBUNAL: 05/03/2015 N° 63
FECHA DE EMISION DE LAUDO: 23/02/2016
VARIABLES

VARIABLE 1: ARBITRAJE
DIMENSION 1.1 CARACTERISITICAS

INDICADOR 1.1.1.- TIPO DE ARBITRAJE = INSTITUCIONAL

INDICADOR 1.1.2.- INSTITUCION DONDE SE REALIZO EL ARBITRAJE = CENTRO DE ARBITRAIJE - PUCP
INDICADOR 1.1.3.- PROCESO DE SELECCION = LICITACION PUBLICA
INDICADOR 1.1.4.- TIPO DE OBRA = REPRESAS, IRRIGACIONES
INDICADOR 1.1.5.- SISTEMA DE CONTRATACION = PRECIOS UNITARIOS
INDICADOR 1.1.6.- MODALIDAD DE EJECUCION = NO CORRESPONDE
INDICADOR 1.2.1.- ESTADO DE PROYECTO = EJECUCION

INDICADOR 1.2.2.- VALOR REFERENCIAL DEL CONTRATO = S/ 7,270,000.00

INDICADOR 1.2.3.- PLAZO DE EJECUCION CONTRACTUAL (DiAS CALENDARIO) = 300

INDICADOR 1.2.4.- DEMANDANTE = CONSORCIO sOLOCO
INDICADOR 1.2.5.- DEMANDADO = PROGRAMA SUBSECTORIAL DE IRRIGACIONES DEL MINISTERIO DE AY R. - PSI

VARIABLE 2: EFECTIVIDAD
DIMENSION 2.1. EFICIENCIA

INDICADOR 2.1.1.- DURACION DEL ARBITRAJE (MESES) = 12
INDICADOR 2.1.2.- LAUDOS EMITIDOS = 4
FUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA 3

INFUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA

FUNDADO A FAVOR DEL ESTADO

INFUNDADO A FAVOR DEL ESTADO

COSTOS Y COSTAS DEL A. / CONTRATISTA

COSTOS Y COSTAS DEL A. / ESTADO

COSTOS Y COSTAS DEL A. / PARTES IGUALES 1

DIMENSION 2.2. CONTROVERSIA
INDICADOR 2.2.1.- PROCESO DE SELECCION =

INDICADOR 2.2.2.- CONTRATO DE OBRA =
INDICADOR 2.2.3.- VICIOS OCULTOS =
INDICADOR 2.2.4.- MAYORES METRADOS =
INDICADOR 2.2.5.- PRESTACIONES ADICIONALES =

INDICADOR 2.2.6.- VALORIZACION DE OBRA =

INDICADOR 2.2.7.-  AMPLIACION DE PLAZO - FUNDADO A\ ORI TSR
INDICADOR 2.2.8.-  MAYORES GASTOS GENERALES = FUNDADO A\ ORI TSR
INDICADOR 2.2.9.-  ADELANTO DE OBRA -

INDICADOR 2.2.10.-  REAJUSTES -

INDICADOR 2.2.11.-  LIQUIDACION DE OBRA =

INDICADOR 2.2.12.-  GARANTIAS -

INDICADOR 2.2.13.-  INTERESES -

INDICADOR 2.2.14.-  DAROS Y PERIUICIOS =

DIMENSION 2.3. UTILIDADES

INDICADOR 2.3.1.-  PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL CONTRATISTA = 5/.551,205.70
INDICADOR 2.3.2.- PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL ESTADO = 5/.0.00

DIMENSION 2.4. RESULTADO

INDICADOR 2.4.1.- PAGO A FAVOR DEL CONTRATISTA = $/.551,295.70
INDICADOR 2.4.2.- PAGO A FAVOR DEL ESTADO = $/.0.00
INDICADOR 2.4.3.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL NO ESPECIFICA

ASUMIDO POR EL CONTRATISTA

INDICADOR 2.4.4.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL NO ESPECIFICA
ASUMIDO POR EL ESTADO




INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

FECHA DE INSTALACION DEL TRIBUNAL: 23/06/2015 N° 67
FECHA DE EMISION DE LAUDO: 25/02/2016
VARIABLES

VARIABLE 1: ARBITRAJE
DIMENSION 1.1 CARACTERISITICAS

INDICADOR 1.1.1.- TIPO DE ARBITRAJE = ADHOC

INDICADOR 1.1.2.- INSTITUCION DONDE SE REALIZO EL ARBITRAJE =  SEDE ARBITRAL DESIGNADA POR LAS PARTES
INDICADOR 1.1.3.- PROCESO DE SELECCION = LICITACION PUBLICA

INDICADOR 1.1.4.- TIPO DE OBRA =  EDIFICACIONES

INDICADOR 1.1.5.- SISTEMA DE CONTRATACION = SUMA ALZADA

INDICADOR 1.1.6.- MODALIDAD DE EJECUCION = CONCURSO OFERTA

DIMENSION 1.2. ESTADO

INDICADOR 1.2.1.- ESTADO DE PROYECTO = LIQUIDACION

INDICADOR 1.2.2.- VALOR REFERENCIAL DEL CONTRATO = S/ 1,824,000.00

INDICADOR 1.2.3.- PLAZO DE EJECUCION CONTRACTUAL (DiAS CALENDARIO) = 195

INDICADOR 1.2.4.- DEMANDANTE =  CONSORCIO ABANCAY

INDICADOR 1.2.5.- DEMANDADO = MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE ABANCAY

VARIABLE 2: EFECTIVIDAD
DIMENSION 2.1. EFICIENCIA

INDICADOR 2.1.1.- DURACION DEL ARBITRAJE (MESES) = 8
INDICADOR 2.1.2.- LAUDOS EMITIDOS = 5
FUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA i

INFUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA

FUNDADO A FAVOR DEL ESTADO

INFUNDADO A FAVOR DEL ESTADO 3
COSTOS Y COSTAS DEL A. / CONTRATISTA

COSTOS Y COSTAS DEL A. / ESTADO

COSTOS Y COSTAS DEL A. / PARTES IGUALES 1

DIMENSION 2.2. CONTROVERSIA
INDICADOR 2.2.1.- PROCESO DE SELECCION =

INDICADOR 2.2.2.- CONTRATO DE OBRA =
INDICADOR 2.2.3.- VICIOS OCULTOS =
INDICADOR 2.2.4.- MAYORES METRADOS =

INDICADOR 2.2.5.- PRESTACIONES ADICIONALES =

INDICADOR 2.2.6.-  VALORIZACION DE OBRA = FUNDADO A FAVOR DEL O
INDICADOR 2.2.7.-  AMPLIACION DE PLAZO =

INDICADOR 2.2.8.-  MAYORES GASTOS GENERALES =

INDICADOR 2.2.9.-  ADELANTO DE OBRA -

INDICADOR 2.2.10.-  REAJUSTES -

INDICADOR 2.2.11.-  LIQUIDACION DE OBRA - INFUNDADO A FAVOR DEL ESTADO
INDICADOR 2.2.12.-  GARANTIAS - INFUNDADO A FAVORDEL ESTA00)
INDICADOR 2.2.13.-  INTERESES -

INDICADOR 2.2.14.-  DANOS Y PERIUICIOS = INFUNDADO A FAVOR DEL SR

DIMENSION 2.3. UTILIDADES

INDICADOR 2.3.1.-  PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL CONTRATISTA = 5/.239,859.42
INDICADOR 2.3.2.- PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL ESTADO = $/.0.00

DIMENSION 2.4. RESULTADO

INDICADOR 2.4.1.- PAGO A FAVOR DEL CONTRATISTA = $/.55,336.09
INDICADOR 2.4.2.- PAGO A FAVOR DEL ESTADO = $/.0.00
INDICADOR 2.4.3.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL NO ESPECIFICA

ASUMIDO POR EL CONTRATISTA

INDICADOR 2.4.4.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL NO ESPECIFICA
ASUMIDO POR EL ESTADO




INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

FECHA DE INSTALACION DEL TRIBUNAL: 14/08/2015 N° 68
FECHA DE EMISION DE LAUDO: 02/03/2016
VARIABLES

VARIABLE 1: ARBITRAJE
DIMENSION 1.1 CARACTERISITICAS

INDICADOR 1.1.1.- TIPO DE ARBITRAJE = ADHOC

INDICADOR 1.1.2.- INSTITUCION DONDE SE REALIZO EL ARBITRAJE = CENTRO DE ARBITRAJE NACIONAL E INTERNACIONAL TORRES Y TAPIA
INDICADOR 1.1.3.- PROCESO DE SELECCION = LICITACION PUBLICA

INDICADOR 1.1.4.- TIPO DE OBRA =  EDIFICACIONES

INDICADOR 1.1.5.- SISTEMA DE CONTRATACION = SUMA ALZADA

INDICADOR 1.1.6.- MODALIDAD DE EJECUCION = NO CORRESPONDE

DIMENSION 1.2. ESTADO

INDICADOR 1.2.1.- ESTADO DE PROYECTO = LIQUIDACION

INDICADOR 1.2.2.- VALOR REFERENCIAL DEL CONTRATO = S/ 6,169,333.56

INDICADOR 1.2.3.- PLAZO DE EJECUCION CONTRACTUAL (DiAS CALENDARIO) = 240

INDICADOR 1.2.4.- DEMANDANTE =  CONSORCIO RONDOBAMBA

INDICADOR 1.2.5.- DEMANDADO = MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE APARICIO POMARES

VARIABLE 2: EFECTIVIDAD
DIMENSION 2.1. EFICIENCIA

INDICADOR 2.1.1.- DURACION DEL ARBITRAJE (MESES) = 7
INDICADOR 2.1.2.- LAUDOS EMITIDOS = 3
FUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA 2

INFUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA

FUNDADO A FAVOR DEL ESTADO

INFUNDADO A FAVOR DEL ESTADO

COSTOS Y COSTAS DEL A. / CONTRATISTA

COSTOS Y COSTAS DEL A. / ESTADO

COSTOS Y COSTAS DEL A. / PARTES IGUALES 1

DIMENSION 2.2. CONTROVERSIA
INDICADOR 2.2.1.- PROCESO DE SELECCION =

INDICADOR 2.2.2.- CONTRATO DE OBRA =
INDICADOR 2.2.3.- VICIOS OCULTOS =
INDICADOR 2.2.4.- MAYORES METRADOS =
INDICADOR 2.2.5.- PRESTACIONES ADICIONALES =
INDICADOR 2.2.6.- VALORIZACION DE OBRA =
INDICADOR 2.2.7.- AMPLIACION DE PLAZO =
INDICADOR 2.2.8.- MAYORES GASTOS GENERALES =
INDICADOR 2.2.9.- ADELANTO DE OBRA =

INDICADOR 2.2.10.-  REAJUSTES -

INDICADOR 2.2.11.-  LIQUIDACION DE OBRA - FUNDADO A FAVORDEL OIS
INDICADOR 2.2.12.-  GARANTIAS -
INDICADOR 2.2.13.-  INTERESES -
INDICADOR 2.2.14.-  DANOS Y PERIUICIOS =

DIMENSION 2.3. UTILIDADES
INDICADOR 2.3.1.-  PRETENSIGN MONETARIA TOTAL DEL CONTRATISTA = $/.311,377.70
INDICADOR 2.3.2.-  PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL ESTADO = $/.0.00

DIMENSION 2.4. RESULTADO

INDICADOR 2.4.1.- PAGO A FAVOR DEL CONTRATISTA = $/.311,377.70
INDICADOR 2.4.2.- PAGO A FAVOR DEL ESTADO = $/.0.00
INDICADOR 2.4.3.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL NO ESPECIFICA

ASUMIDO POR EL CONTRATISTA

INDICADOR 2.4.4.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL NO ESPECIFICA
ASUMIDO POR EL ESTADO




INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

FECHA DE INSTALACION DEL TRIBUNAL: 24/09/2013 N° 69
FECHA DE EMISION DE LAUDO: 09/02/2016
VARIABLES

VARIABLE 1: ARBITRAJE
DIMENSION 1.1 CARACTERISITICAS

INDICADOR 1.1.1.- TIPO DE ARBITRAJE = ADHOC

INDICADOR 1.1.2.- INSTITUCION DONDE SE REALIZO EL ARBITRAJE =  SEDE ARBITRAL DESIGNADA POR LAS PARTES
INDICADOR 1.1.3.- PROCESO DE SELECCION = LICITACION PUBLICA

INDICADOR 1.1.4.- TIPO DE OBRA = VIALES, PUERTOS

INDICADOR 1.1.5.- SISTEMA DE CONTRATACION = SUMA ALZADA

INDICADOR 1.1.6.- MODALIDAD DE EJECUCION = NO CORRESPONDE

DIMENSION 1.2. ESTADO

INDICADOR 1.2.1.- ESTADO DE PROYECTO = LIQUIDACION

INDICADOR 1.2.2.- VALOR REFERENCIAL DEL CONTRATO = S/2,222,130.83

INDICADOR 1.2.3.- PLAZO DE EJECUCION CONTRACTUAL (DiAS CALENDARIO) = 105

INDICADOR 1.2.4.- DEMANDANTE =  CONSORCIO ICA CONSTRUCTORES
INDICADOR 1.2.5.- DEMANDADO =  GOBIERNO REGIONAL DE ICA

VARIABLE 2: EFECTIVIDAD
DIMENSION 2.1. EFICIENCIA

INDICADOR 2.1.1.- DURACION DEL ARBITRAJE (MESES) = 29

INDICADOR 2.1.2.- LAUDOS EMITIDOS = 6
FUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA 3
INFUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA 1
FUNDADO A FAVOR DEL ESTADO
INFUNDADO A FAVOR DEL ESTADO 1

COSTOS Y COSTAS DEL A. / CONTRATISTA
COSTOS Y COSTAS DEL A. / ESTADO
COSTOS Y COSTAS DEL A. / PARTES IGUALES 1

DIMENSION 2.2. CONTROVERSIA
INDICADOR 2.2.1.- PROCESO DE SELECCION =

INDICADOR 2.2.2.-  CONTRATO DE OBRA = FUNDADO A FAVOR DEL O

INDICADOR 2.2.3.-  VICIOS OCULTOS =

INDICADOR 2.2.4.-  MAYORES METRADOS =

INDICADOR 2.2.5.-  PRESTACIONES ADICIONALES =

INDICADOR 2.2.6.-  VALORIZACION DE OBRA =

INDICADOR 2.2.7.-  AMPLIACION DE PLAZO =

INDICADOR 2.2.8.-  MAYORES GASTOS GENERALES = CARECE DE OBJETO

INDICADOR 2.2.9.-  ADELANTO DE OBRA =

INDICADOR 2.2.10.-  REAJUSTES =

INDICADOR 2.2.11.-  LIQUIDACION DE OBRA -

INDICADOR 2.2.12.-  GARANTIAS = FUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA

INDICADOR 2.2.13.-  INTERESES -

INDICADOR 2.2.14.-  DANOS Y PERIUICIOS = INFUNDADO A FAVOR DEL O
DIMENSION 2.3. UTILIDADES

INDICADOR 2.3.1.-  PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL CONTRATISTA = $/.1,522,722.91

INDICADOR 2.3.2.-  PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL ESTADO = 5/.1,000,000.00

DIMENSION 2.4. RESULTADO

INDICADOR 2.4.1.- PAGO A FAVOR DEL CONTRATISTA = $/.0.00
INDICADOR 2.4.2.- PAGO A FAVOR DEL ESTADO = $/.0.00
INDICADOR 2.4.3.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL NO ESPECIFICA

ASUMIDO POR EL CONTRATISTA

INDICADOR 2.4.4.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL NO ESPECIFICA
ASUMIDO POR EL ESTADO




INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

FECHA DE INSTALACION DEL TRIBUNAL: 20/05/2014 N° 74
FECHA DE EMISION DE LAUDO: 04/03/2016
VARIABLES

VARIABLE 1: ARBITRAJE
DIMENSION 1.1 CARACTERISITICAS

INDICADOR 1.1.1.- TIPO DE ARBITRAJE = AD HOC

INDICADOR 1.1.2.- INSTITUCION DONDE SE REALIZO EL ARBITRAJE = SEDE ARBITRAL DESIGNADA POR LAS PARTES
INDICADOR 1.1.3.- PROCESO DE SELECCION = ADJUDICACION DIRECTA PUBLICA
INDICADOR 1.1.4.- TIPO DE OBRA = VIALES, PUERTOS

INDICADOR 1.1.5.- SISTEMA DE CONTRATACION = SUMA ALZADA

INDICADOR 1.1.6.- MODALIDAD DE EJECUCION = NO CORRESPONDE

INDICADOR 1.2.1.- ESTADO DE PROYECTO = EJECUCION

INDICADOR 1.2.2.- VALOR REFERENCIAL DEL CONTRATO = S/ 308,467.61

INDICADOR 1.2.3.- PLAZO DE EJECUCION CONTRACTUAL (DiAS CALENDARIO) = 90

INDICADOR 1.2.4.- DEMANDANTE = OBRAS CIVILES CON CALIDAD TOTAL SAC
INDICADOR 1.2.5.- DEMANDADO = PROVIAS DESCENTRALIZADO

VARIABLE 2: EFECTIVIDAD
DIMENSION 2.1. EFICIENCIA

INDICADOR 2.1.1.- DURACION DEL ARBITRAJE (MESES) = 22
INDICADOR 2.1.2.- LAUDOS EMITIDOS = 4
FUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA 2

INFUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA

FUNDADO A FAVOR DEL ESTADO

INFUNDADO A FAVOR DEL ESTADO 1
COSTOS Y COSTAS DEL A. / CONTRATISTA

COSTOS Y COSTAS DEL A. / ESTADO

COSTOS Y COSTAS DEL A. / PARTES IGUALES 1

DIMENSION 2.2. CONTROVERSIA
INDICADOR 2.2.1.- PROCESO DE SELECCION =

INDICADOR 2.2.2.-  CONTRATO DE OBRA - FUNDADO A FAVOR DEL O
INDICADOR 2.2.3.-  VICIOS OCULTOS =

INDICADOR 2.2.4.-  MAYORES METRADOS =

INDICADOR 2.2.5.-  PRESTACIONES ADICIONALES =

INDICADOR 2.2.6.-  VALORIZACION DE OBRA =

INDICADOR 2.2.7.-  AMPLIACION DE PLAZO =

INDICADOR 2.2.8.-  MAYORES GASTOS GENERALES =

INDICADOR 2.2.9.-  ADELANTO DE OBRA =

INDICADOR 2.2.10.-  REAJUSTES =

INDICADOR 2.2.11.-  LIQUIDACION DE OBRA =

INDICADOR 2.2.12.-  GARANTIAS = INFUNDADO A FAVORDEL ESTA00)
INDICADOR 2.2.13.-  INTERESES -

INDICADOR 2.2.14.-  DANOS Y PERIUICIOS =

DIMENSION 2.3. UTILIDADES

INDICADOR 2.3.1.-  PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL CONTRATISTA = 5/.0.00
INDICADOR 2.3.2.- PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL ESTADO = $/.0.00

DIMENSION 2.4. RESULTADO

INDICADOR 2.4.1.- PAGO A FAVOR DEL CONTRATISTA = NO ESPECIFICA
INDICADOR 2.4.2.- PAGO A FAVOR DEL ESTADO = $/.0.00
INDICADOR 2.4.3.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL NO ESPECIFICA

ASUMIDO POR EL CONTRATISTA

INDICADOR 2.4.4.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL NO ESPECIFICA
ASUMIDO POR EL ESTADO




INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

FECHA DE INSTALACION DEL TRIBUNAL: 22/11/2014 N° 80
FECHA DE EMISION DE LAUDO: 10/03/2016
VARIABLES

VARIABLE 1: ARBITRAJE
DIMENSION 1.1 CARACTERISITICAS

INDICADOR 1.1.1.- TIPO DE ARBITRAJE = INSTITUCIONAL

INDICADOR 1.1.2.- INSTITUCION DONDE SE REALIZO EL ARBITRAJE = CENTRO DE ARBITRAJE DEL CIP - PIURA
INDICADOR 1.1.3.- PROCESO DE SELECCION = LICITACION PUBLICA

INDICADOR 1.1.4.- TIPO DE OBRA =  EDIFICACIONES

INDICADOR 1.1.5.- SISTEMA DE CONTRATACION = PRECIOS UNITARIOS

INDICADOR 1.1.6.- MODALIDAD DE EJECUCION = NO CORRESPONDE

DIMENSION 1.2. ESTADO

INDICADOR 1.2.1.- ESTADO DE PROYECTO = LIQUIDACION

INDICADOR 1.2.2.- VALOR REFERENCIAL DEL CONTRATO = S/ 1,788,581.74

INDICADOR 1.2.3.- PLAZO DE EJECUCION CONTRACTUAL (DiAS CALENDARIO) = 180

INDICADOR 1.2.4.- DEMANDANTE =  CONSORCIO GRAU

INDICADOR 1.2.5.- DEMANDADO =  GOBIERNO REGIONAL DE PIURA

VARIABLE 2: EFECTIVIDAD
DIMENSION 2.1. EFICIENCIA

INDICADOR 2.1.1.- DURACION DEL ARBITRAJE (MESES) = 16
INDICADOR 2.1.2.- LAUDOS EMITIDOS = 4
FUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA 2

INFUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA

FUNDADO A FAVOR DEL ESTADO

INFUNDADO A FAVOR DEL ESTADO 1
COSTOS Y COSTAS DEL A. / CONTRATISTA

COSTOS Y COSTAS DEL A. / ESTADO

COSTOS Y COSTAS DEL A. / PARTES IGUALES 1

DIMENSION 2.2. CONTROVERSIA
INDICADOR 2.2.1.- PROCESO DE SELECCION =

INDICADOR 2.2.2.- CONTRATO DE OBRA =
INDICADOR 2.2.3.- VICIOS OCULTOS =
INDICADOR 2.2.4.- MAYORES METRADOS =
INDICADOR 2.2.5.- PRESTACIONES ADICIONALES =
INDICADOR 2.2.6.- VALORIZACION DE OBRA =

INDICADOR 2.2.7.- AMPLIACION DE PLAZO =

INDICADOR 2.2.8.-  MAYORES GASTOS GENERALES = FUNDADO A FAVERBEL T

INDICADOR 2.2.9.-  ADELANTO DE OBRA -

INDICADOR 2.2.10.-  REAJUSTES -

INDICADOR 2.2.11.-  LIQUIDACION DE OBRA = FUNDADO A FAVERBEL TS

INDICADOR 2.2.12.-  GARANTIAS -

INDICADOR 2.2.13.-  INTERESES -

INDICADOR 2.2.14.-  DAROS Y PERIUICIOS - INFUNDADO A\ ORI ESTA06
DIMENSION 2.3. UTILIDADES

INDICADOR 2.3.1.-  PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL CONTRATISTA = 5/.1,036,858.27

INDICADOR 2.3.2.- PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL ESTADO = 5/.0.00

DIMENSION 2.4. RESULTADO

INDICADOR 2.4.1.- PAGO A FAVOR DEL CONTRATISTA = $/.175,028.11
INDICADOR 2.4.2.- PAGO A FAVOR DEL ESTADO = $/.0.00
INDICADOR 2.4.3.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL NO ESPECIFICA

ASUMIDO POR EL CONTRATISTA

INDICADOR 2.4.4.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL NO ESPECIFICA
ASUMIDO POR EL ESTADO




INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

FECHA DE INSTALACION DEL TRIBUNAL: 18/01/2012 N° 86
FECHA DE EMISION DE LAUDO: 24/06/2016
VARIABLES

VARIABLE 1: ARBITRAJE
DIMENSION 1.1 CARACTERISITICAS

INDICADOR 1.1.1.- TIPO DE ARBITRAJE = AD HOC

INDICADOR 1.1.2.- INSTITUCION DONDE SE REALIZO EL ARBITRAJE = SEDE ARBITRAL DESIGNADA POR LAS PARTES
INDICADOR 1.1.3.- PROCESO DE SELECCION = LICITACION PUBLICA

INDICADOR 1.1.4.- TIPO DE OBRA = EDIFICACIONES

INDICADOR 1.1.5.- SISTEMA DE CONTRATACION = SUMA ALZADA

INDICADOR 1.1.6.- MODALIDAD DE EJECUCION = NO CORRESPONDE

INDICADOR 1.2.1.- ESTADO DE PROYECTO = EJECUCION

INDICADOR 1.2.2.- VALOR REFERENCIAL DEL CONTRATO = 9,026,110.00

INDICADOR 1.2.3.- PLAZO DE EJECUCION CONTRACTUAL (DiAS CALENDARIO) = 360

INDICADOR 1.2.4.- DEMANDANTE = CONSORCIO PORTUARIO I

INDICADOR 1.2.5.- DEMANDADO = FONDO NACIONAL DE DESARROLLO PESQUERO

VARIABLE 2: EFECTIVIDAD
DIMENSION 2.1. EFICIENCIA

INDICADOR 2.1.1.- DURACION DEL ARBITRAJE (MESES) = 54
INDICADOR 2.1.2.- LAUDOS EMITIDOS = 3
FUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA 3

INFUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA
FUNDADO A FAVOR DEL ESTADO
INFUNDADO A FAVOR DEL ESTADO

COSTOS Y COSTAS DEL A. / CONTRATISTA
COSTOS Y COSTAS DEL A. / ESTADO
COSTOS Y COSTAS DEL A. / PARTES IGUALES

DIMENSION 2.2. CONTROVERSIA
INDICADOR 2.2.1.- PROCESO DE SELECCION =

INDICADOR 2.2.2.- CONTRATO DE OBRA =
INDICADOR 2.2.3.- VICIOS OCULTOS =
INDICADOR 2.2.4.- MAYORES METRADOS =
INDICADOR 2.2.5.- PRESTACIONES ADICIONALES =

INDICADOR 2.2.6.- VALORIZACION DE OBRA =

INDICADOR 2.2.7.-  AMPLIACION DE PLAZO - FUNDADO A\ ORI TSR
INDICADOR 2.2.8.-  MAYORES GASTOS GENERALES = FUNDADO A\ ORI TSR
INDICADOR 2.2.9.-  ADELANTO DE OBRA -

INDICADOR 2.2.10.-  REAJUSTES -

INDICADOR 2.2.11.-  LIQUIDACION DE OBRA =

INDICADOR 2.2.12.-  GARANTIAS -

INDICADOR 2.2.13.-  INTERESES -

INDICADOR 2.2.14.-  DAROS Y PERIUICIOS =

DIMENSION 2.3. UTILIDADES

INDICADOR 2.3.1.-  PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL CONTRATISTA = 5/.75,707.20
INDICADOR 2.3.2.- PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL ESTADO = 5/.0.00

DIMENSION 2.4. RESULTADO

INDICADOR 2.4.1.- PAGO A FAVOR DEL CONTRATISTA = $/.75,707.20
INDICADOR 2.4.2.- PAGO A FAVOR DEL ESTADO = $/.0.00
INDICADOR 2.4.3.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL $/.0.00

ASUMIDO POR EL CONTRATISTA

INDICADOR 2.4.4.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL $/.0.00
ASUMIDO POR EL ESTADO




INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

FECHA DE INSTALACION DEL TRIBUNAL:
FECHA DE EMISION DE LAUDO:

24/09/2013 N° 92
09/02/2016

VARIABLES
VARIABLE 1: ARBITRAJE
DIMENSION 1.1 CARACTERISITICAS
INDICADOR 1.1.1.- TIPO DE ARBITRAJE =

AD HOC

INDICADOR 1.1.2.-

INDICADOR 1.1.3.-

INDICADOR 1.1.4.-

INDICADOR 1.1.5.-

INDICADOR 1.1.6.-

INSTITUCION DONDE SE REALIZO EL ARBITRAJE
PROCESO DE SELECCION

TIPO DE OBRA

SISTEMA DE CONTRATACION

MODALIDAD DE EJECUCION

SEDE ARBITRAL DESIGNADA POR LAS PARTES
LICITACION PUBLICA

VIALES, PUERTOS

PRECIOS UNITARIOS

NO CORRESPONDE

DIMENSION 1.2. ESTADO

INDICADOR 1.2.1.- ESTADO DE PROYECTO = EJECUCION

INDICADOR 1.2.2.- VALOR REFERENCIAL DEL CONTRATO = S/2,222,130.83

INDICADOR 1.2.3.- PLAZO DE EJECUCION CONTRACTUAL (DiAS CALENDARIO) 105

INDICADOR 1.2.4.- DEMANDANTE =  CONSORCIO ICA CONSTRUCTORES

INDICADOR 1.2.5.- DEMANDADO =  GOBERNO REGIONAL DE ICA

VARIABLE 2: EFECTIVIDAD
DIMENSION 2.1. EFICIENCIA

INDICADOR 2.1.1.- DURACION DEL ARBITRAJE (MESES) = 29
INDICADOR 2.1.2.- LAUDOS EMITIDOS = 4
FUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA 3

INFUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA

FUNDADO A FAVOR DEL ESTADO

INFUNDADO A FAVOR DEL ESTADO

COSTOS Y COSTAS DEL A. / CONTRATISTA

COSTOS Y COSTAS DEL A. / ESTADO

COSTOS Y COSTAS DEL A. / PARTES IGUALES 1

DIMENSION 2.2. CONTROVERSIA
INDICADOR 2.2.1.- PROCESO DE SELECCION =

INDICADOR 2.2.2.-  CONTRATO DE OBRA - FUNDADO A FAVOR DEL O
INDICADOR 2.2.3.-  VICIOS OCULTOS =

INDICADOR 2.2.4.-  MAYORES METRADOS =

INDICADOR 2.2.5.-  PRESTACIONES ADICIONALES =

INDICADOR 2.2.6.-  VALORIZACION DE OBRA =

INDICADOR 2.2.7.-  AMPLIACION DE PLAZO =

INDICADOR 2.2.8.-  MAYORES GASTOS GENERALES = CARECE DE OBJETO

INDICADOR 2.2.9.-  ADELANTO DE OBRA =

INDICADOR 2.2.10.-  REAJUSTES =

INDICADOR 2.2.11.-  LIQUIDACION DE OBRA -

INDICADOR 2.2.12.-  GARANTIAS = FUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA
INDICADOR 2.2.13.-  INTERESES -

INDICADOR 2.2.14.-  DANOS Y PERJUICIOS = CARECE DE OBJETO

DIMENSION 2.3. UTILIDADES

INDICADOR 2.3.1.- PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL CONTRATISTA = $/.1,522,722.91

INDICADOR 2.3.2.- PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL ESTADO = S/.0.00

DIMENSION 2.4. RESULTADO

INDICADOR 2.4.1.- PAGO A FAVOR DEL CONTRATISTA = $/.0.00

INDICADOR 2.4.2.- PAGO A FAVOR DEL ESTADO = $/.0.00

INDICADOR 2.4.3.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL _ NO ESPECIFICA
ASUMIDO POR EL CONTRATISTA -
INDICADOR 2.4.4.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL NO ESPECIFICA

ASUMIDO POR EL ESTADO




INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

FECHA DE INSTALACION DEL TRIBUNAL: 31/03/2014 N° 98
FECHA DE EMISION DE LAUDO: 21/03/2016
VARIABLES

VARIABLE 1: ARBITRAJE
DIMENSION 1.1 CARACTERISITICAS

INDICADOR 1.1.1.- TIPO DE ARBITRAJE = ADHOC

INDICADOR 1.1.2.- INSTITUCION DONDE SE REALIZO EL ARBITRAJE =  SEDE ARBITRAL DESIGNADA POR LAS PARTES
INDICADOR 1.1.3.- PROCESO DE SELECCION = ADJUDICACION DIRECTA SELECTIVA
INDICADOR 1.1.4.- TIPO DE OBRA =  EDIFICACIONES

INDICADOR 1.1.5.- SISTEMA DE CONTRATACION = SUMA ALZADA

INDICADOR 1.1.6.- MODALIDAD DE EJECUCION = NO CORRESPONDE

DIMENSION 1.2. ESTADO

INDICADOR 1.2.1.- ESTADO DE PROYECTO = LIQUIDACION

INDICADOR 1.2.2.- VALOR REFERENCIAL DEL CONTRATO = S/ 441,610.15

INDICADOR 1.2.3.- PLAZO DE EJECUCION CONTRACTUAL (DiAS CALENDARIO) = NO SE PUEDE ACCEDER A LA INFORMACION
INDICADOR 1.2.4.- DEMANDANTE = SEGURO SOCIAL DE SALUD -ESSALUD
INDICADOR 1.2.5.- DEMANDADO = ONO ASOCIADOS SAC

VARIABLE 2: EFECTIVIDAD
DIMENSION 2.1. EFICIENCIA
INDICADOR 2.1.1.- DURACION DEL ARBITRAJE (MESES) = 24

INDICADOR 2.1.2.- LAUDOS EMITIDOS = 10
FUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA
INFUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA
FUNDADO A FAVOR DEL ESTADO
INFUNDADO A FAVOR DEL ESTADO
COSTOS Y COSTAS DEL A. / CONTRATISTA
COSTOS Y COSTAS DEL A. / ESTADO
COSTOS Y COSTAS DEL A. / PARTES IGUALES

B A W N

DIMENSION 2.2. CONTROVERSIA
INDICADOR 2.2.1.- PROCESO DE SELECCION =

INDICADOR 2.2.2.-  CONTRATO DE OBRA = FUNDADO A FAVOR DEL ESTADO
INDICADOR 2.2.3.-  VICIOS OCULTOS =

INDICADOR 2.2.4.-  MAYORES METRADOS =

INDICADOR 2.2.5.-  PRESTACIONES ADICIONALES =

INDICADOR 2.2.6.-  VALORIZACION DE OBRA =

INDICADOR 2.2.7.-  AMPLIACION DE PLAZO =

INDICADOR 2.2.8.-  MAYORES GASTOS GENERALES =

INDICADOR 2.2.9.-  ADELANTO DE OBRA =

INDICADOR 2.2.10.-  REAJUSTES =

INDICADOR 2.2.11.-  LIQUIDACION DE OBRA - INFUNDADO A FAVOR DEL ESTADO
INDICADOR 2.2.12.-  GARANTIAS = INFUNDADO A FAVOR DEL SR
INDICADOR 2.2.13.-  INTERESES -

INDICADOR 2.2.14.-  DANOS Y PERIUICIOS - FUNDADO A FAVOR DEL ESTADO

DIMENSION 2.3. UTILIDADES

INDICADOR 2.3.1.-  PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL CONTRATISTA = 5/.0.00
INDICADOR 2.3.2.-  PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL ESTADO - $/.441,610.15

DIMENSION 2.4. RESULTADO

INDICADOR 2.4.1.- PAGO A FAVOR DEL CONTRATISTA = $/.0.00
INDICADOR 2.4.2.- PAGO A FAVOR DEL ESTADO = S/.44,161.01
INDICADOR 2.4.3.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL S/.14,500.00;

ASUMIDO POR EL CONTRATISTA

INDICADOR 2.4.4.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL $/.0.00
ASUMIDO POR EL ESTADO




INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

FECHA DE INSTALACION DEL TRIBUNAL: 14/05/2014 N° 100
FECHA DE EMISION DE LAUDO: 16/03/2016
VARIABLES

VARIABLE 1: ARBITRAJE
DIMENSION 1.1 CARACTERISITICAS

INDICADOR 1.1.1.- TIPO DE ARBITRAJE = INSTITUCIONAL

INDICADOR 1.1.2.- INSTITUCION DONDE SE REALIZO EL ARBITRAJE = CENTRO DE ARBITRAJE NACIONAL E INTERNACIONAL TORRES Y TAPIA
INDICADOR 1.1.3.- PROCESO DE SELECCION = LICITACION PUBLICA
INDICADOR 1.1.4.- TIPO DE OBRA = VIALES, PUERTOS

INDICADOR 1.1.5.- SISTEMA DE CONTRATACION = PRECIOS UNITARIOS
INDICADOR 1.1.6.- MODALIDAD DE EJECUCION = NO CORRESPONDE

INDICADOR 1.2.1.- ESTADO DE PROYECTO = EJECUCION

INDICADOR 1.2.2.- VALOR REFERENCIAL DEL CONTRATO = S/ 7,677,618.47

INDICADOR 1.2.3.- PLAZO DE EJECUCION CONTRACTUAL (DiAS CALENDARIO) = 360

INDICADOR 1.2.4.- DEMANDANTE = CONSORCIO SANTA ROSA
INDICADOR 1.2.5.- DEMANDADO = GOBIERNO REGIONAL DE PASCO

VARIABLE 2: EFECTIVIDAD
DIMENSION 2.1. EFICIENCIA

INDICADOR 2.1.1.- DURACION DEL ARBITRAJE (MESES) = 22

INDICADOR 2.1.2.- LAUDOS EMITIDOS = 4
FUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA i
INFUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA 1
FUNDADO A FAVOR DEL ESTADO
INFUNDADO A FAVOR DEL ESTADO 1

COSTOS Y COSTAS DEL A. / CONTRATISTA
COSTOS Y COSTAS DEL A. / ESTADO
COSTOS Y COSTAS DEL A. / PARTES IGUALES 1

DIMENSION 2.2. CONTROVERSIA
INDICADOR 2.2.1.- PROCESO DE SELECCION =

INDICADOR 2.2.2.- CONTRATO DE OBRA =

INDICADOR 2.2.3.-  VICIOS OCULTOS - FUNDADO A FAVORDEL OIS

INDICADOR 2.2.4.-  MAYORES METRADOS = FUNDADO A FAVOR DEL O

INDICADOR 2.2.5.-  PRESTACIONES ADICIONALES =

INDICADOR 2.2.6.-  VALORIZACION DE OBRA -

INDICADOR 2.2.7.-  AMPLIACION DE PLAZO -

INDICADOR 2.2.8.-  MAYORES GASTOS GENERALES =

INDICADOR 2.2.9.-  ADELANTO DE OBRA -

INDICADOR 2.2.10.-  REAJUSTES -

INDICADOR 2.2.11.-  LIQUIDACION DE OBRA -

INDICADOR 2.2.12.-  GARANTIAS -

INDICADOR 2.2.13.-  INTERESES -

INDICADOR 2.2.14.-  DANOS Y PERIUICIOS = INFUNDADO A FAVOR DEL SR
DIMENSION 2.3. UTILIDADES

INDICADOR 2.3.1.-  PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL CONTRATISTA = $/.5,770,320.00

INDICADOR 2.3.2.- PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL ESTADO = $/.0.00

DIMENSION 2.4. RESULTADO

INDICADOR 2.4.1.- PAGO A FAVOR DEL CONTRATISTA = $/.5,620,320.00
INDICADOR 2.4.2.- PAGO A FAVOR DEL ESTADO = $/.0.00
INDICADOR 2.4.3.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL S/.9,666.50

ASUMIDO POR EL CONTRATISTA

INDICADOR 2.4.4.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL S/.9,666.50]
ASUMIDO POR EL ESTADO




INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

FECHA DE INSTALACION DEL TRIBUNAL: 04/03/2015 N° 104
FECHA DE EMISION DE LAUDO: 22/03/2016
VARIABLES

VARIABLE 1: ARBITRAJE
DIMENSION 1.1 CARACTERISITICAS

INDICADOR 1.1.1.- TIPO DE ARBITRAJE = INSTITUCIONAL

INDICADOR 1.1.2.- INSTITUCION DONDE SE REALIZO EL ARBITRAJE = CENTRO DE ARBITRAJE - PUCP
INDICADOR 1.1.3.- PROCESO DE SELECCION = LICITACION PUBLICA
INDICADOR 1.1.4.- TIPO DE OBRA = REPRESAS, IRRIGACIONES
INDICADOR 1.1.5.- SISTEMA DE CONTRATACION = PRECIOS UNITARIOS
INDICADOR 1.1.6.- MODALIDAD DE EJECUCION = NO CORRESPONDE

DIMENSION 1.2. ESTADO

INDICADOR 1.2.1.- ESTADO DE PROYECTO = EJECUCION

INDICADOR 1.2.2.- VALOR REFERENCIAL DEL CONTRATO = S/ 2,367,142.77

INDICADOR 1.2.3.- PLAZO DE EJECUCION CONTRACTUAL (DiAS CALENDARIO) = 120

INDICADOR 1.2.4.- DEMANDANTE = CONSORCIO SAN ANDRES

INDICADOR 1.2.5.- DEMANDADO =  PROGRAMA SUB REGIONAL DE IRRIGACIONES - PSI

VARIABLE 2: EFECTIVIDAD
DIMENSION 2.1. EFICIENCIA

INDICADOR 2.1.1.- DURACION DEL ARBITRAJE (MESES) = 13
INDICADOR 2.1.2.- LAUDOS EMITIDOS = 5
FUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA i

INFUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA

FUNDADO A FAVOR DEL ESTADO

INFUNDADO A FAVOR DEL ESTADO 3
COSTOS Y COSTAS DEL A. / CONTRATISTA

COSTOS Y COSTAS DEL A. / ESTADO

COSTOS Y COSTAS DEL A. / PARTES IGUALES 1

DIMENSION 2.2. CONTROVERSIA
INDICADOR 2.2.1.- PROCESO DE SELECCION =

INDICADOR 2.2.2.-  CONTRATO DE OBRA -
INDICADOR 2.2.3.-  VICIOS OCULTOS -
INDICADOR 2.2.4.-  MAYORES METRADOS -
INDICADOR 2.2.5.-  PRESTACIONES ADICIONALES -
INDICADOR 2.2.6.-  VALORIZACION DE OBRA -
INDICADOR 2.2.7.-  AMPLIACION DE PLAZO -
INDICADOR 2.2.8.-  MAYORES GASTOS GENERALES = INFUNDADO A FAVOR DEL SR
INDICADOR 2.2.9.-  ADELANTO DE OBRA -

INDICADOR 2.2.10.-  REAJUSTES -

INDICADOR 2.2.11.-  LIQUIDACION DE OBRA - FUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA
INDICADOR 2.2.12.-  GARANTIAS -
INDICADOR 2.2.13.-  INTERESES =
INDICADOR 2.2.14.-  DANOS Y PERIUICIOS =

DIMENSION 2.3. UTILIDADES
INDICADOR 2.3.1.-  PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL CONTRATISTA = 5/.69,458.61
INDICADOR 2.3.2.-  PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL ESTADO = $/.0.00

DIMENSION 2.4. RESULTADO

INDICADOR 2.4.1.- PAGO A FAVOR DEL CONTRATISTA = S/.69,458.61
INDICADOR 2.4.2.- PAGO A FAVOR DEL ESTADO = $/.0.00
INDICADOR 2.4.3.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL S/.7,322.50

ASUMIDO POR EL CONTRATISTA

INDICADOR 2.4.4.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL S/.7,322.50
ASUMIDO POR EL ESTADO




INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

FECHA DE INSTALACION DEL TRIBUNAL: 07/08/2015 N° 106
FECHA DE EMISION DE LAUDO: 25/03/2016
VARIABLES

VARIABLE 1: ARBITRAJE
DIMENSION 1.1 CARACTERISITICAS

INDICADOR 1.1.1.- TIPO DE ARBITRAJE = INSTITUCIONAL

INDICADOR 1.1.2.- INSTITUCION DONDE SE REALIZO EL ARBITRAJE = CAMARA DE COMERCIO Y LA PRODUCCION DE PUNO
INDICADOR 1.1.3.- PROCESO DE SELECCION = LICITACION PUBLICA

INDICADOR 1.1.4.- TIPO DE OBRA =  EDIFICACIONES

INDICADOR 1.1.5.- SISTEMA DE CONTRATACION = SUMA ALZADA

INDICADOR 1.1.6.- MODALIDAD DE EJECUCION = NO CORRESPONDE

DIMENSION 1.2. ESTADO

INDICADOR 1.2.1.- ESTADO DE PROYECTO = EJECUCION

INDICADOR 1.2.2.- VALOR REFERENCIAL DEL CONTRATO = S/701,942.81

INDICADOR 1.2.3.- PLAZO DE EJECUCION CONTRACTUAL (DiAS CALENDARIO) = 120

INDICADOR 1.2.4.- DEMANDANTE =  CONSORCIO F&C

INDICADOR 1.2.5.- DEMANDADO = MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE VILQUECHICO

VARIABLE 2: EFECTIVIDAD
DIMENSION 2.1. EFICIENCIA

INDICADOR 2.1.1.- DURACION DEL ARBITRAJE (MESES) = 8
INDICADOR 2.1.2.- LAUDOS EMITIDOS = 4
FUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA 3

INFUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA

FUNDADO A FAVOR DEL ESTADO

INFUNDADO A FAVOR DEL ESTADO

COSTOS Y COSTAS DEL A. / CONTRATISTA

COSTOS Y COSTAS DEL A. / ESTADO

COSTOS Y COSTAS DEL A. / PARTES IGUALES 1

DIMENSION 2.2. CONTROVERSIA
INDICADOR 2.2.1.- PROCESO DE SELECCION =

INDICADOR 2.2.2.-  CONTRATO DE OBRA = FUNDADO A FAVOR DEL O
INDICADOR 2.2.3.-  VICIOS OCULTOS =

INDICADOR 2.2.4.-  MAYORES METRADOS =

INDICADOR 2.2.5.-  PRESTACIONES ADICIONALES =

INDICADOR 2.2.6.-  VALORIZACION DE OBRA =

INDICADOR 2.2.7.-  AMPLIACION DE PLAZO =

INDICADOR 2.2.8.-  MAYORES GASTOS GENERALES =

INDICADOR 2.2.9.-  ADELANTO DE OBRA =

INDICADOR 2.2.10.-  REAJUSTES =

INDICADOR 2.2.11.-  LIQUIDACION DE OBRA -

INDICADOR 2.2.12.-  GARANTIAS = FUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA
INDICADOR 2.2.13.-  INTERESES -

INDICADOR 2.2.14.-  DANOS Y PERIUICIOS = FUNDADO A FAVOR DEL O

DIMENSION 2.3. UTILIDADES

INDICADOR 2.3.1.-  PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL CONTRATISTA = $/.70,194.29
INDICADOR 2.3.2.- PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL ESTADO = $/.0.00

DIMENSION 2.4. RESULTADO

INDICADOR 2.4.1.- PAGO A FAVOR DEL CONTRATISTA = $/.138,194.29
INDICADOR 2.4.2.- PAGO A FAVOR DEL ESTADO = $/.0.00
INDICADOR 2.4.3.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL S/.2,621.99

ASUMIDO POR EL CONTRATISTA

INDICADOR 2.4.4.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL S/.2,621.99
ASUMIDO POR EL ESTADO




INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

FECHA DE INSTALACION DEL TRIBUNAL: 12/08/2014 N° 110
FECHA DE EMISION DE LAUDO: 01/04/2016
VARIABLES

VARIABLE 1: ARBITRAJE
DIMENSION 1.1 CARACTERISITICAS

INDICADOR 1.1.1.- TIPO DE ARBITRAJE = INSTITUCIONAL

INDICADOR 1.1.2.- INSTITUCION DONDE SE REALIZO EL ARBITRAJE = CENTRO DE ARBITRAJE - PUCP
INDICADOR 1.1.3.- PROCESO DE SELECCION = LICITACION PUBLICA
INDICADOR 1.1.4.- TIPO DE OBRA =  EDIFICACIONES

INDICADOR 1.1.5.- SISTEMA DE CONTRATACION = SUMA ALZADA

INDICADOR 1.1.6.- MODALIDAD DE EJECUCION = CONCURSO OFERTA

DIMENSION 1.2. ESTADO

INDICADOR 1.2.1.- ESTADO DE PROYECTO = EJECUCION

INDICADOR 1.2.2.- VALOR REFERENCIAL DEL CONTRATO = S/ 116,175,040.81

INDICADOR 1.2.3.- PLAZO DE EJECUCION CONTRACTUAL (DiAS CALENDARIO) = 570

INDICADOR 1.2.4.- DEMANDANTE = CONSORCIO HOSPITALARIO TRUJILLO
INDICADOR 1.2.5.- DEMANDADO =  SEGURO SOCIAL DE SALUD - ESSALUD

VARIABLE 2: EFECTIVIDAD
DIMENSION 2.1. EFICIENCIA

INDICADOR 2.1.1.- DURACION DEL ARBITRAJE (MESES) = 20

INDICADOR 2.1.2.- LAUDOS EMITIDOS = 6
FUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA 3
INFUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA
FUNDADO A FAVOR DEL ESTADO i
INFUNDADO A FAVOR DEL ESTADO 1

COSTOS Y COSTAS DEL A. / CONTRATISTA
COSTOS Y COSTAS DEL A. / ESTADO
COSTOS Y COSTAS DEL A. / PARTES IGUALES 1

DIMENSION 2.2. CONTROVERSIA
INDICADOR 2.2.1.- PROCESO DE SELECCION =

INDICADOR 2.2.2.-  CONTRATO DE OBRA = FUNDADO A FAVOR DEL O
INDICADOR 2.2.3.-  VICIOS OCULTOS =

INDICADOR 2.2.4.-  MAYORES METRADOS =

INDICADOR 2.2.5.-  PRESTACIONES ADICIONALES =

INDICADOR 2.2.6.-  VALORIZACION DE OBRA =

INDICADOR 2.2.7.-  AMPLIACION DE PLAZO =

INDICADOR 2.2.8.-  MAYORES GASTOS GENERALES =

INDICADOR 2.2.9.-  ADELANTO DE OBRA =

INDICADOR 2.2.10.-  REAJUSTES =

INDICADOR 2.2.11.-  LIQUIDACION DE OBRA -

INDICADOR 2.2.12.-  GARANTIAS -

INDICADOR 2.2.13.-  INTERESES = FUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA
INDICADOR 2.2.14.-  DANOS Y PERJUICIOS =

DIMENSION 2.3. UTILIDADES

INDICADOR 2.3.1.-  PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL CONTRATISTA = $/.194,733.92
INDICADOR 2.3.2.- PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL ESTADO = $/.0.00

DIMENSION 2.4. RESULTADO

INDICADOR 2.4.1.- PAGO A FAVOR DEL CONTRATISTA = S/.44,733.92
INDICADOR 2.4.2.- PAGO A FAVOR DEL ESTADO = $/.0.00
INDICADOR 2.4.3.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL NO ESPECIFICA

ASUMIDO POR EL CONTRATISTA

INDICADOR 2.4.4.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL NO ESPECIFICA
ASUMIDO POR EL ESTADO




INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

FECHA DE INSTALACION DEL TRIBUNAL: 12/01/2015 N° 115
FECHA DE EMISION DE LAUDO: 07/03/2016
VARIABLES

VARIABLE 1: ARBITRAJE
DIMENSION 1.1 CARACTERISITICAS

INDICADOR 1.1.1.- TIPO DE ARBITRAJE = ADHOC

INDICADOR 1.1.2.- INSTITUCION DONDE SE REALIZO EL ARBITRAJE =  SEDE ARBITRAL DESIGNADA POR LAS PARTES
INDICADOR 1.1.3.- PROCESO DE SELECCION = LICITACION PUBLICA

INDICADOR 1.1.4.- TIPO DE OBRA = REPRESAS, IRRIGACIONES

INDICADOR 1.1.5.- SISTEMA DE CONTRATACION = SUMA ALZADA

INDICADOR 1.1.6.- MODALIDAD DE EJECUCION = NO CORRESPONDE

DIMENSION 1.2. ESTADO

INDICADOR 1.2.1.- ESTADO DE PROYECTO = LIQUIDACION

INDICADOR 1.2.2.- VALOR REFERENCIAL DEL CONTRATO = S/ 6,610,962.56

INDICADOR 1.2.3.- PLAZO DE EJECUCION CONTRACTUAL (DiAS CALENDARIO) = 180

INDICADOR 1.2.4.- DEMANDANTE =  CONSORCIO PUEBLO NUEVO
INDICADOR 1.2.5.- DEMANDADO =  GOBIERNO REGIONAL DE PIURA

VARIABLE 2: EFECTIVIDAD
DIMENSION 2.1. EFICIENCIA

INDICADOR 2.1.1.- DURACION DEL ARBITRAJE (MESES) = 14

INDICADOR 2.1.2.- LAUDOS EMITIDOS = 8
FUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA 4
INFUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA 2
FUNDADO A FAVOR DEL ESTADO
INFUNDADO A FAVOR DEL ESTADO 1

COSTOS Y COSTAS DEL A. / CONTRATISTA
COSTOS Y COSTAS DEL A. / ESTADO
COSTOS Y COSTAS DEL A. / PARTES IGUALES 1

DIMENSION 2.2. CONTROVERSIA
INDICADOR 2.2.1.- PROCESO DE SELECCION =

INDICADOR 2.2.2.-  CONTRATO DE OBRA =
INDICADOR 2.2.3.-  VICIOS OCULTOS =

INDICADOR 2.2.4.-  MAYORES METRADOS =

INDICADOR 2.2.5.-  PRESTACIONES ADICIONALES =

INDICADOR 2.2.6.-  VALORIZACION DE OBRA - FUNDADO A\ ORI ESTA06
INDICADOR 2.2.7.-  AMPLIACION DE PLAZO = FUNDADO A FAVOR DEL O
INDICADOR 2.2.8.-  MAYORES GASTOS GENERALES =

INDICADOR 2.2.9.-  ADELANTO DE OBRA =

INDICADOR 2.2.10.-  REAJUSTES =

INDICADOR 2.2.11.-  LIQUIDACION DE OBRA = FUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA
INDICADOR 2.2.12.-  GARANTIAS = FUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA
INDICADOR 2.2.13.-  INTERESES =

INDICADOR 2.2.14.-  DANOS Y PERJUICIOS =

DIMENSION 2.3. UTILIDADES
INDICADOR 2.3.1.-  PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL CONTRATISTA = /.2,204,210.23

INDICADOR 2.3.2.- PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL ESTADO = S/.0.00

DIMENSION 2.4. RESULTADO

INDICADOR 2.4.1.- PAGO A FAVOR DEL CONTRATISTA = $/.0.00
INDICADOR 2.4.2.- PAGO A FAVOR DEL ESTADO = $/.0.00
INDICADOR 2.4.3.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL NO ESPECIFICA

ASUMIDO POR EL CONTRATISTA

INDICADOR 2.4.4.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL NO ESPECIFICA
ASUMIDO POR EL ESTADO




INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

FECHA DE INSTALACION DEL TRIBUNAL: 09/04/2014 N° 119
FECHA DE EMISION DE LAUDO: 22/03/2016
VARIABLES

VARIABLE 1: ARBITRAJE
DIMENSION 1.1 CARACTERISITICAS

INDICADOR 1.1.1.- TIPO DE ARBITRAJE = ADHOC

INDICADOR 1.1.2.- INSTITUCION DONDE SE REALIZO EL ARBITRAJE =  SEDE ARBITRAL DESIGNADA POR LAS PARTES
INDICADOR 1.1.3.- PROCESO DE SELECCION = ADJUDICACION DIRECTA PUBLICA
INDICADOR 1.1.4.- TIPO DE OBRA =  EDIFICACIONES

INDICADOR 1.1.5.- SISTEMA DE CONTRATACION = SUMA ALZADA

INDICADOR 1.1.6.- MODALIDAD DE EJECUCION = NO CORRESPONDE

DIMENSION 1.2. ESTADO

INDICADOR 1.2.1.- ESTADO DE PROYECTO = LIQUIDACION

INDICADOR 1.2.2.- VALOR REFERENCIAL DEL CONTRATO = S/ 1,159,289.35

INDICADOR 1.2.3.- PLAZO DE EJECUCION CONTRACTUAL (DiAS CALENDARIO) = 120

INDICADOR 1.2.4.- DEMANDANTE =  GOBIERNO REGIONAL DE PIURA
INDICADOR 1.2.5.- DEMANDADO = CONSORCIO AYABACA

VARIABLE 2: EFECTIVIDAD
DIMENSION 2.1. EFICIENCIA

INDICADOR 2.1.1.- DURACION DEL ARBITRAJE (MESES) = 24
INDICADOR 2.1.2.- LAUDOS EMITIDOS = 10
FUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA
INFUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA 5
FUNDADO A FAVOR DEL ESTADO
INFUNDADO A FAVOR DEL ESTADO 4

COSTOS Y COSTAS DEL A. / CONTRATISTA
COSTOS Y COSTAS DEL A. / ESTADO
COSTOS Y COSTAS DEL A. / PARTES IGUALES 1

DIMENSION 2.2. CONTROVERSIA
INDICADOR 2.2.1.- PROCESO DE SELECCION =

INDICADOR 2.2.2.-  CONTRATO DE OBRA = INFUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA
INDICADOR 2.2.3.-  VICIOS OCULTOS =

INDICADOR 2.2.4.-  MAYORES METRADOS =

INDICADOR 2.2.5.-  PRESTACIONES ADICIONALES =

INDICADOR 2.2.6.-  VALORIZACION DE OBRA = INFUNDADO A FAVOR DEL O
INDICADOR 2.2.7.-  AMPLIACION DE PLAZO =

INDICADOR 2.2.8.-  MAYORES GASTOS GENERALES =

INDICADOR 2.2.9.-  ADELANTO DE OBRA =

INDICADOR 2.2.10.-  REAJUSTES =

INDICADOR 2.2.11.-  LIQUIDACION DE OBRA = INFUNDADO A FAVOR DEL ESTADO

INDICADOR 2.2.12.-  GARANTIAS -

INDICADOR 2.2.13.-  INTERESES = INFUNDADO A FAVOR DEL ESTADO

INDICADOR 2.2.14.-  DANOS Y PERIUICIOS = INFUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA
DIMENSION 2.3. UTILIDADES

INDICADOR 2.3.1.-  PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL CONTRATISTA = $/.0.00

INDICADOR 2.3.2.-  PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL ESTADO = 5/.459,113.20

DIMENSION 2.4. RESULTADO

INDICADOR 2.4.1.- PAGO A FAVOR DEL CONTRATISTA = $/.0.00
INDICADOR 2.4.2.- PAGO A FAVOR DEL ESTADO = $/.0.00
INDICADOR 2.4.3.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL NO ESPECIFICA

ASUMIDO POR EL CONTRATISTA

INDICADOR 2.4.4.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL NO ESPECIFICA
ASUMIDO POR EL ESTADO




INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

FECHA DE INSTALACION DEL TRIBUNAL: 30/05/2013 N° 120
FECHA DE EMISION DE LAUDO: 01/02/2016
VARIABLES

VARIABLE 1: ARBITRAJE
DIMENSION 1.1 CARACTERISITICAS

INDICADOR 1.1.1.- TIPO DE ARBITRAJE = ADHOC

INDICADOR 1.1.2.- INSTITUCION DONDE SE REALIZO EL ARBITRAJE =  SEDE ARBITRAL DESIGNADA POR LAS PARTES
INDICADOR 1.1.3.- PROCESO DE SELECCION = LICITACION PUBLICA

INDICADOR 1.1.4.- TIPO DE OBRA =  EDIFICACIONES

INDICADOR 1.1.5.- SISTEMA DE CONTRATACION = SUMA ALZADA

INDICADOR 1.1.6.- MODALIDAD DE EJECUCION = NO CORRESPONDE

DIMENSION 1.2. ESTADO

INDICADOR 1.2.1.- ESTADO DE PROYECTO = EJECUCION

INDICADOR 1.2.2.- VALOR REFERENCIAL DEL CONTRATO = 3,192,886.29

INDICADOR 1.2.3.- PLAZO DE EJECUCION CONTRACTUAL (DiAS CALENDARIO) = 370

INDICADOR 1.2.4.- DEMANDANTE = CONSORCIO TAHUI

INDICADOR 1.2.5.- DEMANDADO =  GOBIERNO REGIONAL DE SAN MARTIN

VARIABLE 2: EFECTIVIDAD
DIMENSION 2.1. EFICIENCIA

INDICADOR 2.1.1.- DURACION DEL ARBITRAJE (MESES) = 33
INDICADOR 2.1.2.- LAUDOS EMITIDOS = 5
FUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA i

INFUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA

FUNDADO A FAVOR DEL ESTADO

INFUNDADO A FAVOR DEL ESTADO 3
COSTOS Y COSTAS DEL A. / CONTRATISTA

COSTOS Y COSTAS DEL A. / ESTADO

COSTOS Y COSTAS DEL A. / PARTES IGUALES 1

DIMENSION 2.2. CONTROVERSIA
INDICADOR 2.2.1.- PROCESO DE SELECCION =

INDICADOR 2.2.2.-  CONTRATO DE OBRA - INFUNDADO A FAVORDEL ESTA00)
INDICADOR 2.2.3.-  VICIOS OCULTOS -
INDICADOR 2.2.4.-  MAYORES METRADOS -
INDICADOR 2.2.5.-  PRESTACIONES ADICIONALES -
INDICADOR 2.2.6.-  VALORIZACION DE OBRA -
INDICADOR 2.2.7.-  AMPLIACION DE PLAZO -
INDICADOR 2.2.8.-  MAYORES GASTOS GENERALES -
INDICADOR 2.2.9.-  ADELANTO DE OBRA -
INDICADOR 2.2.10.-  REAJUSTES -

INDICADOR 2.2.11.-  LIQUIDACION DE OBRA =

INDICADOR 2.2.12.-  GARANTIAS = FUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA

INDICADOR 2.2.13.-  INTERESES -

INDICADOR 2.2.14.-  DANOS Y PERIUICIOS = INFUNDADO A FAVOR DEL ESTADO
DIMENSION 2.3. UTILIDADES

INDICADOR 2.3.1.-  PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL CONTRATISTA - $/.100,000.00

INDICADOR 2.3.2.-  PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL ESTADO = $/.0.00

DIMENSION 2.4. RESULTADO

INDICADOR 2.4.1.- PAGO A FAVOR DEL CONTRATISTA = $/.0.00
INDICADOR 2.4.2.- PAGO A FAVOR DEL ESTADO = $/.0.00
INDICADOR 2.4.3.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL $/.11,374.50,

ASUMIDO POR EL CONTRATISTA

INDICADOR 2.4.4.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL S/.11,374.50,
ASUMIDO POR EL ESTADO




INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

FECHA DE INSTALACION DEL TRIBUNAL: 10/12/2015 N° 121
FECHA DE EMISION DE LAUDO: 31/03/2016
VARIABLES

VARIABLE 1: ARBITRAJE
DIMENSION 1.1 CARACTERISITICAS

INDICADOR 1.1.1.- TIPO DE ARBITRAJE = ADHOC

INDICADOR 1.1.2.- INSTITUCION DONDE SE REALIZO EL ARBITRAJE = CENTRO DE ARBITRAJE NACIONAL E INTERNACIONAL TORRES Y TAPIA
INDICADOR 1.1.3.- PROCESO DE SELECCION = LICITACION PUBLICA

INDICADOR 1.1.4.- TIPO DE OBRA =  EDIFICACIONES

INDICADOR 1.1.5.- SISTEMA DE CONTRATACION = SUMA ALZADA

INDICADOR 1.1.6.- MODALIDAD DE EJECUCION = NO CORRESPONDE

DIMENSION 1.2. ESTADO

INDICADOR 1.2.1.- ESTADO DE PROYECTO = LIQUIDACION

INDICADOR 1.2.2.- VALOR REFERENCIAL DEL CONTRATO = S/ 3,478,050.79

INDICADOR 1.2.3.- PLAZO DE EJECUCION CONTRACTUAL (DiAS CALENDARIO) = 180

INDICADOR 1.2.4.- DEMANDANTE =  CONSORCIO CAUNARAPA
INDICADOR 1.2.5.- DEMANDADO =  GOBIERNO REGIONAL DE HUANUCO

VARIABLE 2: EFECTIVIDAD
DIMENSION 2.1. EFICIENCIA

INDICADOR 2.1.1.- DURACION DEL ARBITRAJE (MESES) = 4

INDICADOR 2.1.2.- LAUDOS EMITIDOS = 6
FUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA 4
INFUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA 1

FUNDADO A FAVOR DEL ESTADO

INFUNDADO A FAVOR DEL ESTADO

COSTOS Y COSTAS DEL A. / CONTRATISTA

COSTOS Y COSTAS DEL A. / ESTADO 1
COSTOS Y COSTAS DEL A. / PARTES IGUALES

DIMENSION 2.2. CONTROVERSIA
INDICADOR 2.2.1.- PROCESO DE SELECCION =

INDICADOR 2.2.2.- CONTRATO DE OBRA =
INDICADOR 2.2.3.- VICIOS OCULTOS =
INDICADOR 2.2.4.- MAYORES METRADOS =
INDICADOR 2.2.5.- PRESTACIONES ADICIONALES =
INDICADOR 2.2.6.- VALORIZACION DE OBRA =
INDICADOR 2.2.7.- AMPLIACION DE PLAZO =
INDICADOR 2.2.8.- MAYORES GASTOS GENERALES =
INDICADOR 2.2.9.- ADELANTO DE OBRA =

INDICADOR 2.2.10.-  REAJUSTES -

INDICADOR 2.2.11.-  LIQUIDACION DE OBRA = FUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA
INDICADOR 2.2.12.-  GARANTIAS = FUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA
INDICADOR 2.2.13.-  INTERESES :
INDICADOR 2.2.14.-  DANOS Y PERIUICIOS =

DIMENSION 2.3. UTILIDADES
INDICADOR 2.3.1.-  PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL CONTRATISTA - /.32,498.33
INDICADOR 2.3.2.-  PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL ESTADO = $/.0.00

DIMENSION 2.4. RESULTADO

INDICADOR 2.4.1.- PAGO A FAVOR DEL CONTRATISTA = S/.34,411.26)
INDICADOR 2.4.2.- PAGO A FAVOR DEL ESTADO = $/.0.00
INDICADOR 2.4.3.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL $/.0.00

ASUMIDO POR EL CONTRATISTA

INDICADOR 2.4.4.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL $/.5,000.00|
ASUMIDO POR EL ESTADO




INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

FECHA DE INSTALACION DEL TRIBUNAL: 20/11/2015 N° 123
FECHA DE EMISION DE LAUDO: 01/04/2016
VARIABLES

VARIABLE 1: ARBITRAJE
DIMENSION 1.1 CARACTERISITICAS

INDICADOR 1.1.1.- TIPO DE ARBITRAJE = ADHOC

INDICADOR 1.1.2.- INSTITUCION DONDE SE REALIZO EL ARBITRAJE = CENTRO DE ARBITRAJE NACIONAL E INTERNACIONAL TORRES Y TAPIA
INDICADOR 1.1.3.- PROCESO DE SELECCION = ADJUDICACION DIRECTA PUBLICA

INDICADOR 1.1.4.- TIPO DE OBRA =  EDIFICACIONES

INDICADOR 1.1.5.- SISTEMA DE CONTRATACION = SUMA ALZADA

INDICADOR 1.1.6.- MODALIDAD DE EJECUCION = NO CORRESPONDE

DIMENSION 1.2. ESTADO

INDICADOR 1.2.1.- ESTADO DE PROYECTO = EJECUCION

INDICADOR 1.2.2.- VALOR REFERENCIAL DEL CONTRATO = S/ 879,224.00

INDICADOR 1.2.3.- PLAZO DE EJECUCION CONTRACTUAL (DiAS CALENDARIO) = 120

INDICADOR 1.2.4.- DEMANDANTE =  CONSORCIO SANTA MARTHA
INDICADOR 1.2.5.- DEMANDADO =  GOBIERNO REGIONAL DE HUANUCO

VARIABLE 2: EFECTIVIDAD
DIMENSION 2.1. EFICIENCIA

INDICADOR 2.1.1.- DURACION DEL ARBITRAJE (MESES) = 4
INDICADOR 2.1.2.- LAUDOS EMITIDOS = 4
FUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA 2

INFUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA

FUNDADO A FAVOR DEL ESTADO

INFUNDADO A FAVOR DEL ESTADO 1
COSTOS Y COSTAS DEL A. / CONTRATISTA

COSTOS Y COSTAS DEL A. / ESTADO

COSTOS Y COSTAS DEL A. / PARTES IGUALES 1

DIMENSION 2.2. CONTROVERSIA
INDICADOR 2.2.1.- PROCESO DE SELECCION =

INDICADOR 2.2.2.-  CONTRATO DE OBRA = FUNDADO A FAVOR DEL O
INDICADOR 2.2.3.-  VICIOS OCULTOS =

INDICADOR 2.2.4.-  MAYORES METRADOS =

INDICADOR 2.2.5.-  PRESTACIONES ADICIONALES =

INDICADOR 2.2.6.-  VALORIZACION DE OBRA =

INDICADOR 2.2.7.-  AMPLIACION DE PLAZO =

INDICADOR 2.2.8.-  MAYORES GASTOS GENERALES =

INDICADOR 2.2.9.-  ADELANTO DE OBRA =

INDICADOR 2.2.10.-  REAJUSTES =

INDICADOR 2.2.11.-  LIQUIDACION DE OBRA -

INDICADOR 2.2.12.-  GARANTIAS = INFUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA
INDICADOR 2.2.13.-  INTERESES -

INDICADOR 2.2.14.-  DANOS Y PERJUICIOS =

DIMENSION 2.3. UTILIDADES

INDICADOR 2.3.1.-  PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL CONTRATISTA = 5/.183,381.20
INDICADOR 2.3.2.- PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL ESTADO = $/.0.00

DIMENSION 2.4. RESULTADO

INDICADOR 2.4.1.- PAGO A FAVOR DEL CONTRATISTA = $/.0.00
INDICADOR 2.4.2.- PAGO A FAVOR DEL ESTADO = $/.0.00
INDICADOR 2.4.3.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL S/.5,833.00]

ASUMIDO POR EL CONTRATISTA

INDICADOR 2.4.4.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL S/.5,833.00]
ASUMIDO POR EL ESTADO




INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

FECHA DE INSTALACION DEL TRIBUNAL: 17/09/2013 N° 127
FECHA DE EMISION DE LAUDO: 06/04/2016
VARIABLES

VARIABLE 1: ARBITRAJE
DIMENSION 1.1 CARACTERISITICAS

INDICADOR 1.1.1.- TIPO DE ARBITRAJE = ADHOC

INDICADOR 1.1.2.- INSTITUCION DONDE SE REALIZO EL ARBITRAJE =  SEDE ARBITRAL DESIGNADA POR LAS PARTES
INDICADOR 1.1.3.- PROCESO DE SELECCION = LICITACION PUBLICA

INDICADOR 1.1.4.- TIPO DE OBRA = VIALES, PUERTOS

INDICADOR 1.1.5.- SISTEMA DE CONTRATACION = SUMA ALZADA

INDICADOR 1.1.6.- MODALIDAD DE EJECUCION = CONCURSO OFERTA

DIMENSION 1.2. ESTADO

INDICADOR 1.2.1.- ESTADO DE PROYECTO = LIQUIDACION
INDICADOR 1.2.2.- VALOR REFERENCIAL DEL CONTRATO = S/ 13,882,718.42
INDICADOR 1.2.3.- PLAZO DE EJECUCION CONTRACTUAL (DiAS CALENDARIO) = 240

INDICADOR 1.2.4.- DEMANDANTE = CONSORCIO VICCO
INDICADOR 1.2.5.- DEMANDADO = PROVIAS NACIONAL

VARIABLE 2: EFECTIVIDAD
DIMENSION 2.1. EFICIENCIA

INDICADOR 2.1.1.- DURACION DEL ARBITRAJE (MESES) = 31
INDICADOR 2.1.2.- LAUDOS EMITIDOS = 4
FUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA 2

INFUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA

FUNDADO A FAVOR DEL ESTADO

INFUNDADO A FAVOR DEL ESTADO 1
COSTOS Y COSTAS DEL A. / CONTRATISTA

COSTOS Y COSTAS DEL A. / ESTADO

COSTOS Y COSTAS DEL A. / PARTES IGUALES 1

DIMENSION 2.2. CONTROVERSIA
INDICADOR 2.2.1.- PROCESO DE SELECCION =

INDICADOR 2.2.2.- CONTRATO DE OBRA =

INDICADOR 2.2.3.- VICIOS OCULTOS =

INDICADOR 2.2.4.-  MAYORES METRADOS = FUNDADO A FAVOR DEL O
INDICADOR 2.2.5.-  PRESTACIONES ADICIONALES - INFUNDADO A FAVERBEL ESTA06
INDICADOR 2.2.6.-  VALORIZACION DE OBRA =
INDICADOR 2.2.7.-  AMPLIACION DE PLAZO =
INDICADOR 2.2.8.-  MAYORES GASTOS GENERALES =
INDICADOR 2.2.9.-  ADELANTO DE OBRA =
INDICADOR 2.2.10.-  REAJUSTES =
INDICADOR 2.2.11.-  LIQUIDACION DE OBRA -
INDICADOR 2.2.12.-  GARANTIAS - INFUNDADO A FAVORDEL SR
INDICADOR 2.2.13.-  INTERESES = FUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA
INDICADOR 2.2.14.-  DANOS Y PERJUICIOS =

DIMENSION 2.3. UTILIDADES
INDICADOR 2.3.1.-  PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL CONTRATISTA = $/.4,721,605.30
INDICADOR 2.3.2.- PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL ESTADO = $/.0.00

DIMENSION 2.4. RESULTADO

INDICADOR 2.4.1.- PAGO A FAVOR DEL CONTRATISTA = $/.376,270.05
INDICADOR 2.4.2.- PAGO A FAVOR DEL ESTADO = $/.0.00
INDICADOR 2.4.3.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL NO ESPECIFICA

ASUMIDO POR EL CONTRATISTA

INDICADOR 2.4.4.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL NO ESPECIFICA
ASUMIDO POR EL ESTADO




INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

FECHA DE INSTALACION DEL TRIBUNAL: 20/02/2015 N° 129
FECHA DE EMISION DE LAUDO: 29/03/2016
VARIABLES

VARIABLE 1: ARBITRAJE
DIMENSION 1.1 CARACTERISITICAS

INDICADOR 1.1.1.- TIPO DE ARBITRAJE = INSTITUCIONAL

INDICADOR 1.1.2.- INSTITUCION DONDE SE REALIZO EL ARBITRAJE = CENTRO DE ARBITRAJE - PUCP
INDICADOR 1.1.3.- PROCESO DE SELECCION = LICITACION PUBLICA
INDICADOR 1.1.4.- TIPO DE OBRA = VIALES, PUERTOS
INDICADOR 1.1.5.- SISTEMA DE CONTRATACION = PRECIOS UNITARIOS
INDICADOR 1.1.6.- MODALIDAD DE EJECUCION = NO CORRESPONDE

DIMENSION 1.2. ESTADO

INDICADOR 1.2.1.- ESTADO DE PROYECTO = LIQUIDACION

INDICADOR 1.2.2.- VALOR REFERENCIAL DEL CONTRATO = S/ 9,647,426.15

INDICADOR 1.2.3.- PLAZO DE EJECUCION CONTRACTUAL (DiAS CALENDARIO) = 180

INDICADOR 1.2.4.- DEMANDANTE = CONSORCIO MARCANI II
INDICADOR 1.2.5.- DEMANDADO =  PROVIAS DESCENTRALIZADO

VARIABLE 2: EFECTIVIDAD

DIMENSION 2.1. EFICIENCIA

INDICADOR 2.1.1.- DURACION DEL ARBITRAJE (MESES) = 13
INDICADOR 2.1.2.- LAUDOS EMITIDOS = 4
FUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA 3

INFUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA
FUNDADO A FAVOR DEL ESTADO
INFUNDADO A FAVOR DEL ESTADO
COSTOS Y COSTAS DEL A. / CONTRATISTA
COSTOS Y COSTAS DEL A. / ESTADO

COSTOS Y COSTAS DEL A. / PARTES IGUALES 1
DIMENSION 2.2. CONTROVERSIA
INDICADOR 2.2.1.-  PROCESO DE SELECCION =
INDICADOR 2.2.2.-  CONTRATO DE OBRA - FUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA
INDICADOR 2.2.3.- VICIOS OCULTOS =
INDICADOR 2.2.4.- MAYORES METRADOS =
INDICADOR 2.2.5.- PRESTACIONES ADICIONALES =
INDICADOR 2.2.6.- VALORIZACION DE OBRA =
INDICADOR 2.2.7.- AMPLIACION DE PLAZO =
INDICADOR 2.2.8.- MAYORES GASTOS GENERALES =
INDICADOR 2.2.9.-  ADELANTO DE OBRA -
INDICADOR 2.2.10.-  REAJUSTES -
INDICADOR 2.2.11.-  LIQUIDACION DE OBRA =
INDICADOR 2.2.12.-  GARANTIAS -
INDICADOR 2.2.13.-  INTERESES = FUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA

INDICADOR 2.2.14.-  DANOS Y PERJUICIOS =

DIMENSION 2.3. UTILIDADES

INDICADOR 2.3.1.-  PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL CONTRATISTA = $/.575,078.29

INDICADOR 2.3.2.-  PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL ESTADO = $/.0.00
DIMENSION 2.4. RESULTADO

INDICADOR 2.4.1.-  PAGO A FAVOR DEL CONTRATISTA = $/.5,837.86

INDICADOR 2.4.2.-  PAGO A FAVOR DEL ESTADO = $/.0.00,

INDICADOR 2.4.3.-  PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL NO ESPECIFICA

ASUMIDO POR EL CONTRATISTA

INDICADOR 2.4.4.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL _ NO ESPECIFICA
ASUMIDO POR EL ESTADO




INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

FECHA DE INSTALACION DEL TRIBUNAL: 06/05/2015 N° 133
FECHA DE EMISION DE LAUDO: 11/04/2016
VARIABLES

VARIABLE 1: ARBITRAJE
DIMENSION 1.1 CARACTERISITICAS

INDICADOR 1.1.1.- TIPO DE ARBITRAJE = INSTITUCIONAL

INDICADOR 1.1.2.- INSTITUCION DONDE SE REALIZO EL ARBITRAJE = CAMARA DE COMERCIO Y LA PRODUCCION DE PUNO
INDICADOR 1.1.3.- PROCESO DE SELECCION = ADJUDICACION SIMPLIFICADA

INDICADOR 1.1.4.- TIPO DE OBRA =  EDIFICACIONES

INDICADOR 1.1.5.- SISTEMA DE CONTRATACION = SUMA ALZADA

INDICADOR 1.1.6.- MODALIDAD DE EJECUCION = NO CORRESPONDE

DIMENSION 1.2. ESTADO

INDICADOR 1.2.1.- ESTADO DE PROYECTO = EJECUCION

INDICADOR 1.2.2.- VALOR REFERENCIAL DEL CONTRATO = 613,914.58

INDICADOR 1.2.3.- PLAZO DE EJECUCION CONTRACTUAL (DiAS CALENDARIO) = 120

INDICADOR 1.2.4.- DEMANDANTE = ATLANTIS CONSTRUCTORES E.I.R.L.
INDICADOR 1.2.5.- DEMANDADO = MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ATUNCOLLA

VARIABLE 2: EFECTIVIDAD
DIMENSION 2.1. EFICIENCIA

INDICADOR 2.1.1.- DURACION DEL ARBITRAJE (MESES) = 11

INDICADOR 2.1.2.- LAUDOS EMITIDOS = 4
FUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA i
INFUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA 1
FUNDADO A FAVOR DEL ESTADO
INFUNDADO A FAVOR DEL ESTADO 1

COSTOS Y COSTAS DEL A. / CONTRATISTA
COSTOS Y COSTAS DEL A. / ESTADO
COSTOS Y COSTAS DEL A. / PARTES IGUALES 1

DIMENSION 2.2. CONTROVERSIA
INDICADOR 2.2.1.- PROCESO DE SELECCION =

INDICADOR 2.2.2.-  CONTRATO DE OBRA = FUNDADO A FAVOR DEL O
INDICADOR 2.2.3.-  VICIOS OCULTOS -

INDICADOR 2.2.4.-  MAYORES METRADOS -

INDICADOR 2.2.5.-  PRESTACIONES ADICIONALES =

INDICADOR 2.2.6.-  VALORIZACION DE OBRA =

INDICADOR 2.2.7.-  AMPLIACION DE PLAZO =

INDICADOR 2.2.8.-  MAYORES GASTOS GENERALES =

INDICADOR 2.2.9.-  ADELANTO DE OBRA -

INDICADOR 2.2.10.-  REAJUSTES -

INDICADOR 2.2.11.-  LIQUIDACION DE OBRA -

INDICADOR 2.2.12.-  GARANTIAS -

INDICADOR 2.2.13.-  INTERESES -

INDICADOR 2.2.14.-  DANOS Y PERIUICIOS = INFUNDADO A FAVOR DEL SR

DIMENSION 2.3. UTILIDADES

INDICADOR 2.3.1.-  PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL CONTRATISTA = $/.100,000.00
INDICADOR 2.3.2.- PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL ESTADO = $/.0.00

DIMENSION 2.4. RESULTADO

INDICADOR 2.4.1.- PAGO A FAVOR DEL CONTRATISTA = $/.0.00
INDICADOR 2.4.2.- PAGO A FAVOR DEL ESTADO = $/.0.00
INDICADOR 2.4.3.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL S/.5,690.74

ASUMIDO POR EL CONTRATISTA

INDICADOR 2.4.4.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL S/.5,690.74
ASUMIDO POR EL ESTADO




INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

FECHA DE INSTALACION DEL TRIBUNAL: 18/12/2014 N° 137
FECHA DE EMISION DE LAUDO: 13/04/2016
VARIABLES

VARIABLE 1: ARBITRAJE
DIMENSION 1.1 CARACTERISITICAS

INDICADOR 1.1.1.- TIPO DE ARBITRAJE = ADHOC

INDICADOR 1.1.2.- INSTITUCION DONDE SE REALIZO EL ARBITRAJE =  SEDE ARBITRAL DESIGNADA POR LAS PARTES
INDICADOR 1.1.3.- PROCESO DE SELECCION = LICITACION PUBLICA

INDICADOR 1.1.4.- TIPO DE OBRA = REPRESAS, IRRIGACIONES

INDICADOR 1.1.5.- SISTEMA DE CONTRATACION = SUMA ALZADA

INDICADOR 1.1.6.- MODALIDAD DE EJECUCION = NO CORRESPONDE

DIMENSION 1.2. ESTADO

INDICADOR 1.2.1.- ESTADO DE PROYECTO = LIQUIDACION

INDICADOR 1.2.2.- VALOR REFERENCIAL DEL CONTRATO = S/ 1,863,262.81

INDICADOR 1.2.3.- PLAZO DE EJECUCION CONTRACTUAL (DiAS CALENDARIO) = 120

INDICADOR 1.2.4.- DEMANDANTE = CONSORCIO SAN MARTIN

INDICADOR 1.2.5.- DEMANDADO =  PROGRAMA NACIONAL DE SANEAMIENTO RURAL - PNSR

VARIABLE 2: EFECTIVIDAD
DIMENSION 2.1. EFICIENCIA

INDICADOR 2.1.1.- DURACION DEL ARBITRAJE (MESES) = 16
INDICADOR 2.1.2.- LAUDOS EMITIDOS = 7
FUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA i

INFUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA

FUNDADO A FAVOR DEL ESTADO

INFUNDADO A FAVOR DEL ESTADO 5)
COSTOS Y COSTAS DEL A. / CONTRATISTA

COSTOS Y COSTAS DEL A. / ESTADO

COSTOS Y COSTAS DEL A. / PARTES IGUALES 1

DIMENSION 2.2. CONTROVERSIA
INDICADOR 2.2.1.- PROCESO DE SELECCION =

INDICADOR 2.2.2.-  CONTRATO DE OBRA - INFUNDADO A FAVORDEL ESTA00)
INDICADOR 2.2.3.-  VICIOS OCULTOS -
INDICADOR 2.2.4.-  MAYORES METRADOS -
INDICADOR 2.2.5.-  PRESTACIONES ADICIONALES -
INDICADOR 2.2.6.-  VALORIZACION DE OBRA -
INDICADOR 2.2.7.-  AMPLIACION DE PLAZO -
INDICADOR 2.2.8.-  MAYORES GASTOS GENERALES = INFUNDADO A FAVOR DEL SR
INDICADOR 2.2.9.-  ADELANTO DE OBRA -

INDICADOR 2.2.10.-  REAJUSTES -

INDICADOR 2.2.11.-  LIQUIDACION DE OBRA = INFUNDADO A FAVOR DEL ESTADO
INDICADOR 2.2.12.-  GARANTIAS = FUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA
INDICADOR 2.2.13.-  INTERESES -
INDICADOR 2.2.14.-  DANOS Y PERIUICIOS =

DIMENSION 2.3. UTILIDADES
INDICADOR 2.3.1.-  PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL CONTRATISTA = 5/.1,872,694.91
INDICADOR 2.3.2.-  PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL ESTADO = $/.0.00

DIMENSION 2.4. RESULTADO

INDICADOR 2.4.1.- PAGO A FAVOR DEL CONTRATISTA = $/.1,872,694.91
INDICADOR 2.4.2.- PAGO A FAVOR DEL ESTADO = $/.0.00
INDICADOR 2.4.3.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL $/.13,498.70,

ASUMIDO POR EL CONTRATISTA

INDICADOR 2.4.4.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL S/.13,498.70,
ASUMIDO POR EL ESTADO




INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

FECHA DE INSTALACION DEL TRIBUNAL: 30/12/2015 N° 142
FECHA DE EMISION DE LAUDO: 14/04/2016
VARIABLES

VARIABLE 1: ARBITRAJE
DIMENSION 1.1 CARACTERISITICAS

INDICADOR 1.1.1.- TIPO DE ARBITRAJE = INSTITUCIONAL

INDICADOR 1.1.2.- INSTITUCION DONDE SE REALIZO EL ARBITRAJE =  CAMARA DE COMERCIO E INDUSTRIAS DE HUANUCO
INDICADOR 1.1.3.- PROCESO DE SELECCION = ADJUDICACION DIRECTA PUBLICA

INDICADOR 1.1.4.- TIPO DE OBRA = SANEAMIENTO

INDICADOR 1.1.5.- SISTEMA DE CONTRATACION = SUMA ALZADA

INDICADOR 1.1.6.- MODALIDAD DE EJECUCION = NO CORRESPONDE

DIMENSION 1.2. ESTADO

INDICADOR 1.2.1.- ESTADO DE PROYECTO = EJECUCION

INDICADOR 1.2.2.- VALOR REFERENCIAL DEL CONTRATO = S/ 927,542.56

INDICADOR 1.2.3.- PLAZO DE EJECUCION CONTRACTUAL (DiAS CALENDARIO) = 120

INDICADOR 1.2.4.- DEMANDANTE =  CONSORCIO DE SANEAMIENTO ATUSPARIA
INDICADOR 1.2.5.- DEMANDADO = MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TOCACHE

VARIABLE 2: EFECTIVIDAD
DIMENSION 2.1. EFICIENCIA

INDICADOR 2.1.1.- DURACION DEL ARBITRAJE (MESES) = 4

INDICADOR 2.1.2.- LAUDOS EMITIDOS = 4
FUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA 2
INFUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA 1

FUNDADO A FAVOR DEL ESTADO

INFUNDADO A FAVOR DEL ESTADO

COSTOS Y COSTAS DEL A. / CONTRATISTA

COSTOS Y COSTAS DEL A. / ESTADO

COSTOS Y COSTAS DEL A. / PARTES IGUALES 1

DIMENSION 2.2. CONTROVERSIA
INDICADOR 2.2.1.- PROCESO DE SELECCION =

INDICADOR 2.2.2.- CONTRATO DE OBRA =
INDICADOR 2.2.3.- VICIOS OCULTOS =
INDICADOR 2.2.4.- MAYORES METRADOS =
INDICADOR 2.2.5.- PRESTACIONES ADICIONALES =
INDICADOR 2.2.6.- VALORIZACION DE OBRA =
INDICADOR 2.2.7.- AMPLIACION DE PLAZO =
INDICADOR 2.2.8.- MAYORES GASTOS GENERALES =
INDICADOR 2.2.9.- ADELANTO DE OBRA =
INDICADOR 2.2.10.-  REAJUSTES =

INDICADOR 2.2.11.-  LIQUIDACION DE OBRA =

INDICADOR 2.2.12.-  GARANTIAS = FUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA
INDICADOR 2.2.13.-  INTERESES =
INDICADOR 2.2.14.-  DANOS Y PERIUICIOS =

DIMENSION 2.3. UTILIDADES
INDICADOR 2.3.1.-  PRETENSIGN MONETARIA TOTAL DEL CONTRATISTA = $/.861,669.69
INDICADOR 2.3.2.-  PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL ESTADO = $/.0.00

DIMENSION 2.4. RESULTADO

INDICADOR 2.4.1.- PAGO A FAVOR DEL CONTRATISTA = $/.861,669.69
INDICADOR 2.4.2.- PAGO A FAVOR DEL ESTADO = $/.0.00
INDICADOR 2.4.3.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL $/.0.00

ASUMIDO POR EL CONTRATISTA

INDICADOR 2.4.4.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL NO ESPECIFICA
ASUMIDO POR EL ESTADO X




INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

FECHA DE INSTALACION DEL TRIBUNAL: 05/01/2013 N° 147
FECHA DE EMISION DE LAUDO: 27/04/2016
VARIABLES

VARIABLE 1: ARBITRAJE
DIMENSION 1.1 CARACTERISITICAS

INDICADOR 1.1.1.- TIPO DE ARBITRAJE = ADHOC

INDICADOR 1.1.2.- INSTITUCION DONDE SE REALIZO EL ARBITRAJE =  SEDE ARBITRAL DESIGNADA POR LAS PARTES
INDICADOR 1.1.3.- PROCESO DE SELECCION = LICITACION PUBLICA

INDICADOR 1.1.4.- TIPO DE OBRA = VIALES, PUERTOS

INDICADOR 1.1.5.- SISTEMA DE CONTRATACION = PRECIOS UNITARIOS

INDICADOR 1.1.6.- MODALIDAD DE EJECUCION = NO CORRESPONDE

DIMENSION 1.2. ESTADO

INDICADOR 1.2.1.- ESTADO DE PROYECTO = LIQUIDACION

INDICADOR 1.2.2.- VALOR REFERENCIAL DEL CONTRATO = S/ 119,984,688.59
INDICADOR 1.2.3.- PLAZO DE EJECUCION CONTRACTUAL (DiAS CALENDARIO) = 510

INDICADOR 1.2.4.- DEMANDANTE = OBRASCON HUARTE LAIN S.A.
INDICADOR 1.2.5.- DEMANDADO = PROVIAS NACIONAL

VARIABLE 2: EFECTIVIDAD

DIMENSION 2.1. EFICIENCIA

INDICADOR 2.1.1.- DURACION DEL ARBITRAJE (MESES) = 40

INDICADOR 2.1.2.- LAUDOS EMITIDOS = 8
FUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA i
INFUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA 5

FUNDADO A FAVOR DEL ESTADO
INFUNDADO A FAVOR DEL ESTADO

COSTOS Y COSTAS DEL A. / CONTRATISTA 1
COSTOS Y COSTAS DEL A. / ESTADO
COSTOS Y COSTAS DEL A. / PARTES IGUALES 1
DIMENSION 2.2. CONTROVERSIA

INDICADOR 2.2.1.-  PROCESO DE SELECCION =

INDICADOR 2.2.2.-  CONTRATO DE OBRA =

INDICADOR 2.2.3.-  VICIOS OCULTOS =

INDICADOR 2.2.4.-  MAYORES METRADOS =

INDICADOR 2.2.5.-  PRESTACIONES ADICIONALES =

INDICADOR 2.2.6.-  VALORIZACION DE OBRA =

INDICADOR 2.2.7.-  AMPLIACION DE PLAZO =

INDICADOR 2.2.8.-  MAYORES GASTOS GENERALES =

INDICADOR 2.2.9.-  ADELANTO DE OBRA =

INDICADOR 2.2.10.-  REAJUSTES -

INDICADOR 2.2.11.-  LIQUIDACION DE OBRA =

INDICADOR 2.2.12.-  GARANTIAS -

INDICADOR 2.2.13.-  INTERESES = FUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA

INDICADOR 2.2.14.-  DANOS Y PERJUICIOS =

DIMENSION 2.3. UTILIDADES

INDICADOR 2.3.1.- PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL CONTRATISTA = $/.15,480,913.41

INDICADOR 2.3.2.-  PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL ESTADO = 5/.0.00,

DIMENSION 2.4. RESULTADO

INDICADOR 2.4.1.- PAGO A FAVOR DEL CONTRATISTA = S/.641,284.18
INDICADOR 2.4.2.- PAGO A FAVOR DEL ESTADO = $/.0.00
INDICADOR 2.4.3.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL NO ESPECIFICA

ASUMIDO POR EL CONTRATISTA

INDICADOR 2.4.4.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL NO ESPECIFICA
ASUMIDO POR EL ESTADO




INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

FECHA DE INSTALACION DEL TRIBUNAL: 05/11/2014 N° 149
FECHA DE EMISION DE LAUDO: 25/04/2016
VARIABLES

VARIABLE 1: ARBITRAJE
DIMENSION 1.1 CARACTERISITICAS

INDICADOR 1.1.1.- TIPO DE ARBITRAJE = INSTITUCIONAL

INDICADOR 1.1.2.- INSTITUCION DONDE SE REALIZO EL ARBITRAJE = CENTRO DE ARBITRAJE - PUCP
INDICADOR 1.1.3.- PROCESO DE SELECCION = LICITACION PUBLICA
INDICADOR 1.1.4.- TIPO DE OBRA = VIALES, PUERTOS
INDICADOR 1.1.5.- SISTEMA DE CONTRATACION = PRECIOS UNITARIOS
INDICADOR 1.1.6.- MODALIDAD DE EJECUCION = NO CORRESPONDE

DIMENSION 1.2. ESTADO

INDICADOR 1.2.1.- ESTADO DE PROYECTO = EJECUCION

INDICADOR 1.2.2.- VALOR REFERENCIAL DEL CONTRATO = S/ 5,138,697.74

INDICADOR 1.2.3.- PLAZO DE EJECUCION CONTRACTUAL (DiAS CALENDARIO) = 150

INDICADOR 1.2.4.- DEMANDANTE =  PROVIAS DESCENTRALIZADO
INDICADOR 1.2.5.- DEMANDADO =  CONSORCIO AYACUCHO

VARIABLE 2: EFECTIVIDAD

DIMENSION 2.1. EFICIENCIA
INDICADOR 2.1.1.- DURACION DEL ARBITRAJE (MESES) = 18

INDICADOR 2.1.2.- LAUDOS EMITIDOS = 6
FUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA
INFUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA

FUNDADO A FAVOR DEL ESTADO 8
INFUNDADO A FAVOR DEL ESTADO
COSTOS Y COSTAS DEL A. / CONTRATISTA 1

COSTOS Y COSTAS DEL A. / ESTADO
COSTOS Y COSTAS DEL A. / PARTES IGUALES

DIMENSION 2.2. CONTROVERSIA
INDICADOR 2.2.1.- PROCESO DE SELECCION =

INDICADOR 2.2.2.- CONTRATO DE OBRA =
INDICADOR 2.2.3.- VICIOS OCULTOS =
INDICADOR 2.2.4.- MAYORES METRADOS =

INDICADOR 2.2.5.- PRESTACIONES ADICIONALES =

INDICADOR 2.2.6.-  VALORIZACION DE OBRA = INFUNDADO A FAVOR DEL ESTADO
INDICADOR 2.2.7.-  AMPLIACION DE PLAZO = FUNDADO A FAVOR DEL ESTADO
INDICADOR 2.2.8.- MAYORES GASTOS GENERALES =
INDICADOR 2.2.9.-  ADELANTO DE OBRA =
INDICADOR 2.2.10.-  REAJUSTES -
INDICADOR 2.2.11.-  LIQUIDACION DE OBRA =
INDICADOR 2.2.12.-  GARANTIAS -
INDICADOR 2.2.13.-  INTERESES _
INDICADOR 2.2.14.-  DANOS Y PERJUICIOS =
DIMENSION 2.3. UTILIDADES
INDICADOR 2.3.1.- PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL CONTRATISTA = $/.0.00
INDICADOR 2.3.2.- PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL ESTADO = 5/.0.00
DIMENSION 2.4. RESULTADO
INDICADOR 2.4.1.- PAGO A FAVOR DEL CONTRATISTA = $/.0.00
INDICADOR 2.4.2.- PAGO A FAVOR DEL ESTADO = $/.0.00
INDICADOR 2.4.3.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL B NO ESPECIFICA
ASUMIDO POR EL CONTRATISTA
INDICADOR 2.4.4.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL S/.0.00

ASUMIDO POR EL ESTADO




INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

FECHA DE INSTALACION DEL TRIBUNAL: 29/04/2015 N° 157
FECHA DE EMISION DE LAUDO: 26/04/2016
VARIABLES

VARIABLE 1: ARBITRAJE
DIMENSION 1.1 CARACTERISITICAS

INDICADOR 1.1.1.- TIPO DE ARBITRAJE = INSTITUCIONAL

INDICADOR 1.1.2.- INSTITUCION DONDE SE REALIZO EL ARBITRAJE = CAMARA DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO AYACUCHO
INDICADOR 1.1.3.- PROCESO DE SELECCION = ADJUDICACION DE MENOR CUANTIA

INDICADOR 1.1.4.- TIPO DE OBRA = SANEAMIENTO

INDICADOR 1.1.5.- SISTEMA DE CONTRATACION = SUMA ALZADA

INDICADOR 1.1.6.- MODALIDAD DE EJECUCION = LLAVE EN MANO

INDICADOR 1.2.1.- ESTADO DE PROYECTO = EJECUCION

INDICADOR 1.2.2.- VALOR REFERENCIAL DEL CONTRATO = S/ 140,894.70

INDICADOR 1.2.3.- PLAZO DE EJECUCION CONTRACTUAL (DiAS CALENDARIO) = 60

INDICADOR 1.2.4.- DEMANDANTE = INVERSIONES Y REPRESENTACIONES "FRUTOS DE AYACUCHO" S.R.L.
INDICADOR 1.2.5.- DEMANDADO = MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SANTIAGO DE PISCHA

VARIABLE 2: EFECTIVIDAD
DIMENSION 2.1. EFICIENCIA
INDICADOR 2.1.1.- DURACION DEL ARBITRAJE (MESES) = 12

INDICADOR 2.1.2.- LAUDOS EMITIDOS = 2
FUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA
INFUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA
FUNDADO A FAVOR DEL ESTADO
INFUNDADO A FAVOR DEL ESTADO 1
COSTOS Y COSTAS DEL A. / CONTRATISTA
COSTOS Y COSTAS DEL A. / ESTADO
COSTOS Y COSTAS DEL A. / PARTES IGUALES 1

DIMENSION 2.2. CONTROVERSIA
INDICADOR 2.2.1.- PROCESO DE SELECCION =

INDICADOR 2.2.2.-  CONTRATO DE OBRA -
INDICADOR 2.2.3.-  VICIOS OCULTOS -
INDICADOR 2.2.4.-  MAYORES METRADOS -
INDICADOR 2.2.5.-  PRESTACIONES ADICIONALES -
INDICADOR 2.2.6.-  VALORIZACION DE OBRA -
INDICADOR 2.2.7.-  AMPLIACION DE PLAZO - INFUNDADO A FAVORDEL ESTA00)
INDICADOR 2.2.8.-  MAYORES GASTOS GENERALES -
INDICADOR 2.2.9.-  ADELANTO DE OBRA -
INDICADOR 2.2.10.-  REAJUSTES -
INDICADOR 2.2.11.-  LIQUIDACION DE OBRA -
INDICADOR 2.2.12.-  GARANTIAS -
INDICADOR 2.2.13.-  INTERESES -
INDICADOR 2.2.14.-  DANOS Y PERIUICIOS -

DIMENSION 2.3. UTILIDADES
INDICADOR 2.3.1.- PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL CONTRATISTA = $/.0.00

INDICADOR 2.3.2.- PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL ESTADO = S/.0.00

DIMENSION 2.4. RESULTADO

INDICADOR 2.4.1.- PAGO A FAVOR DEL CONTRATISTA = $/.0.00
INDICADOR 2.4.2.- PAGO A FAVOR DEL ESTADO = $/.0.00
INDICADOR 2.4.3.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL S/.750.00

ASUMIDO POR EL CONTRATISTA

INDICADOR 2.4.4.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL S/.750.00
ASUMIDO POR EL ESTADO




INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

FECHA DE INSTALACION DEL TRIBUNAL:
FECHA DE EMISION DE LAUDO:

17/07/2015 N° 165
04/05/2016

VARIABLES
VARIABLE 1: ARBITRAJE
DIMENSION 1.1 CARACTERISITICAS

INDICADOR 1.1.1.-
INDICADOR 1.1.2.-
INDICADOR 1.1.3.-
INDICADOR 1.1.4.-
INDICADOR 1.1.5.-

INDICADOR 1.1.6.-

INDICADOR 1.2.1.-
INDICADOR 1.2.2.-
INDICADOR 1.2.3.-
INDICADOR 1.2.4.-

INDICADOR 1.2.5.-

INDICADOR 2.1.1.-

INDICADOR 2.1.2.-

INDICADOR 2.2.1.-
INDICADOR 2.2.2.-
INDICADOR 2.2.3.-
INDICADOR 2.2.4.-
INDICADOR 2.2.5.-
INDICADOR 2.2.6.-
INDICADOR 2.2.7.-
INDICADOR 2.2.8.-
INDICADOR 2.2.9.-
INDICADOR 2.2.10.-
INDICADOR 2.2.11.-
INDICADOR 2.2.12.-
INDICADOR 2.2.13.-
INDICADOR 2.2.14.-

INDICADOR 2.3.1.-

INDICADOR 2.3.2.-

INDICADOR 2.4.1.-
INDICADOR 2.4.2.-

INDICADOR 2.4.3.-

INDICADOR 2.4.4.-

DIMENSION 1.2. ESTADO

TIPO DE ARBITRAJE

INSTITUCION DONDE SE REALIZO EL ARBITRAJE
PROCESO DE SELECCION

TIPO DE OBRA

SISTEMA DE CONTRATACION

MODALIDAD DE EJECUCION

ESTADO DE PROYECTO

VALOR REFERENCIAL DEL CONTRATO

PLAZO DE EJECUCION CONTRACTUAL (DiAS CALENDARIO)
DEMANDANTE

DEMANDADO

VARIABLE 2: EFECTIVIDAD
DIMENSION 2.1. EFICIENCIA

DURACION DEL ARBITRAJE (MESES)

LAUDOS EMITIDOS

DIMENSION 2.2. CONTROVERSIA

PROCESO DE SELECCION
CONTRATO DE OBRA

VICIOS OCULTOS

MAYORES METRADOS
PRESTACIONES ADICIONALES
VALORIZACION DE OBRA
AMPLIACION DE PLAZO
MAYORES GASTOS GENERALES
ADELANTO DE OBRA
REAJUSTES

LIQUIDACION DE OBRA
GARANTIAS

INTERESES

DANOS Y PERJUICIOS

DIMENSION 2.3. UTILIDADES

PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL CONTRATISTA

PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL ESTADO

DIMENSION 2.4. RESULTADO

PAGO A FAVOR DEL CONTRATISTA

PAGO A FAVOR DEL ESTADO

PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL
ASUMIDO POR EL CONTRATISTA

PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL
ASUMIDO POR EL ESTADO

AD HOC
SEDE ARBITRAL DESIGNADA POR LAS PARTES
LICITACION PUBLICA

EDIFICACIONES

SUMA ALZADA

NO CORRESPONDE

EJECUCION

S/ 22,666,666.66

360

CONSORCIO BRACAMOROS
PRONIED

10

9

FUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA
INFUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA
FUNDADO A FAVOR DEL ESTADO
INFUNDADO A FAVOR DEL ESTADO

COSTOS Y COSTAS DEL A. / CONTRATISTA
COSTOS Y COSTAS DEL A. / ESTADO
COSTOS Y COSTAS DEL A. / PARTES IGUALES

INFUNDADO A FAVOR DEL

FUNDADO A FAVOR DEL

CARECE DE OBJETO
CARECE DE OBJETO

ESTADO
CONTRATISTA

$/.1,789,786.71

$/.0.00

$/.0.00
$/.0.00

NO ESPECIFICA

NO ESPECIFICA




INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

FECHA DE INSTALACION DEL TRIBUNAL: 02/09/2014 N° 167
FECHA DE EMISION DE LAUDO: 29/04/2016
VARIABLES

VARIABLE 1: ARBITRAJE
DIMENSION 1.1 CARACTERISITICAS

INDICADOR 1.1.1.- TIPO DE ARBITRAJE = AD HOC

INDICADOR 1.1.2.- INSTITUCION DONDE SE REALIZO EL ARBITRAJE = SEDE ARBITRAL DESIGNADA POR LAS PARTES
INDICADOR 1.1.3.- PROCESO DE SELECCION = ADJUDICACION DIRECTA PUBLICA
INDICADOR 1.1.4.- TIPO DE OBRA = EDIFICACIONES

INDICADOR 1.1.5.- SISTEMA DE CONTRATACION = SUMA ALZADA

INDICADOR 1.1.6.- MODALIDAD DE EJECUCION = NO CORRESPONDE

INDICADOR 1.2.1.- ESTADO DE PROYECTO = LIQUIDACION

INDICADOR 1.2.2.- VALOR REFERENCIAL DEL CONTRATO = S/ 1,028,032.68

INDICADOR 1.2.3.- PLAZO DE EJECUCION CONTRACTUAL (DiAS CALENDARIO) = NO SE PUEDE ACCEDER A LA INFORMACION
INDICADOR 1.2.4.- DEMANDANTE = SACCA INGENIEROS SAC

INDICADOR 1.2.5.- DEMANDADO = ESSALUD - PIURA

VARIABLE 2: EFECTIVIDAD
DIMENSION 2.1. EFICIENCIA

INDICADOR 2.1.1.- DURACION DEL ARBITRAJE (MESES) = 20
INDICADOR 2.1.2.- LAUDOS EMITIDOS = 4
FUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA 2

INFUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA
FUNDADO A FAVOR DEL ESTADO

INFUNDADO A FAVOR DEL ESTADO 1
COSTOS Y COSTAS DEL A. / CONTRATISTA
COSTOS Y COSTAS DEL A. / ESTADO 1

COSTOS Y COSTAS DEL A. / PARTES IGUALES

DIMENSION 2.2. CONTROVERSIA
INDICADOR 2.2.1.- PROCESO DE SELECCION =

INDICADOR 2.2.2.- CONTRATO DE OBRA =
INDICADOR 2.2.3.- VICIOS OCULTOS =
INDICADOR 2.2.4.- MAYORES METRADOS =
INDICADOR 2.2.5.- PRESTACIONES ADICIONALES =
INDICADOR 2.2.6.- VALORIZACION DE OBRA =
INDICADOR 2.2.7.- AMPLIACION DE PLAZO =
INDICADOR 2.2.8.- MAYORES GASTOS GENERALES =
INDICADOR 2.2.9.- ADELANTO DE OBRA =

INDICADOR 2.2.10.-  REAJUSTES -

INDICADOR 2.2.11.-  LIQUIDACION DE OBRA = FUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA

INDICADOR 2.2.12.-  GARANTIAS :

INDICADOR 2.2.13.-  INTERESES = FUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA

INDICADOR 2.2.14.-  DANOS Y PERIUICIOS = INFUNDADO A FAVOR DEL ESTADO
DIMENSION 2.3. UTILIDADES

INDICADOR 2.3.1.-  PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL CONTRATISTA = S/.46,954.88

INDICADOR 2.3.2.-  PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL ESTADO = 5/.0.00

DIMENSION 2.4. RESULTADO

INDICADOR 2.4.1.- PAGO A FAVOR DEL CONTRATISTA = S/.46,954.88,
INDICADOR 2.4.2.- PAGO A FAVOR DEL ESTADO = $/.0.00
INDICADOR 2.4.3.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL $/.0.00

ASUMIDO POR EL CONTRATISTA

INDICADOR 2.4.4.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL NO ESPECIFICA
ASUMIDO POR EL ESTADO




INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

FECHA DE INSTALACION DEL TRIBUNAL: 11/11/2015 N° 172
FECHA DE EMISION DE LAUDO: 11/05/2016
VARIABLES

VARIABLE 1: ARBITRAJE
DIMENSION 1.1 CARACTERISITICAS

INDICADOR 1.1.1.- TIPO DE ARBITRAJE = ADHOC

INDICADOR 1.1.2.- INSTITUCION DONDE SE REALIZO EL ARBITRAJE =  SEDE ARBITRAL DESIGNADA POR LAS PARTES
INDICADOR 1.1.3.- PROCESO DE SELECCION = LICITACION PUBLICA

INDICADOR 1.1.4.- TIPO DE OBRA =  EDIFICACIONES

INDICADOR 1.1.5.- SISTEMA DE CONTRATACION = SUMA ALZADA

INDICADOR 1.1.6.- MODALIDAD DE EJECUCION = NO CORRESPONDE

DIMENSION 1.2. ESTADO

INDICADOR 1.2.1.- ESTADO DE PROYECTO = LIQUIDACION
INDICADOR 1.2.2.- VALOR REFERENCIAL DEL CONTRATO = S/ 1,789,886.95
INDICADOR 1.2.3.- PLAZO DE EJECUCION CONTRACTUAL (DiAS CALENDARIO) = 90

INDICADOR 1.2.4.- DEMANDANTE =  PLAN COPESCO
INDICADOR 1.2.5.- DEMANDADO =  CONSORCIO MASSIEL

VARIABLE 2: EFECTIVIDAD

DIMENSION 2.1. EFICIENCIA
INDICADOR 2.1.1.- DURACION DEL ARBITRAJE (MESES) = 6

INDICADOR 2.1.2.- LAUDOS EMITIDOS = 2
FUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA
INFUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA
FUNDADO A FAVOR DEL ESTADO i
INFUNDADO A FAVOR DEL ESTADO
COSTOS Y COSTAS DEL A. / CONTRATISTA
COSTOS Y COSTAS DEL A. / ESTADO

COSTOS Y COSTAS DEL A. / PARTES IGUALES 1

DIMENSION 2.2. CONTROVERSIA

INDICADOR 2.2.1.- PROCESO DE SELECCION =

INDICADOR 2.2.2.-  CONTRATO DE OBRA =

INDICADOR 2.2.3.-  VICIOS OCULTOS =

INDICADOR 2.2.4.- MAYORES METRADOS =

INDICADOR 2.2.5.- PRESTACIONES ADICIONALES =

INDICADOR 2.2.6.-  VALORIZACION DE OBRA =

INDICADOR 2.2.7.-  AMPLIACION DE PLAZO =

INDICADOR 2.2.8.- MAYORES GASTOS GENERALES =

INDICADOR 2.2.9.-  ADELANTO DE OBRA =

INDICADOR 2.2.10.-  REAJUSTES -

INDICADOR 2.2.11.-  LIQUIDACION DE OBRA =

INDICADOR 2.2.12.-  GARANTIAS -

INDICADOR 2.2.13.-  INTERESES = FUNDADO A FAVOR DEL ESTADO

INDICADOR 2.2.14.-  DANOS Y PERIUICIOS =
DIMENSION 2.3. UTILIDADES

INDICADOR 2.3.1.- PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL CONTRATISTA = 5/.0.00!

INDICADOR 2.3.2.- PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL ESTADO = 5/.132,298.40
DIMENSION 2.4. RESULTADO

INDICADOR 2.4.1.- PAGO A FAVOR DEL CONTRATISTA = $/.0.00

INDICADOR 2.4.2.- PAGO A FAVOR DEL ESTADO = $/.132,298.40

INDICADOR 2.4.3.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL B S/.4,754.00

ASUMIDO POR EL CONTRATISTA
INDICADOR 2.4.4.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL S/.4,754.00

ASUMIDO POR EL ESTADO




INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

FECHA DE INSTALACION DEL TRIBUNAL: 15/01/2014 N° 179
FECHA DE EMISION DE LAUDO: 16/05/2016
VARIABLES

VARIABLE 1: ARBITRAJE
DIMENSION 1.1 CARACTERISITICAS

INDICADOR 1.1.1.- TIPO DE ARBITRAJE = ADHOC

INDICADOR 1.1.2.- INSTITUCION DONDE SE REALIZO EL ARBITRAJE =  SEDE ARBITRAL DESIGNADA POR LAS PARTES
INDICADOR 1.1.3.- PROCESO DE SELECCION = LICITACION PUBLICA

INDICADOR 1.1.4.- TIPO DE OBRA =  EDIFICACIONES

INDICADOR 1.1.5.- SISTEMA DE CONTRATACION = SUMA ALZADA

INDICADOR 1.1.6.- MODALIDAD DE EJECUCION =  LLAVEEN MANO

DIMENSION 1.2. ESTADO

INDICADOR 1.2.1.- ESTADO DE PROYECTO = LIQUIDACION

INDICADOR 1.2.2.- VALOR REFERENCIAL DEL CONTRATO = S/ 2,450,000.00

INDICADOR 1.2.3.- PLAZO DE EJECUCION CONTRACTUAL (DiAS CALENDARIO) = 210

INDICADOR 1.2.4.- DEMANDANTE =  CONSORCIO SAMARITANO

INDICADOR 1.2.5.- DEMANDADO = MUNICIPALIDAD PROVINCIAL MARISCAL LUZURIAGA

VARIABLE 2: EFECTIVIDAD
DIMENSION 2.1. EFICIENCIA

INDICADOR 2.1.1.- DURACION DEL ARBITRAJE (MESES) = 28

INDICADOR 2.1.2.- LAUDOS EMITIDOS = 4
FUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA i
INFUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA 1
FUNDADO A FAVOR DEL ESTADO
INFUNDADO A FAVOR DEL ESTADO 1
COSTOS Y COSTAS DEL A. / CONTRATISTA
COSTOS Y COSTAS DEL A. / ESTADO 1

COSTOS Y COSTAS DEL A. / PARTES IGUALES

DIMENSION 2.2. CONTROVERSIA
INDICADOR 2.2.1.- PROCESO DE SELECCION =

INDICADOR 2.2.2.- CONTRATO DE OBRA =
INDICADOR 2.2.3.- VICIOS OCULTOS =
INDICADOR 2.2.4.- MAYORES METRADOS =
INDICADOR 2.2.5.- PRESTACIONES ADICIONALES =
INDICADOR 2.2.6.- VALORIZACION DE OBRA =
INDICADOR 2.2.7.- AMPLIACION DE PLAZO =
INDICADOR 2.2.8.- MAYORES GASTOS GENERALES =
INDICADOR 2.2.9.- ADELANTO DE OBRA =

INDICADOR 2.2.10.-  REAJUSTES -

INDICADOR 2.2.11.-  LIQUIDACION DE OBRA - FUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA
INDICADOR 2.2.12.-  GARANTIAS -
INDICADOR 2.2.13.-  INTERESES = INFUNDADO A FAVOR DEL ESTADO
INDICADOR 2.2.14.-  DANOS Y PERIUICIOS =

DIMENSION 2.3. UTILIDADES
INDICADOR 2.3.1.-  PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL CONTRATISTA = 5/.493,013.58
INDICADOR 2.3.2.-  PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL ESTADO = $/.0.00

DIMENSION 2.4. RESULTADO

INDICADOR 2.4.1.- PAGO A FAVOR DEL CONTRATISTA = $/.493,013.58
INDICADOR 2.4.2.- PAGO A FAVOR DEL ESTADO = $/.0.00
INDICADOR 2.4.3.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL $/.0.00

ASUMIDO POR EL CONTRATISTA

INDICADOR 2.4.4.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL $/.10,000.00;
ASUMIDO POR EL ESTADO




INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

FECHA DE INSTALACION DEL TRIBUNAL: 18/06/2012 N° 181
FECHA DE EMISION DE LAUDO: 16/02/2016
VARIABLES

VARIABLE 1: ARBITRAJE
DIMENSION 1.1 CARACTERISITICAS

INDICADOR 1.1.1.- TIPO DE ARBITRAJE = ADHOC

INDICADOR 1.1.2.- INSTITUCION DONDE SE REALIZO EL ARBITRAJE = PRO ARBITRA

INDICADOR 1.1.3.- PROCESO DE SELECCION = PROCESO DE SELECCION EXONERADO
INDICADOR 1.1.4.- TIPO DE OBRA = SANEAMIENTO

INDICADOR 1.1.5.- SISTEMA DE CONTRATACION = SUMA ALZADA

INDICADOR 1.1.6.- MODALIDAD DE EJECUCION = NO CORRESPONDE

DIMENSION 1.2. ESTADO

INDICADOR 1.2.1.- ESTADO DE PROYECTO = LIQUIDACION

INDICADOR 1.2.2.- VALOR REFERENCIAL DEL CONTRATO = S/ 6,064,253.87

INDICADOR 1.2.3.- PLAZO DE EJECUCION CONTRACTUAL (DiAS CALENDARIO) = 360

INDICADOR 1.2.4.- DEMANDANTE = IBERICO INGENIERIA' Y COSNTRUCCION S.A.
INDICADOR 1.2.5.- DEMANDADO =  GOBIERNO REGIONAL DE LIMA

VARIABLE 2: EFECTIVIDAD
DIMENSION 2.1. EFICIENCIA

INDICADOR 2.1.1.- DURACION DEL ARBITRAJE (MESES) = 45

INDICADOR 2.1.2.- LAUDOS EMITIDOS = 8
FUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA 2
INFUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA
FUNDADO A FAVOR DEL ESTADO 2
INFUNDADO A FAVOR DEL ESTADO 3

COSTOS Y COSTAS DEL A. / CONTRATISTA
COSTOS Y COSTAS DEL A. / ESTADO
COSTOS Y COSTAS DEL A. / PARTES IGUALES 1

DIMENSION 2.2. CONTROVERSIA
INDICADOR 2.2.1.- PROCESO DE SELECCION =

INDICADOR 2.2.2.-  CONTRATO DE OBRA =
INDICADOR 2.2.3.-  VICIOS OCULTOS =
INDICADOR 2.2.4.-  MAYORES METRADOS =
INDICADOR 2.2.5.-  PRESTACIONES ADICIONALES =
INDICADOR 2.2.6.-  VALORIZACION DE OBRA =
INDICADOR 2.2.7.-  AMPLIACION DE PLAZO =
INDICADOR 2.2.8.-  MAYORES GASTOS GENERALES =
INDICADOR 2.2.9.-  ADELANTO DE OBRA =
INDICADOR 2.2.10.-  REAJUSTES =
INDICADOR 2.2.11.-  LIQUIDACION DE OBRA - INFUNDADO A FAVOR DEL ESTADO
INDICADOR 2.2.12.-  GARANTIAS -

INDICADOR 2.2.13.-  INTERESES -

INDICADOR 2.2.14.-  DANOS Y PERIUICIOS = FUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA
DIMENSION 2.3. UTILIDADES

INDICADOR 2.3.1.-  PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL CONTRATISTA - 5/.336,144.85

INDICADOR 2.3.2.- PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL ESTADO = S/.0.00

DIMENSION 2.4. RESULTADO

INDICADOR 2.4.1.- PAGO A FAVOR DEL CONTRATISTA = $/.691,583.62
INDICADOR 2.4.2.- PAGO A FAVOR DEL ESTADO = $/.0.00
INDICADOR 2.4.3.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL $/.35,000.00;

ASUMIDO POR EL CONTRATISTA

INDICADOR 2.4.4.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL S/.35,000.00;
ASUMIDO POR EL ESTADO




INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

FECHA DE INSTALACION DEL TRIBUNAL: 15/04/2015 N° 190
FECHA DE EMISION DE LAUDO: 31/05/2016
VARIABLES

VARIABLE 1: ARBITRAJE
DIMENSION 1.1 CARACTERISITICAS

INDICADOR 1.1.1.- TIPO DE ARBITRAJE = ADHOC

INDICADOR 1.1.2.- INSTITUCION DONDE SE REALIZO EL ARBITRAJE =  SEDE ARBITRAL DESIGNADA POR LAS PARTES
INDICADOR 1.1.3.- PROCESO DE SELECCION = LICITACION PUBLICA

INDICADOR 1.1.4.- TIPO DE OBRA = VIALES, PUERTOS

INDICADOR 1.1.5.- SISTEMA DE CONTRATACION = PRECIOS UNITARIOS

INDICADOR 1.1.6.- MODALIDAD DE EJECUCION = NO CORRESPONDE

DIMENSION 1.2. ESTADO

INDICADOR 1.2.1.- ESTADO DE PROYECTO = EJECUCION

INDICADOR 1.2.2.- VALOR REFERENCIAL DEL CONTRATO = S/ 502,000,000.00
INDICADOR 1.2.3.- PLAZO DE EJECUCION CONTRACTUAL (DiAS CALENDARIO) = 2880

INDICADOR 1.2.4.- DEMANDANTE = CONSORCIO VIAL HUAYLLAY
INDICADOR 1.2.5.- DEMANDADO = PROVIAS NACIONAL

VARIABLE 2: EFECTIVIDAD
DIMENSION 2.1. EFICIENCIA

INDICADOR 2.1.1.- DURACION DEL ARBITRAJE (MESES) = 14
INDICADOR 2.1.2.- LAUDOS EMITIDOS = 5
FUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA 2

INFUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA

FUNDADO A FAVOR DEL ESTADO

INFUNDADO A FAVOR DEL ESTADO 2
COSTOS Y COSTAS DEL A. / CONTRATISTA

COSTOS Y COSTAS DEL A. / ESTADO

COSTOS Y COSTAS DEL A. / PARTES IGUALES 1

DIMENSION 2.2. CONTROVERSIA
INDICADOR 2.2.1.- PROCESO DE SELECCION =

INDICADOR 2.2.2.- CONTRATO DE OBRA =
INDICADOR 2.2.3.- VICIOS OCULTOS =
INDICADOR 2.2.4.- MAYORES METRADOS =
INDICADOR 2.2.5.- PRESTACIONES ADICIONALES =

INDICADOR 2.2.6.- VALORIZACION DE OBRA =

INDICADOR 2.2.7.-  AMPLIACION DE PLAZO - FUNDADO A\ ORI TSR
INDICADOR 2.2.8.-  MAYORES GASTOS GENERALES = INFUNDADO A\ ORI ESTA06
INDICADOR 2.2.9.-  ADELANTO DE OBRA -

INDICADOR 2.2.10.-  REAJUSTES -

INDICADOR 2.2.11.-  LIQUIDACION DE OBRA =

INDICADOR 2.2.12.-  GARANTIAS -

INDICADOR 2.2.13.-  INTERESES -

INDICADOR 2.2.14.-  DAROS Y PERIUICIOS =

DIMENSION 2.3. UTILIDADES

INDICADOR 2.3.1.-  PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL CONTRATISTA = 5/.2,155,621.41
INDICADOR 2.3.2.- PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL ESTADO = 5/.0.00

DIMENSION 2.4. RESULTADO

INDICADOR 2.4.1.- PAGO A FAVOR DEL CONTRATISTA = $/.0.00
INDICADOR 2.4.2.- PAGO A FAVOR DEL ESTADO = $/.0.00
INDICADOR 2.4.3.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL S/.13,858.60,

ASUMIDO POR EL CONTRATISTA

INDICADOR 2.4.4.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL S/.13,858.60,
ASUMIDO POR EL ESTADO




INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

FECHA DE INSTALACION DEL TRIBUNAL: 27/10/2014 N° 192
FECHA DE EMISION DE LAUDO: 25/05/2016
VARIABLES

VARIABLE 1: ARBITRAJE
DIMENSION 1.1 CARACTERISITICAS

INDICADOR 1.1.1.- TIPO DE ARBITRAJE = ADHOC

INDICADOR 1.1.2.- INSTITUCION DONDE SE REALIZO EL ARBITRAJE =  SEDE ARBITRAL DESIGNADA POR LAS PARTES

INDICADOR 1.1.3.- PROCESO DE SELECCION = ADJUDICACION DIRECTA PUBLICA

INDICADOR 1.1.4.- TIPO DE OBRA = ELECTROMECANICAS; ENERGETICAS, TELECOMUNICACIONES
INDICADOR 1.1.5.- SISTEMA DE CONTRATACION = PRECIOS UNITARIOS

INDICADOR 1.1.6.- MODALIDAD DE EJECUCION = NO CORRESPONDE

DIMENSION 1.2. ESTADO

INDICADOR 1.2.1.- ESTADO DE PROYECTO = LIQUIDACION

INDICADOR 1.2.2.- VALOR REFERENCIAL DEL CONTRATO = S/ 957,091.46

INDICADOR 1.2.3.- PLAZO DE EJECUCION CONTRACTUAL (DiAS CALENDARIO) = 90

INDICADOR 1.2.4.- DEMANDANTE =  HIDROENERGIA SAC

INDICADOR 1.2.5.- DEMANDADO =  GOBIERNO REGIONAL DE UCAYALI

VARIABLE 2: EFECTIVIDAD
DIMENSION 2.1. EFICIENCIA

INDICADOR 2.1.1.- DURACION DEL ARBITRAJE (MESES) = 19
INDICADOR 2.1.2.- LAUDOS EMITIDOS = 7
FUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA 5

INFUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA

FUNDADO A FAVOR DEL ESTADO

INFUNDADO A FAVOR DEL ESTADO 1
COSTOS Y COSTAS DEL A. / CONTRATISTA

COSTOS Y COSTAS DEL A. / ESTADO

COSTOS Y COSTAS DEL A. / PARTES IGUALES 1

DIMENSION 2.2. CONTROVERSIA
INDICADOR 2.2.1.- PROCESO DE SELECCION =

INDICADOR 2.2.2.- CONTRATO DE OBRA =
INDICADOR 2.2.3.- VICIOS OCULTOS =

INDICADOR 2.2.4.- MAYORES METRADOS =

INDICADOR 2.2.5.-  PRESTACIONES ADICIONALES - FUNDADO A FAVERBEL TSR

INDICADOR 2.2.6.-  VALORIZACION DE OBRA =

INDICADOR 2.2.7.-  AMPLIACION DE PLAZO =

INDICADOR 2.2.8.-  MAYORES GASTOS GENERALES - FUNDADO A FAVERBEL T

INDICADOR 2.2.9.-  ADELANTO DE OBRA =

INDICADOR 2.2.10.-  REAJUSTES =

INDICADOR 2.2.11.-  LIQUIDACION DE OBRA = FUNDADO A FAVOR DEL O

INDICADOR 2.2.12.-  GARANTIAS -

INDICADOR 2.2.13.-  INTERESES = FUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA

INDICADOR 2.2.14.-  DANOS Y PERIUICIOS - INFUNDADO A FAVOR DEL SR
DIMENSION 2.3. UTILIDADES

INDICADOR 2.3.1.-  PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL CONTRATISTA = $/.410,273.47

INDICADOR 2.3.2.- PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL ESTADO = $/.0.00

DIMENSION 2.4. RESULTADO

INDICADOR 2.4.1.- PAGO A FAVOR DEL CONTRATISTA = $/.338,811.70
INDICADOR 2.4.2.- PAGO A FAVOR DEL ESTADO = $/.0.00
INDICADOR 2.4.3.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL $/.11,689.31

ASUMIDO POR EL CONTRATISTA

INDICADOR 2.4.4.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL $/.11,689.31
ASUMIDO POR EL ESTADO




INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

FECHA DE INSTALACION DEL TRIBUNAL: 07/05/2015 N° 201
FECHA DE EMISION DE LAUDO: 16/05/2016
VARIABLES

VARIABLE 1: ARBITRAJE
DIMENSION 1.1 CARACTERISITICAS

INDICADOR 1.1.1.- TIPO DE ARBITRAJE = ADHOC
INDICADOR 1.1.2.- INSTITUCION DONDE SE REALIZO EL ARBITRAJE = PRO ARBITRA
INDICADOR 1.1.3.- PROCESO DE SELECCION = LICITACION PUBLICA
INDICADOR 1.1.4.- TIPO DE OBRA = VIALES, PUERTOS
INDICADOR 1.1.5.- SISTEMA DE CONTRATACION = SUMA ALZADA
INDICADOR 1.1.6.- MODALIDAD DE EJECUCION = NO CORRESPONDE

DIMENSION 1.2. ESTADO

INDICADOR 1.2.1.- ESTADO DE PROYECTO = LIQUIDACION

INDICADOR 1.2.2.- VALOR REFERENCIAL DEL CONTRATO = S/ 5,310,603.02

INDICADOR 1.2.3.- PLAZO DE EJECUCION CONTRACTUAL (DiAS CALENDARIO) = NO ESPECIFIA

INDICADOR 1.2.4.- DEMANDANTE =  CONSORCIO COSTA VERDE

INDICADOR 1.2.5.- DEMANDADO = MUNICIPALDIAD DISTRITAL DE BARRANCO

VARIABLE 2: EFECTIVIDAD

DIMENSION 2.1. EFICIENCIA

INDICADOR 2.1.1.- DURACION DEL ARBITRAJE (MESES) = 13
INDICADOR 2.1.2.- LAUDOS EMITIDOS = 2
FUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA i

INFUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA
FUNDADO A FAVOR DEL ESTADO
INFUNDADO A FAVOR DEL ESTADO
COSTOS Y COSTAS DEL A. / CONTRATISTA
COSTOS Y COSTAS DEL A. / ESTADO

COSTOS Y COSTAS DEL A. / PARTES IGUALES 1
DIMENSION 2.2. CONTROVERSIA
INDICADOR 2.2.1.-  PROCESO DE SELECCION =
INDICADOR 2.2.2.-  CONTRATO DE OBRA =
INDICADOR 2.2.3.-  VICIOS OCULTOS =
INDICADOR 2.2.4.-  MAYORES METRADOS =
INDICADOR 2.2.5.-  PRESTACIONES ADICIONALES =
INDICADOR 2.2.6.-  VALORIZACION DE OBRA =
INDICADOR 2.2.7.-  AMPLIACION DE PLAZO =
INDICADOR 2.2.8.-  MAYORES GASTOS GENERALES =
INDICADOR 2.2.9.-  ADELANTO DE OBRA =
INDICADOR 2.2.10.-  REAJUSTES -
INDICADOR 2.2.11.-  LIQUIDACION DE OBRA = FUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA

INDICADOR 2.2.12.-  GARANTIAS -
INDICADOR 2.2.13.-  INTERESES -
INDICADOR 2.2.14.-  DANOS Y PERIUICIOS =

DIMENSION 2.3. UTILIDADES

INDICADOR 2.3.1.- PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL CONTRATISTA = $/.371,161.41

INDICADOR 2.3.2.-  PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL ESTADO = 5/.0.00,

DIMENSION 2.4. RESULTADO

INDICADOR 2.4.1.- PAGO A FAVOR DEL CONTRATISTA = $/.371,161.41
INDICADOR 2.4.2.- PAGO A FAVOR DEL ESTADO = $/.0.00
INDICADOR 2.4.3.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL $/.9,500.00|

ASUMIDO POR EL CONTRATISTA

INDICADOR 2.4.4.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL $/.9,500.00|
ASUMIDO POR EL ESTADO




INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

FECHA DE INSTALACION DEL TRIBUNAL: 20/08/2014 N° 203
FECHA DE EMISION DE LAUDO: 16/05/2016
VARIABLES

VARIABLE 1: ARBITRAJE
DIMENSION 1.1 CARACTERISITICAS

INDICADOR 1.1.1.- TIPO DE ARBITRAJE = ADHOC

INDICADOR 1.1.2.- INSTITUCION DONDE SE REALIZO EL ARBITRAJE =  SEDE ARBITRAL DESIGNADA POR LAS PARTES
INDICADOR 1.1.3.- PROCESO DE SELECCION = ADJUDICACION DIRECTA SELECTIVA
INDICADOR 1.1.4.- TIPO DE OBRA = VIALES, PUERTOS

INDICADOR 1.1.5.- SISTEMA DE CONTRATACION = SUMA ALZADA

INDICADOR 1.1.6.- MODALIDAD DE EJECUCION = NO CORRESPONDE

DIMENSION 1.2. ESTADO

INDICADOR 1.2.1.- ESTADO DE PROYECTO = LIQUIDACION

INDICADOR 1.2.2.- VALOR REFERENCIAL DEL CONTRATO = S/ 536,809.92

INDICADOR 1.2.3.- PLAZO DE EJECUCION CONTRACTUAL (DiAS CALENDARIO) = 75

INDICADOR 1.2.4.- DEMANDANTE =  CONSORCIO SANTA FE

INDICADOR 1.2.5.- DEMANDADO = MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE BARRANCO

VARIABLE 2: EFECTIVIDAD
DIMENSION 2.1. EFICIENCIA

INDICADOR 2.1.1.- DURACION DEL ARBITRAJE (MESES) = 21
INDICADOR 2.1.2.- LAUDOS EMITIDOS = 5
FUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA 3

INFUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA

FUNDADO A FAVOR DEL ESTADO

INFUNDADO A FAVOR DEL ESTADO 1
COSTOS Y COSTAS DEL A. / CONTRATISTA

COSTOS Y COSTAS DEL A. / ESTADO

COSTOS Y COSTAS DEL A. / PARTES IGUALES 1

DIMENSION 2.2. CONTROVERSIA
INDICADOR 2.2.1.- PROCESO DE SELECCION =

INDICADOR 2.2.2.-  CONTRATO DE OBRA = FUNDADO A FAVOR DEL O

INDICADOR 2.2.3.-  VICIOS OCULTOS =

INDICADOR 2.2.4.-  MAYORES METRADOS =

INDICADOR 2.2.5.-  PRESTACIONES ADICIONALES =

INDICADOR 2.2.6.-  VALORIZACION DE OBRA =

INDICADOR 2.2.7.-  AMPLIACION DE PLAZO =

INDICADOR 2.2.8.-  MAYORES GASTOS GENERALES =

INDICADOR 2.2.9.-  ADELANTO DE OBRA =

INDICADOR 2.2.10.-  REAJUSTES =

INDICADOR 2.2.11.-  LIQUIDACION DE OBRA - FUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA

INDICADOR 2.2.12.-  GARANTIAS -

INDICADOR 2.2.13.-  INTERESES -

INDICADOR 2.2.14.-  DANOS Y PERIUICIOS = INFUNDADO A FAVOR DEL SR
DIMENSION 2.3. UTILIDADES

INDICADOR 2.3.1.-  PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL CONTRATISTA = $/.300,759.82

INDICADOR 2.3.2.- PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL ESTADO = $/.0.00

DIMENSION 2.4. RESULTADO

INDICADOR 2.4.1.- PAGO A FAVOR DEL CONTRATISTA = $/.275,759.82
INDICADOR 2.4.2.- PAGO A FAVOR DEL ESTADO = $/.0.00
INDICADOR 2.4.3.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL NO ESPECIFICA

ASUMIDO POR EL CONTRATISTA

INDICADOR 2.4.4.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL NO ESPECIFICA
ASUMIDO POR EL ESTADO




INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

FECHA DE INSTALACION DEL TRIBUNAL: 23/09/2013 N° 205
FECHA DE EMISION DE LAUDO: 07/06/2016
VARIABLES

VARIABLE 1: ARBITRAJE
DIMENSION 1.1 CARACTERISITICAS

INDICADOR 1.1.1.- TIPO DE ARBITRAJE = ADHOC

INDICADOR 1.1.2.- INSTITUCION DONDE SE REALIZO EL ARBITRAJE =  SEDE ARBITRAL DESIGNADA POR LAS PARTES
INDICADOR 1.1.3.- PROCESO DE SELECCION = LICITACION PUBLICA

INDICADOR 1.1.4.- TIPO DE OBRA = VIALES, PUERTOS

INDICADOR 1.1.5.- SISTEMA DE CONTRATACION = PRECIOS UNITARIOS

INDICADOR 1.1.6.- MODALIDAD DE EJECUCION = NO CORRESPONDE

DIMENSION 1.2. ESTADO

INDICADOR 1.2.1.- ESTADO DE PROYECTO = EJECUCION

INDICADOR 1.2.2.- VALOR REFERENCIAL DEL CONTRATO = S/ 119,984,688.59
INDICADOR 1.2.3.- PLAZO DE EJECUCION CONTRACTUAL (DiAS CALENDARIO) = 510

INDICADOR 1.2.4.- DEMANDANTE =  OBRAS CON HUARTE LAIN S.A.
INDICADOR 1.2.5.- DEMANDADO = PROVIAS NACIONAL

VARIABLE 2: EFECTIVIDAD
DIMENSION 2.1. EFICIENCIA
INDICADOR 2.1.1.- DURACION DEL ARBITRAJE (MESES) = 33

INDICADOR 2.1.2.- LAUDOS EMITIDOS = 5
FUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA
INFUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA
FUNDADO A FAVOR DEL ESTADO
INFUNDADO A FAVOR DEL ESTADO 4
COSTOS Y COSTAS DEL A. / CONTRATISTA
COSTOS Y COSTAS DEL A. / ESTADO
COSTOS Y COSTAS DEL A. / PARTES IGUALES 1

DIMENSION 2.2. CONTROVERSIA
INDICADOR 2.2.1.- PROCESO DE SELECCION =

INDICADOR 2.2.2.-  CONTRATO DE OBRA =
INDICADOR 2.2.3.-  VICIOS OCULTOS =
INDICADOR 2.2.4.-  MAYORES METRADOS =
INDICADOR 2.2.5.-  PRESTACIONES ADICIONALES =
INDICADOR 2.2.6.-  VALORIZACION DE OBRA =
INDICADOR 2.2.7.-  AMPLIACION DE PLAZO =
INDICADOR 2.2.8.-  MAYORES GASTOS GENERALES =
INDICADOR 2.2.9.-  ADELANTO DE OBRA =
INDICADOR 2.2.10.-  REAJUSTES = INFUNDADO A FAVORDEL ESTA00)

INDICADOR 2.2.11.-  LIQUIDACION DE OBRA =

INDICADOR 2.2.12.-  GARANTIAS = INFUNDADO A FAVOR DEL ESTADO

INDICADOR 2.2.13.-  INTERESES = INFUNDADO A FAVOR DEL ESTADO

INDICADOR 2.2.14.-  DANOS Y PERJUICIOS = INFUNDADO A FAVOR DEL ESTADO
DIMENSION 2.3. UTILIDADES

INDICADOR 2.3.1.-  PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL CONTRATISTA = $/.505,566.47

INDICADOR 2.3.2.-  PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL ESTADO = $/.0.00

DIMENSION 2.4. RESULTADO

INDICADOR 2.4.1.- PAGO A FAVOR DEL CONTRATISTA = $/.0.00
INDICADOR 2.4.2.- PAGO A FAVOR DEL ESTADO = $/.0.00
INDICADOR 2.4.3.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL NO ESPECIFICA

ASUMIDO POR EL CONTRATISTA

INDICADOR 2.4.4.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL NO ESPECIFICA
ASUMIDO POR EL ESTADO




INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

FECHA DE INSTALACION DEL TRIBUNAL: 05/03/2013 N° 210
FECHA DE EMISION DE LAUDO: 07/06/2016
VARIABLES

VARIABLE 1: ARBITRAJE
DIMENSION 1.1 CARACTERISITICAS

INDICADOR 1.1.1.- TIPO DE ARBITRAJE = INSTITUCIONAL

INDICADOR 1.1.2.- INSTITUCION DONDE SE REALIZO EL ARBITRAJE = CENTRO DE ARBITRAJE DEL CIP - PIURA
INDICADOR 1.1.3.- PROCESO DE SELECCION = ADJUDICACION DIRECTA PUBLICA
INDICADOR 1.1.4.- TIPO DE OBRA =  EDIFICACIONES

INDICADOR 1.1.5.- SISTEMA DE CONTRATACION = SUMA ALZADA

INDICADOR 1.1.6.- MODALIDAD DE EJECUCION = NO CORRESPONDE

DIMENSION 1.2. ESTADO

INDICADOR 1.2.1.- ESTADO DE PROYECTO = LIQUIDACION

INDICADOR 1.2.2.- VALOR REFERENCIAL DEL CONTRATO = S/ 1,442,686.00

INDICADOR 1.2.3.- PLAZO DE EJECUCION CONTRACTUAL (DiAS CALENDARIO) = S/ 150.00

INDICADOR 1.2.4.- DEMANDANTE =  CONSORCIO LOURDES

INDICADOR 1.2.5.- DEMANDADO = MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUANCABAMBA

VARIABLE 2: EFECTIVIDAD
DIMENSION 2.1. EFICIENCIA

INDICADOR 2.1.1.- DURACION DEL ARBITRAJE (MESES) = 40
INDICADOR 2.1.2.- LAUDOS EMITIDOS = 4
FUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA 2

INFUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA

FUNDADO A FAVOR DEL ESTADO

INFUNDADO A FAVOR DEL ESTADO 1
COSTOS Y COSTAS DEL A. / CONTRATISTA

COSTOS Y COSTAS DEL A. / ESTADO

COSTOS Y COSTAS DEL A. / PARTES IGUALES 1

DIMENSION 2.2. CONTROVERSIA
INDICADOR 2.2.1.- PROCESO DE SELECCION =

INDICADOR 2.2.2.- CONTRATO DE OBRA =
INDICADOR 2.2.3.- VICIOS OCULTOS =
INDICADOR 2.2.4.- MAYORES METRADOS =
INDICADOR 2.2.5.- PRESTACIONES ADICIONALES =
INDICADOR 2.2.6.- VALORIZACION DE OBRA =
INDICADOR 2.2.7.- AMPLIACION DE PLAZO =
INDICADOR 2.2.8.- MAYORES GASTOS GENERALES =
INDICADOR 2.2.9.- ADELANTO DE OBRA =

INDICADOR 2.2.10.-  REAJUSTES -

INDICADOR 2.2.11.-  LIQUIDACION DE OBRA - FUNDADO A FAVORDEL T

INDICADOR 2.2.12.-  GARANTIAS -

INDICADOR 2.2.13.-  INTERESES -

INDICADOR 2.2.14.-  DANOS Y PERIUICIOS = INFUNDADO A FAGR AL ESTA06
DIMENSION 2.3. UTILIDADES

INDICADOR 2.3.1.-  PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL CONTRATISTA = 5/.54,783.01

INDICADOR 2.3.2.- PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL ESTADO = 5/.0.00

DIMENSION 2.4. RESULTADO

INDICADOR 2.4.1.- PAGO A FAVOR DEL CONTRATISTA = S/.54,783.01
INDICADOR 2.4.2.- PAGO A FAVOR DEL ESTADO = $/.0.00
INDICADOR 2.4.3.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL NO ESPECIFICA

ASUMIDO POR EL CONTRATISTA

INDICADOR 2.4.4.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL NO ESPECIFICA
ASUMIDO POR EL ESTADO




INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

FECHA DE INSTALACION DEL TRIBUNAL: 10/02/2015 N° 218
FECHA DE EMISION DE LAUDO: 15/06/2016
VARIABLES

VARIABLE 1: ARBITRAJE
DIMENSION 1.1 CARACTERISITICAS

INDICADOR 1.1.1.- TIPO DE ARBITRAJE = INSTITUCIONAL

INDICADOR 1.1.2.- INSTITUCION DONDE SE REALIZO EL ARBITRAJE = CENTRO DE ARBITRAJE - PUCP
INDICADOR 1.1.3.- PROCESO DE SELECCION = LICITACION PUBLICA
INDICADOR 1.1.4.- TIPO DE OBRA = VIALES, PUERTOS
INDICADOR 1.1.5.- SISTEMA DE CONTRATACION = PRECIOS UNITARIOS
INDICADOR 1.1.6.- MODALIDAD DE EJECUCION = NO CORRESPONDE

DIMENSION 1.2. ESTADO

INDICADOR 1.2.1.- ESTADO DE PROYECTO = EJECUCION

INDICADOR 1.2.2.- VALOR REFERENCIAL DEL CONTRATO = S/ 245,049,741.73
INDICADOR 1.2.3.- PLAZO DE EJECUCION CONTRACTUAL (DiAS CALENDARIO) = 720

INDICADOR 1.2.4.- DEMANDANTE = CONSORCIO CAJAMARCA 2
INDICADOR 1.2.5.- DEMANDADO = PROVIAS NACIONAL

VARIABLE 2: EFECTIVIDAD

DIMENSION 2.1. EFICIENCIA

INDICADOR 2.1.1.- DURACION DEL ARBITRAJE (MESES) = 16
INDICADOR 2.1.2.- LAUDOS EMITIDOS = 3
FUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA 2

INFUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA
FUNDADO A FAVOR DEL ESTADO
INFUNDADO A FAVOR DEL ESTADO
COSTOS Y COSTAS DEL A. / CONTRATISTA
COSTOS Y COSTAS DEL A. / ESTADO

COSTOS Y COSTAS DEL A. / PARTES IGUALES 1

DIMENSION 2.2. CONTROVERSIA

INDICADOR 2.2.1.- PROCESO DE SELECCION =

INDICADOR 2.2.2.-  CONTRATO DE OBRA =

INDICADOR 2.2.3.-  VICIOS OCULTOS =

INDICADOR 2.2.4.- MAYORES METRADOS =

INDICADOR 2.2.5.- PRESTACIONES ADICIONALES - FUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA

INDICADOR 2.2.6.-  VALORIZACION DE OBRA =

INDICADOR 2.2.7.-  AMPLIACION DE PLAZO =

INDICADOR 2.2.8.- MAYORES GASTOS GENERALES =

INDICADOR 2.2.9.-  ADELANTO DE OBRA =

INDICADOR 2.2.10.-  REAJUSTES -

INDICADOR 2.2.11.-  LIQUIDACION DE OBRA =

INDICADOR 2.2.12.-  GARANTIAS -

INDICADOR 2.2.13.-  INTERESES _

INDICADOR 2.2.14.-  DANOS Y PERJUICIOS =
DIMENSION 2.3. UTILIDADES

INDICADOR 2.3.1.- PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL CONTRATISTA = 5/.0.00!

INDICADOR 2.3.2.- PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL ESTADO = 5/.0.00
DIMENSION 2.4. RESULTADO

INDICADOR 2.4.1.- PAGO A FAVOR DEL CONTRATISTA = NO ESPECIFICA

INDICADOR 2.4.2.- PAGO A FAVOR DEL ESTADO = $/.0.00

INDICADOR 2.4.3.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL B NO ESPECIFICA

ASUMIDO POR EL CONTRATISTA
INDICADOR 2.4.4.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL NO ESPECIFICA

ASUMIDO POR EL ESTADO




INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

FECHA DE INSTALACION DEL TRIBUNAL: 05/01/2015 N° 224
FECHA DE EMISION DE LAUDO: 26/05/2016
VARIABLES

VARIABLE 1: ARBITRAJE
DIMENSION 1.1 CARACTERISITICAS

INDICADOR 1.1.1.- TIPO DE ARBITRAJE = ADHOC

INDICADOR 1.1.2.- INSTITUCION DONDE SE REALIZO EL ARBITRAJE = PRO ARBITRA

INDICADOR 1.1.3.- PROCESO DE SELECCION = ADJUDICACION DE MENOR CUANTIA
INDICADOR 1.1.4.- TIPO DE OBRA = REPRESAS, IRRIGACIONES
INDICADOR 1.1.5.- SISTEMA DE CONTRATACION = SUMA ALZADA

INDICADOR 1.1.6.- MODALIDAD DE EJECUCION = NO CORRESPONDE

DIMENSION 1.2. ESTADO

INDICADOR 1.2.1.- ESTADO DE PROYECTO = LIQUIDACION

INDICADOR 1.2.2.- VALOR REFERENCIAL DEL CONTRATO = S/ 2,355,325.01

INDICADOR 1.2.3.- PLAZO DE EJECUCION CONTRACTUAL (DiAS CALENDARIO) = 180

INDICADOR 1.2.4.- DEMANDANTE =  CONSORCIO HUANCAVELICA

INDICADOR 1.2.5.- DEMANDADO = MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CASTROVIRREYNA

VARIABLE 2: EFECTIVIDAD
DIMENSION 2.1. EFICIENCIA

INDICADOR 2.1.1.- DURACION DEL ARBITRAJE (MESES) = 17

INDICADOR 2.1.2.- LAUDOS EMITIDOS = 8
FUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA 2
INFUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA 1
FUNDADO A FAVOR DEL ESTADO
INFUNDADO A FAVOR DEL ESTADO 4

COSTOS Y COSTAS DEL A. / CONTRATISTA
COSTOS Y COSTAS DEL A. / ESTADO
COSTOS Y COSTAS DEL A. / PARTES IGUALES 1

DIMENSION 2.2. CONTROVERSIA
INDICADOR 2.2.1.- PROCESO DE SELECCION =

INDICADOR 2.2.2.-  CONTRATO DE OBRA - FUNDADO A FAVOR DEL O
INDICADOR 2.2.3.-  VICIOS OCULTOS =
INDICADOR 2.2.4.-  MAYORES METRADOS =
INDICADOR 2.2.5.-  PRESTACIONES ADICIONALES =
INDICADOR 2.2.6.-  VALORIZACION DE OBRA =
INDICADOR 2.2.7.-  AMPLIACION DE PLAZO =
INDICADOR 2.2.8.-  MAYORES GASTOS GENERALES =
INDICADOR 2.2.9.-  ADELANTO DE OBRA =
INDICADOR 2.2.10.-  REAJUSTES =
INDICADOR 2.2.11.-  LIQUIDACION DE OBRA = INFUNDADO A FAVOR DEL ESTADO
INDICADOR 2.2.12.-  GARANTIAS = FUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA
INDICADOR 2.2.13.-  INTERESES -
INDICADOR 2.2.14.-  DANOS Y PERJUICIOS =
DIMENSION 2.3. UTILIDADES
INDICADOR 2.3.1.-  PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL CONTRATISTA = S/.1,768,262.16
INDICADOR 2.3.2.- PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL ESTADO = $/.0.00

DIMENSION 2.4. RESULTADO

INDICADOR 2.4.1.- PAGO A FAVOR DEL CONTRATISTA = $/.0.00
INDICADOR 2.4.2.- PAGO A FAVOR DEL ESTADO = $/.0.00
INDICADOR 2.4.3.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL S/.14,671.43

ASUMIDO POR EL CONTRATISTA

INDICADOR 2.4.4.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL S/.14,671.43
ASUMIDO POR EL ESTADO




INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

FECHA DE INSTALACION DEL TRIBUNAL: 10/04/2015 N° 227
FECHA DE EMISION DE LAUDO: 28/06/2016
VARIABLES

VARIABLE 1: ARBITRAJE
DIMENSION 1.1 CARACTERISITICAS

INDICADOR 1.1.1.- TIPO DE ARBITRAJE = INSTITUCIONAL

INDICADOR 1.1.2.- INSTITUCION DONDE SE REALIZO EL ARBITRAJE = CENTRO DE ARBITRAJE - PUCP
INDICADOR 1.1.3.- PROCESO DE SELECCION = ADJUDICACION DE MENOR CUANTIA
INDICADOR 1.1.4.- TIPO DE OBRA = REPRESAS, IRRIGACIONES
INDICADOR 1.1.5.- SISTEMA DE CONTRATACION = PRECIOS UNITARIOS

INDICADOR 1.1.6.- MODALIDAD DE EJECUCION = NO CORRESPONDE

DIMENSION 1.2. ESTADO

INDICADOR 1.2.1.- ESTADO DE PROYECTO = EJECUCION

INDICADOR 1.2.2.- VALOR REFERENCIAL DEL CONTRATO = S/ 9,718,468.90

INDICADOR 1.2.3.- PLAZO DE EJECUCION CONTRACTUAL (DiAS CALENDARIO) = 360

INDICADOR 1.2.4.- DEMANDANTE =  CONSORCIO LIBERTADORES

INDICADOR 1.2.5.- DEMANDADO =  PROGRAMA SUB SECTORIAL DE IRRIGACIONES - PSI

VARIABLE 2: EFECTIVIDAD
DIMENSION 2.1. EFICIENCIA

INDICADOR 2.1.1.- DURACION DEL ARBITRAJE (MESES) = 15
INDICADOR 2.1.2.- LAUDOS EMITIDOS = 5
FUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA 3

INFUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA

FUNDADO A FAVOR DEL ESTADO

INFUNDADO A FAVOR DEL ESTADO 1
COSTOS Y COSTAS DEL A. / CONTRATISTA

COSTOS Y COSTAS DEL A. / ESTADO

COSTOS Y COSTAS DEL A. / PARTES IGUALES 1

DIMENSION 2.2. CONTROVERSIA
INDICADOR 2.2.1.- PROCESO DE SELECCION =

INDICADOR 2.2.2.-  CONTRATO DE OBRA = FUNDADO A FAVORDEL OIS
INDICADOR 2.2.3.-  VICIOS OCULTOS =

INDICADOR 2.2.4.-  MAYORES METRADOS =

INDICADOR 2.2.5.-  PRESTACIONES ADICIONALES =

INDICADOR 2.2.6.-  VALORIZACION DE OBRA =

INDICADOR 2.2.7.-  AMPLIACION DE PLAZO - FUNDADO A FAVORDEL OIS
INDICADOR 2.2.8.-  MAYORES GASTOS GENERALES = FUNDADO A FAVERBEL TSR
INDICADOR 2.2.9.-  ADELANTO DE OBRA =

INDICADOR 2.2.10.-  REAJUSTES =

INDICADOR 2.2.11.-  LIQUIDACION DE OBRA =

INDICADOR 2.2.12.-  GARANTIAS -

INDICADOR 2.2.13.-  INTERESES -

INDICADOR 2.2.14.-  DAROS Y PERIUICIOS =

DIMENSION 2.3. UTILIDADES

INDICADOR 2.3.1.-  PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL CONTRATISTA = $/.200,325.05
INDICADOR 2.3.2.- PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL ESTADO = $/.0.00

DIMENSION 2.4. RESULTADO

INDICADOR 2.4.1.- PAGO A FAVOR DEL CONTRATISTA = S/.144,467.61
INDICADOR 2.4.2.- PAGO A FAVOR DEL ESTADO = $/.0.00
INDICADOR 2.4.3.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL NO ESPECIFICA

ASUMIDO POR EL CONTRATISTA

INDICADOR 2.4.4.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL NO ESPECIFICA
ASUMIDO POR EL ESTADO




INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

FECHA DE INSTALACION DEL TRIBUNAL: 05/04/2014 N° 231
FECHA DE EMISION DE LAUDO: 16/02/2016
VARIABLES

VARIABLE 1: ARBITRAJE
DIMENSION 1.1 CARACTERISITICAS

INDICADOR 1.1.1.- TIPO DE ARBITRAJE = ADHOC

INDICADOR 1.1.2.- INSTITUCION DONDE SE REALIZO EL ARBITRAJE =  SEDE ARBITRAL DESIGNADA POR LAS PARTES
INDICADOR 1.1.3.- PROCESO DE SELECCION = LICITACION PUBLICA

INDICADOR 1.1.4.- TIPO DE OBRA =  EDIFICACIONES

INDICADOR 1.1.5.- SISTEMA DE CONTRATACION = SUMA ALZADA

INDICADOR 1.1.6.- MODALIDAD DE EJECUCION = NO CORRESPONDE

DIMENSION 1.2. ESTADO

INDICADOR 1.2.1.- ESTADO DE PROYECTO = LIQUIDACION

INDICADOR 1.2.2.- VALOR REFERENCIAL DEL CONTRATO = 4,190,680

INDICADOR 1.2.3.- PLAZO DE EJECUCION CONTRACTUAL (DiAS CALENDARIO) = 365

INDICADOR 1.2.4.- DEMANDANTE = JYJ CONTRATISTAS GENERALES
INDICADOR 1.2.5.- DEMANDADO = MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MAJES

VARIABLE 2: EFECTIVIDAD
DIMENSION 2.1. EFICIENCIA

INDICADOR 2.1.1.- DURACION DEL ARBITRAJE (MESES) = 23
INDICADOR 2.1.2.- LAUDOS EMITIDOS = 6
FUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA 2

INFUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA

FUNDADO A FAVOR DEL ESTADO

INFUNDADO A FAVOR DEL ESTADO 3
COSTOS Y COSTAS DEL A. / CONTRATISTA

COSTOS Y COSTAS DEL A. / ESTADO

COSTOS Y COSTAS DEL A. / PARTES IGUALES 1

DIMENSION 2.2. CONTROVERSIA
INDICADOR 2.2.1.- PROCESO DE SELECCION =

INDICADOR 2.2.2.-  CONTRATO DE OBRA = FUNDADO A FAVOR DEL O

INDICADOR 2.2.3.-  VICIOS OCULTOS =

INDICADOR 2.2.4.-  MAYORES METRADOS =

INDICADOR 2.2.5.-  PRESTACIONES ADICIONALES =

INDICADOR 2.2.6.-  VALORIZACION DE OBRA =

INDICADOR 2.2.7.-  AMPLIACION DE PLAZO =

INDICADOR 2.2.8.-  MAYORES GASTOS GENERALES =

INDICADOR 2.2.9.-  ADELANTO DE OBRA =

INDICADOR 2.2.10.-  REAJUSTES =

INDICADOR 2.2.11.-  LIQUIDACION DE OBRA - FUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA

INDICADOR 2.2.12.-  GARANTIAS -

INDICADOR 2.2.13.-  INTERESES -

INDICADOR 2.2.14.-  DANOS Y PERIUICIOS = INFUNDADO A FAVOR DEL SR
DIMENSION 2.3. UTILIDADES

INDICADOR 2.3.1.-  PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL CONTRATISTA = S/.3,134,648.02

INDICADOR 2.3.2.- PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL ESTADO = $/.0.00

DIMENSION 2.4. RESULTADO

INDICADOR 2.4.1.- PAGO A FAVOR DEL CONTRATISTA = $/.0.00
INDICADOR 2.4.2.- PAGO A FAVOR DEL ESTADO = $/.0.00
INDICADOR 2.4.3.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL NO ESPECIFICA

ASUMIDO POR EL CONTRATISTA

INDICADOR 2.4.4.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL NO ESPECIFICA
ASUMIDO POR EL ESTADO




INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

FECHA DE INSTALACION DEL TRIBUNAL: 27/03/2015 N° 237
FECHA DE EMISION DE LAUDO: 28/03/2016
VARIABLES

VARIABLE 1: ARBITRAJE
DIMENSION 1.1 CARACTERISITICAS

INDICADOR 1.1.1.- TIPO DE ARBITRAJE = ADHOC

INDICADOR 1.1.2.- INSTITUCION DONDE SE REALIZO EL ARBITRAJE =  SEDE ARBITRAL DESIGNADA POR LAS PARTES
INDICADOR 1.1.3.- PROCESO DE SELECCION = LICITACION PUBLICA

INDICADOR 1.1.4.- TIPO DE OBRA =  EDIFICACIONES

INDICADOR 1.1.5.- SISTEMA DE CONTRATACION = SUMA ALZADA

INDICADOR 1.1.6.- MODALIDAD DE EJECUCION = NO CORRESPONDE

DIMENSION 1.2. ESTADO

INDICADOR 1.2.1.- ESTADO DE PROYECTO = LIQUIDACION

INDICADOR 1.2.2.- VALOR REFERENCIAL DEL CONTRATO = S/ 3,124,623.01

INDICADOR 1.2.3.- PLAZO DE EJECUCION CONTRACTUAL (DiAS CALENDARIO) = 150

INDICADOR 1.2.4.- DEMANDANTE =  CONSORCIO BELLO HORIZONTE
INDICADOR 1.2.5.- DEMANDADO = MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHILLA

VARIABLE 2: EFECTIVIDAD
DIMENSION 2.1. EFICIENCIA

INDICADOR 2.1.1.- DURACION DEL ARBITRAJE (MESES) = 12
INDICADOR 2.1.2.- LAUDOS EMITIDOS = 6
FUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA 5

INFUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA

FUNDADO A FAVOR DEL ESTADO

INFUNDADO A FAVOR DEL ESTADO

COSTOS Y COSTAS DEL A. / CONTRATISTA

COSTOS Y COSTAS DEL A. / ESTADO

COSTOS Y COSTAS DEL A. / PARTES IGUALES 1

DIMENSION 2.2. CONTROVERSIA
INDICADOR 2.2.1.- PROCESO DE SELECCION =

INDICADOR 2.2.2.- CONTRATO DE OBRA =
INDICADOR 2.2.3.- VICIOS OCULTOS =
INDICADOR 2.2.4.- MAYORES METRADOS =
INDICADOR 2.2.5.- PRESTACIONES ADICIONALES =
INDICADOR 2.2.6.- VALORIZACION DE OBRA =
INDICADOR 2.2.7.- AMPLIACION DE PLAZO =
INDICADOR 2.2.8.- MAYORES GASTOS GENERALES =
INDICADOR 2.2.9.- ADELANTO DE OBRA =

INDICADOR 2.2.10.-  REAJUSTES -

INDICADOR 2.2.11.-  LIQUIDACION DE OBRA = FUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA

INDICADOR 2.2.12.-  GARANTIAS = FUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA

INDICADOR 2.2.13.-  INTERESES -

INDICADOR 2.2.14.-  DANOS Y PERIUICIOS = FUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA
DIMENSION 2.3. UTILIDADES

INDICADOR 2.3.1.-  PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL CONTRATISTA = $/.1,242,775.95

INDICADOR 2.3.2.-  PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL ESTADO = 5/.0.00

DIMENSION 2.4. RESULTADO

INDICADOR 2.4.1.- PAGO A FAVOR DEL CONTRATISTA = $/.1,222,775.95
INDICADOR 2.4.2.- PAGO A FAVOR DEL ESTADO = $/.0.00
INDICADOR 2.4.3.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL $/.12,100.00;

ASUMIDO POR EL CONTRATISTA

INDICADOR 2.4.4.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL $/.12,100.00;
ASUMIDO POR EL ESTADO




INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

FECHA DE INSTALACION DEL TRIBUNAL: 02/11/2015 N° 239
FECHA DE EMISION DE LAUDO: 05/05/2016
VARIABLES

VARIABLE 1: ARBITRAJE
DIMENSION 1.1 CARACTERISITICAS

INDICADOR 1.1.1.- TIPO DE ARBITRAJE = INSTITUCIONAL

INDICADOR 1.1.2.- INSTITUCION DONDE SE REALIZO EL ARBITRAJE =  CAMARA DE COMERCIO E INDUSTRIAS DE HUANUCO
INDICADOR 1.1.3.- PROCESO DE SELECCION = ADJUDICACION DIRECTA SELECTIVA

INDICADOR 1.1.4.- TIPO DE OBRA = VIALES, PUERTOS

INDICADOR 1.1.5.- SISTEMA DE CONTRATACION = SUMA ALZADA

INDICADOR 1.1.6.- MODALIDAD DE EJECUCION = NO CORRESPONDE

DIMENSION 1.2. ESTADO

INDICADOR 1.2.1.- ESTADO DE PROYECTO = EJECUCION

INDICADOR 1.2.2.- VALOR REFERENCIAL DEL CONTRATO = S/ 308,993.62

INDICADOR 1.2.3.- PLAZO DE EJECUCION CONTRACTUAL (DiAS CALENDARIO) = 60

INDICADOR 1.2.4.- DEMANDANTE =  GONZALESE.I.R.L.

INDICADOR 1.2.5.- DEMANDADO = MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TOCACHE

VARIABLE 2: EFECTIVIDAD

DIMENSION 2.1. EFICIENCIA
INDICADOR 2.1.1.- DURACION DEL ARBITRAJE (MESES) = 6

INDICADOR 2.1.2.- LAUDOS EMITIDOS = 1
FUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA
INFUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA
FUNDADO A FAVOR DEL ESTADO i
INFUNDADO A FAVOR DEL ESTADO
COSTOS Y COSTAS DEL A. / CONTRATISTA
COSTOS Y COSTAS DEL A. / ESTADO
COSTOS Y COSTAS DEL A. / PARTES IGUALES

DIMENSION 2.2. CONTROVERSIA
INDICADOR 2.2.1.- PROCESO DE SELECCION =

INDICADOR 2.2.2.-  CONTRATO DE OBRA =
INDICADOR 2.2.3.-  VICIOS OCULTOS =
INDICADOR 2.2.4.- MAYORES METRADOS =
INDICADOR 2.2.5.- PRESTACIONES ADICIONALES =
INDICADOR 2.2.6.-  VALORIZACION DE OBRA =
INDICADOR 2.2.7.-  AMPLIACION DE PLAZO =
INDICADOR 2.2.8.- MAYORES GASTOS GENERALES =
INDICADOR 2.2.9.-  ADELANTO DE OBRA =
INDICADOR 2.2.10.-  REAJUSTES -
INDICADOR 2.2.11.-  LIQUIDACION DE OBRA =
INDICADOR 2.2.12.-  GARANTIAS -
INDICADOR 2.2.13.-  INTERESES _
INDICADOR 2.2.14.-  DANOS Y PERJUICIOS =

DIMENSION 2.3. UTILIDADES

INDICADOR 2.3.1.- PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL CONTRATISTA = S/.134,926.77

INDICADOR 2.3.2.-  PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL ESTADO = 5/.0.00,

DIMENSION 2.4. RESULTADO

INDICADOR 2.4.1.- PAGO A FAVOR DEL CONTRATISTA = $/.0.00
INDICADOR 2.4.2.- PAGO A FAVOR DEL ESTADO = $/.0.00
INDICADOR 2.4.3.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL $/.0.00

ASUMIDO POR EL CONTRATISTA

INDICADOR 2.4.4.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL $/.0.00
ASUMIDO POR EL ESTADO




INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

FECHA DE INSTALACION DEL TRIBUNAL: 23/01/2015 N° 241
FECHA DE EMISION DE LAUDO: 31/05/2016
VARIABLES

VARIABLE 1: ARBITRAJE
DIMENSION 1.1 CARACTERISITICAS

INDICADOR 1.1.1.- TIPO DE ARBITRAJE = ADHOC
INDICADOR 1.1.2.- INSTITUCION DONDE SE REALIZO EL ARBITRAJE = PRO ARBITRA
INDICADOR 1.1.3.- PROCESO DE SELECCION = LICITACION PUBLICA
INDICADOR 1.1.4.- TIPO DE OBRA = SANEAMIENTO
INDICADOR 1.1.5.- SISTEMA DE CONTRATACION = SUMA ALZADA
INDICADOR 1.1.6.- MODALIDAD DE EJECUCION = NO CORRESPONDE

DIMENSION 1.2. ESTADO

INDICADOR 1.2.1.- ESTADO DE PROYECTO = LIQUIDACION

INDICADOR 1.2.2.- VALOR REFERENCIAL DEL CONTRATO = S/9,874,630.97

INDICADOR 1.2.3.- PLAZO DE EJECUCION CONTRACTUAL (DiAS CALENDARIO) = 300

INDICADOR 1.2.4.- DEMANDANTE = CONSORCIO CACHICADAN

INDICADOR 1.2.5.- DEMANDADO = MUNICIPALDIAD DISTRITAL DE CACHICADAN

VARIABLE 2: EFECTIVIDAD

DIMENSION 2.1. EFICIENCIA

INDICADOR 2.1.1.- DURACION DEL ARBITRAJE (MESES) = 16
INDICADOR 2.1.2.- LAUDOS EMITIDOS = 4
FUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA i

INFUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA

FUNDADO A FAVOR DEL ESTADO

INFUNDADO A FAVOR DEL ESTADO 2
COSTOS Y COSTAS DEL A. / CONTRATISTA

COSTOS Y COSTAS DEL A. / ESTADO

COSTOS Y COSTAS DEL A. / PARTES IGUALES 1
DIMENSION 2.2. CONTROVERSIA
INDICADOR 2.2.1.-  PROCESO DE SELECCION =
INDICADOR 2.2.2.-  CONTRATO DE OBRA =
INDICADOR 2.2.3.-  VICIOS OCULTOS =
INDICADOR 2.2.4.-  MAYORES METRADOS =
INDICADOR 2.2.5.-  PRESTACIONES ADICIONALES =
INDICADOR 2.2.6.-  VALORIZACION DE OBRA =
INDICADOR 2.2.7.-  AMPLIACION DE PLAZO =
INDICADOR 2.2.8.-  MAYORES GASTOS GENERALES =
INDICADOR 2.2.9.-  ADELANTO DE OBRA =
INDICADOR 2.2.10.-  REAJUSTES -
INDICADOR 2.2.11.-  LIQUIDACION DE OBRA = FUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA

INDICADOR 2.2.12.-  GARANTIAS -
INDICADOR 2.2.13.-  INTERESES -
INDICADOR 2.2.14.-  DANOS Y PERIUICIOS =

DIMENSION 2.3. UTILIDADES

INDICADOR 2.3.1.- PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL CONTRATISTA = S/.3,775,258.17

INDICADOR 2.3.2.-  PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL ESTADO = 5/.0.00,

DIMENSION 2.4. RESULTADO

INDICADOR 2.4.1.- PAGO A FAVOR DEL CONTRATISTA = $/.0.00
INDICADOR 2.4.2.- PAGO A FAVOR DEL ESTADO = $/.0.00
INDICADOR 2.4.3.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL S/.24,000.00;

ASUMIDO POR EL CONTRATISTA

INDICADOR 2.4.4.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL S/.24,000.00;
ASUMIDO POR EL ESTADO




INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

FECHA DE INSTALACION DEL TRIBUNAL: 28/09/2015 N° 248
FECHA DE EMISION DE LAUDO: 07/06/2016
VARIABLES

VARIABLE 1: ARBITRAJE
DIMENSION 1.1 CARACTERISITICAS

INDICADOR 1.1.1.- TIPO DE ARBITRAJE = INSTITUCIONAL

INDICADOR 1.1.2.- INSTITUCION DONDE SE REALIZO EL ARBITRAJE = CAMARA DE COMERCIO Y PRODUCCION DE CAJAMARCA
INDICADOR 1.1.3.- PROCESO DE SELECCION = ADJUDICACION DIRECTA SELECTIVA

INDICADOR 1.1.4.- TIPO DE OBRA = EDIFICACIONES

INDICADOR 1.1.5.- SISTEMA DE CONTRATACION = PRECIOS UNITARIOS

INDICADOR 1.1.6.- MODALIDAD DE EJECUCION = NO CORRESPONDE

INDICADOR 1.2.1.- ESTADO DE PROYECTO = LIQUIDACION

INDICADOR 1.2.2.- VALOR REFERENCIAL DEL CONTRATO = S/ 433,359.11

INDICADOR 1.2.3.- PLAZO DE EJECUCION CONTRACTUAL (DiAS CALENDARIO) = 120

INDICADOR 1.2.4.- DEMANDANTE = LUICHO E.I.RL.

INDICADOR 1.2.5.- DEMANDADO = MUNICIPALDAD DISTRITAL DE LOS BANOS DEL INCA

VARIABLE 2: EFECTIVIDAD
DIMENSION 2.1. EFICIENCIA

INDICADOR 2.1.1.- DURACION DEL ARBITRAJE (MESES) = 8
INDICADOR 2.1.2.- LAUDOS EMITIDOS = 4
FUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA 2

INFUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA
FUNDADO A FAVOR DEL ESTADO

INFUNDADO A FAVOR DEL ESTADO 1
COSTOS Y COSTAS DEL A. / CONTRATISTA
COSTOS Y COSTAS DEL A. / ESTADO 1

COSTOS Y COSTAS DEL A. / PARTES IGUALES

DIMENSION 2.2. CONTROVERSIA
INDICADOR 2.2.1.- PROCESO DE SELECCION =

INDICADOR 2.2.2.- CONTRATO DE OBRA =
INDICADOR 2.2.3.- VICIOS OCULTOS =
INDICADOR 2.2.4.- MAYORES METRADOS =
INDICADOR 2.2.5.- PRESTACIONES ADICIONALES =
INDICADOR 2.2.6.- VALORIZACION DE OBRA =
INDICADOR 2.2.7.- AMPLIACION DE PLAZO =
INDICADOR 2.2.8.- MAYORES GASTOS GENERALES =
INDICADOR 2.2.9.- ADELANTO DE OBRA =
INDICADOR 2.2.10.-  REAJUSTES =
INDICADOR 2.2.11.-  LIQUIDACION DE OBRA =

INDICADOR 2.2.12.-  GARANTIAS -

INDICADOR 2.2.13.-  INTERESES = FUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA

INDICADOR 2.2.14.-  DANOS Y PERIUICIOS = INFUNDADO A FAVOR DEL ESTADO
DIMENSION 2.3. UTILIDADES

INDICADOR 2.3.1.-  PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL CONTRATISTA - $/.320,000.00

INDICADOR 2.3.2.-  PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL ESTADO = $/.0.00

DIMENSION 2.4. RESULTADO

INDICADOR 2.4.1.- PAGO A FAVOR DEL CONTRATISTA = S$/.5,400.00
INDICADOR 2.4.2.- PAGO A FAVOR DEL ESTADO = $/.0.00
INDICADOR 2.4.3.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL $/.0.00

ASUMIDO POR EL CONTRATISTA

INDICADOR 2.4.4.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL NO ESPECIFICA
ASUMIDO POR EL ESTADO




INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

FECHA DE INSTALACION DEL TRIBUNAL: 05/08/2013 N° 249
FECHA DE EMISION DE LAUDO: 06/04/2016
VARIABLES

VARIABLE 1: ARBITRAJE
DIMENSION 1.1 CARACTERISITICAS

INDICADOR 1.1.1.- TIPO DE ARBITRAJE = AD HOC

INDICADOR 1.1.2.- INSTITUCION DONDE SE REALIZO EL ARBITRAJE = SEDE ARBITRAL DESIGNADA POR LAS PARTES
INDICADOR 1.1.3.- PROCESO DE SELECCION = LICITACION PUBLICA

INDICADOR 1.1.4.- TIPO DE OBRA = EDIFICACIONES

INDICADOR 1.1.5.- SISTEMA DE CONTRATACION = SUMA ALZADA

INDICADOR 1.1.6.- MODALIDAD DE EJECUCION = CONCURSO OFERTA

INDICADOR 1.2.1.- ESTADO DE PROYECTO = EJECUCION

INDICADOR 1.2.2.- VALOR REFERENCIAL DEL CONTRATO = S/ 1,862,022.52

INDICADOR 1.2.3.- PLAZO DE EJECUCION CONTRACTUAL (DiAS CALENDARIO) = 165

INDICADOR 1.2.4.- DEMANDANTE = MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SANTIAGO DE CHUCO
INDICADOR 1.2.5.- DEMANDADO = CONSORCIO LIBERTAD

VARIABLE 2: EFECTIVIDAD
DIMENSION 2.1. EFICIENCIA
INDICADOR 2.1.1.- DURACION DEL ARBITRAJE (MESES) = 33

INDICADOR 2.1.2.- LAUDOS EMITIDOS = 7
FUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA
INFUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA
FUNDADO A FAVOR DEL ESTADO
INFUNDADO A FAVOR DEL ESTADO
COSTOS Y COSTAS DEL A. / CONTRATISTA
COSTOS Y COSTAS DEL A. / ESTADO
COSTOS Y COSTAS DEL A. / PARTES IGUALES

P Ww N R

DIMENSION 2.2. CONTROVERSIA
INDICADOR 2.2.1.- PROCESO DE SELECCION =

INDICADOR 2.2.2.- CONTRATO DE OBRA =

INDICADOR 2.2.3.-  VICIOS OCULTOS = FUNDADO A FAVOR DEL ESTADO
INDICADOR 2.2.4.-  MAYORES METRADOS =

INDICADOR 2.2.5.-  PRESTACIONES ADICIONALES =

INDICADOR 2.2.6.-  VALORIZACION DE OBRA =

INDICADOR 2.2.7.-  AMPLIACION DE PLAZO =

INDICADOR 2.2.8.-  MAYORES GASTOS GENERALES =

INDICADOR 2.2.9.-  ADELANTO DE OBRA =

INDICADOR 2.2.10.-  REAJUSTES =

INDICADOR 2.2.11.-  LIQUIDACION DE OBRA =

INDICADOR 2.2.12.-  GARANTIAS -

INDICADOR 2.2.13.-  INTERESES -

INDICADOR 2.2.14.-  DANOS Y PERIUICIOS - FUNDADO A FAVOR DEL ESTADO

DIMENSION 2.3. UTILIDADES

INDICADOR 2.3.1.-  PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL CONTRATISTA = $/.0.00
INDICADOR 2.3.2.-  PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL ESTADO - $/.411,926.45

DIMENSION 2.4. RESULTADO

INDICADOR 2.4.1.- PAGO A FAVOR DEL CONTRATISTA = $/.0.00
INDICADOR 2.4.2.- PAGO A FAVOR DEL ESTADO = $/.411,926.45
INDICADOR 2.4.3.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL S/.8,250.00|

ASUMIDO POR EL CONTRATISTA

INDICADOR 2.4.4.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL $/.0.00
ASUMIDO POR EL ESTADO




INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

FECHA DE INSTALACION DEL TRIBUNAL: 07/05/2014 N° 250
FECHA DE EMISION DE LAUDO: 13/07/2016
VARIABLES

VARIABLE 1: ARBITRAJE
DIMENSION 1.1 CARACTERISITICAS

INDICADOR 1.1.1.- TIPO DE ARBITRAJE = ADHOC

INDICADOR 1.1.2.- INSTITUCION DONDE SE REALIZO EL ARBITRAJE =  SEDE ARBITRAL DESIGNADA POR LAS PARTES
INDICADOR 1.1.3.- PROCESO DE SELECCION = ADJUDICACION DIRECTA SELECTIVA
INDICADOR 1.1.4.- TIPO DE OBRA =  EDIFICACIONES

INDICADOR 1.1.5.- SISTEMA DE CONTRATACION = SUMA ALZADA

INDICADOR 1.1.6.- MODALIDAD DE EJECUCION = NO CORRESPONDE

DIMENSION 1.2. ESTADO

INDICADOR 1.2.1.- ESTADO DE PROYECTO = EJECUCION

INDICADOR 1.2.2.- VALOR REFERENCIAL DEL CONTRATO = S/ 574,846.11

INDICADOR 1.2.3.- PLAZO DE EJECUCION CONTRACTUAL (DiAS CALENDARIO) = 120

INDICADOR 1.2.4.- DEMANDANTE =  MAESACU E.I.R.L.

INDICADOR 1.2.5.- DEMANDADO = MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE OCUMAL

VARIABLE 2: EFECTIVIDAD
DIMENSION 2.1. EFICIENCIA
INDICADOR 2.1.1.- DURACION DEL ARBITRAJE (MESES) = 27

INDICADOR 2.1.2.- LAUDOS EMITIDOS = 11
FUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA
INFUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA
FUNDADO A FAVOR DEL ESTADO
INFUNDADO A FAVOR DEL ESTADO
COSTOS Y COSTAS DEL A. / CONTRATISTA
COSTOS Y COSTAS DEL A. / ESTADO
COSTOS Y COSTAS DEL A. / PARTES IGUALES

I

DIMENSION 2.2. CONTROVERSIA
INDICADOR 2.2.1.- PROCESO DE SELECCION =

INDICADOR 2.2.2.- CONTRATO DE OBRA = INFUNDADO A FAVOR DEL ESTADO
INDICADOR 2.2.3.- VICIOS OCULTOS =
INDICADOR 2.2.4.- MAYORES METRADOS =

INDICADOR 2.2.5.- PRESTACIONES ADICIONALES =

INDICADOR 2.2.6.-  VALORIZACION DE OBRA - INFUNDADO A\ ORI ST
INDICADOR 2.2.7.-  AMPLIACION DE PLAZO - INFUNDADO A\ ORI ST
INDICADOR 2.2.8.-  MAYORES GASTOS GENERALES = INFUNDADO A\ ORI ESTA06
INDICADOR 2.2.9.-  ADELANTO DE OBRA - NEUNDABO A FNOR DL ST

INDICADOR 2.2.10.-  REAJUSTES -
INDICADOR 2.2.11.-  LIQUIDACION DE OBRA =
INDICADOR 2.2.12.-  GARANTIAS -

INDICADOR 2.2.13.-  INTERESES -

INDICADOR 2.2.14.-  DANOS Y PERIUICIOS = INFUNDADO A FAVOR DEL ESTADO
DIMENSION 2.3. UTILIDADES

INDICADOR 2.3.1.-  PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL CONTRATISTA - $/.47,000.00

INDICADOR 2.3.2.- PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL ESTADO = S/.0.00

DIMENSION 2.4. RESULTADO

INDICADOR 2.4.1.- PAGO A FAVOR DEL CONTRATISTA = $/.0.00
INDICADOR 2.4.2.- PAGO A FAVOR DEL ESTADO = $/.0.00
INDICADOR 2.4.3.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL $/.16,195.00;

ASUMIDO POR EL CONTRATISTA

INDICADOR 2.4.4.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL $/.0.00
ASUMIDO POR EL ESTADO




INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

FECHA DE INSTALACION DEL TRIBUNAL: 18/06/2014 N° 253
FECHA DE EMISION DE LAUDO: 11/06/2016
VARIABLES

VARIABLE 1: ARBITRAJE
DIMENSION 1.1 CARACTERISITICAS

INDICADOR 1.1.1.- TIPO DE ARBITRAJE = INSTITUCIONAL

INDICADOR 1.1.2.- INSTITUCION DONDE SE REALIZO EL ARBITRAJE = CENTRO DE ARBITRAJE - PUCP
INDICADOR 1.1.3.- PROCESO DE SELECCION = LICITACION PUBLICA
INDICADOR 1.1.4.- TIPO DE OBRA = VIALES, PUERTOS
INDICADOR 1.1.5.- SISTEMA DE CONTRATACION = PRECIOS UNITARIOS
INDICADOR 1.1.6.- MODALIDAD DE EJECUCION = NO CORRESPONDE

DIMENSION 1.2. ESTADO

INDICADOR 1.2.1.- ESTADO DE PROYECTO = EJECUCION

INDICADOR 1.2.2.- VALOR REFERENCIAL DEL CONTRATO = S/ 305,013,261.49
INDICADOR 1.2.3.- PLAZO DE EJECUCION CONTRACTUAL (DiAS CALENDARIO) = 720

INDICADOR 1.2.4.- DEMANDANTE = CONSORCIO VIAL JUNIN
INDICADOR 1.2.5.- DEMANDADO = PROVIAS NACIONAL

VARIABLE 2: EFECTIVIDAD
DIMENSION 2.1. EFICIENCIA

INDICADOR 2.1.1.- DURACION DEL ARBITRAJE (MESES) = 24

INDICADOR 2.1.2.- LAUDOS EMITIDOS = 29
FUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA 9
INFUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA 1
FUNDADO A FAVOR DEL ESTADO
INFUNDADO A FAVOR DEL ESTADO 18

COSTOS Y COSTAS DEL A. / CONTRATISTA
COSTOS Y COSTAS DEL A. / ESTADO
COSTOS Y COSTAS DEL A. / PARTES IGUALES 1

DIMENSION 2.2. CONTROVERSIA
INDICADOR 2.2.1.- PROCESO DE SELECCION =

INDICADOR 2.2.2.-  CONTRATO DE OBRA -
INDICADOR 2.2.3.-  VICIOS OCULTOS -
INDICADOR 2.2.4.-  MAYORES METRADOS -
INDICADOR 2.2.5.-  PRESTACIONES ADICIONALES -
INDICADOR 2.2.6.-  VALORIZACION DE OBRA -
INDICADOR 2.2.7.-  AMPLIACION DE PLAZO - INFUNDADO A FAVORDEL ESTA00)
INDICADOR 2.2.8.-  MAYORES GASTOS GENERALES = INFUNDADO A FAVOR DEL SR
INDICADOR 2.2.9.-  ADELANTO DE OBRA -
INDICADOR 2.2.10.-  REAJUSTES -
INDICADOR 2.2.11.-  LIQUIDACION DE OBRA -
INDICADOR 2.2.12.-  GARANTIAS -
INDICADOR 2.2.13.-  INTERESES -
INDICADOR 2.2.14.-  DANOS Y PERIUICIOS -

DIMENSION 2.3. UTILIDADES
INDICADOR 2.3.1.-  PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL CONTRATISTA = 5/.23,162,296.06

INDICADOR 2.3.2.- PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL ESTADO = S/.0.00

DIMENSION 2.4. RESULTADO

INDICADOR 2.4.1.- PAGO A FAVOR DEL CONTRATISTA = S/.4,692,382.52
INDICADOR 2.4.2.- PAGO A FAVOR DEL ESTADO = $/.0.00
INDICADOR 2.4.3.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL NO ESPECIFICA

ASUMIDO POR EL CONTRATISTA

INDICADOR 2.4.4.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL NO ESPECIFICA
ASUMIDO POR EL ESTADO




INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

FECHA DE INSTALACION DEL TRIBUNAL: 16/03/2016 N° 256
FECHA DE EMISION DE LAUDO: 14/07/2016
VARIABLES

VARIABLE 1: ARBITRAJE
DIMENSION 1.1 CARACTERISITICAS

INDICADOR 1.1.1.- TIPO DE ARBITRAJE = INSTITUCIONAL

INDICADOR 1.1.2.- INSTITUCION DONDE SE REALIZO EL ARBITRAJE =  CAMARA DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO AYACUCHO
INDICADOR 1.1.3.- PROCESO DE SELECCION = LICITACION PUBLICA

INDICADOR 1.1.4.- TIPO DE OBRA = SANEAMIENTO

INDICADOR 1.1.5.- SISTEMA DE CONTRATACION = SUMA ALZADA

INDICADOR 1.1.6.- MODALIDAD DE EJECUCION = NO CORRESPONDE

DIMENSION 1.2. ESTADO

INDICADOR 1.2.1.- ESTADO DE PROYECTO = LIQUIDACION

INDICADOR 1.2.2.- VALOR REFERENCIAL DEL CONTRATO = S/ 2,895,019.00

INDICADOR 1.2.3.- PLAZO DE EJECUCION CONTRACTUAL (DiAS CALENDARIO) = 240

INDICADOR 1.2.4.- DEMANDANTE =  CONSORCIO ARES

INDICADOR 1.2.5.- DEMANDADO = MUNICIPALIDAD PROVINCIAL EN HUANCA SANCOS

VARIABLE 2: EFECTIVIDAD
DIMENSION 2.1. EFICIENCIA

INDICADOR 2.1.1.- DURACION DEL ARBITRAJE (MESES) = 4
INDICADOR 2.1.2.- LAUDOS EMITIDOS = 3
FUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA 2

INFUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA

FUNDADO A FAVOR DEL ESTADO

INFUNDADO A FAVOR DEL ESTADO

COSTOS Y COSTAS DEL A. / CONTRATISTA

COSTOS Y COSTAS DEL A. / ESTADO 1
COSTOS Y COSTAS DEL A. / PARTES IGUALES

DIMENSION 2.2. CONTROVERSIA
INDICADOR 2.2.1.- PROCESO DE SELECCION =

INDICADOR 2.2.2.- CONTRATO DE OBRA =
INDICADOR 2.2.3.- VICIOS OCULTOS =
INDICADOR 2.2.4.- MAYORES METRADOS =
INDICADOR 2.2.5.- PRESTACIONES ADICIONALES =
INDICADOR 2.2.6.- VALORIZACION DE OBRA =
INDICADOR 2.2.7.- AMPLIACION DE PLAZO =
INDICADOR 2.2.8.- MAYORES GASTOS GENERALES =
INDICADOR 2.2.9.- ADELANTO DE OBRA =

INDICADOR 2.2.10.-  REAJUSTES -

INDICADOR 2.2.11.-  LIQUIDACION DE OBRA - FUNDADO A FAVORDEL T

INDICADOR 2.2.12.-  GARANTIAS -

INDICADOR 2.2.13.-  INTERESES -

INDICADOR 2.2.14.-  DAROS Y PERIUICIOS = FUNDADO A FAVERBEL TS
DIMENSION 2.3. UTILIDADES

INDICADOR 2.3.1.-  PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL CONTRATISTA = 5/.146,280.99

INDICADOR 2.3.2.- PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL ESTADO = 5/.0.00

DIMENSION 2.4. RESULTADO

INDICADOR 2.4.1.- PAGO A FAVOR DEL CONTRATISTA = $/.70,481.01
INDICADOR 2.4.2.- PAGO A FAVOR DEL ESTADO = $/.0.00
INDICADOR 2.4.3.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL $/.0.00

ASUMIDO POR EL CONTRATISTA

INDICADOR 2.4.4.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL NO ESPECIFICA
ASUMIDO POR EL ESTADO




INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

FECHA DE INSTALACION DEL TRIBUNAL: 18/03/2013 N° 269
FECHA DE EMISION DE LAUDO: 17/06/2016
VARIABLES

VARIABLE 1: ARBITRAJE
DIMENSION 1.1 CARACTERISITICAS

INDICADOR 1.1.1.- TIPO DE ARBITRAJE = ADHOC

INDICADOR 1.1.2.- INSTITUCION DONDE SE REALIZO EL ARBITRAJE =  SEDE ARBITRAL DESIGNADA POR LAS PARTES
INDICADOR 1.1.3.- PROCESO DE SELECCION = LICITACION PUBLICA

INDICADOR 1.1.4.- TIPO DE OBRA =  EDIFICACIONES

INDICADOR 1.1.5.- SISTEMA DE CONTRATACION = SUMA ALZADA

INDICADOR 1.1.6.- MODALIDAD DE EJECUCION = NO CORRESPONDE

DIMENSION 1.2. ESTADO

INDICADOR 1.2.1.- ESTADO DE PROYECTO = LIQUIDACION

INDICADOR 1.2.2.- VALOR REFERENCIAL DEL CONTRATO = S/ 5,386,760.40

INDICADOR 1.2.3.- PLAZO DE EJECUCION CONTRACTUAL (DiAS CALENDARIO) = 300

INDICADOR 1.2.4.- DEMANDANTE = INVERSION PUBLICA SUNAT

INDICADOR 1.2.5.- DEMANDADO =  CONSORCIO RIEGOS DEL VINALOPO HUANTA

VARIABLE 2: EFECTIVIDAD
DIMENSION 2.1. EFICIENCIA

INDICADOR 2.1.1.- DURACION DEL ARBITRAJE (MESES) = 40

INDICADOR 2.1.2.- LAUDOS EMITIDOS = 5
FUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA
INFUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA 1
FUNDADO A FAVOR DEL ESTADO 8

INFUNDADO A FAVOR DEL ESTADO

COSTOS Y COSTAS DEL A. / CONTRATISTA

COSTOS Y COSTAS DEL A. / ESTADO

COSTOS Y COSTAS DEL A. / PARTES IGUALES 1

DIMENSION 2.2. CONTROVERSIA
INDICADOR 2.2.1.- PROCESO DE SELECCION =

INDICADOR 2.2.2.-  CONTRATO DE OBRA = FUNDADO A FAVOR DEL ESTADO
INDICADOR 2.2.3.-  VICIOS OCULTOS =
INDICADOR 2.2.4.-  MAYORES METRADOS =
INDICADOR 2.2.5.-  PRESTACIONES ADICIONALES =
INDICADOR 2.2.6.-  VALORIZACION DE OBRA =
INDICADOR 2.2.7.-  AMPLIACION DE PLAZO =
INDICADOR 2.2.8.-  MAYORES GASTOS GENERALES =
INDICADOR 2.2.9.-  ADELANTO DE OBRA = FUNDADO A FAVOR DEL ESTADO
INDICADOR 2.2.10.-  REAJUSTES =
INDICADOR 2.2.11.-  LIQUIDACION DE OBRA - INFUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA
INDICADOR 2.2.12.-  GARANTIAS -
INDICADOR 2.2.13.-  INTERESES -
INDICADOR 2.2.14.-  DANOS Y PERJUICIOS =
DIMENSION 2.3. UTILIDADES
INDICADOR 2.3.1.-  PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL CONTRATISTA = 5/.0.00
INDICADOR 2.3.2.-  PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL ESTADO - $/.1,614,010.79

DIMENSION 2.4. RESULTADO

INDICADOR 2.4.1.- PAGO A FAVOR DEL CONTRATISTA = $/.0.00
INDICADOR 2.4.2.- PAGO A FAVOR DEL ESTADO = S/.783,542.76
INDICADOR 2.4.3.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL NO ESPECIFICA

ASUMIDO POR EL CONTRATISTA

INDICADOR 2.4.4.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL NO ESPECIFICA
ASUMIDO POR EL ESTADO




INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

FECHA DE INSTALACION DEL TRIBUNAL: 07/08/2015 N° 275
FECHA DE EMISION DE LAUDO: 05/08/2016
VARIABLES

VARIABLE 1: ARBITRAJE
DIMENSION 1.1 CARACTERISITICAS

INDICADOR 1.1.1.- TIPO DE ARBITRAJE = ADHOC

INDICADOR 1.1.2.- INSTITUCION DONDE SE REALIZO EL ARBITRAJE =  SEDE ARBITRAL DESIGNADA POR LAS PARTES
INDICADOR 1.1.3.- PROCESO DE SELECCION = LICITACION PUBLICA

INDICADOR 1.1.4.- TIPO DE OBRA =  EDIFICACIONES

INDICADOR 1.1.5.- SISTEMA DE CONTRATACION = SUMA ALZADA

INDICADOR 1.1.6.- MODALIDAD DE EJECUCION = CONCURSO OFERTA

DIMENSION 1.2. ESTADO

INDICADOR 1.2.1.- ESTADO DE PROYECTO = LIQUIDACION

INDICADOR 1.2.2.- VALOR REFERENCIAL DEL CONTRATO = S/ 18,754,727.70

INDICADOR 1.2.3.- PLAZO DE EJECUCION CONTRACTUAL (DiAS CALENDARIO) = 120

INDICADOR 1.2.4.- DEMANDANTE = CONSORCIO INFRAESTRUCTURA DE SEGURIDAD
INDICADOR 1.2.5.- DEMANDADO = MINISTERIO DEL INTERIOR - MININTER

VARIABLE 2: EFECTIVIDAD
DIMENSION 2.1. EFICIENCIA

INDICADOR 2.1.1.- DURACION DEL ARBITRAJE (MESES) = 12
INDICADOR 2.1.2.- LAUDOS EMITIDOS = 10
FUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA 6

INFUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA

FUNDADO A FAVOR DEL ESTADO

INFUNDADO A FAVOR DEL ESTADO 3
COSTOS Y COSTAS DEL A. / CONTRATISTA

COSTOS Y COSTAS DEL A. / ESTADO

COSTOS Y COSTAS DEL A. / PARTES IGUALES 1

DIMENSION 2.2. CONTROVERSIA
INDICADOR 2.2.1.- PROCESO DE SELECCION =

INDICADOR 2.2.2.- CONTRATO DE OBRA =
INDICADOR 2.2.3.- VICIOS OCULTOS =
INDICADOR 2.2.4.- MAYORES METRADOS =
INDICADOR 2.2.5.- PRESTACIONES ADICIONALES =
INDICADOR 2.2.6.- VALORIZACION DE OBRA =

INDICADOR 2.2.7.- AMPLIACION DE PLAZO =

INDICADOR 2.2.8.-  MAYORES GASTOS GENERALES - FUNDADO A FAVORDEL T
INDICADOR 2.2.9.-  ADELANTO DE OBRA =
INDICADOR 2.2.10.-  REAJUSTES =
INDICADOR 2.2.11.-  LIQUIDACION DE OBRA - INFUNDADO A FAVOR DEL ESTADO
INDICADOR 2.2.12.-  GARANTIAS = FUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA
INDICADOR 2.2.13.-  INTERESES -
INDICADOR 2.2.14.-  DANOS Y PERIUICIOS =

DIMENSION 2.3. UTILIDADES
INDICADOR 2.3.1.-  PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL CONTRATISTA = $/.2,074,209.50
INDICADOR 2.3.2.-  PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL ESTADO = $/.0.00

DIMENSION 2.4. RESULTADO

INDICADOR 2.4.1.- PAGO A FAVOR DEL CONTRATISTA = $/.1,821,007.09
INDICADOR 2.4.2.- PAGO A FAVOR DEL ESTADO = $/.0.00
INDICADOR 2.4.3.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL $/.18,750.00;

ASUMIDO POR EL CONTRATISTA

INDICADOR 2.4.4.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL S/.18,750.00;
ASUMIDO POR EL ESTADO




INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

FECHA DE INSTALACION DEL TRIBUNAL: 21/05/2014 N° 282
FECHA DE EMISION DE LAUDO: 18/08/2016
VARIABLES

VARIABLE 1: ARBITRAJE
DIMENSION 1.1 CARACTERISITICAS

INDICADOR 1.1.1.- TIPO DE ARBITRAJE = ADHOC

INDICADOR 1.1.2.- INSTITUCION DONDE SE REALIZO EL ARBITRAJE =  SEDE ARBITRAL DESIGNADA POR LAS PARTES
INDICADOR 1.1.3.- PROCESO DE SELECCION = ADJUDICACION DE MENOR CUANTIA
INDICADOR 1.1.4.- TIPO DE OBRA = VIALES, PUERTOS

INDICADOR 1.1.5.- SISTEMA DE CONTRATACION = SUMA ALZADA

INDICADOR 1.1.6.- MODALIDAD DE EJECUCION = NO CORRESPONDE

DIMENSION 1.2. ESTADO

INDICADOR 1.2.1.- ESTADO DE PROYECTO = EJECUCION

INDICADOR 1.2.2.- VALOR REFERENCIAL DEL CONTRATO = S/ 333,948.87

INDICADOR 1.2.3.- PLAZO DE EJECUCION CONTRACTUAL (DiAS CALENDARIO) = 130

INDICADOR 1.2.4.- DEMANDANTE =  CONSORCIO CACHORA

INDICADOR 1.2.5.- DEMANDADO =  GOBIERNO REGIONAL DE APURIMAC

VARIABLE 2: EFECTIVIDAD

DIMENSION 2.1. EFICIENCIA

INDICADOR 2.1.1.- DURACION DEL ARBITRAJE (MESES) = 27

INDICADOR 2.1.2.- LAUDOS EMITIDOS = 3
FUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA i
INFUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA 1
FUNDADO A FAVOR DEL ESTADO
INFUNDADO A FAVOR DEL ESTADO 1

COSTOS Y COSTAS DEL A. / CONTRATISTA
COSTOS Y COSTAS DEL A. / ESTADO
COSTOS Y COSTAS DEL A. / PARTES IGUALES

DIMENSION 2.2. CONTROVERSIA
INDICADOR 2.2.1.- PROCESO DE SELECCION =

INDICADOR 2.2.2.-  CONTRATO DE OBRA = FUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA
INDICADOR 2.2.3.-  VICIOS OCULTOS =
INDICADOR 2.2.4.- MAYORES METRADOS =
INDICADOR 2.2.5.- PRESTACIONES ADICIONALES =
INDICADOR 2.2.6.-  VALORIZACION DE OBRA =
INDICADOR 2.2.7.-  AMPLIACION DE PLAZO =
INDICADOR 2.2.8.- MAYORES GASTOS GENERALES =
INDICADOR 2.2.9.-  ADELANTO DE OBRA =
INDICADOR 2.2.10.-  REAJUSTES -
INDICADOR 2.2.11.-  LIQUIDACION DE OBRA =
INDICADOR 2.2.12.-  GARANTIAS -
INDICADOR 2.2.13.-  INTERESES _
INDICADOR 2.2.14.-  DANOS Y PERJUICIOS =

DIMENSION 2.3. UTILIDADES

INDICADOR 2.3.1.- PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL CONTRATISTA = S/.54,091.20

INDICADOR 2.3.2.-  PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL ESTADO = 5/.0.00,

DIMENSION 2.4. RESULTADO

INDICADOR 2.4.1.- PAGO A FAVOR DEL CONTRATISTA = $/.0.00
INDICADOR 2.4.2.- PAGO A FAVOR DEL ESTADO = $/.0.00
INDICADOR 2.4.3.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL S/.7,700.00|

ASUMIDO POR EL CONTRATISTA

INDICADOR 2.4.4.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL S/.7,700.00|
ASUMIDO POR EL ESTADO




INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

FECHA DE INSTALACION DEL TRIBUNAL: 23/01/2015 N° 286
FECHA DE EMISION DE LAUDO: 16/08/2016
VARIABLES

VARIABLE 1: ARBITRAJE
DIMENSION 1.1 CARACTERISITICAS

INDICADOR 1.1.1.- TIPO DE ARBITRAJE = INSTITUCIONAL

INDICADOR 1.1.2.- INSTITUCION DONDE SE REALIZO EL ARBITRAJE = CENTRO DE ARBITRAJE DEL CIP - PIURA
INDICADOR 1.1.3.- PROCESO DE SELECCION = PROCEDIMIENTO ESPECIAL DE SELECCION
INDICADOR 1.1.4.- TIPO DE OBRA = SANEAMIENTO

INDICADOR 1.1.5.- SISTEMA DE CONTRATACION = SUMA ALZADA

INDICADOR 1.1.6.- MODALIDAD DE EJECUCION = NO CORRESPONDE

INDICADOR 1.2.1.- ESTADO DE PROYECTO = LIQUIDACION

INDICADOR 1.2.2.- VALOR REFERENCIAL DEL CONTRATO = S/ 11,082,783.48

INDICADOR 1.2.3.- PLAZO DE EJECUCION CONTRACTUAL (DiAS CALENDARIO) = 635

INDICADOR 1.2.4.- DEMANDANTE = CONSORCIO HUANCABAMBA
INDICADOR 1.2.5.- DEMANDADO = GOBIERNO REGIONAL DE PIURA

VARIABLE 2: EFECTIVIDAD
DIMENSION 2.1. EFICIENCIA

INDICADOR 2.1.1.- DURACION DEL ARBITRAJE (MESES) = 19

INDICADOR 2.1.2.- LAUDOS EMITIDOS = 8
FUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA i
INFUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA 1
FUNDADO A FAVOR DEL ESTADO
INFUNDADO A FAVOR DEL ESTADO 5)
COSTOS Y COSTAS DEL A. / CONTRATISTA
COSTOS Y COSTAS DEL A. / ESTADO 1

COSTOS Y COSTAS DEL A. / PARTES IGUALES

DIMENSION 2.2. CONTROVERSIA
INDICADOR 2.2.1.- PROCESO DE SELECCION =

INDICADOR 2.2.2.- CONTRATO DE OBRA =
INDICADOR 2.2.3.- VICIOS OCULTOS =
INDICADOR 2.2.4.- MAYORES METRADOS =
INDICADOR 2.2.5.- PRESTACIONES ADICIONALES =
INDICADOR 2.2.6.- VALORIZACION DE OBRA =
INDICADOR 2.2.7.- AMPLIACION DE PLAZO =
INDICADOR 2.2.8.- MAYORES GASTOS GENERALES =
INDICADOR 2.2.9.- ADELANTO DE OBRA =

INDICADOR 2.2.10.-  REAJUSTES -

INDICADOR 2.2.11.-  LIQUIDACION DE OBRA - FUNDADO A FAVORDEL OIS

INDICADOR 2.2.12.-  GARANTIAS -

INDICADOR 2.2.13.-  INTERESES -

INDICADOR 2.2.14.-  DANOS Y PERIUICIOS - INFUNDADO A FAVERBEL S
DIMENSION 2.3. UTILIDADES

INDICADOR 2.3.1.-  PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL CONTRATISTA = $/.5,016,374.53

INDICADOR 2.3.2.-  PRETENSION MONETARIA TOTAL DEL ESTADO = $/.0.00

DIMENSION 2.4. RESULTADO

INDICADOR 2.4.1.- PAGO A FAVOR DEL CONTRATISTA = S/.3,348,506.50
INDICADOR 2.4.2.- PAGO A FAVOR DEL ESTADO = $/.0.00
INDICADOR 2.4.3.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL $/.0.00

ASUMIDO POR EL CONTRATISTA

INDICADOR 2.4.4.- PAGO POR CONCEPTO DE HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL NO ESPECIFICA
ASUMIDO POR EL ESTADO




INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

FECHA DE INSTALACION DEL TRIBUNAL: 16/04/2015 N° 289
FECHA DE EMISION DE LAUDO: 24/08/2016
VARIABLES

VARIABLE 1: ARBITRAJE
DIMENSION 1.1 CARACTERISITICAS

INDICADOR 1.1.1.- TIPO DE ARBITRAJE = INSTITUCIONAL

INDICADOR 1.1.2.- INSTITUCION DONDE SE REALIZO EL ARBITRAJE = CENTRO DE ARBITRAJE - PUCP
INDICADOR 1.1.3.- PROCESO DE SELECCION = LICITACION PUBLICA
INDICADOR 1.1.4.- TIPO DE OBRA = VIALES, PUERTOS
INDICADOR 1.1.5.- SISTEMA DE CONTRATACION = PRECIOS UNITARIOS
INDICADOR 1.1.6.- MODALIDAD DE EJECUCION = NO CORRESPONDE

DIMENSION 1.2. ESTADO

INDICADOR 1.2.1.- ESTADO DE PROYECTO = EJECUCION

INDICADOR 1.2.2.- VALOR REFERENCIAL DEL CONTRATO = S/ 553,293,163.82

INDICADOR 1.2.3.- PLAZO DE EJECUCION CONTRACTUAL (DiAS CALENDARIO) = 900

INDICADOR 1.2.4.- DEMANDANTE = CONSORCIO VIAL QUILCA MATARANI
INDICADOR 1.2.5.- DEMANDADO = PROVIAS NACIONAL

VARIABLE 2: EFECTIVIDAD
DIMENSION 2.1. EFICIENCIA

INDICADOR 2.1.1.- DURACION DEL ARBITRAJE (MESES) = 17
INDICADOR 2.1.2.- LAUDOS EMITIDOS = 3
FUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA 2

INFUNDADO A FAVOR DEL CONTRATISTA

FUNDADO A FAVOR DEL ESTADO

INFUNDADO A FAVOR DEL ESTADO

COSTOS Y COSTAS DEL A. / CONTRATISTA

COSTOS Y COSTAS DEL A. / ESTADO

COSTOS Y COSTAS DEL A. / PARTES IGUALES 1

DIMENSION 2.2. CONTROVERSIA
INDICADOR 2.2.1.- PROCESO DE SELECCION =

INDICADOR 2.2.2.- CONTRATO DE OBRA =
INDICADOR 2.2.3.- VICIOS OCULTOS =
INDICADOR 2.2.4.- MAYORES METRADOS =
INDICADOR 2.2.5.- PRESTACIONES ADICIONALES =

INDICADOR 2.2.6.- VALORIZACION DE OBRA =

INDICADOR 2.2.7.-  AMPLIACION DE PLAZO - FUNDADO A\ ORI TSR
INDICADOR 2.2.8.-  MAYORES GASTOS GENERALES = FUNDADO A\ ORI TSR
INDICADOR 2.2.9.-  ADELANTO DE OBRA -

INDICADOR 2.2.10.-  REAJUSTES -

INDICADOR 2.2.11.-  LIQUIDACION DE OBRA =

INDICADOR 2.2.12.-  GARANTIAS -

INDICADOR 2.2.13.-  INTERESES -

I