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Resumen

Las preocupaciones para superar los problemas de la pequefia agricultura familiar
provienen de la FAO, que destacé la importancia de los agricultores familiares y
pequeios productores para alcanzar desarrollo sostenible, reducir la pobreza vy
eliminar el hambre. Basados en la teoria y las técnicas de las ciencias
administrativas, la agronomia y la zootecnia se identificd y cuantifico las variables,
indicadores e interrogantes de los emprendimientos agropecuarios, el entorno y los
emprendedores, asi como la magnitud de sus impactos ambiental, econémico y
social en la pequefia agricultura familiar.

El nivel de los emprendimientos, condicion indispensable e impulso clave para el
crecimiento y desarrollo econdmico y social, eran desconocidos en el ambito de
estudio. Aplicando un disefio no experimental, de corte transversal, cuantitativo
descriptivo, correlacional — causal, se determiné que la implementacion de los
emprendimientos agricolas alcanz6 nivel medio, los emprendimientos pecuarios
nivel bajo. El entorno fue considerado de nivel bajo en favor de los emprendimientos.
Los emprendedores calificaron actitud de nivel medio por los emprendimientos. El
entorno, los emprendedores y los emprendimientos pecuarios generaron impactos
significativos sobre las dimensiones econdmica y social de la pequena agricultura
familiar, los emprendimientos agricolas generaron impacto en los social.

Los emprendimientos técnicos agropecuarios se implementaron en un entorno poco
favorable por emprendedores forzados mayormente por sus necesidades
generando impactos muy bajos, positivos en lo social y negativos en lo econdmico.
Estos resultados se enmarcan en la evoluciéon del indice de desarrollo humano

establecidos para el ambito de estudio.
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Palabras clave: agricultura familiar, emprendimientos, desarrollo rural, planificacion.

Abstract
Concerns to overcome the problems of small family farming come from the FAO,
which highlighted the importance of family farmers and small producers to achieve
sustainable development, reduce poverty and eliminate hunger. Based on the theory
and techniques of administrative sciences, agronomy and zootechnics, the
variables, indicators and questions of agricultural enterprises, the environment and
the entrepreneurs were identified and quantified, as well as the magnitude of their
environmental, economic, and social impacts. in small family farming.
The level of undertakings, an essential condition and key driver for economic and
social growth and development, were unknown in the field of study. Applying a non-
experimental, cross-sectional, quantitative descriptive, correlational - causal design,
it was determined that the implementation of agricultural enterprises reached a
medium level, livestock enterprises low level. The environment was considered low
level in favor of entrepreneurship. Entrepreneurs rated medium level attitude for
entrepreneurship. The environment, the entrepreneurs and the livestock ventures
generated significant impacts on the economic and social dimensions of small family
farming, the agricultural ventures generated an impact on the social ones.
Agricultural technical ventures were implemented in an unfavorable environment by
entrepreneurs forced mostly by their needs, generating very low impacts, positive
socially and negatively economically. These results are part of the evolution of the
human development index established for the field of study.

Keywords: family farming, entrepreneurship, rural development, planning.
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Resumo

A preocupacao com a superagao dos problemas da pequena agricultura familiar vem da
FAO, que destacou a importancia dos agricultores familiares e pequenos produtores para
alcancar o desenvolvimento sustentavel, reduzir a pobreza e eliminar a fome. Com base na
teoria e técnicas das ciéncias administrativas, agrondmicas e zootécnicas, foram
identificadas e quantificadas as variaveis, indicadores e questbes dos empreendimentos
agropecuarios, do meio ambiente e dos empreendedores, bem como a magnitude de seus
impactos ambientais, econbmicos e sociais. agricultura familiar.

O nivel de empreendimentos, condigdo essencial e motor chave do crescimento e
desenvolvimento econdmico e social, era desconhecido no campo de estudos. Aplicando
um desenho nao experimental, transversal, quantitativo descritivo, correlacional - causal,
determinou-se que a implantagdo de empreendimentos agricolas atingiu um nivel médio,
empreendimentos pecuarios de baixo nivel. O ambiente foi considerado de baixo nivel a
favor do empreendedorismo. Os empreendedores classificaram a atitude de nivel médio
para o empreendedorismo. O meio ambiente, os empreendedores e os empreendimentos
pecuarios geraram impactos significativos nas dimensbes econémica e social da pequena
agricultura familiar, os empreendimentos agricolas geraram impacto nas dimensdes
sociais.

Os empreendimentos técnicos agricolas foram implantados em um ambiente desfavoravel
por empreendedores forgados principalmente por suas necessidades, gerando impactos
muito baixos, positivos socialmente e economicamente negativos. Esses resultados fazem
parte da evolugdo do indice de desenvolvimento humano estabelecido para a area de
estudo.

Palavras-chave: agricultura familiar, empreendedorismo, desenvolvimento rural,

planejamento.
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Introduccién
En el mundo, habia mas de 570 millones de pequefas explotaciones agricolas
(FIDA, 2014). En el Peru, de mas 2.2 millones de unidades agropecuarias, 89.1 %
contaban con menos de 10 ha, y mas de 16.4 millones de ha se encontraban en
manos de las comunidades campesinas (INEI, 2012), que también practicaban la
pequefa agricultura familiar.
La pequena agricultura familiar se caracteriza por ser de pequeha escala,
predominante uso de la fuerza de trabajo familiar, fuente central de ingresos de la
familia, administracion de la unidad por el jefe de familia o algun miembro de ella,
que el administrador de la unidad sea participe simultaneo de actividades
productivas y que la residencia de la familia se encuentre en parte del espacio de la
unidad productiva o sus inmediaciones (MINAGRI, 2015) (Maletta, 2017).
Las preocupaciones para superar los problemas de la pequefia agricultura familiar
provienen de la FAO, que declaré el 2014, como el “Ano internacional de la
agricultura familiar”, sefalando entre otros temas la importancia de los agricultores
familiares y los pequefos productores para alcanzar un desarrollo sostenible,
reducir la pobreza y eliminar el hambre.
Este estudio se realizé en el ambito de doce comunidades campesinas, practicantes
de pequena agricultura familiar, de cinco distritos de la provincia de Paruro, region
Cusco, ubicadas en las regiones naturales Quechua y Suni. Sus principales
actividades econdmicas eran la agricultura y la ganaderia, actividades que, a mas
de la forestacion, no ofrecian alternativas a sus pobladores. Los problemas que

atravesaban los pobladores de la provincia de Paruro, y las zonas de semejantes



condiciones geogréficas, se reflejaban en sus bajos niveles de indice de Desarrollo
Humano.

Ante la carencia de politicas econdmicas y de desarrollo, en el area rural, las
innovaciones tecnoldgicas eran implementadas a manera de emprendimientos, no
estando advertidas en el contexto publico o académico, pues no se tenian
referencias sobre la magnitud de los cambios, las mejoras, o, sobre los efectos de
dichos cambios en las familias y las poblaciones. Existia un vacio de informacién
que daba lugar a la incomprension del problema y la insensibilidad, no solo de los
gobernantes, sino del Estado en general.

El tema de estudio es de caracter administrativo y trata de los emprendimientos
agropecuarios y los impactos generados sobre las unidades de pequefa agricultura
familiar. Complementariamente se trata el entorno de los emprendimientos
agropecuarios y las caracteristicas del emprendedor.

Basados en las teorias de la administracidn, la agronomia, la zootecnia, la teoria de
sistemas y la teoria de la dependencia de recursos, se identificd y cuantificd las
variables, indicadores e interrogantes de los emprendimientos agropecuarios, el
entorno y los emprendedores, asi como la magnitud de los impactos en la pequefa
agricultura familiar.

A partir del conocimiento de la realidad, es posible plantear planes de desarrollo
basados en evidencias, asi el adecuado aprovechamiento de las capacidades de la
pequefia agricultura familiar podria contribuir a la seguridad y soberania
alimentarias de las regiones y el pais, mejorando la gestién sostenible de los
recursos naturales. El fin del estudio es alcanzar evidencias a los gobiernos vy el

Estado sobre la situacién de la pequena agricultura familiar, posibilitando la
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implementacion de mejores y adecuadas politicas de desarrollo en favor de las
poblaciones rurales.

En el capitulo |, se plantea el problema que motiva la elaboracion del presente
estudio, los objetivos y justificaciones. En el Capitulo Il, se describe el marco tedrico
— conceptual y un acercamiento a los avances sobre los estudios en
emprendimientos en pequenas unidades. En el Capitulo Ill, se describe las hipotesis
y la operativizacién de las variables que intervienen en el estudio. En el Capitulo IV,
se presenta el método y las técnicas empleadas para alcanzar los objetivos
propuestos. En el Capitulo V se presentan detalladamente los resultados referentes
a la frecuencia de ocurrencia de los emprendimientos, las condiciones del entorno
y las caracteristicas de los emprendedores, relacionandolos con la frecuencia y
balance de los impactos. Se establece la magnitud de los impactos por accién de
los emprendimientos agropecuarios, las condiciones del entorno y las
caracteristicas de los emprendedores, sobre el ambiente, la economia y la
dimension social de las unidades de pequefa agricultura familiar.

Los resultados y conclusiones contribuiran a aplicar de mejor forma las
denominadas “politicas basadas en evidencias’, mientras el adecuado
aprovechamiento de las capacidades de la pequena agricultura familiar podria
contribuir a la seguridad y soberania alimentaria de las regiones y el pais, asi como

a mejorar la gestion sostenible de los recursos naturales.



Capitulo |

Planteamiento del problema
1.1. Situacién problematica
Pequefia agricultura familiar
En los paises desarrollados y en desarrollo, en el mundo, existen mas de 570
millones de granjas dedicadas a la agricultura, de ellas, 90 % se manejan individual
o familiarmente, 72 % del total de granjas tienen menos de 1 hectarea. En América
Latina y el Caribe existen alrededor de 16.5 millones de granjas, de las cuales 80 a
90 % corresponden a la agricultura familiar. (FAO & FIDA, 2019)
En el Peru, de mas de 2.2 millones de unidades agropecuarias, 89.1 % tenian
menos de 10 ha y adicionalmente 16.4 millones de hectareas que estaban en manos
de comunidades campesinas practicaban la pequefia agricultura familiar. En la
provincia de Paruro, el 97.8 % de las unidades agropecuarias tenian menos de 10
ha (INEI, 2012)
La agricultura familiar era la fuente principal de trabajo en el area rural (FAO, 2014).
60 millones de hombres y mujeres trabajan en la agricultura familiar de América
Latina y el Caribe (FAO & FIDA, 2019). En el Peru, el ano 2016, mas del 25.5 % de
la poblacion ocupada, lo hacia en el sector agricola (Escobar, 2016).
Las repercusiones de esta estructura productiva alcanzan niveles muy significativos
en las dimensiones econdmica y social, y, la gravedad del tema esta en la relacion
de la pequefa agricultura con la pobreza, el hambre y la degradacion de los

recursos naturales (Oshaug & Haddad, 2002).



El afio 2016, en el Peru, el 47.8 % de la poblacién de la sierra rural se encontraba
en situacion de pobreza, y el 14.9 % en condicién de extrema pobreza (INEI, 2017).
El indice de desarrollo humano en la provincia de Paruro, el afio 2019, fue 0.2484
con un ingreso per capita mensual de 226.8 soles (IPE, 2021).

Reconociendo el rol primordial que juega la agricultura familiar en la produccién de
alimentos y ademas que es el eje de la estructura econdmica rural, existen
evidencias que muestran su capacidad para reducir la pobreza y generar desarrollo
economico (FAO, 2015).

La mediana y pequefa agricultura familiar, mayormente, por iniciativa propia han
introducido cambios o emprendimientos en sus sistemas productivos, aunque,
siempre con predominio de sus técnicas tradicionales y un lento proceso de cambio
(Eguren, 2007).

Parte de los pequefios productores agropecuarios de la provincia de Paruro, han
asimilado e incorporado en sus sistemas de produccion cambios de diversa
naturaleza. Dada la falta de apoyo a la pequena produccion agropecuaria, las
innovaciones se han convertido en emprendimientos individuales implementados en
condiciones de incertidumbre bajo las particulares caracteristicas de la actividad
agropecuaria y el comportamiento de los mercados.

La tecnologia generalmente tradicional que aun aplicaban las familias sobre sus
cultivos y crianzas, acompafnada de algunas nuevas técnicas, no fueron suficientes
para mejorar sus sistemas de produccion y condiciones de vida.

No existian estudios sobre los cambios tecnolégicos y los impactos ocasionados en
la pequefa agricultura familiar.

Globalizacion



La globalizacion es un proceso que impacta en todos los ambitos de la actividad
humana y la naturaleza, comprende procesos de desarrollo de las tecnologias de
transporte y comunicacion con los que se ha alterado, esencialmente, la economia,
generando conductas predominantemente competitivas entre productores (Macias,
2013)

La globalizacidn resalta la contradiccion y la desigualdad entre sectores que
detentan poder econémico con aquellos que no, favorece al crecimiento y desarrollo
de las grandes inversiones agrarias que practican actividades productivas a gran
escala en grandes extensiones con practicas mecanizadas y a nivel industrial,
mientras las pequenfas inversiones, generalmente carentes de recursos y del apoyo
del Estado, tienden a sumirse en la pobreza afectando incluso la sustentabilidad de
los recursos naturales (Moreno, 2013).

Se genera una confrontacién entre la sostenibilidad de los agro ecosistemas vy las
tecnologias que buscan incrementar la productividad y la generacion de excedentes
(Gonzalez, 2003)

La agricultura industrial o0 moderna que es exigente en uso de capital implica la
mecanizaciéon, quimificacion, seleccion genética, fertilizacion mineral y
especializacion productiva (Gavioli, 2011).

Los pequefios y medianos productores, que desean sobrevivir, se ven obligados, en
situacién de desventaja, a mejorar sus sistemas de produccién y mejorar la
productividad y competitividad de sus productos, generando empresas que
posibiliten la sostenibilidad ambiental, social y cultural (Zuloaga, 2010)

Administracion



Aun cuando las familias rurales aplican la administracién de forma empirica, la
administracion, como disciplina, se encuentra ausente precisamente en los ambitos
donde se asienta la pobreza y el inadecuado uso de los recursos en las pequefias
unidades agropecuarias y las instituciones publicas responsables de su atencion.
Esta presente la necesidad de que la administracion orientada al desarrollo de los
paises, las regiones y las localidades, deba asumir los emprendimientos y sus
funciones como instrumento desde diferentes perspectivas, para la creacion y
desarrollo de las empresas existentes (Correa et al., 2011), de un lado, como tema
basico en la formacién de los profesionales, técnicos y los propios productores, y de
otro, relacionando los emprendimientos con los planes institucionales vy

gubernamentales (Rincon & Riveros, 2019).

Los emprendimientos deben desarrollarse como competencias transversales y mas
alla, los emprendimientos se deben incorporar como parte del desarrollo de la
cultura en las poblaciones para promover la institucionalidad y la economia de los

territorios (Baviera et al., 2019) (Zambrano et al., 2020).

1.2. Formulacién del problema

Normalmente, son los organismos promotores del desarrollo que generan planes y
programas para promover cambios en las estructuras organizativas y de produccion
de las unidades econdmicas. En el caso de la provincia de Paruro, fueron los
emprendimientos individuales los que promovieron sus cambios en las unidades
agropecuarias.

Como consecuencia de los cambios en su entorno, se han producido y aun

continuan los emprendimientos en la actividad agropecuaria en magnitudes que se



desconocian, al igual que se descocian los impactos, al interior de la pequefa
agricultura familiar.

Surgieron numerosas interrogantes sobre: los emprendimientos agropecuarios, el
entorno, los emprendedores y los impactos ocasionados en la pequeia agricultura
familiar. ¢ Cuales y en qué grado se han dado los emprendimientos agropecuarios
en las unidades agropecuarias familiares? ¢cuales fueron las condiciones del
entorno? ¢ cuales fueron las actitudes de los emprendedores? ;han mejorado las
condiciones de vida de las familias como resultado de los emprendimientos
implementados en sus sistemas de produccién agropecuaria?

El problema es que, existiendo recursos y tedricamente nuevas técnicas productivas
y administrativas para su mejor aprovechamiento, la productividad de la pequefa
agricultura familiar sigue siendo escasa e insuficiente para mejorar las condiciones

de vida de los pobladores.

En el presente estudio se pretende establecer la relacidén entre los emprendimientos
agropecuarios, el entorno y los emprendedores con los impactos generados en las

unidades de pequefia agricultura familiar.

El conocimiento del nivel de implementacion tecnoldgica relacionada con el nivel de
evoluciéon ambiental, econémico y social contribuiran a formular politicas mas
adecuadas para impulsar el desarrollo agropecuario en la pequefa agricultura
familiar de la provincia de Paruro y los espacios sociales y geograficos semejantes

de la region y el pais.



a. Problema general

¢ En qué grado, los emprendimientos agropecuarios, el entorno y el emprendedor,
han impactado sobre la pequefia agricultura familiar, en la provincia de Paruro?

b. Problemas especificos

o ¢En qué grado, los emprendimientos agropecuarios, han impactado sobre las
dimensiones ambiental, econdmica y social, de la pequefa agricultura familiar, en
la provincia de Paruro?

o ¢En qué grado, el entorno, ha impactado sobre las dimensiones ambiental,
econdmica y social, de la pequefia agricultura familiar, en la provincia de Paruro?

o ¢En qué grado, los emprendedores, han impactado sobre las dimensiones
ambiental, econdmica y social, de la pequefia agricultura familiar, en la provincia de
Paruro?

1.3. Justificacion

a. Justificacién tedrica

Las ciencias administrativas, agronémicas y zootécnicas, con el complemento de
otras, tienen los recursos de conocimientos y técnicas con la capacidad para
resolver los problemas de la pequefa agricultura familiar.

En el area rural, las principales opciones de actividad econdmica siguen siendo la
agricultura y la ganaderia. Asi, la ciencia y las técnicas de la administracion, desde
la perspectiva de la teoria de sistemas, es competente para generar un constructo
emprendedor interactuando la estructura individual y colectiva de las unidades de
pequefia agricultura familiar en los ambitos de las microcuencas, las cuencas,

comunidades o distritos, segun pertinencia debido a la diversidad geogréfica y



cultural de la region, que dé lugar a la solucion de los problemas del hambre, la
pobreza, el desempleo y la degradacion de los recursos.

Las ciencias y técnicas, agrondmicas y zootécnicas, tienen, a su vez, las
capacidades para lograr el uso mas eficiente de los recursos de la pequefia
agricultura familiar generando una mayor productividad de alimentos, mas empleo,
fortaleciendo la seguridad alimentaria y su crecimiento econémico.

La informacion sobre la situacion técnica de la agricultura y la ganaderia en el
ambito de estudio proporciona evidencias estructurales y funcionales que deben ser
asumidas por los organismos responsables del desarrollo de la pequefia agricultura
familiar y el desarrollo de la region, con vision de sostenibilidad.

b. Justificacién practica

El Sector Agrario, es objeto de atencion por los organismos internacionales como la
FAO, la CEPAL, no sélo por ser fundamental para la provisién de alimentos para la
humanidad y por facilitar trabajo a un sector significativo de la poblacién rural, sino
por las implicancias que tiene sobre los recursos naturales como el suelo, el agua y
el ambiente, asi como sobre la salud humana, y la vida en general del planeta.

El conocimiento de la pequefa agricultura familiar y la orientacion de los programas
y politicas de desarrollo beneficiaria, en el Peru, a mas de tres millones de
trabajadores que laboran en la agricultura familiar (MINAGRI, 2015). Los beneficios
de un adecuado uso de los recursos agropecuarios contribuirian a mejorar las
condiciones de vida y el indice de desarrollo humano de la provincia de Paruro y los
espacios geograficos semejantes.

Dos son los aportes practicos del presente trabajo. De un lado esta la generacion
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de un método innovado de evaluacion de la situacion técnica de las unidades de
pequefia agricultura familiar, que estando al alcance de los organismos promotores
de su desarrollo podran ser empleadas en sus ambitos de trabajo, segun
pertinencia.

En el Peru, consideramos que podrian ser beneficiadas principalmente las unidades
de pequena agricultura familiar ubicadas en las regiones naturales quechua y suni.
La informacién sobre la situacion técnica y sus impactos econémicos y sociales en
la pequena agricultura familiar, que se presenta en el estudio, ofrece parametros
que bien empleados como referencias pueden dar como resultados propuestas y
planes coherentes para beneficiar inicialmente al ambito de estudio y proyectarse a
los espacios semejantes de la region y el pais.

c. Justificacién metodolégica

El conocimiento de la realidad da lugar a mejores estrategias para promover el
desarrollo. Si bien existen referencias macroeconémicas que han dado lugar a
programas y proyectos que pretendian mejorar las condiciones de las poblaciones
rurales, éstos no han logrado resultados esperados (Escobal & Valdivia, 2004),
situacion que se mantiene vigente en la actualidad.

Es por eso que, el estudio se involucra en las unidades de la pequefia agricultura
familiar para precisar sus particularidades, asi como el entorno y las caracteristicas
del emprendedor. Basados en la teoria de sistemas y la teoria de la dependencia
de recursos se ha empleado un procedimiento para describir los cambios —

emprendimientos que modifican las estructuras y procesos de la actividad
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agropecuaria estableciendo el grado de relacion generado con los impactos en las
unidades de pequefia agricultura familiar.

Este procedimiento, se valora como instrumento para medir las condiciones de la
actividad agropecuaria en los ecosistemas agrarios, asi como instrumento para el
disefo de programas, proyectos y estrategias de politica para promover el desarrollo
economico y social, especialmente en regiones y paises emergentes cuyos
recursos agrarios albergan poblaciones en condiciones de pobreza, aun cuando
tienen potenciales para superar estos problemas.

Como dijo (Schultz, 1967), “El hombre que cultive la tierra en la misma forma que
lo hacen sus antepasados no lograra producir muchos alimentos por rico que sea el
suelo ni por mucho que lo trabaje. Por el contrario, el labrador que sepa y pueda
aplicar los conocimientos cientificos en cuanto al suelo, las plantas, los animales y
las maquinas, llegara a producir alimentos en abundancia, aunque la tierra sea
pobre y, ademas, sin trabajar tanto”.

Este planteamiento exige a los promotores del desarrollo a estudiar los
emprendimientos en la actividad agropecuaria para complementarlos con los
indicadores macroeconomicos. La descripcion microecondmica complementa la
informacion macro ayudando a comprender de mejor forma la problematica en cada
espacio. El enfoque sistémico identifica las variables trascendentes que actuan a
través de los emprendimientos e inducen los cambios viables en ella, asumiendo la
variable tecnoldgica en las entradas y los impactos como las salidas del sistema.

1.4. Objetivos de la investigacion
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a. Objetivo general
Determinar el grado de impacto de los emprendimientos agropecuarios, el entorno
y los emprendedores, sobre la pequena agricultura familiar, en la provincia de

Paruro.

b. Objetivos especificos

o Determinar el grado de impacto de los emprendimientos agropecuarios, sobre
la pequefia agricultura familiar y sus dimensiones ambiental, econdmica y social, en
la provincia de Paruro.

o Determinar el grado de impacto del entorno, sobre la pequefia agricultura
familiar y sus dimensiones ambiental, econémica y social, en la provincia de Paruro.
o Determinar el grado de impacto de los emprendedores, sobre la pequefia
agricultura familiar y sus dimensiones ambiental, econémica y social, en la provincia
de Paruro.

La finalidad del estudio es generar evidencias sobre la situacion de la actividad
agropecuaria y las repercusiones que ocasiona en la pequefa agricultura familiar
para favorecer la implementacion de politicas que mejoren los procesos de

intervencion estatal y privada.
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Capitulo Il

Marco tedrico conceptual
2.1. Bases tedricas
Emprendimiento agropecuario
Los emprendimientos agropecuarios son temas administrativos. La administracion
es un proceso en el que se toma decisiones (Guerra, 1992) que conducen
racionalmente las actividades de una organizacion con el propoésito de lograr sus
objetivos (Chiavenato, 2006). Segun Torres (2014), la administraciéon es la
competencia para alcanzar objetivos deseados.
El objeto de la administracion es la organizacion, y dentro de ella, los procesos que
se orientan al alcance de los objetivos de la organizacion (Mendoza, 2018).
La administracion se orienta a cambiar la estructura de las organizaciones en el
proposito de alcanzar mejores resultados, que mas alla de minimizar costos vy
maximizar beneficios, satisfacen necesidades de diferentes tipos, como las
economicas y las sociales (Granada, 2014)
La administracién cientifica, sus principios y teorias, tienen aplicacion en cualquier
tipo de organizacion, publica o privada, institucion o empresa. Desde Fayol, creador
de la Teoria Clasica de la Administracion, se identifican las funciones basicas de las
empresas a las que hoy se conocen como las areas de administracion (produccion,
mercadeo, financiamiento y manejo de personal) y de la misma forma, desde
entonces se conocen las funciones de la administracion (planear, organizar, dirigir,
controlar y coordinar) (Chiavenato, 2014).

Las diferentes teorias de la administracion enfocan un eje de accién como, el central
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del trabajo administrativo: mejorar cada vez mas la eficiencia de la intervencion de
los factores individual o globalmente; asi, la administracion es el abordaje de la
realidad, en un momento, construyendo estructuras funcionales para acceder a las
oportunidades de produccion y consumo de los bienes y servicios con la mayor
eficiencia (Narvaez, 2009).

La administracion forma parte de las disciplinas de accion o praxiolégicas, que
tienen como fin intervenir en la realidad a fin de lograr ciertos fines, como las
ingenierias o la medicina (Mendoza, 2018).

La administracion como ciencia (social) debiera estudiar las leyes y normas
referidas a la administracién de las organizaciones y como técnica el disefio de los
modelos de organizacion a partir de los conocimientos que proporcionan las
ciencias basicas (Bunge, 1986).

Orrego, en el 2008, sefialaba el emprendimiento como campo de conocimiento
reciente y emergente, con una vision interdisciplinaria y contextualizada, dentro de
la disciplina administrativa (Orrego, 2008)

Los emprendimientos se pueden enfocar desde tres angulos: desde las ciencias
econdmicas con una vision funcional de qué hacer, las ciencias humanas apuntan
al sujeto interesadas en quien y por qué, y las ciencias de la gestion orientadas a
los procesos y el cdmo hacer (Osorio & Pereira, 2011). Otros enfoques son también
del emprendedor, del entorno, de la creacidén de nuevas organizaciones y desde los
problemas de las pequefias empresas (Hidalgo et al., 2018).

Mas alla de algunas diferencias conceptuales, se aprecia consenso acerca de que
el emprendimiento implica la realizacion de acciones por parte de seres humanos

creativos para construir algo de valor a partir del aprovechamiento de oportunidades
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donde aparentemente no existian posibilidades para hacerlo (Timmons et al.,
2004).

Una variable inevitable para avanzar en la construcciéon del marco tedrico del
emprendimiento es comprender la multidisciplinariedad e interdependencia de este
campo con otras areas del conocimiento, para lo cual, es prioritario adoptar la
integracion con el contexto y su dimension temporal (Orrego, 2008).

Las teorias epistemoldgicas referidas a los emprendimientos que se orientan a
resolver los problemas organizacionales son la fenomenologia, los obstaculos
epistemoldgicos y la falsacion; asi la teoria fenomenoldgica permite comprender la
realidad como un fendmeno “ya dado”, el problema o condicién del conocimiento se
refiere al sujeto bajo un contexto histdrico, y la falsacion que, a partir de conjeturas,
pone en duda la teoria cientifica rompiendo los paradigmas, de esa forma se
promueven los cambios e innovaciones (Medina et al., 2020).

La actividad emprendedora y el crecimiento econdmico son situaciones cuya
relacion se reconoce a nivel mundial (Serida et al., 2015) (ONU, 2018). Se menciona
que los emprendimientos son la condicion indispensable y el impulso clave para el
crecimiento y desarrollo econémico y social (Schumpeter, 1934) (Minniti, 2012)
(Galindo et al., 2016) (Zamora, 2018).

No obstante, existen limitaciones reales que frenan el crecimiento y desarrollo de
las empresas pequenas y medianas , entre las cuales se puede citar la falta de
preparacion para su surgimiento, su creacion intuitiva, sin estudio previo, sin
aplicacién de un pensamiento estratégico y, por tanto, privadas de posibilidades de
innovacion y adaptacién al cambio (Hidalgo et al., 2018).

El término agropecuario esta referido tanto a la agricultura (los cultivos) como a la
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ganaderia (las crianzas), actividades que mantienen estrecha relacion y se las
considera como econdémicas primarias (Tello, 2021).

La agronomia es el “estudio cientifico y técnico del cultivo de la tierra”; la zootecnia
es el “arte de la cria, multiplicacion y mejora de los animales domésticos” (ASALE
& RAE, s. f.).

La agricultura y la ganaderia no son ciencias formales sino aplicadas, son técnicas
para producir bienes utilizando los recursos que brinda la naturaleza, incluyendo los
de naturaleza u origen humano (Borja & Valdivia, 2015)

La agricultura, desde su descubrimiento, es la actividad que ha cambiado la
evolucion de la humanidad; en la actualidad es la principal fuente de alimentos y
generadora de empleo (Borja & Valdivia, 2015).

Se menciona diferencias entre la agricultura y la agronomia, sefialando que la
agricultura es el conjunto de técnicas y conocimientos para cultivar la tierra y criar
el ganado; la agronomia es definida como el conjunto de conocimientos aplicados
al cultivo de la tierra, basado en el estudio de los factores fisicos, quimicos,
bioldgicos, econdmicos y sociales que influyen o afectan al proceso productivo, su
objeto de estudio son los fendmenos complejos o procesos sociales del
agroecosistema (Borja & Valdivia, 2015) (Sanchez et al., 2021). Bunge ubica la
agronomia dentro de las ciencias aplicadas considerandola como biotecnias,
conjuntamente que la medicina, la farmacologia y la pedagogia, entre otras (Bunge,
1986)

La Organizacién de las Naciones Unidad para la Alimentacién destaca la agricultura
como una actividad importante para la economia de los paises, FAO 2020, en (Plaza

et al., 2021), e igualmente, el Banco Mundial sostiene que la agricultura es uno de
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los procesos con capacidad para erradicar la pobreza extrema e impulsar la
prosperidad compartida (Banco Mundial, s. f.)

La zootecnia es la ciencia que estudia los métodos de aprovechamiento de los
animales para la produccion de alimentos siendo su objetivo el mayor rendimiento
y la mayor utilidad para el hombre (Tello, 2021)

La zootecnia surgid como ciencia experimental a través del mejoramiento genético
y la formacion de razas especializadas, el confinamiento animal, y la reduccion de
la esperanza de vida, entre otros aspectos; la aparicion de los antibidticos, las
vitaminas, el desarrollo de cadenas productivas para animales impulsaron la
doctrina zootécnica (Porcher, 2012).

Teoria de sistemas

Mazoyer y Roudart mencionan que uno de los eventos histéricos mas importantes
para la humanidad fue el nacimiento de la agricultura, en dicho momento se dio
inicio a la civilizacion y a todo un arreglo socio cultural y politico que ha dado lugar
a su practica y evolucion, la agricultura es trascendente para la humanidad pues ha
reemplazado la recoleccion y la caza para ser la actual productora de alimentos
(Mazoyer & Roudart, 2010).

Ademas, en las condiciones actuales, se reconoce que la agricultura es la mayor
generadora de empleo en el mundo, y posee el potencial para mejorar las
condiciones de vida y el crecimiento de los paises en desarrollo (FAO, 2017). Mas
alla de ser base para la alimentacién, la agricultura es un sector importante dentro
de la economia y la prestacion de servicios ambientales (Banco Mundial, 2008).
Mazoyer y Roudart (2010), afirman que la teoria de los sistemas agrarios “es el

instrumento intelectual que permite comprender la complejidad de las formas de
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agricultura y percibir en lineas generales las transformaciones histéricas y de
diferenciacién geografica de la agricultura humana”.

La teoria de sistemas debe ser considerada la base conceptual para la investigacion
agricola (Hart, 1985) (Casanova et al., 2016), y el enfoque sistémico es clave para
comprender sus conceptos y fundamentos (Durand, 2010). ElI enfoque sistémico
se desarrolla especialmente en el siglo XX en la busqueda de explicar y
comprender los eventos y fendbmenos naturales complejos como la vida y los
ecosistemas, entre otros (Miguel, 2009).

Sistema “es un conjunto de cosas que relacionadas entre si ordenadamente
contribuyen a determinado objeto” (ASALE, 2014). Sistema es una abstraccion
tedrica subjetiva que permite al observador su representaciéon a manera de un
objeto de estudio, analisis y reflexion (Miguel, 2009). Son objetivos del enfoque
sistémico: organizar el conocimiento, simplificar y hacer una sintesis tedrica de
una realidad, asi como, favorecer un unico lenguaje de expresion.

Dos son aspectos basicos para la comprension de lo que es un sistema agrario:
de un lado, diferenciar la realidad agricola tal como es y como se practica, es
decir un objeto real de conocimiento, de la forma como el observador percibe y
genera un objeto abstracto de conocimiento y reflexién, elaborado
metddicamente; de otro, el sistema agrario practicado en un momento y un lugar
esta constituido por dos sub sistemas fundamentales: un ecosistema cultivado o
sistema de produccion y un sistema social organizado para dinamizar el sistema
gue engloba a los dos (Mazoyer & Roudart, 2010).

En un sentido amplio, un sistema agrario es “la expresién tedrica de un tipo de

agricultura histéricamente constituido y geograficamente localizado”, "es una
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forma de explotar el entorno histéricamente duradero y constituido, un conjunto de
fuerzas de produccion adaptadas a las condiciones bioclimaticas de un espacio
definido y que responde a las condiciones y necesidades sociales del momento"
(Mazoyer & Roudart, 2010).

Una finca o una unidad de produccioén es también un sistema agricola que a mas
del sub sistema social, tiene en el sub sistema de produccion varios sub sub
sistemas: de cultivos, de crianzas y de transformacion (Hart, 1985) (Miguel, 2009)
A su vez, los ecosistemas: de cultivo, de crianza o de transformacion, tienen cada
uno su propia organizacion, tipica de lo que es un sistema, que desde el punto
de vista estructural comprende: los limites, los elementos constitutivos, las redes
y canales de transporte y comunicacion y los depdsitos; desde el punto de vista
funcional comprende: los flujos de diferente naturaleza, los centros de decision,
los canales de retroalimentacion, los plazos y las entradas y salidas del sistema
(Durand, 2010) (Mazoyer & Roudart, 2010)

La teoria de sistemas ha demostrado ser una herramienta muy util para describir
y comprender las realidades complejas que presenta la agricultura asi como para

facilitar las acciones en favor del desarrollo rural (Miguel, 2009)

Teoria de la dependencia de recursos

Esta teoria tiene como principio que la organizacion debe obtener recursos del
entorno (Rueda & Zapata, 2018), sustentado en la presuncién de que ninguna
organizacion dispone internamente de todos los recursos o servicios asi como
ninguna organizacion es capaz de generar internamente todos los recursos o

servicios que requiere para sobrevivir y crecer, por tanto se establece una relacion
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de intercambio, relaciones y transacciones con su entorno donde la organizacion es
dependiente de las circunstancias del entorno (Galvan etal., 2019) (Zapata &
Mirabal, 2011).

La teoria de la dependencia de recursos admite que las caracteristicas de las
organizaciones Yy los procesos internos asi como sus resultados son influenciados
por el medio ambiente, de esta forma los cambios ambientales tienen efecto sobre
las estrategias organizacionales y el rol que desempenfia la administracion (Child,
2016) (Rossetto & Rossetto, 2005).

Segun la teoria de la dependencia de recursos, la organizacion tiene una respuesta
activa, mostrando una negociacién, aceptacion, adaptacién o rechazo, como parte
de una politica interna, donde los gestores de la organizacién enfrentan los cambios
en el entorno y también los que ocurren en el interno de la organizacion (Greiner,
1998)

Se destaca el papel de los administradores cuando al interior de las organizaciones
admiten los cambios en el entorno procediendo a negociaciones y relaciones de
intercambio para la obtencion de los recursos compatibles al entorno y los intereses
de la organizacion (Rossetto & Rossetto, 2005)

La organizacion, basada en la interpretacion de las condiciones del entorno,
presenta tres opciones: a) adaptarse, b) participar activamente en el manejo del
entorno, c) buscar el equilibrio entre los puntos de vista anteriores (Zapata &
Mirabal, 2011)

Los factores para establecer las actitudes de la organizacién en sus relaciones de
dependencia son a) el grado de importancia de los recursos para la organizacion,

b) la facilidad que tiene la organizacién para alcanzar los recursos criticos
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disponibles en el medio ambiente, y c) el grado de control que tienen los grupos de
interés sobre los recursos (Pfeffer & Salancik, 1978)

Sin embargo, es pertinente expresar que “el principio epistémico de
complementariedad subraya la incapacidad humana de agotar la realidad con una
sola perspectiva, con un solo punto de vista o con un solo enfoque” (M. Martinez,
2009) estableciendo que de alguna manera, cualquier enfoque siempre queda
limitado frente a lo compleja que es la realidad.

. Objetivos de la Agenda 2030

El fin de la pobreza, la erradicacion del hambre, el crecimiento econdémico, y la
produccion sostenible, son algunos de los 17 objetivos de la Agenda 2030,
aprobados por la Organizaciéon de las Naciones Unidas el afio 2015. Estas
propuestas de politica involucran gran parte de la poblacion de la sierra rural del
Peru bajo la modalidad de pequefa agricultura familiar. Los objetivos del desarrollo
sostenible alcanzan dimensiones sociales, economicas y ambientales integradas e
indivisibles, de forma que cualquier accion asumida en alguna de ellas conlleva
repercusiones generalizadas (ONU, 2015).

La pequena agricultura familiar es, en la actualidad, parte de las politicas marginales
de los gobiernos, que se enfrenta con las demandas de priorizacion hecha por
organismos internacionales que persiguen solucionar los problemas fundamentales
de la humanidad y del planeta en propuestas como los objetivos del desarrollo
sostenible: erradicar el hambre, eliminar la pobreza, lograr la salud y el bienestar de
la poblacion, entre otros (ONU, 2018)

El sector agropecuario, especialmente como productor de alimentos, es

fundamental para la erradicacion del hambre y reducir la pobreza. Duplicar la
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produccion de alimentos en los productores de pequefia escala implementando
sistemas y practicas que incrementen la produccién y productividad, conservando y
mejorando la calidad y potencial productivo de los recursos, asi como adecuando
estrategias para superar los problemas generados por el cambio climatico son, entre
otros, los objetivos de la Agenda 2030 (ONU, 2015).

La Agenda 2030 es un plan global con referencias que muestran la realidad sobre
la que se tiene que intervenir e identifican las metas para cada uno de los objetivos,
es necesario sefialar que su alcance requiere de la intervencion de casi todas las
disciplinas y ciencias del conocimiento y la tecnologia. Una de las disciplinas es la
Administracion, en el entendido de que la agricultura familiar emplea recursos
humanos, naturales y de capital, y ellos tienen que ser racionalmente manejados en
funcién de sus capacidades, las necesidades humanas, y la conservacion y
adecuacion a las condiciones del medio ambiente.

2.2. Marco conceptual

a. Agricultura

La agricultura, definida como el conjunto de técnicas y conocimientos relativos al
cultivo de la tierra (ASALE, 2014), desde su nacimiento, esta referida a la técnica,
es decir al laboreo de la tierra, el cultivo y la obtencion de productos de la tierra, y
también, a una estructura mucho mas compleja de caracter social, cultural, politica
y economica, que se complementan en su desenvolvimiento y desarrollo (Rosset,
1997) (Maldonado & Belén, 2012) .

Actualmente, destacan dos modalidades: la agricultura convencional y la
agroecologia, que aparecen como modelos antagénicos de produccidn

agropecuaria (Landini & Beramendi, 2020). Desde las ultimas décadas del siglo
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pasado estan en debate y confrontacion las bondades y defectos de la agricultura
convencional y las de la agroecologia, que son las modalidades mas definidas de la
practica de la agricultura y entre las cuales existen varios matices.

La agricultura convencional tiene como principios la maximizacion de la produccion,
productividad y rentabilidad de los cultivos, promueve el monocultivo como
consecuencia de sus practicas de mecanizacion, uso de semillas altamente
productivas, sean hibridas o transgénicas, uso de fertilizantes sintéticos y
agroquimicos (Vasquez & Vignolles, 2015) (Silva et al., 2017) (Landini & Beramendi,
2020).

La agroecologia se basa en principios ecologicos y tiene como objetivo la
sostenibilidad de los agroecosistemas. La agroecologia sustituye los insumos
externos por procesos naturales para la recuperacion de la fertilidad del suelo y la
prevencion y control de plagas y enfermedades (Altieri & Nicholls, 2013). La
agroecologia integra las practicas agricolas, pecuarias y forestales para la
construccion de agroecosistemas que hacen uso de los recursos naturales
ocasionando el menor dafo posible al medio ambiente (Ortega, 2009)

Se menciona que la agricultura convencional ha superado las expectativas al
mostrar mayor capacidad productiva y rentabilidad (Ortega, 2009), generando a la
vez beneficios econdmicos y sociales (Stotz, 2012); sin embargo, todo ello a un
costo que pone en riesgo las condiciones de vida en el planeta, pues, los promotores
de la agricultura convencional tienden al control absoluto de la produccion de
alimentos, la mercantilizaciéon de los procesos de vida y la homogenizacion de la
agricultura a escala planetaria (Ortega, 2009).

La revolucién verde, pretendié reducir la pobreza y promover el desarrollo, mas, en
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su evolucion, se observo la exclusion de miles de productores, por los altos costos
que implica su ejercicio, asi como efectos negativos en el medio ambiente, producto
de la utilizacién de los fertilizantes sintéticos, agroquimicos, semillas transgénicas,
la pérdida de la biodiversidad, la deforestacion, y otros (Rosset, 1997).

b. Administracion

La administracion es una actividad propia inherente al hombre, se manifiesta
constantemente en las decisiones que adopta, individual o colectivamente, cuando
interviene sobre el uso y destino de los recursos, en su vida cotidiana (Chiavenato,
2006b) (Troncoso, 2011). Como disciplina cientifica, surgid con la revolucion
industrial y la conformacion de empresas, para luego cubrir el conocimiento de todo
tipo de organizaciones. Las organizaciones cuentan con recursos humanos,
materiales, financieros y tecnoldgicos, siempre orientados a la produccion de bienes
y prestacion de servicios.

La administracién, como disciplina cientifica, ha evolucionado sobre la base de los
conocimientos de la Teoria Clasica y la Teoria de la Administracion Cientifica,
asumiendo diferentes enfoques, cada vez mas completos, como la Teoria de los
Sistemas, y otras mas simplificadas como las herramientas modernas de la
administracién. El proceso de desarrollo de las organizaciones empresariales
estuvo acompafnado de la construccion de bases cientificas que establecieron los
aspectos prescriptivos y normativos que orientan su funcionamiento y la gestién de
los recursos (Stamberg, 2017). Segun Gutiérrez y Hung (2008), la administracién
integra los recursos y los relaciona construyendo una organizacion eficiente y capaz
de alcanzar sus objetivos.

La administracion esta presente en todas las organizaciones y actividades
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humanas, pues el hombre requiere de un rendimiento mas eficiente del trabajo y de
la produccién orientada a la consecucion de sus objetivos. Para Chiavenato (2006)
y Souza et al. (1998), la administracion puede ser considerada, simultaneamente,
como un arte, una técnica y también como una ciencia.

Aun cuando se sefala que la administracion cientifica es esencial para las grandes
empresas, por su magnitud y complejidad, (Gutiérrez & Hung, 2008), no se puede
negar que para las pequefias empresas sea igual, pues la l6gica del razonamiento
y los criterios son semejantes, siempre orientados al logro de objetivos y uso
eficiente de los recursos. La tarea de la administracion consiste basicamente en
integrar y coordinar los recursos organizacionales para alcanzar, de la manera mas
eficaz y eficiente posible, los objetivos determinados. (Gutiérrez & Hung, 2008).
La administracion es, a la vez, un factor complementario e indispensable para toda
organizacion que pretende alcanzar la calidad. Los objetivos de las organizaciones
se alcanzan por medio de las personas y se complementan con el avance
tecnoldégico y el desarrollo del conocimiento humano (Chiavenato, 2006b).

En cualquier tipo de organizacion el logro de los objetivos se relaciona directamente
con la capacidad de administracion de los conductores del proceso vy
complementariamente con el avance tecnoldgico y el desarrollo del conocimiento
humano. De ahi que se proyecta que la administracién es fundamental para atender
las dificultades y necesidades del mundo actual (Chiavenato, 2006b)

c. Administracion agricola

El sector econdmico agrario hace uso basico de la tierra para generar bienes y
servicios primarios y es sobre esta actividad que se ha generado la administracion

agraria, agricola, rural o de predios, como una rama especializada de la
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administracién (Troncoso, 2011). Son muchas las particularidades de la actividad
agraria que la diferencian de las otras, pero las fundamentales son el trabajo con
material bioldgico y los riesgos que la acompanan.

La produccién agraria se caracteriza por ser dependiente del clima, el mercado de
productos, las caracteristicas de los productos, el area disponible de la propiedad,
la tecnologia disponible, y la fuerza de trabajo disponible, entre otras, como que
otra caracteristica de la empresa agricola es su naturaleza generalmente familiar
donde los propietarios habitan la unidad de produccion, por la condicion de
poseedora o0 posesionaria de la tierra, lo que genera una organizacion en la que
prevalecen las decisiones con una racionalidad distinta de los otros tipos de
empresas, desde una perspectiva familiar (Stamberg, 2017).

La administracion agricola es “un proceso mediante el cual el administrador
manipula los recursos y situaciones de la empresa agricola a través del tiempo, en
un intento de alcanzar sus objetivos en un contexto de informacion incompleta”
(McConnell y Dillon, 1997, en J. L. Troncoso, 2011).

Para comprender adecuadamente la administracion agricola es necesario asumir
que los sistemas agricolas se refieren a estructuras construidas en el tiempo sobre
un espacio geografico y compuestos por un ecosistema agricola y un sistema social
productivo y un entorno que permite su explotacién y funcionamiento (Mazoyer &
Roudart, 2010)

d. Pequefa agricultura familiar (PAF)

Segun la FAO (2014), “La agricultura familiar es una forma de clasificar la
produccion agricola, forestal, pesquera, pastoril y acuicola gestionada y operada

por una familia y que depende principalmente de la mano de obra familiar,
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incluyendo tanto a mujeres como a hombres” (FAO, 2014).

La PAF presenta una caracterizacion compleja por la diversidad de factores que
intervienen en su descripcion. Existe una diversidad de microclimas y zonas
agroecoldgicas, al igual que multiples configuraciones tecnoldgicas y productivas,
factores a los que suma las diferentes escalas o tamanos de sus componentes, que
discrecionalmente adopta la PAF (Maletta, 2017). La tipificacion de la PAF que se
acerca a las consideraciones del presente trabajo son las planteadas, de forma
semejante, por el MINAGRI (2015) y Maletta (2017), que proponen:

- Pequefia escala, que implica pequefia superficie de tierra y pequefia cantidad
de produccién,

- Predominante uso de la fuerza de trabajo familiar,

Fuente central de ingresos de la familia,

- Administracion de la unidad por el jefe de familia o algun miembro de ella,

- Que el administrador de la unidad sea participe simultaneo de actividades
productivas.

- Que la residencia de la familia se encuentre en parte del espacio de la unidad
productiva o sus inmediaciones.

“La agricultura familiar de subsistencia se define como el segmento de la PAF cuyos
integrantes carecen de suficiente tierra, ganado o infraestructura productiva como
para generar ingresos —monetarios o no monetarios— que les permitan cubrir la
canasta basica de alimentos de su hogar, dado el contexto en el que operan”
(Escobal et al., 2015).

La importancia de la PAF es reconocida por la Organizacion de las Naciones

Unidas, al declarar el 2014 como Afio Internacional de la Agricultura Familiar (FAO,

28



2014), destacando el rol que desempefia sobre su incidencia en el hambre, la
pobreza y el desarrollo econémico de los paises (Oshaug & Haddad, 2002).

La Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (FAO)
y el Fondo Internacional de Desarrollo Agricola (FIDA) han declarado el Decenio de
las Naciones Unidas para la Agricultura Familiar 2019-2028 (FAO, 2019) con el
propoésito de implementar los cambios necesarios y urgentes que permitan enfrentar
la demanda alimentaria de la poblacion en crecimiento con el cambio climatico, la
degradacion de los recursos naturales, la escasez de agua, el agotamiento del suelo
y la pérdida de biodiversidad (FAO & FIDA, 2019).

En el Peru, se han presentado varios documentos que validan su importancia. La
Estrategia Nacional de la Agricultura Familiar (ENAF) 2015-2021, propone como
objetivos el incremento de la produccion y la productividad, la inclusidén social, la
seguridad alimentaria, la sostenibilidad de los recursos y la articulacion institucional
para enfrentar el previsible cambio climatico (MINAGRI, 2015). El Plan Nacional de
Agricultura Familiar 2019-2021, que sumando a lo establecido en el documento
anterior, sefala que la agricultura familiar preserva las practicas culturales de
gestion del territorio (MINAGRI, 2019).

El contexto en el que se desarrolla la agricultura familiar, no sélo a nivel nacional,
es que confronta la desigualdad del favorecimiento al desarrollo de grandes
inversiones en unidades productivas de gran escala, en grandes extensiones,
practicas mecanizadas y a nivel industrial, mientras la mediana y pequefia
agricultura se desempefnan con pequeinas inversiones, generalmente carentes de
recursos y apoyo del estado, con tendencia a la pobreza y a la afectacion de la

sustentabilidad de los recursos naturales (Moreno, 2013).
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Las empresas familiares no solo pueden ser emprendedoras, sino que estan
forzadas a serlo para asegurar su continuidad y prosperidad a largo plazo
(Zubizarreta & Sanz, 2012)

Por los limitados recursos, la pequefa agricultura familiar vive la dualidad, por un
lado, de emplear practicas agroecoldgicas para observar la sostenibilidad de los
agro ecosistemas, y por otro, aplicar las técnicas convencionales que buscan
incrementar la productividad y la generacion de excedentes (Gonzalez, 2003)

Una descripcion basica de la pequefia y mediana agricultura, en el Peru, expone
una gran diversidad estructural, geografica, operativa, cultural y de articulacién con
los mercados. Un mismo conjunto de politicas sobre la pequefia y mediana
agricultura familiar podria tener efectos diferentes, muchas veces negativos, por lo
que para implementar programas de inversion es necesario establecer
adecuadamente los segmentos y espacios de productores (Escobal & Armas, 2015)
Cabe anotar que aun se mantenia vigente el hecho que la agricultura familiar
conservaba la tecnologia tradicional, como consecuencia de que los gobiernos
propician el abandono de la agricultura y la marginacion de las poblaciones rurales,
al convertirlos en objeto de los programas sociales (Eguren, 2007), tal como
actualmente ocurre, excluyéndolos de las posibilidades de desarrollo y
aprovechamiento de sus potencialidades.

McConnell y Dilllon (1997), citados por J. L. Troncoso, 2011), clasifican hasta en
seis los tipos de empresas agricolas, que van desde la pequefa empresa agricola
familiar de subsistencia hasta las medianas y grandes sociedades agricolas. De
particular interés es el tipo de pequefia empresa agricola familiar de semi-

subsistencia (o semi comercial), que practica una tecnologia, generalmente
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tradicional, combinando la produccion de consumo familiar con la produccién para
el mercado.

A diferencia de las organizaciones y empresas de cierto tamafo, que requieren todo
un aparato administrativo para su conduccion, la pequefia agricultura familiar es
manejada principalmente por una persona: el jefe de familia, el mismo que asume
tanto las areas administrativas y las funciones de la administracién, en pequena
escala.

La PAF, como sistema empresarial, comprende varios sub sistemas, entre los que
mencionamos los cultivos, las crianzas, la transformacion y comercializacion. De
esta forma, es claramente perceptible, que la PAF comprende una administracion
centralizada, compleja y global.

e. Emprendimiento

En concordancia con el Diccionario de la Lengua Espariola, que dice emprender es
“acometer y comenzar una obra” (ASALE, 2014). El Global Entrepreneurship
Monitor (GEM) define el emprendimiento como el intento de crear nuevos negocios,
nuevas empresas o la modificacion de las existentes (Serida etal., 2017).
Emprender es crear algo nuevo, una nueva empresa (Dias, 2015)

El emprendimiento es considerado como una respuesta y solucién a los problemas
de las organizaciones ya existentes (Correa et al., 2011), como el desempleo y la
exclusion (Formichella, 2004).

Para Shumpeter los emprendimientos son cambios en los mercados originados por
nuevos productos, creacion de nuevas organizaciones o la reorganizacion de
empresas ya existentes (Torroba, 2014).

El emprendimiento siendo un tema administrativo tiene como horizonte la creacién
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y mejora de las organizaciones(Atienza et al., 2016), y como parte del sistema
econdmico imperante, adoptan, en su mayor parte, formas empresariales,
prevaleciendo los criterios de produccion y rentabilidad, dejando al margen las
externalidades que alteran negativamente lo social, econdmico, ecoldgico y cultural
(Sanz, 2017) (Bravo, 2016).

Al convertir una idea en emprendimiento ocurren dos hechos particulares: la
creacion o adopcion de innovaciones y la proyeccion de incertidumbre y riesgos
durante su desarrollo (Villanueva et al., 2013)

La construccion de la propuesta, esta centrada en la decision de hacer realidad la
idea a través del proceso de planificacion que formula los objetivos y los productos
que se llevaran al mercado (Morales & Pineda, 2015). Las ideas surgidas por
iniciativa personal, por necesidad, o por oportunidad, es decir, en todos los casos,
pueden llegar al fracaso si para su materializacion no se ha recurrido debidamente
a la formulacion de un plan de negocios (Pico Versoza, 2016).

“La decision es la accion fundamental, dentro de la administraciéon, que materializa
la construccion tedrica del emprendimiento para convertirlo en un hecho real; es la
idea o el conocimiento de una oportunidad, que bajo la forma de una propuesta
racional creativa e innovadora elabora productos o servicios para alcanzar al
mercado” (Rodriguez, 2009).

El enfoque operativo, sefiala que el emprendimiento es un proceso que se inicia por
la percepcion de una oportunidad, la construccion de una propuesta, su
implementacion y desarrollo o cambio de una empresa (Serida et al. 2013),
(Sparano Rada, 2014).

Cifuentes & Rico (2016), realizan un estudio sobre los emprendimientos en
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juventudes rurales y auscultan la percepcion de los emprendimientos en la forma de
representacion social, de esta forma, los jovenes rurales perciben que los
emprendimientos son actitudes de superacion, generacion de nuevos proyectos y
aspiraciones en busqueda de mejores futuros.

Otro enfoque de los emprendimientos asume tres criterios: los resultados o
impactos, las causas, y, la gestion del emprendimiento; el ejemplo del criterio por
resultados o impactos lo atribuyen a Shumpeter quien sehala que los
emprendimientos son los procesos claves para el desarrollo econémico (Austin
et al., 2012).

Para el estudio del emprendimiento de manera interdisciplinaria la perspectiva
comportamental apunta que existen emprendedores de muy variadas
caracteristicas, diversas formas de hacer emprendimientos, diferentes clases de
empresas, y condiciones para los emprendimientos siempre diferentes; por tanto,
para comprender los emprendimientos se tiene que caracterizarlos econdmica,
psicoldgica, social y culturalmente (Gartner, 1985).

La importancia de los emprendimientos alcanza a las organizaciones
internacionales y gobiernos de todo el mundo que tienen como objetivos la creacion
de mas empresas para promover el crecimiento econémico (Minniti, 2012) (OCDE,
2016) , asi como orientar las politicas publicas de impacto social en paises
emergentes (ONU, 2018Db).

Es necesario establecer que el enfoque del emprendimiento debe adecuarse a la
dimension del tema que cada estudio se propone analizar(Gluzmann et al., 2012).
En el presente, se asume que el emprendimiento, es un proceso (Salazar, 2014)

(Escarddén — Barbosa, et al 2015), en el que, a partir de la identificacién de algunas
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condiciones, necesidades u oportunidades (A. Zapata et al., 2014) (Serida et al.,
2016) se desarrollan o modifican las empresas (actividades agropecuarias al interior
de las unidades de pequena agricultura familiar), como actos de superacion y
mejoramiento (Rodriguez, 2009), asumiendo riesgos en condiciones de
incertidumbre, (Salazar, 2014).

La actividad agricola, referida a los cultivos y que aprovecha directamente la tierra,
que comprende entre otras actividades la preparacion de la tierra, riegos, siembra,
fertilizacion, uso de pesticidas y cosechas.

La actividad pecuaria, referida a las crianzas y que comprende entre otras el uso de

infraestructura, animales, alimentacion, reproduccién, sanidad y produccion.

Entorno

El enfoque sociolégico o institucional, que se conoce también como entorno o
contexto, considera los factores externos que, no pudiendo ser controlados por el
emprendedor, favorecen o dificultan la implementacién y la sostenibilidad de los
emprendimientos (Veciana, 1999). El entorno viene a ser, el contexto
socioeconomico Yy cultural en el cual se mueven los emprendedores y en el cual se
dan las oportunidades y la viabilidad de los emprendimientos (Salazar, 2014).

El entorno se constituye de aquellas situaciones que rodean a la pequefa
agricultura familiar, favoreciendo o bloqueando la implementacion y desempefio de
los emprendimientos.

El entorno es el area geografica, en la cual se encuentran las condiciones para
desarrollar los emprendimientos y es descrito como el conjunto de circunstancias o

factores sociales, culturales, morales, econdmicos, profesionales, que rodean una
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cosa, una persona o colectividad (ASALE, 2014), influyen y condicionan los
emprendimientos rurales (Fernandez et al., 2017)

. Emprendedor

El emprendedor, es el protagonista clave que fomenta el cambio y el desarrollo
(Pfeilstetter, 2011), el emprendedor, emprende con resolucién acciones dificultosas
(ASALE, 2014).

Se considera que el emprendedor da origen a los emprendimientos, como una
iniciativa personal, ajena a situaciones de necesidad u oportunidad (Arango, 2017).
Segun Serida et al. (2015), el rol del emprendedor es fundamental, tiene capacidad
de intuicion y vision al futuro, es creativo e innovador para generar o realizar
cambios en las empresas y es inducido por sus aspiraciones.

Los emprendedores tienen muy variadas caracteristicas (Gartner, 1985) y
motivaciones (Atienza et al., 2016).

Dentro de la administracion, el emprendedor es el que asume la decision y
materializa el emprendimiento convirtiéndolo en un hecho real (Rodriguez, 2009).
Impacto

Impacto, segun el diccionario es el efecto producido por una accion (ASALE, 2014).
Entre sus instrumentos para la evaluacion de proyectos, la Cooperacion
Internacional Espafnola para América Latina define impacto como “la modificacion
generada en el contexto de una realidad, por la intervencion del hombre, traducida
en cambios significativos como el grado, el espacio o la duracién de sus alcances”
(Ministerio de Asuntos Exteriores 2001).

Los impactos que son muy diversos, tienen a su vez, diversos origenes, pudiéndose

mencionar entre otros a los fendmenos naturales o artificiales, la politica, la ciencia
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y tecnologia, y los programas de desarrollo (Basurto & Escalante, 2012) (Graells,
2013).

Para el caso, las definiciones de impacto, establecen una relacién de causa efecto,
entre la intervencidn y sus resultados. Los resultados de las intervenciones se
observan a dos niveles: un primer nivel, desde los resultados directos y el logro de
los objetivos de los programas, y un segundo nivel, al de las repercusiones que
tienen los resultados u objetivos alcanzados, sobre contextos amplios, inclusive mas
alla de sus ambitos de intervencion.

Conocer el impacto es establecer la magnitud de los cambios ocasionados por los
programas o proyectos, y el objetivo del conocimiento del impacto es establecer si
las nuevas situaciones generadas por el programa o proyecto son producto de las
acciones implementadas por dicho programa o proyecto (Gertler, 2017).

El significado del impacto se percibe en la valoracién que se hace sobre los
instrumentos de intervencion (proyectos, programas) su disefio y desempefio en
funcién del cumplimiento de los objetivos, asi como elemento orientador de las
politicas de gobiernos al respaldar sus procedimientos como apropiados o no
(Menou, 1993) (Libera, 2007) (Quevedo et al., 2019)

Los impactos se expresan en forma de indicadores. Los indicadores son las
mediciones que permiten apreciar y valorar los procesos de intervencion (Quevedo
etal.,, 2019) (Ministerio de Asuntos Exteriores, 2001). Son tres las funciones
atribuidas a los indicadores: dar a conocer la situacién de momento o evolutiva de
una intervencion, comprender la relacion causa efecto entre los componentes
involucrados en la intervencion, servir de referencia para el diseno y toma de

decisiones en futuras acciones, estrategias y politicas (Espinoza, 2002). En la
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medida que los indicadores de impacto se adecuen a la situacion o requerimientos
seran mas valiosos y consistente (Menou, 1993).

La importancia de la valoracion de los impactos se manifiesta en lo que el Banco
Mundial denomina las “politicas basadas en evidencias” (Gertler, 2017). Se senala
que la evidencia, considerada como el registro empirico de un hecho, se ha
convertido en un elemento sustancial para la toma de decisiones en diferentes
aspectos de la politica, entre las que incluye el apoyo a la pequefia y mediana
agricultura y el alivio de la pobreza (Berry, 2003).

De esta forma, se observa que la valoracién de impactos se admite en los procesos
de decision politica a manera de instrumentos que facilitan la informacién y la toma
de decisiones.

Dada la orientacion y los objetivos de los programas y proyectos de intervencion,
éstos recaen en diferentes dimensiones de la naturaleza en los cuales es posible
encontrar sus efectos e impactos. Las dimensiones mas frecuentemente
mencionadas son lo econémico, social y ambiental, adicionalmente las dimensiones
politica, institucional y de conocimiento (Espinoza, 2002) (IICA, 2011) (Quevedo
et al., 2019)

En la medida que los indicadores de impacto se adecuen a la situacion o
requerimientos seran mas valiosos y consistentes (Menou, 1993).

Se asume que el impacto es una nueva situacidon, cambio o modificacidon
significativa en la sociedad, la economia o el ambiente, generado por el hombre, por
intervenciones, planes o programas que buscan el desarrollo (Gertler, 2017)
(Quevedo et al., 2019).

Ambiente, se refiere al entorno vital (Conesa, 2006), conjunto de circunstancias o
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factores fisicos, quimicos y biolégicos que rodean a un ser vivo e influyen en su
desarrollo y comportamiento.(ASALE, 2014). Dentro del medio ambiente, el medio
fisico o natural comprende el medio inerte, medio bidtico y el medio perceptual, en
el cual se encuentran el paisaje y las praderas (Conesa, 2006).

La Economia, corresponde a la ciencia social que estudia la asignaciéon de los
recursos escasos para la produccion de bienes o servicios; estudia como las
unidades econdmicas y los gobiernos organizan y disponen los recursos, para
satisfacer las ilimitadas y diferentes necesidades humanas.

Lo social, que pertenece o es relativo a la sociedad y repercute en los grupos
humanos, que se refieren a las condiciones de vida, alimentacion, salud,
vivienda, y otros.

2.3. Estado del arte

Uno de los temas mas recientes dentro de la disciplina de la Administracion es el
emprendimiento. Numerosos estudios realizados en diferentes ambitos reportan
que los emprendimientos tienen significativa contribucion al crecimiento econdmico
y el desarrollo social, impulsando todo tipo de economias, aunque se pone énfasis
en las economias emergentes, generando empleo, produciendo alimentos y
reduciendo la pobreza, asi como considerando sus efectos sobre las externalidades
del manejo de los recursos naturales (Barragan & Ayaviri, 2017) (Ramirez et al.,
2017) (Mora Guerrero et al., 2018) (Sanabria et al., 2018).

En cuanto a las cualidades de los emprendedores, existe una amplia gama de
estudios con temas muy diversos, unos que favorecen y otros que no a los
emprendimientos, existen casos discrepantes en sus conclusiones. Entre los

aspectos que han sido estudiados, mencionamos a los demograficos: género, edad,
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la condicidn de jefe de hogar, el tamafio del hogar, el capital social de la familia,
estado civil, el contexto familiar; formacion y capacitacion: educacion, educaciéon
superior alcanzada, experiencia laboral, habilidades en mercadeo; caracteristicas
de la personalidad: la motivacion, el espiritu empresarial, la inteligencia emocional,
persistencia, contactos; situacion y experiencia laboral: el empleo, ingreso per
capita, numero de miembros que generan ingresos a la familia, habilidades de
mercado; recursos de capital: apoyo de la familia sin dejar de lado el apoyo del
estado (Arango, 2017) (Manosalvas & Oswaldo, 2017) (Marulanda & Morales, 2017)
(J. Morales, 2015) (S. T. Morales & Pineda, 2015) (Reina et al., 2017) (Led6n, 2018)
En estudios realizados en América Latina, y basado en la encuesta nacional de
hogares, se determind que el potencial emprendedor de las personas es mayor en
cuanto tiene mayor edad, sea jefe de hogar y sea casado (Gluzmann et al., 2012).
En base a informacion de la Encuesta Nacional de Hogares, en Peru, se determind
que existian marcadas diferencias entre departamentos respecto de la probabilidad
de emprendimientos en relacién a las caracteristicas demograficas, a nivel nacional,
destacando que la probabilidad de crear un negocio es mayor cuando la persona
tiene mas edad, posea empleo y posea una mayor experiencia laboral; en cambio,
la probabilidad es menor en cuanto el tamafio del hogar es mayor (Ledn, 2018); el
mismo autor, apunta que los niveles de educacion primario y secundario podrian
favorecer la implementacién de emprendimientos, mientras el nivel superior, por
tener amplio mercado ocupacional reduce sus motivaciones de emprendimiento.

Con sus componentes humanos y técnicos, la educacion es un factor relevante para
la tarea de emprender una nueva empresa (Arango, 2017). Se hace también

referencia a que los factores informales como la carrera emprendedora y las redes
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de relaciones tienen mayor influencia en la actividad emprendedora, por encima de
los factores formales como la educacion, el contexto familiar y el diferencial en los
niveles de ingresos (Canedo et al 2014, en Martinez, 1., 2015)

Es en el contexto, el entorno, en el que se dan las condiciones para los
emprendimientos, estas condiciones estan relacionadas con las politicas
gubernamentales de fomento a los emprendimientos a través de marcos
regulatorios favorables, apoyo financiero, servicios de acompafiamiento y
capacitacion ((A. M. Garcia etal., 2015), a las que se suman las condiciones
socioeconomicas locales, las habilidades emprendedoras y de negocios de los
emprendedores y el acceso a mercados (Marulanda et al., 2014).

Debido a los multiples y diversos factores del entorno, es posible caracterizar
localidades y regiones con condiciones mas, o menos, favorables para el fomento
de los emprendimientos (M. A. Garcia et al., 2017) (Marulanda & Morales, 2017).
En el Peru, los departamentos con mayores proporciones de emprendimientos, a
excepcion de Tumbes, se encuentran en las regiones de sierra y selva, entre ellos:
Madre de Dios, Cajamarca, Puno, Huanuco, Apurimac, Amazonas, Huancavelica,
Cusco, Loreto, Ayacucho, Ucayali, y destaca que los factores que determinan las
capacidades de emprendimiento por departamentos, no son iguales entre
departamentos (Leon, 2018)

Se plantea que las instituciones, que corresponden a factores formales (politicas
gubernamentales y normas que regulan el comportamiento individual y organizativo)
y factores informales (actitudes que la sociedad asume frente a las iniciativas de
organizacion) condicionan los emprendimientos y la creacién de empresas (Urbano

et al., 2007).
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Al respecto, se menciona que las propuestas de North, D., son apropiadas para el
estudio de los factores del entorno, muy especialmente en las economias
emergentes... North se basa en la Teoria Neoclasica aplicada a la historia y el
desarrollo econdmico, a los que incorpora el tema de las instituciones y el tiempo,
para construir la Teoria Institucional; la Teoria Institucional afirma que son las
instituciones las que establecen las condiciones que favorecen o bloquean el
nacimiento de nuevas empresas (Urbano et al., 2007) (A. M. Garcia et al., 2015)
Basados en esta teoria, Urbano y Diaz (2009) afirman que el entorno institucional
en cada region o pais sera determinante en cuanto a las oportunidades disponibles
-empresariales o no, a la percepcidon que se tenga de ellas, al desarrollo de
habilidades y capacidades para aprovecharlas ademas de que podran formar parte
de las motivaciones que desencadenan en la creacion de una empresa. (Garcia-
Macias et al., 2018) (Marulanda & Morales, 2017) (l. Martinez, 2013)

Para las condiciones de México, se determin6d que el financiamiento y el marco
regulatorio que impone el estado son los factores que mayor impacto tienen en los
emprendimientos para la creacién de empresas (M. A. Garcia et al., 2017)

Tema fundamental para describir la pequena agricultura familiar en el ambito de
estudio, es el que refiere la inapropiada distribucion de la tierra en las comunidades
campesinas, que tiende a la mini parcelacion y dispersion (B. Zapata et al., 2020),
que por consideraciones sociales, técnicas y econdmicas, resultan bloqueando el

desarrollo de las actividades agropecuarias.
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Capitulo Il

Hipotesis y variables
3.1. Hipétesis
a. Hipotesis general
El grado de implementacién de los emprendimientos agropecuarios, el entorno y los
emprendedores han impactado significativamente sobre la pequefia agricultura
familiar, en la provincia de Paruro.
b. Hipotesis especificas
b.1. El grado de implementaciéon de los emprendimientos agropecuarios ha
impactado significativamente sobre la pequefa agricultura familiar y sus
dimensiones ambiental, econdmica y social, en la provincia de Paruro.
b.2. El entorno de los emprendimientos ha impactado significativamente sobre la
pequefa agricultura familiar y sus dimensiones ambiental, econdmica y social, en la
provincia de Paruro.
b.3. Los emprendedores han impactado significativamente sobre la pequefia
agricultura familiar y sus dimensiones ambiental, econémica y social, en la provincia
de Paruro.
3.2. Identificacion de variables
Se trabajo con cuatro variables: (Tabla 1)
o Los emprendimientos agropecuarios (agricolas y pecuarios),
° El entorno,

° Los emprendedores,
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o Los indicadores de impactos en la pequefa agricultura familiar (ambiental,
economico y social)

Los emprendimientos agropecuarios

Son los procesos que empezando por motivaciones de necesidad u oportunidad
generaron cambios tecnoldgicos en la agricultura y ganaderia en las unidades de
pequeia agricultura

familiar, en condiciones de incertidumbre y asumiendo riesgos, como actos de
superacion y mejoramiento.

El entorno

El entorno fue referido a las circunstancias, factores sociales, econémicos y/o
culturales que rodeaban a la pequefa agricultura familiar, influyendo en los
emprendimientos y el estado de desarrollo del ambito.

Los emprendedores

Caracterizados por los jefes de las familias, que de alguna forma reflejan cualidades

o aptitudes para decidir e implementar los emprendimientos.
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Estructura de los emprendimientos agropecuarios, entorno, emprendedores e

Tabla 1

impactos en la pequefia agricultura familiar

INDICADOR DIMEN

VARIA

X111. Mecanizacion

X112. Riego por aspersion

X113. Siembra

X114. Fertilizacidon

X115. Uso de pesticidas

X116. Cultivos antes de 2018-2019

X11. AGRICOLA

X117. Cultivos 2018-2019

X121. Infraestructuray

X122. Conformacién racial de
animales

X123. Alimentacion

X124. Reproducciéon

X125. Sanidad animal

X12. PECUARIA

X126. Crianzas antes de 2019

X127. Crianzas 2019

X1. EMPRENDIMIENTOS AGROPECUARIOS

X21. Medios de comunicacién y transporte

X22. Apoyo externo

X23. Organizacion comunal

X24. Mano de obra

X25. Disponibilidad de recursos

X26. Deman.y oferta de pdtos agric

X27. Deman.y ofer. de pdtos pecua

X28. Lugar de venta de pdtos. Agrico

X29. Lugar de venta de pdtos. Pecua

X210. Precios de los pdtos. agricolas

X211. Precios de los pdtos. Pecuario

X2. ENTORNO

X31. Activid.econdms. Complement

X32. Frecuencia de ventas

X33. Actividad comercial

X34. Motivacion

X35. Edad del padre

X36. Grado de instruccién del padre

X37. Edad de la madre

X38. Grado de instruccién de madre

X39. Padre - madre

X3. EMPRENDEDORES

[VARIA|IDIMEN]

INDICADOR

Y. IMPACTOS EN LA PEQUENA AGRICULTURA FAMILIAR

Y1.

Ambi

ental

Y11. Situacién del paisaje

Y12. Situac.de las pastur. natur.

Y2. Econdmico

Y21. Situac.de las areas
cultivada

Y22. Situacién de las crianzas

Y23. Situac. de la transformacién
de productos

Y24. Situac.dela comercializ. de
productos

Y25. Situacién de la
productividad de los cultivos

Y26. Situacién de la
productividad de las crianzas

Y27. Contrib ala econom familia

Y3. Social

Y31. Situacién de la vida familiar

Y32. Situacién de la
alimentacién familiar

Y33. Situac.de la salud familiar

Y34. Situac.de la educacién

Y35. Situacién de la vivienda

Y36. Situac.de la organizacion

Y37. Situac.del trabajo reciproco

Y38. Situac.del traba.civico colec

Y39. Situac.de la capacit. Personl

Y310. Calid.de la produc.

Y311. Calid.de la produc pecuari
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Los indicadores de impactos en la pequefia agricultura familiar

Los indicadores de impactos representaban los cambios percibidos por las familias
sobre el ambiente, lo econémico y lo social de la pequena agricultura familiar.

Los impactos fueron determinados por la relacién de significancia entre los
emprendimientos, el entorno y los emprendedores con los indicadores de impactos
en la pequefia agricultura familiar. Operativizacion de variables

Las variables emprendimientos agropecuarios, entorno, emprendedores e impactos
en la pequefia agricultura familiar fueron medidas empleando indicadores. Cada
indicador fue construido en base a varias preguntas. La respuesta a cada pregunta
fue codificada numéricamente.

La operativizacion de los emprendimientos agropecuarios, entorno vy
emprendedores se ubica en la Tabla 2 y Apéndice 1.

La operativizacion de los indicadores de impactos en la pequena agricultura familiar

se ubica en la Tabla 3 y Apéndice 2.
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Tabla 2

Operativizacion de los: emprendimientos agropecuarios, entorno y emprendedores

INDICADOR PUNTUACION
VARIABLE: X1. EMPRENDIMIENTOS AGROPECUARIOS 0-89
X11. Emprendimientos agricolas 0-46
X111. Mecanizacién 0-7
X112. Riego por aspersion 0-1
X113. Siembra 0-8
X114. Fertilizacion 0-3
X115. Uso de pesticidas 0-3
X116. Cultivos antes de 2018-2019 0-12
X117. Cultivos 2018-2019 0-12
X12. Emprendimientos pecuarios 0-43

X121. Infraestructura y equipamiento
X122. Conformacidn racial de animales
X123. Alimentacién

X124. Reproduccién

X125. Sanidad animal

X126. Crianzas antes de 2019

X127. Crianzas 2019

VARIABLE: X2. ENTORNO 0-49
X21. Medios de comunicacién y transporte
X22. Apoyo externo

X23. Organizacién comunal

X24. Mano de obra

X25. Disponibilidad de recursos

X26. Demanda y oferta de productos agricolas
X27. Demanda y oferta de productos pecuarios
X28. Lugar de venta de productos agricolas
X29. Lugar de venta de productos pecuarios
X210. Precios de los productos agricolas

X211. Precios de los productos pecuarios
VARIABLE: X3. EMPRENDEDOR 0-27
X31. Actividades econédmicas complementarias
X32. Frecuencia de ventas

X33. Actividad comercial

X34. Motivacién

X35. Edad del padre

X36. Grado de instruccion del padre

X37. Edad de la madre

X38. Grado de instruccién de la madre

X39. Padre - Madre
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1
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Tabla 3

Operativizacion de los indicadores de impactos en la pequefia agricultura familiar

PUNTUACION

INDICADOR :
nce lencia

VARIABLE: Y. IMPACTOS EN LA PEQUENA , 26 )
AGRICULTURA FAMILIAR

N
IV

Y1. Impacto ambiental

o |

Y11. Situacién del paisaje
Y12. Situaciéon de las pasturas naturales

A

Y2. Impacto econémico

Q

Y21. Situacién de las areas cultivadas

Y22. Situacién de las crianzas

Y23. Situacién de la transformacién de productos
Y24. Situaciéon de la comercializacion de productos
Y25. Situacién de la productividad de los cultivos
Y26. Situaciéon de la productividad de las crianzas
Y27. Contribucion de la actividad agropecuaria a la
economia familiar

U
JEIL N N U G @ N =N

-_—

—
~

Y 3. Impacto social

Y31. Situacién de la vida familiar

Y32. Situacién de la alimentacion familiar
Y33. Situacién de la salud familiar

Y34. Situacién de la educacién

Y35. Situacién de la vivienda

Y36. Situacion de la organizacion

Y37. Situacién del trabajo reciproco

Y38. Situacién del trabajo civico colectivo
Y 39. Situacién de la capacitacion personal
Y310. Calidad de la produccién agricola
Y311. Calidad de la produccion pecuaria

NPNNMNDNDDNDDN

OO0 OCO0O0O0OO0O0O0OoOL
[ N N, (L NS L (L \ U (U (N [
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Capitulo IV

Metodologia
4.1. Ambito de estudio: localizacién politica y geografica
La provincia de Paruro se ubica en las coordenadas 13°45°48"S y 71°50°58”0,
(Pagina Web 2017), se extiende entre 2300 y 4425 metros de altitud (Google Earth),
tiene una superficie de 1984 km2, limita al norte con la provincia de Cusco, al este
con la provincia de Quispicanchi y la provincia de Acomayo, al sur con la provincia
de Chumbivilcas y al oeste con la provincia de Anta y la regién de Apurimac.
La provincia de Paruro tiene nueve distritos y 91 comunidades campesinas, con una
poblacién de 25567 habitantes, 12.88 habitantes/km2, 56.57 % en el area rural
(Censo Nacional de Poblacién 2017). La provincia de Paruro es una de las trece
provincias de la region Cusco, con tierras en las Regiones Naturales Quechua (2500
— 3500 m) y Suni (3500 — 4000 m), (Figura 1).

Figura 1

Mapa de ubicacion de la provincia de Paruro, regién Cusco
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4.2. Tipoy nivel de investigacion

El trabajo corresponde a una investigacion con enfoque cuantitativo, en disefio no
experimental, de corte transversal y tipo descriptivo correlacional causal.
(Hernandez et al., 2014)

4.3. Unidad de analisis

Las unidades de analisis fueron las unidades de pequena agricultura familiar
distribuidas en el espacio de las comunidades campesinas de Amancay,
Misanapata, Sihuina, Incacona, Callancha, Cajapucara, Qoyabamba, Qehuayllo,
Paccarectambo, San Francisco de Colcha, Araypallpa y Cusibamba Bajo,
correspondientes a los distritos de Accha, Ccapi, Colcha, Paccaritambo y Paruro,
de la provincia de Paruro, region Cusco.

4.4. Poblacion de estudio

En los cinco distritos existian 4028 jefes de hogar (Censo 2017) a quienes, incluida
su familia y recursos, se los consider6 como unidades de pequefa agricultura
familiar.

4.5. Tamano de muestra

El tamano de la muestra fue de 232 unidades (mas 5) que representan un nivel de
confianza de 95 % y margen de error 6.25

Se aplicé la formula:

B N xZ? x pq B 4028 * (1.96)% * 0.5 * 0.5
T s(N—D+22%pq ((0.0625)2 * (4028 — 1)) + ((1.96)2 * 0.5 * 0.5)
= 231.8
Donde:

n: Tamano de muestra

49



N: Tamafo de poblacion 4028

Z: Valor de la distribucién normal para 95 % de confianza (1.96)

p q: Probabilidad de ocurrencia de eventos independientes (0.5), (0.5)

¢: Error aceptable (6.25 %)

(Vargas, 2014)

Técnicas de seleccion de muestra

El método de muestreo fue probabilistico (Hernandez et al., 2014), considerando
como unidades a las familias, pequefos propietarios 0 comuneros campesinos, que
admitieron responder la encuesta. El ambito de muestreo fue dispuesto en la
modalidad de tres transectos verticales siguiendo su distribucion altitudinal y un
transecto horizontal, buscando la mayor representatividad de la poblacién de las
unidades de pequefia agricultura familiar. Los transectos verticales fueron: uno,
entre las comunidades de Amancay, Misanapata y Sihuina, dos, entre las
comunidades de Incacona, Callancha, Cajapucara, Quehuayllo y Qoyabamba, tres,
entre las comunidades de San Francisco de Colcha, Cusibamba Bajo y Araypallpa.
El transecto horizontal fue en la comunidad de Paccarectambo, entre los sectores
Paccarectambo, Huanimpampa y Karuspampa.

4.6. Técnicas de coleccién de informacién

La técnica de coleccion de la informacién fue por entrevista estructurada. Se visitd
a cada familia en su propio domicilio. El lenguaje preferentemente empleado fue el
idioma Quechua, predominante entre los jefes de familia informantes. El formulario
empleado en las encuestas se presenta en el Apéndice 3.

4.7. Técnicas de analisis e interpretacion de la informacién
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La informacion fue registrada, ordenada y procesada en hoja electrénica.

La medicion de los impactos en la pequena agricultura familiar se hizo con dos
procedimientos:

- Medicion de los indicadores de impacto en frecuencias de los cambios y
balance de los cambios.

- Medicidon de los impactos especificos, por accion de los emprendimientos
agropecuarios, el entorno y los emprendedores, empleando analisis de regresion,
segun significancia estadistica y coeficiente de determinacion.

La medicion las variables emprendimientos agropecuarios, entorno vy
emprendedores se hizo mediante indicadores porcentuales, determinando la

frecuencia de presentacion de los eventos.

4.7.1. Medicion de los indicadores de impacto en la pequefia agricultura
familiar

Los indicadores de impacto se midieron en frecuencia de cambios y balance de
cambios, con la puntuacién indicada en la tabla 4.

La frecuencia y el balance de los cambios se midieron en cada unidad, para luego
establecer en porcentajes relativos al total de eventos posibles en cada unidad y el
total del tamafio de la muestra, mientras el balance constituia la sumatoria de los

eventos positivos y negativos, llevados al porcentaje.
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Tabla 4

Puntuacion para la medicion de indicadores de impacto

PUNTUACION
Balance Frecuencia
Y1. Ambiental -2a2 0Oa2
Y2. Econbmico -6a7 Oa7
Y3. Social -11a17 0a17

INDICADOR

- Medicion de los indicadores de impacto ambiental

El impacto ambiental, se trabajé como variable o factor dependiente, tal como se
presumio en la hipétesis, que los emprendimientos agropecuarios, el entorno y los
emprendedores pudieron haber generado cambios significativos en la percepcién
ambiental de las familias. (Apéndice 4)

El impacto ambiental se midié en dos indicadores asequibles a la percepcion de las
familias: la situacion del paisaje y la situacion de las pasturas naturales.

El indicador situacion del paisaje, tuvo como respuestas: peor que antes = - 1, igual
que antes = 0, mejor que antes = + 1. La frecuencia de impacto se determiné
sumando sus valores absolutos, mientras el balance de los cambios se determinod
sumando sus valores con signos positivos y negativos. Asi, en dos respuestas, una
peor que antes y otra mejor que antes, la frecuencia sumaria dos puntos (|-1], |+1]),
mientras para el balance seria cero (-1,+1). El puntaje acumulado para la frecuencia
de impacto ambiental fue 2, mientras en el balance del impacto ambiental fue de —
2a+2.

- Medicién de los indicadores de impacto econdémico

El impacto econémico, se trabajé como variable o factor dependiente, puesto que

mas alla de los resultados, se planted la hipétesis de que los emprendimientos
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agropecuarios, el entorno y los emprendedores hayan influido significativamente
sobre la economia de las unidades de pequena agricultura familiar. (Apéndice 5)
El impacto econdmico se evalud con siete indicadores y siete preguntas.

Para el indicador situacion de las areas cultivadas se procediéo a semejanza del
procedimiento anterior. Sus respuestas fueron: menos que antes = -1, igual que
antes = 0, mas que antes = +1, El puntaje acumulado para la frecuencia del impacto
economico fue 7, mientras para el balance del impacto econémico fue -6 a + 7.

- Medicion de los indicadores de impacto social

El impacto social, se trabajéo como variable o factor dependiente, en atencién a la
hipétesis, donde se menciona que los emprendimientos agropecuarios, el entorno y
los emprendedores han influido significativamente en la dimension social de las
unidades de pequefia agricultura familiar. (Apéndice 6)

El impacto social, se evalu6 con once indicadores y 17 preguntas.

El procedimiento fue semejante a los casos anteriores. El puntaje acumulado para
la frecuencia de los impactos sociales fue 17, mientras para el balance de los
impactos sociales fue — 11 a + 17.

La puntuacion global maxima, de la frecuencia de los impactos en la pequefia
agricultura familiar alcanz6 a 26, mientras el balance de los impactos de — 19 a +

26.
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4.7.2. Impacto de los emprendimientos agropecuarios en la pequeia

agricultura familiar

4.7.2.1. Medicion de los emprendimientos agropecuarios

Los emprendimientos agropecuarios fueron considerados variables o factores
independientes en la relacion causa efecto con los impactos. En concordancia con
la hipotesis, mas alla de los resultados, se plantea que los cambios técnicos en la
agricultura y la ganaderia ocasionarian modificaciones ambientales, econémicas y
sociales significativas en la pequefia agricultura familiar.

Los emprendimientos agropecuarios se evaluaron en 14 indicadores (7 agricolas, 7
pecuarios), 89 preguntas (46 agricolas, 43 pecuarias).

a. Los emprendimientos agricolas se evaluaron con 7 indicadores y 46
preguntas, asignandole 46 puntos (Apéndices 1, 7).

Asi, el indicador mecanizacion, parte de los emprendimientos agricolas, comprendio
a su vez, siete preguntas, como: ;jalguna vez empled tractor para preparar el
terreno?, las respuestas si = 1 punto, no = 0 puntos. La suma de la puntuacion en
el indicador mecanizacion alcanzé 7 puntos. La suma de la puntuacién en los 7
indicadores de los emprendimientos agricolas fue 46.

b. Los emprendimientos pecuarios se evaluaron con siete indicadores y 43
preguntas, asignandole 43 puntos (Apéndices 1, 8).

Asi, el indicador infraestructura, parte de los emprendimientos pecuarios,
comprendié 3 preguntas, como: 4 cuenta con cobertizo o galpon?, las respuestas si
= 1 punto, no = 0 puntos. La suma de los puntos en el indicador infraestructura

alcanzé 3 puntos. La suma de la puntuacion en los 7 indicadores alcanzé 43 puntos.
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El grado de implementacion de los emprendimientos se establecié en términos
porcentuales, dividiendo el puntaje alcanzado por todas las familias entre el total de
puntos maximo alcanzable, tal que si todas las familias hubiesen alcanzado 89

puntos, los emprendimientos alcanzarian el 100 %.

4.7.2.2. Determinacion de los impactos de los emprendimientos
agropecuarios en la pequefia agricultura familiar
Para determinar los impactos se relacioné la frecuencia de los emprendimientos
agropecuarios con la frecuencia de los cambios — impactos en la pequena
agricultura familiar en lo ambiental, econdmico y social. De esta forma la prueba de
Fisher aplicada al analisis de variancia de la regresion determin6 el grado de
significacion de la relacion de variables dependiente independiente. De otro lado, el
coeficiente de determinacion establecio el grado de dependencia de la variable
dependiente, respecto de la variable independiente.
Para determinar el impacto de los emprendimientos agropecuarios se aplicé los
modelos de regresion:
Y; = f(X,) en lo ambiental
Y, = f(Xy) en lo econémico

Y; = f(X;)en lo social
Donde:
Y;= Impacto ambiental (variable dependiente)
Y,= Impacto econdémico (variable dependiente)
Y;= Impacto social (variable dependiente)

X,= Emprendimientos agropecuarios (variable independiente)
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4.7.3. Impacto del entorno en la pequeiia agricultura familiar

4.7.3.1. Medicion del entorno

El entorno fue considerado variable o factor independiente en la relacion causa
efecto con los impactos. En concordancia con la hipétesis, se plantea que las
circunstancias que rodean a la pequefa agricultura familiar condicionan a los
emprendedores favoreciendo o bloqueando la implementacion y la viabilidad de los
emprendimientos de esa forma se desempefian como factores causales de los
cambios significativos o impactos en el ambiente, la economia y lo social de la
pequefa agricultura familiar.

El entorno se evalu6 con 11 indicadores y 27 preguntas, asignandole 49 puntos
(Apéndices 1, 9).

Asi, el indicador apoyo externo comprendié 4 preguntas, como: ¢tiene apoyo del
gobierno?, las respuestas fueron: Nunca = 0, A veces = 1, Siempre = 2. La suma de
las 4 preguntas en el indicador apoyo externo alcanzo 8 puntos. La suma de los 11
indicadores del entorno alcanzé 49 puntos.

El grado de las condiciones del entorno, se determind en términos porcentuales, a
semejanza del caso anterior, tal que si todas las familias hubiesen valorado las
condiciones del entorno con 49 puntos, el entorno se hubiera mostrado 100 % en
favor de los emprendimientos.

4.7.3.2. Determinacion de los impactos del entorno en la pequeia
agricultura familiar

Para determinar los impactos del entorno se aplico los modelos de regresion:

Y; = f(X,)en lo ambiental
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Y, = f(X,)en lo econébmico
Y; = f(X,)en lo social
Donde:

X,= Entorno (variable independiente)
4.7.4. Impacto de los emprendedores en la pequefia agricultura familiar

4.7.4.1. Medicion de los emprendedores

Los emprendedores fueron considerados variable o factor independiente en la
relacién causa efecto con los impactos. El factor decisivo de los emprendimientos
son los emprendedores y de sus cualidades y aptitudes dependen los cambios
significativos o impactos en el ambiente, la economia y lo social de la pequefa
agricultura familiar.

Los emprendedores se evaluaron con 9 indicadores y 15 preguntas, asignandole 27
puntos (Apéndices 1, 10).

El indicador frecuencia de ventas se determind con una pregunta: jcon qué
frecuencia realiza sus ventas?, las respuestas fueron: Ninguna = 0, Ocasional = 1,
Periddica = 2, Frecuente = 3. La suma de la puntuacién en el indicador frecuencia
de ventas alcanzé tres puntos.

La suma de los nueve indicadores alcanzé 27 puntos.

El grado de caracteristicas de los emprendedores favorables a la realizacién de
emprendimientos fue determinado en términos porcentuales, a semejanza de los
casos anteriores, tal que si todas las unidades familiares hubieran calificado a sus
emprendedores con 27 puntos, el grado de las caracteristicas de los

emprendedores hubiera alcanzado 100 % en favor de los emprendimientos.

57



4.7.4.2. Determinacion delosimpactos delos emprendedores en la pequefia
agricultura familiar

Para determinar el impacto de los emprendedores se aplicd los modelos de

regresion:
Y; = f(X3)en lo ambiental
Y, = f(X3)en lo econémico
Y; = f(X3) en lo social
Donde:

X;= Emprendedores (variable independiente)

4.8.5. Escala de valoracién cualitativa
A efectos de establecer un rango de valoracion cualitativa, tanto de los
emprendimientos, el entorno, los emprendedores y los impactos, se establecié una

relacion entre los porcentajes con un criterio de valoracion en escala. (Tabla 5)

Tabla 5
Escala de porcentaje y valoracion del nivel alcanzado por los indicadores de

emprendimientos, entorno, emprendedores e impactos en la pequefia agricultura

familiar
je Porcentaje Valoracion
Margen de 0-20 Muy baja
puntuacion en 20-40 Baja
cada indicador 40 - 60 Media
60 - 80 Alta
80 - 100 Muy alta
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5.1.

5.1.1.

5.1.2.

Capitulo V

Resultados y discusién
Medicion de los indicadores de impactos en la pequeia agricultura familiar
Se evalud la percepcion de los cambios ambientales, econdmicos y sociales en las
unidades de pequefa agricultura familiar, en términos de frecuencia porcentual y
balance de frecuencias positivas y negativas. En general, la pequena agricultura
familiar presenté cambios en 49.6 % de los indicadores de impacto, con un balance
de + 6.4 % muy bajo, positivo, que expresa un acercamiento al equilibrio entre
cambios positivos y negativos (Tabla 6).
Los niveles de los cambios alcanzados en lo ambiental, econdmico y social se

presentan en la Figura 2.

Indicadores de impacto ambiental

Los cambios ambientales alcanzaron una frecuencia de 68.1 % nivel alto, con un
balance de + 9.5 % nivel muy bajo (Tabla 6) (Apéndice 4). Significa que, en
promedio, 68.1 % de las familias percibieron cambios ambientales, entre positivos
y negativos, con un balance positivo de + 9.5 %. Las frecuencias de los indicadores
situacion del paisaje y situacion de las pasturas naturales se presentan en la Figura
3

Indicadores de impacto econémico

Los impactos econdmicos en la pequefia agricultura familiar alcanzaron una
frecuencia de 52.4 % nivel medio, con un balance negativo de — 16.8 % nivel muy

bajo (Tabla 6) (Apéndice 5). Significa que, en promedio, 52.4 % de
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Tabla 6

Indicadores de impactos en la pequefa agricultura familiar

VARIABLE DIMENSIONES E Balance Frecuencia
INDICADORES % Valoracién 1cion
Y. Impactos en la pequena
agricultura familiar 6.4 Muy bajo 5 )
Y1. Impacto ambiental 9.5 Muy bajo 68.1
Y11. Situacion del paisaje 16 Muy bajo 3
Y12. Situacion de las pasturas
naturales 3 Muy bajo 59.5
Y2. Impacto econémico -16.8 Muy bajo |
Y21. Situacion de las areas
cultivadas -30.8 Bajo )
Y22. Situacion de las crianzas -46.8 Medio
Y23. Situacion de la transformacion
de productos -16 Muy bajo )
Y24. Situacion de la
comercializacion de productos -7.2 Muy bajo 3
Y25. Productividad de los cultivos -30.8  Bajo 7
Y26. Productividad de las crianzas -37.1 Bajo I
Y27. Contribucion a la economia
familiar 51.1 Medio )
Y3. Impacto social 15.5 Muy bajo 3
Y31. Condiciones de vida 25.7 Bajo 3
Y32. Condiciones de alimentacién 21.1 Bajo >
Y33. Condiciones de salud 22.4 Bajo 2
Y34. Condiciones de la educacion. 33.1 Bajo
Y35. Condiciones de la vivienda 45.6 Medio 3
Y36. Organizacion 17.5 Muy bajo I
Y37. Situacion del trabajo reciproco -2.5 Muy bajo 3
Y38. Situacion del trabajo civico
colectivo 30.4 Bajo 2
Y39. Situacion de la capacitacion
personal 40.5 Medio 3
Y310. Calidad de la produccion
agricola -65.8  Alto 2 lto
Y311. Calidad de la produccion
pecuaria -69.2  Alto } Ito
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Figura 2

Indicadores de frecuencia y balance de los cambios ambientales, econémicos y
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familias identificaron cambios econdmicos, entre positivos y negativos, con un
balance predominante de cambios econémicos negativos en -16.8 %.

De siete indicadores, las areas cultivadas, las crianzas, la transformacion de
productos, la comercializacion, la productividad de los cultivos y la productividad de
las crianzas presentaron indicadores de balance negativos, tan solo la contribucion
econdmica de las actividades agropecuarias tuvo balance positivo. (Figura 4)

El indicador situacién de las crianzas alcanz6 una frecuencia de cambios en 73.0
%. El balance de los cambios en las crianzas fue negativo — 46.8 %, como resultado
de las siguientes respuestas: 59.9 % que habian disminuido, 27.0 % que se
mantenian igual, 13.1 % que habian incrementado.

Econdmicamente, el nivel medio de la frecuencia de los cambios acompafado de
un balance negativo fue el reflejo de la reduccion de las areas cultivadas, reduccion
de las crianzas, reduccion de las actividades de transformacion y la reduccion de la
productividad de los cultivos y las crianzas.

Las interrogantes e indicadores del impacto econdmico en la pequefia agricultura

familiar se muestran en el Apéndice 10.
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Figura 4

Indicadores de frecuencia y balance de impacto econémico
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5.1.3. Indicadores de impacto social
El indicador de impacto social en la pequena agricultura familiar alcanzé una
frecuencia de 46.3 % nivel medio, con un balance + 15.5 % nivel muy bajo (Tabla
6) (Apéndice 6). Significa que, en promedio, 46.3 % de las familias percibieron
cambios sociales, entre positivos y negativos, con un balance positivo de + 15.5 %.

Las condiciones de vida, alimentacion, salud, educacion, organizacion tuvieron

63



5.2.

5.2.1.

bajas frecuencias. Las condiciones de vivienda y trabajo civico colectivo alcanzaron
nivel medio. El trabajo reciproco y la capacitacion personal fueron de nivel alto
(Figura 5). Las interrogantes e indicadores de los cambios y el balance Social se
muestran en el Apéndice 11.

Socialmente, los balances positivos por la mejora de las condiciones de vida, de la
alimentacion, de la salud, de la educacién y muy especialmente de la vivienda, asi
como las mejoras en la organizacion, el trabajo civico colectivo y la capacitacion
personal, fueron contrarrestados muy notablemente por el balance negativo alto de

la calidad sanitaria de los productos agricolas y pecuarios.

Impacto de los emprendimientos agropecuarios en la pequeha agricultura
familiar

Medicion de los emprendimientos agropecuarios

Los emprendimientos agropecuarios fueron los cambios tecnolégicos agropecuarios
implementados y observados por las familias, medidos en frecuencias, con relacion
a la totalidad de opciones de cambio esperados en la totalidad de las unidades de
pequefia agricultura familiar. Estos emprendimientos agropecuarios alcanzaron
43.9 % en todo el ambito de estudio (Tabla 7), y comprende dos dimensiones:

agricolas y pecuarias.
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Tabla 7
Indicadores de los emprendimientos agropecuarios
VARIABLE, DIMENSIONES E

% Valoracion

INDICADORES
X1. Emprendimientos agropecuarios 43.9 Medio
X11. Emprendimientos agricolas 51.6 Medio
X111. Mecanizacién agricola 50.1 Medio
X112. Riego por aspersion 75.5 Alto
X113. Siembra 56.4 Medio
X114. Fertilizacion del terreno 42.3 Medio
X115. Uso de pesticidas 33.5 Bajo
X116. Cultivos antes de 2018-2019 44.5 Medio
X117. Cultivos 2018-2019 61.1 Alto
X12. Emprendimientos pecuarios 35.8 Bajo
X121. Infraestructura y equipamiento 19.8 Muy bajo
X122. Conformacion racial de animales 33.9 Bajo
X123. Alimentacion 30.7 Bajo
X124. Reproduccion 30.7 Bajo
X125. Sanidad animal 43.0 Medio
X126. Crianzas antes de 2019 34.1 Bajo
X127. Crianzas 2019 46.5 Medio

5.2.2. Determinacion de los impactos de los emprendimientos agropecuarios en la
pequefia agricultura familiar
Los emprendimientos agropecuarios generaron efectos altamente significativos
sobre los indicadores de impacto social en la pequefa agricultura familiar, no asi
sobre los indicadores de impactos ambiental y econémico. La dimension social de
la pequena agricultura familiar dependia en 6.3 % de los emprendimientos
agropecuarios. (Tabla 8). El registro base de la puntuacién de los indicadores de los
emprendimientos agropecuarios y los indicadores de impactos se presenta en los

apéndices 11y 12.
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Tabla 8

Resultados de la regresion emprendimientos agropecuarios — impactos en la

pequefa agricultura familiar

V. independiente V. dependiente r2 (%) Do deregresion
X1.Emprendimientos Y1.Impacto

agropecuarios ambiental 0.0906 |1.21355 |Y1.=1.11193 + 0.006427*X1
X1.Emprendimientos Y2.Impacto

agropecuarios econdémico 0.2687 |0.52025 |Y2.=3.25453 + 0.01064*X1
X1.Emprendimientos Y3.Impacto

agropecuarios social 0.0001 |6.3258 |Y3.=5.59054 + 0.05816*X1

(*) P < 0.01 altamente significativa.

Adicionalmente, se hizo la evaluacién separada de los emprendimientos agricolas

y los emprendimientos pecuarios (Figura 6)

5.2.3. Impacto de los emprendimientos agricolas

5.2.3.1. Medicion de los emprendimientos agricolas

En los emprendimientos agricolas, 51.6 % representan la proporcién de los cambios

agricolas implementados en las unidades de pequena agricultura familiar, con

relacion al total de opciones y el total del tamafio de la muestra (Tabla 7) (Apéndice

7). Los emprendimientos agricolas se evaluaron con siete indicadores (Figura 7),

destacando los indicadores Riego por aspersion y Cultivos en la campana 2018 —

2019 que alcanzaron niveles altos. La Mecanizacion, Siembra, Fertilizacion vy

Cultivos antes de la campafa 2018-2019, alcanzaron nivel medio. El uso de

Pesticidas fue de nivel bajo. Las interrogantes e indicadores de los emprendimientos

Agricolas se muestran en el Apéndice 4.
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Figura 6
Indicadores de los emprendimientos agropecuarios
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Tal como se observa, los emprendimientos se dieron promoviendo el modo
convencional de produccion agricola (revolucidon verde) caracterizada por los
monocultivos, la mecanizacion e introduccidon de insumos externos, desplazando en
parte el modo de agricultura tradicional. Parte de las familias fueron atraidas por los
incrementos de productividad mostrados por la agricultura convencional

modificando sus procesos de produccion y sus relaciones con el mercado.
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Figura 7

Indicadores de los emprendimientos agricolas
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Indicadores de emprendimientos agricolas

Mecanizacién

El grado de implementacion mecanizada en el ambito llegd a 50.1 %, nivel medio,
donde alrededor de la mitad de la poblacion tuvo la experiencia del uso del tractor
que fue facilitado en alquiler por la organizacién comunal o la municipalidad y cuya
demanda se incrementd no existiendo suficiente disponibilidad de tractores como
para atender los requerimientos de las familias. Este problema y otros no fueron
exclusivos de la zona sino de la mayoria de los paises de América Latina y el Caribe
(CEPAL et al., 2017), entre los que se menciona la escases de maquinaria adaptada
a las condiciones ecoldgicas y topograficas especialmente de pequefia escala
(Pifeiro et al., 2018).

Las herramientas de mayor empleo, remanentes de la agricultura tradicional, fueron
el arado de bueyes 95.8 %, y el tirapié 94.9 %. Otra maquina de alta utilizacion fue

la fumigadora, equipo empleado para la aplicacion de pesticidas, 62.4 %.
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Riego por aspersion

El riego por aspersion alcanzé al 75.5 % de utilizacion, nivel alto. El riego por
aspersion, como técnica relativamente reciente, tuvo una rapida difusién por ser de
facil implementacion en lugares donde habia disponibilidad de agua para riego.
Segun Garcés (2019), el método de riego por aspersion es mas del 100 % eficiente
en el uso del agua que el método de riego por gravedad mostrando una mayor
eficiencia econémica. Ademas, el riego presurizado (aspersién y micro aspersion)
incrementa el numero de campafas y el rendimiento de los cultivos, particularmente
en periodos de seca (Terrones & Ortiz, 2018). Sin embargo, el riego debe ser visto
como medio de desarrollo y no como la solucién a los problemas del agro (Ramon,
2011)

Siembra

El indicador de emprendimientos en la siembra alcanz6 56.4 %, nivel medio, se
evaluo en dos cultivos principales: papa y maiz.

La siembra presentd cambios en la época, el origen de la semilla, la seleccion de la
semilla y la introduccion de variedades mejoradas de papa y maiz.

La época de siembra en los meses de julio, agosto y setiembre, consecuencia de la
implementacion del riego por aspersion, predominé en el cultivo de maiz con 45.1%
y tan s6lo 16.9 % en el cultivo de papa. El 71.7 % de las familias utilizo la semilla de
papa propia y el 86.9 % lo hizo en maiz. Mas del 80 % de las familias selecciona
sus semillas. 84.0 % de las familias trabajan variedades mejoradas de papa 'y 92 %
variedades mejoradas de maiz.

En la decision de sembrar maices de variedades locales o hibridas, son preferidas

las hibridas por su mayor rendimiento y resistencia a algunas plagas y
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enfermedades (Delgado et al., 2018).

Fertilizacion

El emprendimiento de fertilizacion del terreno alcanz6 42.3 % nivel medio. 49.4 %
empleaba sélo estiércol y 23.2 % empleaban estiércol y fertilizante mineral, juntos.
La fertilizacion de los terrenos fue adoptada con limitaciones por la escasa
disponibilidad de estiércol, bajo nivel econdmico de las familias para adquirir el
fertilizante mineral y limitados conocimientos sobre fertilizacion, generalmente
cubrian niveles de aporte menores de lo requerido por los cultivos.

Pesticidas

El uso de pesticidas alcanz6 33.5 % nivel bajo. Aun cuando el 63.7 % empleaba los
pesticidas en sus cultivos, solo el 35.4 % comprendia el concepto de dosis y tan
sélo el 1.3 % lo hacia con el efecto residual. EI numero de familias que empleaban
pesticidas tendia a generalizarse; sin embargo, el uso de pesticidas carecia, en gran
parte, de los conocimientos técnicos de dosificacion y racionalidad del uso de estos
productos.

El uso de pesticidas esta motivado por la necesidad de controlar las plagas y
enfermedades (Fierro & Téllez, 1997).

Cultivos antes 2018-2019 y Cultivos 2018-2019

El nivel de los emprendimientos en los cultivos antes de la campafia 2018-2019
alcanz6 44.5 % mientras en la campafa 2018-2019 llegé a 61.1 %, producto del
incremento del numero de cultivos por familia, evidenciando una tendencia a la
diversificacion de cultivos mayor a la de antes, a la vez que se producia una
sustitucion parcial de algunos cultivos alimenticios por otros, con predominio del

incremento de los cultivos forrajeros.
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Se determiné la reduccion de familias que practicaban entre 1 a 6 cultivos (- 7.0 %),
en cambio, el numero de familias que practicaban entre 11 y 12 cultivos se
incremento (9 %).

Se redujo el numero de familias que sembraban cebada, quinua, tarwi, oca (- 7.6 %,
- 11.0 %, -13.9 %, - 6.6 %), en cambio, se incrementd el numero de familias que
sembraban maiz, haba, alfalfa, rye grass y avena (7.4 %, 9.2 %, 45.3 %, 28.3 %,

10.1 %)

5.2.3.2. Determinacién de los impactos de los emprendimientos agricolas en la
pequefa agricultura familiar
Los emprendimientos agricolas tuvieron efecto altamente significativo sobre los
indicadores de impacto social, no asi sobre lo ambiental y lo econdmico. El impacto
social de la pequefia agricultura familiar dependia de los emprendimientos agricolas
en 3.5 % (Tabla 9). El registro base de la puntuacién de los emprendimientos

agricolas y sus impactos se presenta en los apéndices 11y 12.

Tabla 9
Resultados de la regresion emprendimientos agricolas — impactos en la pequefia

agricultura familiar

cpendiente endiente <F (%) o de regresion
.Emprendimientos Y1.Impacto

agricolas ambiental 62 3295 1.13627 + 0.00955*X11
.Emprendimientos Y2.Impacto

agricolas econdémico 82 285 3.89696 - 0.00953*X11
.Emprendimientos Y3.Impacto

agricolas social D03 b119 5.01399 + 0.0780*X11

(*) P < 0.01 altamente significativa.
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5.2.4. Impacto de los emprendimientos pecuarios en la pequefia agricultura familiar

5.2.4.1. Medicion de los emprendimientos pecuarios
En los emprendimientos pecuarios, 35.8 % vino a ser el porcentaje de los cambios
tecnolégicos implementados por las familias en relacion con el total de opciones de
cambio considerados durante la evaluacion (Tabla 7) (Apéndice 8).
Los emprendimientos pecuarios fueron evaluados con siete indicadores (Figura 8),
destacando los indicadores sanidad animal y crianzas el 2019 que alcanzaron nivel
medio. Los otros cambios tuvieron nivel bajo mientras el indicador infraestructura y
equipamiento fue de nivel muy bajo. Las interrogantes e indicadores de la dimensién
pecuaria se presentan en el Apéndice 5.
Los emprendimientos pecuarios alcanzaron un nivel bajo, conservando en gran
parte la modalidad de ganaderia tradicional, con predominio de la alimentacion en
pasturas naturales, especialmente vacunos y ovinos. La produccion ganadera en la
modalidad tradicional es marcadamente diferente de la modalidad convencional,
siendo esta ultima, mucho mas productiva, pero a la vez dependiente de recursos e
insumos que no necesariamente estan al alcance de las familias.
La produccion de animales mayores (vacunos, ovinos) era preferentemente
destinada a la venta, mientras la produccion de animales menores (cuyes, gallinas)
al autoconsumo. Las crianzas de caballos y burros tenian funciéon de servicio,

especialmente para transporte.
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Figura 8
Indicadores de los emprendimientos pecuarios
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Indicadores de emprendimientos pecuarios

El manejo de la ganaderia tradicional, en la forma como era conducida, no requeria
mayor capacitacion, pero la ganaderia convencional si, debido a las exigencias
particulares de los animales de raza y su mayor nivel de produccién. Los recursos
humanos para la produccion pecuaria eran poco capacitados, desconocian los
criterios técnicos para el manejo de pasturas naturales, el manejo de los pastizales
cultivados, los criterios basicos para la alimentacion, sanidad y reproduccion.

La ganaderia tradicional, no requeria mayor financiamiento, pues eran crianzas
libres que no necesitan de insumos externos. La ganaderia convencional exigia
animales de calidad, infraestructura y parcialmente insumos de origen externo, en

mayor o menor proporcion, dependiendo del tipo de manejo.
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Las necesidades de inversion eran mayores en la ganaderia convencional, por lo
que, las familias se encontraban limitadas para transformar sus sistemas de
crianzas.

La ganaderia tradicional requiere de poco recurso humano, mas, la ganaderia
convencional tiene la capacidad de brindar empleo permanente de forma justificada
por las caracteristicas de su manejo y nivel productivo.

Infraestructura y equipamiento

El indicador de Infraestructura y Equipamiento alcanzé 19.8 %. Las condiciones de
infraestructura para las crianzas fueron precarias, y sélo se determiné hasta 38.8 %
de familias con galpones para la crianza de cuyes de reciente construccién, 13.1 %
de crianzas con comederos y 7.6 % con bebederos. No se encontro infraestructura
tecnificada para la crianza de vacunos. En este caso se observd motivaciéon para
implementar crianzas comerciales de cuyes, aunque sin el debido equipamiento.
Conformacion racial de animales

La conformacion racial de animales alcanzé 33.9 %, nivel bajo. El porcentaje de
familias con animales criollos 51.9 % mostré el predominio de animales no
especializados y de baja productividad en las crianzas, paralelamente se observo el
proposito de mejorar su material genético, pues 23.6 % de las crianzas ya contaban
con animales de raza.

La mayor proporcion de animales criollos y sus cruces persisten bajo la modalidad
tradicional de crianza sobre pastos naturales, mientras la modalidad convencional
se aplica a las crianzas con animales de raza, para las que se fueron implementando
cultivos forrajeros, asi como el uso de nuevos insumos alimenticios y productos

veterinarios.
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Alimentacion animal

El nivel de la alimentacion alcanzé 30.7 %, nivel bajo, con persistencia de las
crianzas en pastos naturales 81.4 %. Aspecto destacable fue la introduccion de la
alimentacién con pastos cultivados en 68.4 %, aunque en solo 16.8 % de las
crianzas se conocia el criterio de racion. El manejo de las pasturas naturales, el
cultivo y el uso de las pasturas cultivadas, concentrados y balanceados, mostraron
aun, nivel muy bajo en la intencién de mejora de la alimentacion de los animales.
Reproduccion

El nivel del manejo reproductivo en las crianzas fue 30.1 %, nivel bajo. 48.9 % era
capaz de identificar el estado de celo de los animales y tan solo el 12.7 % tenia idea
sobre la fertilidad de las hembras. El bajo avance tecnoldgico en la reproduccion de
los animales fue parte de las condiciones de libre y poco eficiente sistema de crianza
de sus animales mayores.

Sanidad animal

Los emprendimientos en el tema de sanidad animal alcanzaron 43.0 % nivel medio.
El problema mas sentido en las crianzas fueron las parasitosis, empleando para su
prevencion antiparasitarios 67.9 %, seguido de las vacunas 53.6 % y los antibiéticos
48.1 %. Tan sélo el 30.8 % de las familias comprendian sobre las dosis de aplicacion
y el 23.6 % tenian idea sobre el efecto residual de los medicamentos.

Crianzas antes de 2019 y crianzas 2019

La informacién proporcionada por las familias sobre crianzas antes del 2019 y
durante el 2019 nos ha permitido establecer cambios temporales en las crianzas,
que a continuacion se mencionan.

El porcentaje de familias que tenian crianzas se redujo en — 17.3 % en vacunos, en
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cambio se incrementd en todas las otras especies, destacando + 39.1 % en gallinas,
+ 33.7 % en cuyes y + 14.5 % en porcinos.

El promedio del numero de animales por especie y por familia se redujo en todas
las especies, destacando — 25.8 % en ovinos, - 17.9 % en cuyes, y, — 7.9 % en
vacunos.

El nimero de familias sin crianzas se redujo en — 24.5 %, en cambio las familias con
4 crianzas se incrementaron en + 14.3 %.

La reduccién del numero de familias con crianzas de vacunos y la reduccion del
promedio de especies animales por cada familia, constituye dos situaciones
trascendentes, dignas de mencionar: una es la descapitalizacién familiar y otra es

la significativa reduccion de la disponibilidad de estiércol para los cultivos.

5.2.4.2. Determinacion de los impactos de los emprendimientos pecuarios en la
pequefa agricultura familiar
Los emprendimientos pecuarios tuvieron efecto significativo sobre los indicadores
de impacto econdmico y efecto altamente significativo sobre los indicadores de
impacto social, no presentaron efectos significativos sobre el ambiente. El impacto
economico de la pequena agricultura familiar depende de los emprendimientos
pecuarios en 2.37 %. El impacto social de la pequena agricultura familiar depende
en 6.08 % de los emprendimientos pecuarios (Tabla 10). El registro base de la
puntuacion de los emprendimientos pecuarios y sus impactos se presenta en los

apeéndices 11y 12.
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5.3.

5.3.1.

Tabla 10

Resultados de la regresion emprendimientos pecuarios — impactos en la pequefa

agricultura familiar

spendiente endiente o de regresion
Emprendimientos | Y1. Impacto

pecuarios ambiental 1.21347 + 0.0097*X12
Emprendimientos | Y2. Impacto

pecuarios econdémico 3.08592 + 0.0380*X12
Emprendimientos

pecuarios Y 3. Impacto social 5.39725 + 0.0954*X12

(*) P < 0.05 significativa

(*) P < 0.01 altamente significativa

Impacto del entorno en la pequena agricultura familiar

Mediciéon del entorno

La situacion del entorno alcanzé 38.9 % nivel bajo, en favor de los emprendimientos

(Tabla 11). El entorno se evalué con once indicadores (Figura 9) (Apéndice 9).

Destacaron los indicadores: medios de comunicacion y transporte, organizacion

comunal y tipo de mano de obra, que mostraron nivel alto. Los indicadores lugar de

venta de productos pecuarios, precios de productos agricolas y precios de

productos pecuarios fueron de nivel muy bajo. Los otros indicadores fueron bajos.

Esta valoracion del entorno expuso la condicion de abandono y falta de interés por

las poblaciones y la naturaleza en el ambito de estudio. Basicamente, la falta de

interés por facilitar la mejora de las condiciones de vida de los pobladores y el

manejo adecuado vy utilitario de sus recursos y el medio ambiente rural.
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Tabla 11

Indicadores del entorno

VARIABLE E INDICADORES % Valoracion
X2. ENTORNO 38.9 Bajo
X21. Medios de comunicacion y transporte 654 Alto
X22. Apoyo externo 21.9 Bajo
X23. Organizacién comunal 79.4 Alto
X24. Tipo de mano de obra 65.1 Alto
X25. Disponibilidad de recursos 37.3 Bajo
X26. Demanda y oferta de produc.

agricolas 35.0 Bajo
X27. Demanda y oferta de

produc.pecuarios 31.2 Bajo
X28. Lugar de venta de productos agricolas 31.4 Bajo
X29. Lugar de venta de productos

pecuarios 15.8 Muy bajo
X210. Precios de productos agricolas 12.4  Muy bajo
X211. Precios de productos pecuarios 5.7  Muy bajo

Medios de comunicacién y transporte

Los medios de comunicacion y transporte alcanzaron 65.4 % nivel alto.

La

globalizacion y el cosmopolitismo, relativamente reciente para las familias del

ambito de estudio, generaron diferentes repercusiones en la vida de las familias y

las actividades econdmicas, se observo nuevas formas de apreciar el entorno,

nuevas tecnologias, nuevos recursos y mercados que se pusieron al alcance de las

familias, entre otros hechos, hubo presencia o acercamiento a los fertilizantes

minerales, nuevas semillas, productos agro-veterinarios y nuevos equipos.

95.8 % de los entrevistados habia viajado en carro, 83.5 % empleaban celulares

para comunicarse.
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Figura 9

Indicadores del Entorno
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Apoyo externo
Las preguntas sobre apoyos externos se referian al gobierno central, al gobierno
municipal, a organismos no gubernamentales y a la comunidad.
Los apoyos externos alcanzaron 21.9 %, nivel bajo. El mas alto nivel de apoyo lo
proporciono la comunidad con 23.0 %, seguido de las municipalidades con nivel de
21.3 %, ambos bajos.
Organizaciéon comunal
La pequena agricultura familiar se mantuvo en un contexto de organizacién comunal
con 79.4 %, nivel alto. 80.4 % afirmé que los acuerdos comunales se daban

cumplimiento.
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Tipo de mano de obra

El tipo de mano de obra empleada para las actividades agropecuarias alcanz6 65.1
%, nivel alto. Dentro de este indicador, la modalidad de trabajo reciproco 85.2 % fue
de nivel muy alto, llamado también “ayni”, se observé que seguia vigente en la
mayoria de las familias. Anteriormente, todo el trabajo agropecuario era cubierto por
la mano de obra familiar y el trabajo reciproco juntos. El empleo de mano de obra
contratada 31.6 %, fue reciente y mostré que los sistemas de produccién
agropecuaria familiar estaban cambiando, de forma que la mano de obra tendia a
adoptar las caracteristicas de un producto de mercado.

Disponibilidad de recursos

Dada la ampliacion de las vias de comunicacidon y los medios de transporte, sus
efectos se sintieron en la interacciéon de las familias con los mercados. La
disponibilidad de recursos alcanz6 37.3 %, nivel bajo.

Aquellos recursos que se hicieron indispensables, como las herramientas o los
productos agro-veterinarios indujeron a las familias a buscarlos en los mercados
ubicados fuera de su ambito local y provincial, al que no todas las familias podian
acceder por lo significativos que eran los gastos.

La disponibilidad de herramientas alcanzé el mayor porcentaje 57.2 %, aunque para
ello tuvieron que recurrir a los mercados regionales. La disponibilidad de productos
agro-veterinarios 47.5 % nivel medio y fertilizantes 19.8 % nivel bajo, se efectivizd
con predominio en los mercados regional y provincial, y la disponibilidad de semillas
con 24.7 % nivel bajo, mantenia la tendencia al mercado local.

Demanda y oferta de productos agricolas

Este indicador, orientado a establecer el tamafo de los mercados agricolas a los
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cuales accedian las familias, mostré que la demanda y oferta agricola alcanzé 35.0
% nivel bajo, reflejando que sus productos agricolas accedian a mercados
pequenos y poco motivadores para los emprendimientos.

Demanda y oferta de productos pecuarios

A semejanza del caso anterior, la demanda y oferta de productos pecuarios con
31.2 % nivel bajo, reflejaba la pequefia magnitud de los mercados para los
productos pecuarios, situacién que poco favorecian a la implementacion de
emprendimientos pecuarios en la pequefia agricultura familiar.

Lugar de venta de productos agricolas

El lugar de venta de productos agricolas alcanz6 31.4 % nivel bajo. Los mercados
mas asequibles para los productos agricolas fueron los locales, prefiriendo
seguidamente los mercados regionales.

Lugar de venta de productos pecuarios

Se valoré con 15.8 % nivel muy bajo. Se reflejé6 que las familias tenian mas
oportunidades y facilidades para acudir a los mercados locales y como alternativa
acudian a los mercados regionales. Los mercados mas asequibles para los
productos de las crianzas fueron los locales y provinciales.

Precio de los productos agricolas

La percepcion de las familias sefalé que el precio de los productos agricolas
alcanzd 12.4 % nivel muy bajo, percepcion que fue relativizada senalando que los
precios no cubrian ni los costos de produccion. Esta percepcion se relaciona con su
pequefa escala de produccion y las distancias a los mercados.

Precio de los productos pecuarios

Con 5.7 % nivel muy bajo, las familias expresaron que los precios de los productos
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5.3.2.

5.4.

5.4.1.

pecuarios eran muy bajos. Dada las pequefas cantidades producidas, la distancia
de los mercados, y los elevados costos de comercializacion, frecuentemente
realizaban sus ventas a los denominados “acopiadores”, en condiciones de
negociacion muy poco favorables.

Determinacion de los impactos generados por el entorno en la pequefia
agricultura familiar

El entorno tuvo efectos altamente significativos sobre los indicadores de impacto
econdmico e impacto social de la pequefa agricultura familiar, no asi sobre los de
impacto ambiental. El impacto econdmico dependia en 13.57 % del entorno,
mientras el impacto social dependia en 6.78 %. (Tabla 12). El registro base de la

puntuacion del entorno y sus impactos se presenta en los apéndices 11y 12.

Tabla 12
Resultados de la regresion entorno — impactos en la pequefia agricultura familiar
V. independiente |V. dependiente| P <F r2 Modelo matematico de regresién
X2 Entormno Y1. Impacto
) ambiental 0.05871.51272| Y1.=1.1063 + 0.0134529*X2.
X2. Entorno Y2. Impacto
) economico |0.0000|13.5688| Y2.=1.72362 + 0.102102*X2.
X2. Entorno Y3. Impacto
) social 0.0000| 6.7841 | Y3.=5.70794 + 0.113101*X2.

(*) P < 0.01 altamente significativa

Impacto de los emprendedores en la pequeia agricultura familiar

Medicidon de los emprendedores

Se consideré como emprendedores a los jefes de familia o familias que de alguna
forma denotaron aptitudes para realizar cambios en sus unidades de pequefa
agricultura familia. La variable emprendedores alcanz6 44.5 % nivel medio (Tabla
13), se evalud con nueve indicadores (Figura 10) (Apéndice 10). En favor de los
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emprendimientos, destacaron los indicadores padre y madre juntos con 90.7 % nivel
muy alto, edad del padre de familia y edad de la madre de familia con niveles altos
y los indicadores motivacion, grado de instruccion del padre y grado de instruccion
de la madre, alcanzaron nivel medio; los otros indicadores relacionados con
experiencias economicas fueron de niveles bajo y muy bajo.

Tabla 13

Indicadores de los emprendedores

VARIABLE E INDICADORES % Valoracion
X3. EMPRENDEDORES 44.5 Medio
X31. Actividades economicas

complementarias 37.6 Bajo
X32. Frecuencia de ventas 27.8 Bajo
X33. Actividad comercial 8.9 Muy bajo
X34. Motivacion 544 Medio
X35. Edad del padre de familia 77.7 Alto
X36. Grado de instruccién del padre 46.6 Medio
X37. Edad de la madre de familia 72.2 Alto

X38. Grado de instruccién de la madre 421  Medio
X39. Padre y Madre 90.7 Muy alto

Actividades econémicas complementarias

El indicador de actividades econdmicas complementarias alcanz6 37.6 % nivel bajo.
32.1 % de los jefes de familia realizaban actividades agropecuarias remuneradas
en otras propiedades y 43.0 % realizaba actividades econdémicas no agropecuarias.
El surgimiento de estas actividades, para las personas rurales que se mantienen en
la comunidad y no migran, refleja el surgimiento del espiritu empresarial, la
busqueda de nuevas oportunidades, de emprendimientos basados en el uso de los

potenciales locales disponibles (Freire et al., 2019).
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Frecuencia de ventas
El indicador frecuencia de ventas realizadas por las familias, alcanzé 27.8 % nivel
bajo. La baja frecuencia de ventas ratifica su escasa produccion excedentaria,
limitada disponibilidad de recursos y financiamiento para efectivizar sus ideas de
emprendimientos.

Figura 10
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Actividad comercial
Entre las actividades comerciales realizadas por los emprendedores, que alcanzé
8.9 % nivel muy bajo, destacé la actividad de compra venta con 35.9 %, mientras,
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el manejo de informacion 3.8 % nivel muy bajo, y el manejo de crédito 5.9 % nivel
muy bajo. Los dos ultimos indicadores, entre otros, son considerados como
causales del quiebre de los emprendimientos, por la falta de acceso al
financiamiento y deficiente informaciéon sobre las oportunidades de acceso al
mercado (Toiber et al., 2017).

Motivacion

Muy alto porcentaje de familias realizaban el trabajo agropecuario solamente por
necesidad 89.5 % y muy bajo porcentaje lo hacia por oportunidad 9.7 %, mostrando,
mayormente, la falta de alternativas para la sobrevivencia y sustentacion de las
familias (Serida et al., 2012).

Ante las necesidades y falta de alternativas econdmicas, la agricultura convencional
se mostré oportuna incrementando la productividad y rentabilidad de las actividades
agropecuarias, motivando su implementacion emprendedora.

Edad del padre de familia - Edad de la madre de familia

La edad de los padres de familia reflej6 la tendencia a tener edades mayores, 46.8
% tuvieron edad mayor a 50 afos, 38.7 % de las madres de familia presentaron
edades mayores a 50 afos.

La influencia de la edad para asumir emprendimientos no esta completamente
definida; asi, Gluzmann et al. (2012), con informacién de la Encuesta Nacional de
Hogares en Peru, determiné que la probabilidad de que una persona opte por ser
emprendedor es mayor en la medida que tenga mayor edad. De la misma forma, J.
Ledn & Huari (2014), encontraron que la probabilidad de emprender un negocio
estaba condicionada positivamente por la edad de las personas. Se menciona

también que la mayor edad tiene relacion con los emprendimientos por oportunidad
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y la menor edad con emprendimientos por necesidad (Alvarez & Valencia de Lara,
2008). En las condiciones del presente estudio los resultados denotan muy alta
presentacion de emprendimientos por necesidad y porcentaje medio de padres de
familia con edades mayores de 50 anos.

Grado de instruccion del padre - Grado de instrucciéon de la madre

48.6 % de los padres tenian instruccion primaria y 40.8 % instruccién secundaria.
53.3 % de las madres tenian instruccién primaria 'y 31.6 % secundaria (Apéndice 8).
La influencia del grado de instruccidén tampoco se encuentra claramente definida. A
mayor escolaridad, mas emprendimientos (Villanueva etal., 2013). A menor
escolaridad se emprenden negocios por necesidad y a mayor escolaridad se
emprenden negocios por oportunidad (Cancino & Diaz de Ledn, 2014). Existen
también referencias donde a mayor nivel educativo, preferentemente superior, es
menor la posibilidad de emprendimientos debido a que la persona tiene mas
opciones laborales (Capelleras et al., 2013) (Ledn, 2018).

Padre y madre

90.7 % de las familias contaban con la presencia del padre y la madre juntos. Sobre
la presencia de padre y madre juntos, se menciona que el potencial emprendedor
de las personas es mayor en cuanto el jefe del hogar es mayor de edad y casado
(Gluzmann et al., 2012) (Leodn, 2017), se ha sugerido que la integracion familiar
deberia ser considerada como factor que favorece los emprendimientos (Aldrich &
Cliff, 2003), pues, la presencia de ambos no sélo constituye un apoyo instrumental,

sino también emocional (Paunero, 2014)
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5.4.2. Determinacion de los impactos generados por los emprendedores en la

5.5.

pequefa agricultura familiar

Los emprendedores tuvieron efecto altamente significativo sobre el impacto
econdmico y el impacto social de la pequena agricultura familiar, no asi sobre el
impacto ambiental. El impacto econémico dependia 8.69 % de los emprendedores
y el impacto social dependia 4.04 % (Tabla 14). El registro base de la puntuacion

de los emprendedores y sus impactos se presenta en los apéndices 11y 12.

Tabla 14
Resultados de la regresiéon emprendedores — impactos en la pequeia agricultura
familiar
V. independiente V. dependiente P<F Modelo de regresion
nprendedores 1. Impacto
ambiental 0.1127 Y1.=1.11066 + 0.02188*X83.
nprendedores Y2. Impacto
econémico 0.0000 Y2.=1.84684 + 0.15829*X3.
nprendedores Y3. Impacto
social 0.0019 Y3.=5.91744 + 0.16901*X83.

(*) P < 0.01 altamente significativa

Discusion

En la pequena agricultura familiar son menos las oportunidades de crear empresas
y por ello los emprendimientos agropecuarios se han dado modificando sus
sistemas de produccién e introduciendo nuevos recursos (maquinarias, semillas,
fertilizantes, productos agro-veterinarios e insumos para las crianzas), nuevas
técnicas (monocultivos, crianzas de animales mejorados, prevencién y control
quimico de plagas y enfermedades, y otros).

Las pequefias unidades del sector agrario tienen mayores dificultades, no sélo para

realizar innovaciones tecnolégicas, sino para ser beneficiarios de las politicas que
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los favorezcan (Gortaire et al., 2019). En el ambito de estudio, ésta situacién se
observa no solo por las politicas de gobierno, sino por las decisiones al interior de
las comunidades, que tienden a la micro parcelacion y dispersion de sus tierras (B.
Zapata et al.,, 2020). Bajo estas condiciones es menos probable la adecuada
implementacion de los emprendimientos.

Los emprendimientos agricolas alcanzaron nivel medio, la mecanizacion, el riego
por aspersion, la introduccién de semillas mejoradas, fertilizantes quimicos y
pesticidas, modificaron, en parte, sus sistemas de cultivos, sin embargo, éstos solo
tuvieron impacto social, no asi econdomico ni ambiental. Los emprendimientos
pecuarios alcanzaron nivel bajo, destacando el indicador de sanidad animal, que
hacia uso de productos quimicos por la necesidad de prevenir y controlar la elevada
presencia de enfermedades en los animales, a la vez que se mantenia en elevada
proporcion la alimentacion en pasturas naturales. Los emprendimientos pecuarios
alcanzaron impactos significativos en lo econémico y social.

Informacién trascendente, obtenida de los indicadores pecuarios, fue la reduccién
del numero de familias que criaban vacunos y la reducciéon del numero de animales
en cada una de las crianzas, que se traducian en un proceso de descapitalizacion
de las unidades y menor disponibilidad de abono organico para los cultivos.

El entorno, que alcanz6 nivel bajo en favor de los emprendimientos, impacto
significativamente sobre las dimensiones econdmica y social de la pequefa
agricultura familiar.

El entorno, considerado como la situacion condicionante para la realizacion de los
emprendimientos, tuvo como factor favorable y destacado la globalizacién, que

segun se dice, tendria la aptitud de “exacerbar los patrones de produccién y
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consumo” al mismo tiempo que ocasionaba degradacién de los recursos naturales
y concentracion de riqueza, ampliando las diferencias entre las unidades
productivas y entre la poblacion (Carrillo et al., 2019).

Fue mediante la ampliacion de los medios de transporte y comunicacion que se
transfirieron nuevas tecnologias y nuevos recursos que contribuyeron a generar los
cambios en los sistemas de produccién agropecuaria. Como parte del entorno, la
organizacion comunal y el tipo de mano de obra, con sus niveles altos, impulsaron
la realizacion de los emprendimientos. Por el contrario, el tamafo de los mercados,
y muy especialmente los bajos precios de los productos frenaron el desarrollo de
los emprendimientos.

Los emprendedores, alcanzaron nivel medio en favor de los emprendimientos, con
caracteristicas demograficas favorables, relacionadas con la edad y grado de
instruccion de los padres de familia, y la convivencia conjunta del padre y la madre,
mientras en practicas econémicas como actividades complementarias, frecuencia
de ventas o actividades comerciales, los emprendedores alcanzaron niveles bajos
y muy bajos. Dentro de las motivaciones, los emprendimientos por necesidad fueron
muy altos no asi los emprendimientos por oportunidad, que fueron muy bajos. De
esta forma se explica que los emprendimientos respondian a las necesidades
locales de la poblacion (Cancino & Diaz de Ledn, 2014) (Freire et al., 2019).

Fue muy notorio, como menciona Estrada, A. (2005), que la motivacion para la
adopcidén de innovaciones y las técnicas convencionales en las actividades
agropecuarias fue la rentabilidad, desplazando los criterios de cantidad y calidad de
la produccidn, algunas familias lo lograron.

La elevada proporcion de emprendedores por necesidad, como en el presente caso,
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no necesariamente constituye una situacion favorable, sino es el reflejo de las
condiciones criticas que viven los pobladores (IPE, 2021) y de las deficientes
condiciones para implementar y hacer sostenibles los emprendimientos (Serida
et al., 2015).

Si bien, los emprendimientos contribuyen al desarrollo econémico y social de los
paises desarrollados, en el presente caso, los emprendimientos agropecuarios
fueron mayoritariamente por necesidad y sin el apoyo correspondiente.

La percepcion de que los emprendimientos impactan sobre el crecimiento y
desarrollo econdmico y social, es referida por varios autores (Schumpeter, 1934)
(Minniti, 2012) (Galindo et al., 2016) (Zamora, 2018), a la vez, que diferentes
organismos internacionales y los gobiernos de todo el mundo reconocen su
importancia (OCDE, 2016) (ONU, 2018b). Se admite también el hecho que en el
area rural los emprendimientos surgen buscando el desarrollo econdémico, la
generacion de empleo y la superacién de las condiciones de pobreza (Garcia &
Diaz, 2018) (Freire et al., 2019).

En el presente estudio se determiné que los emprendimientos agropecuarios
impactaron sobre la situacion social de la pequefa agricultura familiar, no asi sobre
la economia o el ambiente. Estos resultados con concordantes con las particulares
caracteristicas de la pequefna agricultura familiar cuyos objetivos no priorizan los
econoémicos, por su caracter familiar.

Los resultados del estudio guardan relacién con la evolucién del indice de Desarrollo
Humano en la provincia de Paruro, que para el afio 2017 fue 0.2450 con un ingreso
familiar per capita de S/ 266.99, mientras para el afio 2019 fue 0.2484 con un ingreso

familiar per capita de S/ 226.79 (IEP, 2021). Los indicadores de esperanza de vida
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al nacer, poblacion de 18 afos con secundaria completa y afios de educacion de la
poblacién mayor de 25 afios, mejoraron para el afio 2019, no asi el ingreso familiar
per capita que disminuyd influenciado por los cambios pecuarios y la dinamica del
entorno.

Consentir la continuacion del manejo de los recursos como se venia haciendo, no
so6lo en el ambito de estudio, sino en las zonas geograficas semejantes, que tienen
como actividades econémicas fundamentales la agricultura y la ganaderia, sin otras
alternativas posibles, nos alerta de proyecciones nada alentadoras para la
reduccion de la pobreza, la erradicaciéon del hambre y la conservacién de los
recursos.

Se ha planteado que los temas fundamentales que inducen a la continuidad de las
condiciones precarias de la pequefia agricultura familiar, son: la micro parcelacién
de tierras (B. Zapata et al., 2020), la indefinicion de las técnicas de produccion e
instrumentos de trabajo que no siempre se adecuan a la realidad de los recursos
disponibles y la geografia en que se desempefan las unidades de pequena
agricultura familiar, la carencia de politicas que promuevan el racional
aprovechamiento de los recursos y su relacion con los mercados con criterio
administrativo.

Un tema critico, es la situacién de inseguridad y dependencia alimentaria que
atraviesa el pais, que deja de lado las potencialidades que la pequena agricultura
pudiera aportar con la produccion de alimentos y generacion de empleo.

A la ausencia de acompafiamiento por parte del Estado se contempla también la
falta de presencia de la Universidad para orientar los temas conceptuales y

estructurales requeridos para mejorar las condiciones de la pequefa agricultura
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familiar y el medio ambiente en el que se desenvuelven.

Los emprendimientos son inherentes a la persona humana y se ha destacado la
importancia del rol que han desempefiado para alcanzar los niveles de confort y
avance actual en que se encuentra la humanidad. El problema es que dichos
avances no han sido semejantes para la humanidad, observando que grandes
poblaciones atraviesan situaciones criticas, evidenciadas por los indicadores de
pobreza, hambre, desempleo y limitado desarrollo tecnoldgico.

Administrar y, dentro de él, emprender, son capacidades determinantes de la
situacion actual de la humanidad. Las comodidades, facilidades y todos los arreglos
que los individuos y las organizaciones han conseguido, traduciendo todo ello en lo
que es actualmente la civilizacion, fueron y son producto de la administracion.

Sin embargo, la capacidad de administrar no es igual en cada pais o cada localidad.
La capacidad de administrar depende de tres situaciones:

- Los recursos disponibles en cada espacio geografico, en algunos casos las
carencias promueven el desarrollo de capacidades.

- Las capacidades administrativas inherentes a la naturaleza humana a cada
uno de los individuos o cada una de las organizaciones, y

- Las capacidades adquiridas, producto de las condiciones en que se dio el
crecimiento y desarrollo de los individuos u organizaciones, el entorno familiar y
todas las experiencias vividas, la educacion. Esta demostrado que las aptitudes y
actitudes pueden desarrollarse como capacidades adquiridas.

Los emprendimientos y los impactos encontrados en el presente estudio son
consecuencia de las actitudes y aptitudes de las personas y las organizaciones, no

so6lo de los miembros de las unidades de pequena agricultura familiar, sino también
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de todos los responsables de asumir las decisiones de gobierno. La administracion,
como disciplina cientifica, tiene la responsabilidad de revertir la situacién de
dependencia alimentaria que atraviesa el pais.

La teoria de la administracion, clasica o moderna, en sus diferentes modalidades
cuenta con los instrumentos para favorecer el buen manejo de los recursos y las
condiciones ambientales en favor de las personas y organizaciones, sin romper su
equilibrio ni afectar sus potencialidades.

Enfocados en el ambito de estudio: la provincia de Paruro es necesario y es posible
aplicar la administracién y por consiguiente los emprendimientos para superar las
condiciones de bajo indice de desarrollo humano y la evoluciéon econémica negativa
por las que atraviesa.

Orientar a los futuros gobernantes, sobre las estrategias administrativas de
intervencion, podria ser la oportunidad para que la Universidad haga un aporte,
construyendo un marco tedrico, cientifico y tecnolégico elaborado para proyectar la
imagen de las actividades agropecuarias productoras de alimentos y generadoras

de empleo sostenibles.
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Conclusiones

Para las condiciones del ambito de estudio, se concluye que:

Los emprendimientos agricolas se implementaron en nivel medio.

Los emprendimientos pecuarios se implementaron en nivel bajo.

El entorno mostré condiciones bajas en favor de los emprendimientos.

Los emprendedores mostraron caracteristicas y aptitudes en nivel medio para
desarrollar los emprendimientos.

Los emprendimientos agropecuarios, el entorno y los emprendedores no
impactaron sobre la dimension ambiental de la pequefa agricultura familiar.
Los emprendimientos agricolas impactaron sobre la dimension social de la
pequefia agricultura familiar, de modo que la dimension social depende en
3.51 % de los emprendimientos agricolas.

Los emprendimientos pecuarios impactaron sobre las dimensiones econémica
y social de la pequefia agricultura familiar, de modo que las dimensiones
econdmica y social dependen en 2.37 % y 6.08 % de los emprendimientos
pecuarios, correspondientemente.

El entorno impacté sobre las dimensiones econdmica y social, de modo que
las dimensiones econdémica y social dependen en 13.56 % y 6.78 % del
entorno.

Los emprendedores impactaron sobre las dimensiones econdmica y social de
la pequefa agricultura familiar, de modo que las dimensiones econémica y

social dependen en 8.69 % y 4.04 % de los emprendedores.
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Recomendaciones

La alta frecuencia de motivaciones por necesidad, asi como el bajo indice de
desarrollo humano en la provincia de Paruro exigen la orientacion de politicas
adecuadas para mejorar las condiciones socio economicas de su poblacion,
asi como para mejorar la produccion de alimentos y contribuir de alguna forma
en la seguridad alimentaria de la region.

Se debe entender que el nivel medio de los emprendimientos agricolas
muestra la predisposicion de los pobladores para realizar cambios en sus
unidades que sin embargo no han tenido impactos en lo econdémico. Por tanto,
esta evidencia tiene que ser debidamente valorada en futuras propuestas y
decisiones de gobierno.

El nivel bajo de los emprendimientos pecuarios, asi como la reduccion de la
poblacion de animales mayores constituyen el riesgo de degradacion de la
fertilidad de los suelos de cultivo, situacidon que puede ser superada
esencialmente con la adecuada capacitacion de los criadores, sea haciendo
uso adecuado del estiércol o mediante técnicas alternativas.

Dado que el entorno ha mostrado nivel bajo en favor de los emprendimientos,
es de necesidad que los gobiernos y las instituciones comprometidas con el
desarrollo de la region y el pais, asuman el rol que les corresponde, empleando

estrategias concordantes con la realidad que se expone en el presente estudio.
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Apéndice 1

Operativizacién de los emprendimientos agropecuarios, entorno y emprendedores

VARIABLE: X1. EMPRENDIMIENTOS AGROPECUARIOS 0-89
Dimension: X11. Agricola 0-46
INDICADOR INTERROGANTE RESPUESTA PUNTUACION
X111. Mecanizacién ¢Algunavez empled tractor para No, Si 0,1 0-7
En la presente campana, ¢utilizo No, Si 0,1
yunta de bueyes?
En la presente campana, ¢ utilizd No, Si 01
tirapié?
En la presente campania, ¢utilizd No, Si 0,1
fumigadora?
En la presente campafia, éutilizod No, Si 0,1
picadora?
En la presente campafia, ¢utilizd No, Si 01
trilladora?
En la presente campana, ¢ posee No, Si 0,1
algun equipo con motor que apoya
en la agricultura? (moto, carro,
otro)
X112. Riego por éEmpleariego por aspersion? No, Si 0,1 0-1
aspersion
X113. Siembra Epoca de siembra de papa (oct, nov, dic) (jul, 0,1 0-8
Origen de la semilla de papa Propia, comprada 0,1
Calidad de la semilla de papa No, Si seleccionada 0,1
Variedad de papa Nativa, Nativaymejc 0,1
Epoca de siembra de maiz (oct, nov, dic) (jul,ag 0,1
Origen de la semilla de maiz Propia, comprada 0,1
Calidad de la semilla de maiz No, Si seleccionada 0,1
Variedad de maiz Nativa, mejorada 0,1
X114. Fertilizacion Emplea estiércol No, Si 0,1 0-3
Emplea fertilizante mineral No, Si 0,1
Emplea ambos No, Si 0,1
X115. Uso de Uso de pesticidas en los cultivos No, Si 01 0-3
pesticidas Conoce y aplica la dosificacion en No, Si 0,1
pesticidas
Conoce lo que es el efecto residual No, Si 0,1
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Continda apéndice 1...

X116. Cultivos antes Antes, cultivé papa No, Si 0,1 0-12
Antes, cultivé maiz No, Si 0,1
Antes, cultivé trigo No, Si 0,1
Antes, cultivé cebada No, Si 0,1
Antes, cultivé quinua No, Si 0,1
Antes, cultivé tarwi No, Si 0,1
Antes, cultivé oca No, Si 0,1
Antes, cultivé olluco No, Si 0,1
Antes, cultivd haba No, Si 01
Antes, cultivo Alfalfa No, Si 0,1
Antes, cultivé rye grass No, Si 0,1
Antes, cultivo avena No, Si 0,1
X117. Cultivos 2018- Actualmente, cultiva papa No, Si 0,1 0-12
Actualmente, cultiva maiz No, Si 0,1
Actualmente, cultiva trigo No, Si 0,1
Actualmente, cultiva cebada No, Si 0,1
Actualmente, cultiva quinua No, Si 0,1
Actualmente, cultiva tarwi No, Si 0,1
Actualmente, cultiva oca No, Si 0,1
Actualmente, cultiva olluco No, Si 0,1
Actualmente, cultiva haba No, Si 0,1
Actualmente, cultiva alfalfa No, Si 0,1
Actualmente, cultiva rye grass No, Si 0,1
Actualmente, cultiva avena No, Si 0,1
SUB DIMENSION: X12. PECUARIA 0-43
INDICADOR INTERROGANTE RESPUESTA PUNTUACION
X121. Infraestructura ¢Cuenta con cobertizo o galpén No, Si 0,1 0-3
¢Utiliza comederos? No, Si 0,1
¢Utiliza bebederos? No, Si 0,1
X122. Conformacién Criollo No, Si 0,1 0-7
Criollo cruzado No, Si 0,1
Criollo cruzado raza No, Si 0,1
Criollo raza No, Si 0,1
Cruzado No, Si 0,1
Cruzado raza No, Si 0,1
Raza No, Si 0,1
X123. Alimentaciéon Los animales ése alimentan en No, Si 0,1 0-7
pasto natural y/o residuos de
éSe alimentan con pasto No, Si 0,1
cultivado?
¢Se alimentan con heno? No, Si 0,1
¢Se alimentan con concentrado? No, Si 01
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Continda apéndice 1...

¢Se alimentan con balanceado? No, Si 0,1
éLes proporciona complemento No, Si 0,1
nutricional?
é¢Maneja el criterio de racion? No, Si 0,1
X124. Reproduccidon ¢Reconoce a los reproductores? No, Si 0,1 0-4
é¢Manejalarelacién de machosy No, Si 0,1
Identificay maneja el celo? No, Si 0,1
é¢Conoce lo que es fertilidad? No, Si 0,1
X125. Sanidad animal ¢ Utiliza desinfectantes? No, Si 0,1 0-6
¢Utiliza vacunas? No, Si 0,1
¢Utiliza antiparasitarios? No, Si 0,1
¢Utiliza antibidticos? No, Si 0,1
é¢Maneja el criterio de dosis? No, Si 0,1
é¢Maneja el criterio de efecto No, Si 0,1
residual?
X126. Crianzas antes Crianza anterior de vacunos Cantidad 0-8
de 2019 Crianza anterior de ovinos Cantidad
Crianza anterior de cuyes Cantidad
Crianza anterior de porcinos Cantidad
Crianza anterior de gallinas Cantidad
Crianza anterior de patos Cantidad
Crianza anterior de caballos Cantidad
Crianza anterior de burros Cantidad
X127. Crianzas 2019 Crianza actual de vacunos Cantidad 0-8
Crianza actual de ovinos Cantidad
Crianza actual de cuyes Cantidad
Crianza actual de porcinos Cantidad
Crianza actual de gallinas Cantidad
Crianza actual de patos Cantidad
Crianza actual de caballos Cantidad
Crianza actual de burros Cantidad
DIMENSION: X2. ENTORNO 0-49
INDICADOR INTERROGANTE RESPUESTA PUNTUACION
X21. Medios de é¢Usaradio? No, Si 0,1 0-6
comunicaciony é¢Usa television? No, Si 0,1
transporte éUtiliza celular? No, Si 0,1
é¢Haviajado en carro? No, Si 0,1
éHaviajado en tren? No, Si 0,1
¢Haviajado en avién? No, Si 0,1
X22. Apoyo externo ¢Tiene apoyo del gobierno? Nunca, aveces, siem|0, 1, 2 0-8

éTiene apoyo de la municipalidad? Nunca, a veces, siem|0, 1, 2
¢Tiene apoyo de alguna ONG? Nunca, a veces, siem|0, 1, 2
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éTiene apoyo de la comunidad?

Nunca, a veces, siem|0, 1, 2

X23. Organizacién é¢Hay orden y respetoenla Nunca, a veces, siem|0, 1, 2 0-4
comunal comunidad?

¢Se cumplen los acuerdos de la Nunca, a veces, siem|0, 1, 2

comunidad?
X24. Mano de obra  ¢Emplea, mano de obra familiar?  No, Si 0,1 0-3

¢Emplea, mano de obra No, Si 0,1

contratada?

¢Emplea, mano de obra por trabajo No, Si 0,1

reciproco?
X25. Disponibilidad ¢Ddénde compra la semilla? Localidad, provincia, 10, 1, 2 0-8
de recursos ¢Dénde compra los fertilizantes?  Localidad, provincia, 10, 1, 2

¢Dénde compra los productos de  Localidad, provincia, 10, 1, 2

sanidad vegetal y animal?

é¢Dénde compra las herramientas? Localidad, provincia, 10, 1, 2
X26. Demanday ¢Cémo considera que es la Ninguna, 1a500kg, 0,1,2,3 0-6
oferta de productos demanda de los productos 501 a 2000 kg, mas
agricolas agricolas? de 2000 kg

¢Coémo considera que es laoferta Ninguna, 1a500kg, 0,1,2,3

de los productos agricolas? 501 a 2000 kg, mas
X27. Demanday ¢Cémo considera que es la Ninguna, 1a2 0,123 0-6
oferta de productos demanda de los productos vacunos/afio 6 1a 20
pecuarios pecuarios? cuyes/mes,3a5

¢Coémo considera que es laoferta Ninguna, 1a2 0,123

de los productos pecuarios? vacunos/afio 6 1a 20
X28. Lugar de venta Mayormente, ¢donde es laventa  Local, provincial, 0,12 0-2
de productos de sus productos agricolas? regional
agricolas
X29. Lugar de venta Mayormente, ¢donde eslaventa Local, provincial, 0,1,2 0-2
de productos de sus productos pecuarios? regional
pecuarios
X210. Precios de los ¢Cdmo considera que son los Bajo, medio, alto 0,1,2 0-2
productos agricolas  precios de los productos agricolas?
X211. Precios de los ¢Cdmo considera que son los Bajo, medio, alto 0,1,2 0-2
productos pecuarios precios de los productos

pecuarios?
DIMENSION: X3. EMPRENDEDOR 0-27

INDICADOR INTERROGANTE RESPUESTA PUNTUACION

X31. Actividades ¢Realiza trabajo agricola No, Si 0,1 0-2
econdmicas remunerado fuera de su unidad
complementarias familiar?

¢Realiza trabajo no agropecuario? No, Si 0,1

118



Continda apéndice 1...

X32. Frecuenciade ¢Con qué frecuencia realiza sus Ninguna, ocasional, 0,1,2,3 0-3
ventas ventas? periddica, frecuente
X33. Actividad Compra - vende No, Si 0,1 0-6
comercial Clasifica selecciona No, Si 0,1
Estandariza No, Si 0,1
Asume riesgos No, Si 0,1
Informacién de mercado No, Si 0,1
Financiamiento y crédito No, Si 0,1
X34. Motivacion ¢Realiza trabajo agropecuario por  Ninguno, 01,2 0-2
necesidad u oportunidad? Necesidad,
Oportunidad
X35. Edad del padre Afios <=20,21-35,36-50, 0,1,2,3 0-3
+50
X36. Grado de Ninguno, primaria, 0,1,2,3 0-3
instruccién del padre secundaria, superior
X37.Edad de la Afos <=20,21-35,36-50, 0,1,2,3 0-3
madre +50
X38. Grado de Ninguno, primaria, 0,1,2,3 0-3
instruccién de la secundaria, superior
madre
X39. Padre - Madre Ninguno, solouno, 0,1,2 0-2

119
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Operativizacién de los indicadores de impactos en la pequena agricultura familiar

VARIABLE: Y.IMPACTOS EN LA PEQUENA AGRICULTURA FAMILIAR -19,0,26 0a26

Dimension: Y1. Ambiental -2,0,2 0a2
INDICADOR RESPUESTA PUNTUACION

Y11. Situacion del paisaje Peor, igual, mejor que antes -1,0,1

Y12. Situacion de las pasturas naturales Menos, igual, mas que antes -1,0,1

Dimension: Y2. Econédmica -6a7 0a7
INDICADOR RESPUESTA PUNTUACION

Y21. Situacidn de las areas cultivadas Menos, igual, mds que antes -1,0,1

Y22. Situacién de las crianzas Menos, igual, mds que antes -1,0,1

Y23. Situacion de la transformacién de

productos Menos, igual, mds que antes -1,0,1

Y24. Situacién dela comercializacion de

productos Menos, igual, mas que antes -1,0,1

Y25. Situacion de la productividad de los

. Menos, igual, mas que antes -1,0,1
cultivos » 1gual, q T

Y26. Situacion de la productividad de las

) Menos, igual, mas que antes -1,0,1
crianzas

Y27. Contribucion de la actividad

. , I No, Si 0-1
agropecuaria a la economia familiar
Dimension: Y3. Social -11a17 0a1l7
INDICADOR RESPUESTA PUNTUACION

Esta peor, igual, mejorado

Y31. Situacién de la vida familiar . -1,0,1,2
poco, mejorado mucho
. ., . L . Estd peor, igual, mejorado
Y32. Situacion de la alimentacion familiar ; -1,0,1,2
poco, mejorado mucho
. ., . Estd peor, igual, mejorado
Y33. Situacion de la salud familiar -1,0,1,2

poco, mejorado mucho
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Y34. Situacién de la educacion

Continda apéndice 2...

35. Situacion de la vivienda

Y36. Situacion de la organizacion

Y37. Situacidn del trabajo reciproco

Y38. Situacion del trabajo civico colectivo

Y39. Situacion de la capacitacion personal

Y310. Calidad de la produccidn agricola

Y311. Calidad de la produccién pecuaria

Estd peor, igual, mejorado

. -1,0,1,2
poco, mejorado mucho
Esta r, igual, mejor
peor, gya , mejorado 10,12
un poco, mejorado mucho
Esta r, igual, mejor
peor, gya , mejorado 10,12
un poco, mejorado mucho
Es menos, igual, mas
, 1gual, que 21,01
antes
Es menos, igual, mas que
7 g ’ q - 1' 0' 1
antes
Las personas estdan menos,
igual, mds capacitadas de -1,0,1
antes
Los productos son menoso 101
mas sanos que antes P
Los productos son menos o
P -1,0,1

mas sanos que antes
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Apéndice 4

Interrogantes e indicadores de impacto ambiental

. . . . (Y12.Sit [Y12.Sit |Y12.Sit
NE Y1.1.Pa| Y1.1.Pa| Y1.1.Pa| Y1.1.Pa| Y1.1.Pa| uPastN lupastN lupastN Y12.Pa |Y12.Pa Y.l.Am Y.l.Am
saje saje saje saje saje stNatur|stNatur|biente |biente
at at at
que que que Balanc Impact mas igual  menos Balanc Impact Balanc Impact
antes antes antes e o que que que e o e o
1 1 0 0 1 1 0 0 1 -1 1 0 2
2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3 1 0 0 1 1 0 0 1 -1 1 0 2
4 0 0 1 -1 1 0 0 1 -1 1 -2 2
5 0 0 0 0 0 0 0 1 -1 1 -1 1
6 0 0 1 -1 1 0 0 1 -1 1 -2 2
7 0 0 1 -1 1 0 0 1 -1 1 -2 2
8 1 0 0 1 1 0 0 1 -1 1 0 2
9 0 0 1 -1 1 0 1 0 0 0 -1 1
10 0 0 1 -1 1 0 0 1 -1 1 -2 2
228 0 1 0 0 0 1 0 0 1 1 1 1
229 0 0 1 -1 1 1 0 0 1 1 0 2
230 0 0 1 -1 1 1 0 0 1 1 0 2
231 0 0 1 -1 1 1 0 0 1 1 0 2
232 1 0 0 1 1 0 1 0 0 0 1 1
233 0 0 1 -1 1 0 0 1 -1 1 -2 2
234 0 0 1 -1 1 0 0 1 -1 1 -2 2
235 1 0 0 1 1 0 1 0 0 0 1 1
236 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
237 0 0 1 -1 1 0 0 1 -1 1 -2 2
110 55 72 38 182 74 96 67 7 141 45 323
237 237 237 237 474 474
16.0| 76.8 3.0/ 59.5 9.5| 68.1
Y11. Situacién del paisaje Y12. Situacién de las pasturas nat -
-2 -2
-1 721 304 Peor qu -1 67| 28.3
0 55| 23.2 lgual qu 0 96| 40.5
1 110 46.4 Mejor q 1 74 31.2
2 2
237| 100.0 237| 100.0
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Interrogantes e indicadores de impacto econémico

Apéndice 5

Y21. Y.ZI' ., Y.ZI' ., Y22. Y22. Y22.
. ., , |Situacién |Situacion |Y21. Y21. . ., . ., . .,
N° Situacionar de las de las AreasCultiv| AreasCultiv Situacion |Situacion |Situacion
eas , , de las de las de las
cultivads area.\s area.\s adas adas crianzas crianzas crianzas
cultivadas |cultivadas
Hay mas [Hayigual |Hay menos Hay mas Hay igual [Hay menos
areas areas areas cantidad |cantidad |cantidad
] ] ] Balance Impacto . . .
cultivadas |cultivadas |cultivadas de crianzas |de crianzas |de crianzas
gue antes [que antes |que antes gue antes |que antes |que antes
1 1 0 0 1 1 0 0 1
2 1 0 0 1 1 0 0 1
3 1 0 0 1 1 0 1 0
4 0 0 1 -1 1 0 0 1
5 1 0 0 1 1 0 0 1
6 0 0 1 -1 1 0 0 1
7 0 0 1 -1 1 0 0 1
8 0 1 0 0 0 0 1 0
9 0 0 1 -1 1 0 0 1
10 0 1 0 0 0 0 1 0
228 0 0 1 -1 1 0 0 1
229 0 1 0 0 0 0 0 1
230 0 1 0 0 0 0 1 0
231 0 0 1 -1 1 0 0 1
232 1 0 0 1 1 1 0 0
233 0 0 1 -1 1 0 1 0
234 0 0 1 -1 1 0 0 1
235 0 1 0 0 0 1 0 0
236 0 0 1 -1 1 0 0 1
237 0 0 1 -1 1 0 0 1
45 50 118 -73 161 32 33 143
237 237
-30.8 67.9
Y21. Situacién de las dreas cultivada|Y22. Siatuacidn de las crianzas
-2 0 -2 0
-1 117 49.4 -1 142 59.9
0 76 32.1 64 27.0
1 44 18.6 31 13.1
2 0 0
237 100.0 237 100.0
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Y23. Y23. Y23. Y24. Y24,
V2. v22. Situacion |Situacidn |Situacidn Situacion [Situacién
SituCrianza | SituCrianza dela dela dela Y?3. Y?S. dela . dela .
. . transforma |[transforma|transforma|SituTransf |SituTransf [comerciali |comerciali
cién de cién de ciéon de zacionde |zacién de
productos |productos [productos productos |productos
Hay mas |Hayigual [Hay menos
transforma [transforma|transforma Mas que |lgual que
Balance Impacto . o o Balance Impacto
cionque |cidbnque [cion que antes antes
antes antes antes
-1 1 0 0 0 0 0 0 0
-1 1 0 0 1 -1 1 0 0
0 0 1 0 0 1 1 1 0
-1 1 0 0 1 -1 1 1 0
-1 1 0 0 0 0 0 0 0
-1 1 0 0 1 -1 1 0 0
-1 1 0 1 0 0 0 0 1
0 0 0 1 0 0 0 0 1
-1 1 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 1 0 0 0 0 0
-1 1 0 1 0 0 0 0 0
-1 1 0 1 0 0 0 0 1
0 0 0 0 1 -1 1 0 1
-1 1 0 0 1 -1 1 0 0
1 1 0 1 0 0 0 1 0
0 0 0 1 0 0 0 0 0
-1 1 0 0 1 -1 1 1 0
1 1 0 0 1 -1 1 0 1
-1 1 0 0 1 -1 1 0 0
-1 1 0 0 0 0 0 0 0
-111 173 9 40 a7 -38 56 25 43
237 237 237 237
-46.8 73.0 -16.0 23.6
Y23. Situacion de la transformacién de productos agropecual Y24. Situacion de la comercializaciér
-2 0 -2 0
-1 47 19.8 -1 42 17.7
0 181 76.4 170 71.7
9 3.8 25 10.5
0 0
237 100 237 100
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Y24, Y25. Y25. Y25. Y26.
Situacion Situacion |Situaciéon |Situacidn Situacion
de la Y24. Y24. dela de la de la Y25.Produ |Y25.Produ |de la
comerciali |SituComer |SituComer |productivid|productivid|productivid|Cultivos  [Cultivos productivid
zacion de addelos |addelos [addelos ad de las
productos cultivos cultivos cultivos crianzas
Menos que B B
antes Balance Impacto  |Mas Igual Menos Balance Impacto  [Mas

0 0 0 0 0 0 0 0 1

0 0 0 0 1 0 0 0 0

0 1 1 1 0 0 1 1 0

0 1 1 1 0 0 1 1 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0

1 -1 1 0 0 1 -1 1 0

0 0 0 0 0 1 -1 1 0

0 0 0 1 0 0 1 1 0

0 0 0 0 0 1 -1 1 0

1 -1 1 0 0 1 -1 1 0

1 -1 1 0 0 1 -1 1 0

0 0 0 0 0 1 -1 1 0

0 0 0 0 1 0 0 0 0

0 0 0 0 0 1 -1 1 0

0 1 1 0 1 0 0 0 0

1 -1 1 0 0 1 -1 1 0

0 1 1 1 0 0 1 1 0

0 0 0 0 1 0 0 0 0

1 -1 1 0 0 1 -1 1 0

0 0 0 0 0 1 -1 1 0

42 -17 67 39 35 112 -73 151 26
237 237 237 237
-7.2 28.3 -30.8 63.7

1de los productos agrop

Y25. Productividad de los cultivos

-2
-1 112 47.3
0 86 36.3
39 16.5
237 100.0

Y26. Productividad de la

-2
-1 114
0 97
26
237
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Y26. Y26. Y27. Y27.
Situacion |Situacion Contribuci |Contribuci ] ]
de la de la Y26.Produ [Y26.Produ [4ndela |éndela |Y2.ECONO |Y2.ECONO
productivid|productivid|cCrianzas [cCrianzas |actividad |actividad [MICA MICA
addelas |addelas agropecua |agropecua
crianzas crianzas riaala riaala
Igual Menos Balance Impacto  |Balance Impacto  |Balance Impacto
0 0 1 1 0 0 1 3
0 1 -1 1 0 0 -2 4
0 1 -1 1 1 1 4 6
0 1 -1 1 1 1 -1 7
1 0 0 0 0 0 0 2
0 1 -1 1 0 0 -6 6
0 1 -1 1 1 1 -3 5
0 1 -1 1 1 1 1 3
0 1 -1 1 0 0 -4 4
0 1 -1 1 0 0 -3 3
0 0 0 0 0 0 -4 4
0 0 0 0 1 1 -1 3
0 0 0 0 1 1 0 2
0 0 0 0 1 1 -3 5
0 0 0 0 1 1 4 4
0 0 0 0 0 0 -3 3
0 0 0 0 1 1 0 6
0 0 0 0 1 1 1 3
0 0 0 0 0 0 -5 5
0 1 -1 1 1 1 -3 5
46 114 -88 140 122 122 -278 870
237 237 237 237| 1659.00 1659.0
-37.1 59.1 51.5 51.5 -16.8 52.4
s crianzas
48.1
40.9
11.0 59.1 140

100.0




Apéndice 6

Interrogantes e indicadores de impacto social

Y31. Y31. Y31. Y31. Y31. Y31. Y32. Y32. Y32. Y32.
, |Situacién |Situacidn |Situacién [Situacidn |Situacion [Situacién |Situacion |Situacién |Situacidn |Situacion
N de la vida |de la vida |de la vida|de la vida |de la vida|de la vida|de la dela dela dela
familiar |familiar |familiar |familiar |familiar |familiar |alimenta |alimenta |alimenta |alimenta
Ha Ha Ha Ha
mejorad |mejorad [lgual que |Peor que mejorad |mejorad |lgual que |Peor que
o mucho [oun antes antes Balance | Impacto |0 mucho |o un antes antes
1 0 1 0 0 1 1 0 1 0 0
2 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
3 0 1 0 0 1 1 0 1 0 0
4 0 1 0 0 1 1 0 1 0 0
5 0 1 0 0 1 1 0 1 0 0
6 0 1 0 0 1 1 0 1 0 0
7 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0
8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
9 0 1 0 0 1 1 0 1 0 0
10 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0
228 0 1 0 0 1 1 0 1 0 0
229 0 1 0 0 1 1 0 1 0 0
230 0 1 0 0 1 1 0 1 0 0
231 0 1 0 0 1 1 0 1 0 0
232 0 1 0 0 1 1 0 0 1 0
233 0 1 0 0 1 1 0 1 0 0
234 0 1 0 0 1 1 0 1 0 0
235 0 1 0 0 1 1 0 1 0 0
236 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0
237 0 0 0 1 -1 1 0 0 0 1
23 107 63 31 122 184 13 101 76 27|
237 237
51.5 77.6
Y31. Situacion de la vida Y32. Situacion de la alimentacion
-2 0 0.0 -2 0 0.0
-1 31 13.1 -1 27 11.4
0 76 32.1 96 40.5
1 107 45.1 101 42.6
2 23 9.7 13 5.5
237 100.0 237 100.0
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Y32.Situ |Y32.Situ [Y33. Y33. Y33. Y33. Y33.Situ |Y33.Situ |Y34. Y34.
Alimen |Alimen |situacidn |situacion |situacidn |[situacion |Salud Salud Situacidn |Situacion
dela dela dela dela dela dela

salud salud salud salud educacio |educacio
Ha Ha Ha Ha

mejorad |mejorad |lgual que [Peor que mejorado|mejorado
Balance |[Impacto |0 mucho [oun antes antes Balance |Impacto |mucho |unpoco
0 0 0

[EEN
[EEN

o|lr|(r|[r|lOo|lr|[R|[rRr|Rr|O|[R|Oo|lO|R|[R|R|~r|O
RlRr(Rr[Rr|lO|lRr|[R|[R|Rr|lO|O|O|Rr|FR|[O|R|R]|O

= N = R S S = R = = R R S R =
OoO|l0O|0O|0O|OO|O|O|O|0O|O|O|O|O|O|O|O|O|O O
olr|(kr|kr|r|lOlR|FR|r|r|o|lo|lo|r|r|lo|lr|r|o|r
o|jo|lo|lo|Oo|(r|O|O|O|O|FR|RP|O|JlO|O|J|O|OC|O | |O
R |O|lO|lO|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O
= R = = = e I = R R =R
oO|OoO|0Oo|Oo|O|r|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O
olr|(kr|r|r|O(R[PR|IR|R|[R|[R|lO|lR|R|[R|R|R]|F

'

Ay
'

Ry

100 154 15 104 67 28 106 162 19 133
237 237 237 237
42.2 65.0 44.7 68.4

Y33. Situacién de la salud
-2 0 0.0
-1 28 11.8
0 90 38.0
104 43.9
15 6.3
237 100.0
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Y34, Y34, Y34. Y34, Y35. Y35. Y35. Y35. Y35.Situ [Y35.Situ
Situacién |Situacion |Situacion [Situacidn [Situacidn |Situacidn |Situacidn |Situacion |Vivien |Vivien
dela dela dela dela dela dela dela dela
educacio |educacid |educacié |educacié |vivienda |vivienda [vivienda |vivienda
Ha Ha
Igual que |Peor que mejorado [mejorado |lgual que |Peor que
antes antes Balance |Impacto [mucho |unpoco [antes antes Balance |Impacto
0 0 0 0 1 0 0 0 2 2
0 0 1 1 0 1 0 0 1 1
0 0 1 1 0 1 0 0 1 1
0 0 1 1 0 1 0 0 1 1
0 0 1 1 0 1 0 0 1 1
0 0 1 1 0 1 0 0 1 1
0 0 1 1 0 1 0 0 1 1
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 1 1 1 0 0 0 2 2
0 0 1 1 1 0 0 0 2 2
0 0 1 1 0 1 0 0 1 1
0 0 1 1 0 1 0 0 1 1
0 0 1 1 0 1 0 0 1 1
0 0 1 1 0 1 0 0 1 1
0 0 2 2 0 1 0 0 1 1
0 0 1 1 0 1 0 0 1 1
0 0 1 1 0 1 0 0 1 1
0 0 1 1 0 1 0 0 1 1
0 0 1 1 0 1 0 0 1 1
1 0 0 0 0 0 1 0 0 0
39 14 157 185 46 128 34 4| 216 224
237 237 237 237
66.2 78.1 91.1 94.5
Y34. Situacion de la educacion Y35. Situacion de la vivienda |
-2 0 0.0 -2 0 0.0
-1 14 5.9 -1 4 1.7
0 71 30.0 0 59 24.9
133 56.1 1 128 54.0
2 19 8.0 2 46 19.4
237 100.0 237 100.0
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Y36. Y36. Y36. Y36. Y36. Y36. Y37. Y37. Y37. Y37.Situ |Y37.Situ
Situacidn [Situacidn |Situacion |Situacidn |Organiz |Organiz |Situacid |Situacid |Situacio |Ayni Ayni
dela dela dela dela acion |aciébn [ndel |ndel [ndel
organizac|organizac |organizac |organizac trabajo |trabajo [trabajo
Mas lgual Menos
Ha Ha Igual que |Peor que Impact |que que que Impact
mejorado|mejorado |antes antes Balance |o antes |antes |antes |Balance |o
0 1 0 0 1 1l 0 1 0 0 0
0 1 0 0 1 1 0 1 0 0 0
0 0 1 0 0 0f O 1 0 0 0
0 1 0 0 1 1 0 1 0 0 0
0 1 0 0 1 1l 0 1 0 0 0
0 1 0 0 1 1 0 1 0 0 0
0 0 1 0 0 (0] ) 0 1 -1 1
0 0 1 0 0 0 o 1 0 0 0
0 0 1 0 0 0f O 1 0 0 0
0 0 1 0 0 0 o 1 0 0 0
0 0 1 0 0 0] O 0 1 -1 1
0 1 0 0 1 1 0 0 1 -1 1
0 1 0 0 1 1l 0 0 1 -1 1
0 0 0 1 -1 1 0 0 1 -1 1
0 1 0 0 1 1l 0 0 1 -1 1
0 0 0 1 -1 1 0 0 1 -1 1
0 1 0 0 1 1 0 0 1 -1 1
0 1 0 0 1 1 0 0 1 -1 1
0 0 0 0 0 0 0 0 1 -1 1
0 0 1 0 0 0 1 0 0 1 1
5 98 98 25 | 83 133 69 78 75 -6 144
237 237 237 237
35.0 56.1 -2.5 60.8
Y36. Organizacion | Y37. Situacidn del trabajo reciproco
-2 0 0.0 -2 0 0.0
-1 25 10.5 -1 75 31.6
0 109 46.0 0 93 39.2
98 41.4 1 69 29.1
5 2.1 2 0 0.0
237 100.0 237| 100.0
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Y38. Y38. Y38. Y38.Situ |Y38.Situ |[Y39. Y39. Y39. ¥39.SituC |Y39.SituC
Situacidn [Situacion |Situacién |Faen Faen Situacion |[Situacion |Situacidn |apacit apacit
del del del dela dela dela
trabajo [trabajo [trabajo capacitac [capacitac|capacitac
Menos Mas
Mas que |lgual que [Menos capacitad|lgual que |capacitad
antes antes que antes|Balance |Impacto |a que antes a que Balance |Impacto
0 1 0 0 0 0 1 0 0 0
0 1 0 0 0 0 1 0 0 0
0 1 0 0 0 1 0 0 -1 1
0 1 0 0 0 0 0 1 1 1
0 0 0 0 0 0 0 1 1 1
0 1 0 0 0 0 0 1 1 1
0 1 0 0 0 0 0 1 1 1
0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 1 -1 1 0 0 0 0 0
0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
0 1 0 0 0 0 0 1 1 1
0 1 0 0 0 0 0 1 1 1
0 1 0 0 0 0 0 1 1 1
0 1 0 0 0 0 0 1 1 1
1 0 0 1 1 0 0 1 1 1
0 1 0 0 0 0 0 1 1 1
0 1 0 0 0 0 0 1 1 1
0 0 1 -1 1 0 0 1 1 1
0 1 0 0 0 0 1 0 0 0
0 1 0 0 0 0 0 1 1 1
72 100 41 25 137 96 176
237 237 237 237
30.4 42.2 40.5 74.3

Y38. Situacidn del trabajo civicg

Y39. Situacién de la capacitacién personal

-2 0 0.0 Cantidad %
-1 14 5.9/Menos qu 41 17.3
0 137 57.8]lgual que 4 25 10.5
86 36.3|Mds que a 137 57.8
0 0.0[NSR 34 14.3
237 100.0 237 100.0

Y310. Calidad de la pi

-2 0
-1 179
0 35
23

0

237
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Y310. Y310. Y310. Y310. Y311. Y311. Y311. Y311. ¥3.S0CI |Y3.50Cl
Calidad |Calidad |Calidad |Calidad |Calidad |Calidad |Calidad |Calidad |AL AL
dela dela dela dela dela dela dela dela
producci [producci [producci [producci |producci |producci |producci |producci
Mas sano [Menos Mas sano [Menos
que sano que que sano que
antes? |antes? |Balance |Impacto |antes? |antes? |Balance |Impacto |Balance |Impacto
0 0 0 0 0 0 0 0 6 6
0 0 0 0 0 0 0 0 3 3
0 1 -1 1 0 1 -1 1 2 8
0 1 -1 1 0 1 -1 1 5 9
0 0 0 0 0 0 0 0 6 6
0 1 -1 1 0 1 -1 1 5 9
0 1 -1 1 0 1 -1 1 2 8
0 1 -1 1 1 0 1 1 0 2
0 1 -1 1 0 1 -1 1 2 8
0 1 -1 1 0 1 -1 1 1 5
0 1 -1 1 0 1 -1 1 3 9
0 1 -1 1 0 1 -1 1 4 10
0 1 -1 1 0 1 -1 1 4 10
0 1 -1 1 0 1 -1 1 2 10
0 1 -1 1 0 1 -1 1 4 10
0 1 -1 1 0 1 -1 1 2 10
0 1 -1 1 0 1 -1 1 4 10
0 0 0 0 0 0 0 0 5 9
0 1 -1 1 0 1 -1 1 0 6
0 1 -1 1 0 1 -1 1 -3 7
23 179 -156 202 18 182 -164 200 626 1864
237 237 237 237 4029 4029
-65.8 85.2 -69.2 84.4 15.5 46.3
roduccién agricola  |Y311. Cali{Calidad produccién animal
0.0 -2 0 0.0
75.5 -1 182 76.8
14.8 0 37 15.6
9.7 1 18 7.6
0.0 2 0 0.0
100.0 237 100.0

135



Apéndice 7
Interrogantes e indicadores de los em

prendimientos agricolas

N° X111.Trac|X111.Yun |X111.Tira |{X111.Mot [X111.Fum|X111.Pica |X111.Trill {X111.Me |X112.Asp
tor ta pie or iga do a cani ers
1 1 1 1 0 1 0 0 4 1
2 0 1 1 0 1 0 0 3 1
3 0 1 1 1 1 0 0 4 1
4 0 1 1 0 1 0 0 3 1
5 0 1 1 0 0 0 0 2 1
6 0 1 1 0 1 0 0 3 1
7 0 1 1 0 1 0 0 3 1
8 1 1 1 0 1 0 0 4 1
9 1 1 1 1 1 0 0 5 1
10 1 1 1 0 0 0 0 3 0
228 1 1 1 0 0 0 0 3 1
229 1 1 1 0 1 0 1 5 1
230 1 1 1 0 1 0 0 4 1
231 1 1 1 0 1 0 1 5 0
232 0 1 1 0 1 0 0 3 1
233 1 1 1 1 1 1 1 7 1
234 0 1 1 0 1 0 0 3 1
235 0 1 1 0 1 0 0 3 1
236 0 1 1 0 1 0 0 3 1
237 1 1 1 1 1 0 1 6 1
119 227 225 47 148 23 42 831 179
1659.0 237
50.090 75.5
Mecanizacion Familias |% N° cambios | Familias
Alguna vez
empled tractor 119] 50.2 N° %
En la dltima campaiia, utilizo:
Yunta 227| 95.8 1 6 2.5
Tirapié 225| 94.9 2 51 21.5
Algun apar 47| 19.8 3 62 26.2
Fumigador 148 62.4 4 73 30.8
Picadora 23 9.7 5 31 13.1
Trilladora 42 17.7 6 8 3.4
n 237| 100.0 7 6 2.5
237 100.0
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Continua Apéndice 7...

X113.Pap |X113.Pap |X113.Pap [X113.Pap [X113.Pap |X113.Pap |X113p.PA |X113.Mai |X113.Mai [X113.Mai
aEpo aEpo aOri aO0ri aCalSe aVari PA zEpo zEpoSi sOriSe
Jul-Ago-Se Oct-Nov-LC Propia Comprada Selecta  Mejorada Jul-Ago-Se Oct-Nov-L Propia
0 1 1 0 1 1 2 0 1 1
0 1 1 0 1 1 2 0 1 1
0 1 1 0 1 1 2 0 1 1
0 1 1 0 1 1 2 0 1 1
0 1 1 0 1 1 2 0 1 1
0 1 1 0 1 1 2 0 1 1
0 1 1 0 1 1 2 1 0 0
0 1 0 1 1 1 3 1 0 1
0 1 1 0 1 0 1 0 1 1
0 1 1 0 1 0 1 0 1 1
1 0 1 0 1 1 3 1 0 1
0 1 1 0 0 1 1 1 0 1
1 0 1 0 1 1 3 1 0 1
0 1 1 0 0 1 1 0 1 1
0 1 1 0 0 1 1 1 0 1
0 1 1 0 0 1 1 1 0 1
1 0 1 0 1 1 3 1 0 1
1 0 1 1 1 1 4 1 0 1
0 1 1 0 0 1 1 1 0 1
0 1 1 0 1 1 2 1 0 1
40 191 170 68 204 199 216 107 121 206
237.0
83.97
PAPA MAIZ
n N°familias|% N°familias|%
Epoca de siembra 237
Jul-Ago-Set 40 16.9 107.0 45.1
Oct-Nov-Dic 191 80.6 121 51.1
Origen de la semilla 237
Propia 170 71.7 206 86.9
Comprada 68 28.7 33.0 13.9
Calidad de la semilla 237
|Se|eccionada 204 86.1 218.0 92.0
Trabaja variedades de papa y mg 237
[si 199] 840 2340 987
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Continua Apéndice 7...

X113.Mai |X113.Mai |X113.Mai |X113m.M |X113.Sie |X114.FertU |X114.FertU |X114Ambo :(:ri:;zacié
sOriSe zCalSe zVari aiz mbra saGua saMin s n
Comprada Selecta  Mejorada
0 1 1 2 4 1 1 2 3
0 1 1 2 4 0 0 0 0
0 1 1 2 4 1 0 1 1
0 1 1 2 4 1 0 1 1
0 1 1 2 4 1 0 1 1
0 1 1 2 4 1 0 1 1
0 1 1 3 5 1 0 1 1
0 1 1 3 6 1 0 1 1
0 1 1 2 3 1 0 1 1
0 1 1 2 3 0 0 0 0
0 0 1 2 5 1 1 2 3
0 0 1 2 3 1 1 2 3
0 0 1 2 5 1 1 2 3
0 0 1 1 2 1 0 1 1
0 0 1 2 3 1 1 2 3
0 0 1 2 3 1 1 2 3
0 0 1 2 5 1 0 1 1
1 0 1 3 7 1 1 2 3
1 0 1 3 4 1 1 2 3
0 1 1 3 5 1 1 2 3
33 201 218 234 1070 173 64 56 301
237.0 1896.0 711.0
91.98 56.435 42.335
Nivel siembra
Muy bajo 1.6 4 1.7 En la Ultima campafia:
Bajo 3.2 42 17.7 Utilizé como fertilizante del terreno:
Medio 4.8 70 29.5 Estiércol 117.0 49.4
Alto 6.4 104 43.9 Mineral 8.0 3.4
Muy alto 8 17 7.2 Ambos 55.0 23.2
237 100.0 Ninguno 56.0 23.6
n 237 100.0
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Continua Apéndice 7...

X115.Usa |X115.Pest|X115.Pest [X115.Pes [X116.Cul [X116.Cul |X116.Cul {X116.Cul (X116.Cul |X116.Cul
Pest Dos EfeRe ticidas tiPapal [tiMaizl |tiTRigl [tiCebal [tiQuinl |tiTarwl
1 1 0 2 0 0 0 0 0 0
1 0 0 1 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1 1 0 2 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1 1 0 2 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 1 1 1 1 1 1
0 0 0 0 1 1 0 0 0 0
1 0 0 1 1 1 1 1 1 1
1 0 0 1 1 1 1 1 0 1
1 0 0 1 1 1 1 1 1 1
1 0 0 1 1 1 1 0 0 0
1 0 1 2 1 1 1 1 1 0
1 0 0 1 1 1 1 1 1 1
1 0 1 2 1 1 0 1 1 1
0 0 0 0 1 1 1 1 1 1
1 0 0 1 1 1 1 1 1 1
1 1 0 2 0 0 0 0 0 0
151 84 3 238 171 169 154 131 120 123

237 711.0

63.71 33.474

Utilizé pesticidas en sus cultivos:

| 151 637

Aplica criterios de dosificacidn de pesticidas

| 84|  35.4

Conoce lo que es efecto residual

| 3| 13|
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Continua Apéndice 7...

X116.Cul [X116.Cul {X116.Cul {X116.Cul [X116.Cul |X116.Cul )étlxllt(/s\NT X117.Cul {X117.Cul {X117.Cul |X117.Cul
tiOcal |[tiOllul [tihabal |tiAlfal |tiRyegl [tiAvenl ES tiPapa2 |[tiMaiz2 [tiTRig2 |tiCeba2
0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0
0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0
0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1
0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1
0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1 1 1 0 0 0 9 1 1 1 1
0 0 0 0 0 0 2 0 1 0 0
0 0 1 0 0 0 7 1 1 1 1
1 1 1 0 0 0 8 1 1 1 1
0 1 1 1 1 1 11 1 1 0 0
0 0 1 0 0 0 4 1 1 1 0
0 0 1 0 0 0 6 1 1 1 1
1 1 1 0 0 0 9 1 1 0 0
0 1 1 0 0 0 7 1 1 1 0
0 1 1 0 0 1 9 1 1 1 0
1 0 1 0 0 0 8 1 1 1 1
0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1
77 92 134 45 22 28" 185 210 231 194 148
CAMPARNAS ANTERI/CAMPARNA 2018-20| DIFEREN( 1266
Cultivaba % Cultiva % % 2844.0
PAPA 171 92.4 210 89.7 -2.7| 44.515
MAIZ
169 91.4 231 98.7 7.4
TRIGO
154 83.2 194 82.9 -0.3
CEBADA 131 70.8 148 63.2 -7.6
QUINUA 120 64.9 126 53.8 -11.0
TARWI 123 66.5 123 52.6 -13.9
OCA 77 41.6 82 35.0 -6.6
OoLLUCO 92 49.7 116 49.6 -0.2
HABA 134 72.4 191 81.6 9.2
ALFALFA 45 24.3 163 69.7 45.3
RYEGRAS 22 11.9 94 40.2 28.3
AVENA 28 15.1 59 25.2 10.1
n 185| 100.0 234| 100.0
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Continua Apéndice 7...

X117.Cul {X117.Cul {X117.Cul |X117.Cul |X117.Cul {X117.Cul |X117.Cul |X117.Cul {X117.  |X11l.Agr
tiQuin2 |tiTarw2 [tiOca2 [tiOllu2 [tihaba2 |tiAlfa2 |tiRyeg2 [tiAven2 |[Cult2019|jco
0 0 0 0 1 0 0 0 3 17
0 0 0 0 0 0 0 0 2 11
1 1 1 1 1 0 1 1 11 21
0 0 0 0 0 0 0 0 0 9
0 0 1 1 1 0 0 0 6 14
1 1 0 1 1 0 0 0 8 19
1 1 1 1 1 0 0 0 9 19
0 0 0 0 0 0 0 0 0 14
1 1 1 1 1 0 0 0 9 28
0 0 0 0 0 0 0 0 1 9
0 1 0 0 1 1 0 0 7 27
0 1 0 0 1 0 0 1 7 28
0 0 0 1 1 1 1 1 7 32
0 0 0 0 1 1 1 0 6 19
1 0 0 0 1 1 1 0 8 26
1 1 0 0 1 1 1 1 8 32
0 0 0 1 1 1 1 0 7 26
0 0 0 0 1 1 1 0 6 29
1 1 0 0 1 1 1 0 9 29
0 0 1 0 1 0 0 1 7 24
126 123 82 116 191 163 94 59 1737| 5622
2844.0|110902.0
CAMPANAS ANTERIORES  |CAMPANA 2018-2019 61.076| 51.569
|N° familig % |[N°familig % |Diferencia
N° cultivos/familia Familias %
la2 13 7.0 10 4.3 -3 -2.8
3a4 27 14.6 29 12.4 2 -2.2
5a6 41 22.2 47 20.1 6 -2.1
7a8 41 22.2 64 27.4 23 5.2
9al10 50 27.0 45 19.2 -5 -7.8
11a 12 13 7.0 39 16.7 26 9.6
185| 100.0 234| 100.0
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Apéndice 8

Interrogantes e indicadores de los emprendimientos pecuarios

N° |X121.Cria |X121.Cria [X121.Cria [X121.Infr [X122.Crio |x122.Cruz|X122.Raz |X122. X123.Cria
Cob Com Beb aEqu [[e] ado a Raza nPastNa
1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2 0 0 0 0 1 0 0 1 1
3 0 0 0 0 0 0 1 7 1
4 1 0 1 2 1 0 0 1 1
5 0 0 0 0 0 0 0 0 0
6 0 0 0 0 1 0 0 1 1
7 0 0 0 0 0 1 0 5 1
8 1 0 0 1 0 0 1 7 1
9 0 0 0 0 1 0 0 1 1
10 0 0 0 0 0 0 0 0 0
228 1 0 0 1 1 1 1 3 1
229 0 0 0 0 0 1 0 5 1
230 0 0 0 0 0 1 0 5 1
231 0 0 0 0 1 1 0 2 1
232 1 1 0 2 0 0 1 7 1
233 0 0 0 0 0 1 0 5 1
234 1 0 0 1 0 0 0 0 1
235 1 0 0 1 0 0 0 0 1
236 0 0 0 0 0 0 0 0 1
237 1 0 0 1 1 1 1 3 1
92 31 18 141 123| 65 56 562 194
711.0 1659.0
19.831 33.876
61.Tiene c 92 38.8 Criollo | 82 34.6(1
62.Usa co 31 13.1 Criollo cruzado 18 7.6|2
63.Usa be 18 7.6 Criollo cruzado raza 14 5.9(3
237 Criollo raza 9 3.8|4
Cruzado | 28 11.8[5
Cruzado raza 5 2.1{6
Raza | 28 11.8[7
NSR 53 22.410
237 100.0
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Continua Apéndice 8...

X123.
X123.Cria |X123.Cria |X123.Cria [X123.Cria |X123.Cria |X123.Cria |Alimenta [X124.Ma |X124.Ma |X124.Ma
nPastCul [nHeno nConce [nBalan |nComNu |nRacio |cién neRepr |[neMaHe |neCelo
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
1 1 0 0 0 0 3 0 0 0
0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
1 1 1 0 0 1 5 1 1 1
0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1 0 0 0 0 0 2 0 0 1
0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
1 0 0 0 0 0 2 1 1 1
1 0 0 0 0 1 3 0 0 1
1 0 0 0 0 0 2 0 0 0
1 0 0 0 0 0 2 1 0 1
1 0 1 0 1 1 5 1 1 1
1 0 0 0 0 0 2 1 1 1
1 0 0 0 0 0 2 0 1 1
1 1 0 0 0 0 3 0 0 0
164 33 50 15 13 44 510 73 72 116
1659.0
64.Alimenta con pasto natural? 193 81.4| 30.741
65.Alimenta con pasto cultivado 162 68.4
66.Alimenta con heno? 33 13.9
67.Alimenta con concentrado? 50 21.1{75.ManeRepr 73 30.8
68.Alimenta con balanceado? 15 6.3|76.ManeMaHe 72 30.4
69.Emplea complementos nutric 13 5.5|77.ManeCelo 116 48.9
70.Maneja el criterio proteina - ¢ 14 5.9|78.ManeFertHe 30 12.7
71.Maneja el criterio de racién 44 18.6|Nsr 103 43.5
237 237 100.0
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Continua Apéndice 8...

X124. X125.
X124.Ma |Reproduc|X125.Cria [X125.Cria |X125.Cria |X125.Cria |X125.Cria |X125.Cria |Sanidad |X126.CriV
neFertHe |cidn nDesin  [nVacu nAntipa |nAntibi  |nDosi nEfecRes |animal |acul
Cantidad
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 1 1 0 0 0 2 0
0 0 0 1 1 0 0 0 2 0
0 0 0 1 1 0 0 0 2 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 1 0 0 0 0 1 0
0 0 0 1 1 0 0 0 2 0
0 3 0 0 1 1 0 0 2 0
0 1 0 0 0 0 0 0 0 60
0 0 0 0 0 0 0 0 0 20
1 2 0 0 0 0 0 0 0 3
1 2 0 1 0 0 0 0 1 11
1 4 1 0 0 0 0 0 1 0
1 2 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 1 1 1 0 0 3 2
1 3 1 0 0 1 1 0 3 18
1 4 1 0 1 0 1 1 4 3
1 4 1 0 0 0 0 0 1 3
1 3 1 0 0 0 0 0 1 15
0 0 0 1 1 0 0 0 2 0
30 291 81 127 161 114 73 56 612 1809
948.0 237 1422.0
30.696 67.93 43.038
80.CrianDesin 81 34.2
81.CrianVacu 127 53.6
82.CrianAntipa 161 67.9
83.CrianAntibi 114 48.1
84.CrianDosi 73 30.8
85.CrianEfecRes 56 23.6
NSR 55 23.2
n 237 100.0
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Continua Apéndice 8...

X126.

X126.CriO [X126.CriC |X126.CriP [X126.CriG |X126.CriP |X126.CriC |X126.CriB |CriaANTE (X127.CriV

vinl uyel orcl alll atol abal urrl S acu2
Cantidad Cantidad Cantidad Cantidad Cantidad Cantidad Cantidad Cantidad

0 0 0 0 0 0 0 0 1

0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 3

0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 5

0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0

15 0 0 0 0 0 0 2 0

100 0 0 0 0 0 0 2 1

15 25 3 11 0 3 0 6 2

15 40 6 8 0 1 2 7 0

0 5 3 10 0 0 0 3 0

0 0 4 20 0 0 0 2 0

0 20 0 20 0 0 1 4 3

83 0 0 100 0 5 0 4 0

0 100 0 0 0 0 0 2 0

10 30 1 10 0 0 1 6 0

15 120 5 0 0 20 0 5 0

0 0 0 0 0 0 0 0 5
3969 6985 456 1508 65 640 61 647 804

1896.0
34.124

ANTES de 2019 | EN 2019 CAMBIO
Cantidad % Prom/fam Cantidad % Prom/fam % familias Prom/fam
Vacunos 134 81.7 13.5 143 64.4 56 -17.3 -7.9
Ovinos 94 39.7 42.2 103 46.4 16.4 6.7 -25.8
Cuyes 122 515 57.3 189 85.1 39.4 33.7 -17.9
Porcinos 82 34.6 5.6 109 49.1 2.2 14.5 -3.4
Gallinas 108 45.6 14.0 188 84.7 9.1 39.1 -4.9
Patos 8 3.4 8.1 10 4.5 6.2 1.1 -1.9
Caballos 82 34.6 7.8 116 52.3 49 177 -2.9
Burros 17 7.2 3.6 24 10.8 1.7 3.6 -1.9

164 69.2 222 93.7 3.7
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Continua Apéndice 8...

X127.CriO|X127.CriC |X127.CriP |X127.CriG|X127.CriP {X127.CriC |X127.CriB {X127. X12.Pecu
vin2 uye2 orc2 all2 ato2 aba2 urr2 Cria2019 |aria
Cantidad Cantidad Cantidad Cantidad Cantidad Cantidad Cantidad

2 15 0 2 0 1 4 6 6

3 5 1 3 0 0 0 4 8

0 7 1 5 0 13 0 5 17

0 0 0 0 0 0 0 0 6

0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 6 0 0 0 2 0 3 6

30 0 0 4 0 3 0 3 11

0 0 0 0 0 0 0 0 18

0 15 0 4 0 4 0 3 8

0 0 0 0 0 0 0 1 3

0 11 0 5 0 1 0 4 18

0 40 2 3 2 0 1 5 21

0 10 1 10 0 0 0 3 18

0 0 1 0 0 0 0 1 10

0 20 0 20 0 0 1 4 22

0 100 0 6 0 0 1 3 20

3 70 0 10 10 0 0 4 20

0 100 1 3 0 0 0 3 17

0 6 0 3 0 1 0 3 14

0 10 1 4 0 0 0 4 13

1694 7446 240 1718 62 572 41 882| 3645

1896.0 10191
46.519 35.77
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Apéndice 9

Interrogantes e indicadores del entorno

X21.Ent [X21.Ent |X21.Ent |[X21.Ent |X21.Ent [X21.Ent X21.Co \X221. \X222.\X223. |X224.
N° . . muTran |ApoyoG [Apoyo |ApoyoO [ApoyoC
oRadio |oTV oCelu |oCarro |oTren |oAvion i
ob Muni  |ng omun
1 1 1 1 1 0 0 4 0 0 0 2
2 1 0 0 1 0 0 2 0 0 0 0
3 1 1 1 1 0 0 4 0 0 0 0
4 1 1 1 1 1 0 5 0 0 0 0
5 1 0 1 0 0 0 2 0 0 0 0
6 1 0 1 1 0 0 3 0 0 0 0
7 1 0 1 1 0 0 3 0 1 0 0
8 1 1 1 1 0 0 4 0 1 0 0
9 1 1 1 1 0 1 5 0 0 0 1
10 1 0 0 1 0 0 2 0 0 0 0
228 1 1 1 1 1 0 5 1 0 0 2
229 1 1 1 1 1 0 5 1 0 0 2
230 1 1 1 1 0 0 4 0 0 0 2
231 1 1 1 1 0 0 4 0 0 0 2
232 1 1 1 1 1 0 5 1 1 1 0
233 1 1 1 1 1 1 6 1 1 1 2
234 1 1 1 1 0 0 4 1 1 1 2
235 1 1 1 1 0 0 4 1 2 1 1
236 1 0 1 1 1 1 5 1 1 2 2
237 1 1 1 1 1 1 6 0 0 0 0
222 157 198 227 79 47 930 31 104 97 184
1422.0 21.9
65.401
111.EntoRadio 222 93.7 0 1.7
112.EntoTV 157 66.2 1 7 3.0
113.EntoCelu 198 83.5 2 17 7.2
114.EntoCarro 227 95.8 3 42 17.7
115.EntoTren 79 33.3 4 92 38.8
116.EntoAvion 47 19.8 5 55 23.2
237| 100.0 6 20 8.4
237| 100.0
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Continua Apéndice 9...

X231.0r|X232.Cu X242. X251.Di |[X252. |X253. |X254.
X22.Ap X23.0rg|X241.M X243. |X24.Mmd . . .
deResp |mAcuer . |[MOCon . spoSem |DispoFe | DispoPr |DispoH
oyExt Comu |OFamil MOAyni [eO .
Com tra i rt oAgrVet|erra
2 0 2 2 1 1 1 3 0 1 2 0
0 2 2 4 1 0 1 2 0 0 2 0
0 2 2 4 1 0 1 2 0 0 2 2
0 2 2 4 1 0 1 2 2 0 2 2
0 2 2 4 1 0 1 2 0 0 0 0
0 2 2 4 1 0 1 2 0 0 2 2
1 2 1 3 1 0 1 2 2 0 2 0
1 2 2 4 1 0 1 2 0 0 0 2
1 2 2 4 1 1 1 3 0 0 0 2
0 2 2 4 1 0 1 2 0 0 0 2
3 2 2 4 1 1 1 3 0 0 2 2
3 2 2 4 1 0 1 2 0 2 2 2
2 2 2 4 1 0 1 2 0 2 2 2
2 2 2 4 1 1 1 3 0 2 2 2
3 2 2 4 1 1 1 3 0 2 2 2
5 2 2 4 1 0 1 2 0 0 2 2
5 1 2 3 0 1 1 2 2 2 2 2
5 2 2 4 1 0 1 2 2 2 2 2
6 2 2 4 1 0 1 2 2 2 2 2
0 1 1 2 1 1 1 3 0 1 1 1
416 372 381 753 186 75 202 463 117 94 225 271
1896.0 80.4| 948.0 237 237 237| 711.0| 474.0 4740 474.0 474.0
21.941 79.430| 78.48 31.65 85.23| 65.120 24.7 19.8 47.5 57.2
Siempre Aveces Nunca
Familias |% Familias |% Familias |% NS n
117.Recibe apoyo del gobig 3 1.3 25 10.5 196 82.7 13| 237.0
118.Recibe apoyo del muni 6 2.5 92 38.8 128 54.0 11| 237.0
119.Recibe apoyo de ongs 13 5.5 71 30.0 144 60.8 237.0
120.Recibe apoyo de la cor 61 25.7 62 26.2 107 45.1 237.0
NSR 0.0
237| 100.0 237| 100.0 237| 100.0
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Continua Apéndice 9...

X25.Dis
pRecur

X261.D |X262.0f
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707

1896.0

37.289

259 238

497

1422.0

34.951

233

211

444

149

75

59

27

4520

1422.0

474.0

474.0

474.0

474.0

11613.0

31.224

31.435

15.823

12.447

5.696

38.922
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Apéndice 10

Interrogantes e indicadores de los emprendedores

X31.Actv X32.
N° X311.TrA |X312.Tra EconCo Frecuenc [X33.Com [X33.Clas/|X33.Nor |X33.Asu |X33.Infor|X33.Man
gFue bNOAgro mple iade p/vend |selec mal mRiesg [Merc eCred
ventas
1 1 1 2 1 0 0 0 0 0 0
2 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0
3 1 1 2 2 0 0 0 0 0 0
4 1 1 2 1 1 0 0 0 0 0
5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
6 1 1 2 1 1 0 0 0 0 0
7 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0
8 1 1 2 0 0 0 0 0 0 0
9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
228 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0
229 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1
230 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0
231 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0
232 0 0 0 2 1 0 0 0 1 0
233 1 1 2 3 1 0 0 0 0 1
234 1 1 2 3 1 0 0 0 0 0
235 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0
236 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0
237 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
76 102 178 198 85 13 0 6 9 14
237.0 237.0 474.0 711.0 237.0 237.0 237.0
32.07 43.04| 37.553| 27.848 35.86 3.80 5.91
145.TrAgH 76 32.1 86.Comp/vend 85 35.9
146.TrabN 102 43.0 87.Clas/selec 13 5.5
237 88.Normal 0 0.0
89.AsumRiesg 6 2.5
92.FrecVe Ocasional 116 48.9(90.InforMerc 9 3.8
92.FrecVe Periddica 32 13.5|91.ManeCred 14 5.9
92.FrecVe Frecuente 6 2.5[NSR 110 46.4
0.0 237 100.0
237 100.0
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Continua Apéndice 10...

X33. X34. X35. X37. X3.EMP
X341.Tra |X342.Tra L X36.Padr X38.Mad |X39.Padr
ACTIV Neces |Oport Motivaci [EdadPad elnstr EdadMa relnstr | e-Madre RENDE
COMERC on re dre DOR
0 0 1 2 2 2 1 2 2 14
0 1 0 1 0 0 1 1 1 6
0 1 0 1 2 0 2 1 2 12
1 1 0 1 2 1 2 1 2 13
0 1 0 1 3 1 3 1 2 11
1 1 0 1 3 1 3 1 2 15
1 1 0 1 3 0 3 0 2 11
0 1 0 1 2 2 2 2 2 13
0 1 0 1 3 2 2 2 2 12
0 1 0 1 0 0 0 0 0 1
1 1 0 1 3 2 3 2 2 15
2 1 0 1 3 2 3 3 2 17
1 1 0 1 2 1 1 2 2 11
1 1 0 1 2 2 1 3 2 13
2 1 0 1 3 1 3 1 2 15
2 0 1 2 3 2 3 0 2 19
1 1 0 1 1 2 1 1 2 14
0 0 1 2 2 1 2 1 2 11
1 0 1 2 3 2 3 1 2 15
0 1 0 1 3 0 3 1 2 10
127 212 23 258 508 305 459 268 430 2731
1422.0 237.0 237.0 474.0 654.0 654.0 636.0 636.0 474.0| 6135.0
8.931 89.45 9.70| 54.430| 77.676| 46.636| 72.170| 42.138| 90.700 44.515
153.TraN¢ 212 89.5|<=20 0 <=20 2| 0.9
154.TraOy 23 9.7|21-35 30 13.8 21-35 43| 20.3
Ninguno 2 0.8(36-50 86 39.4 36 -50 85| 40.1
237 100.0{>50 102 46.8 >50 82| 38.7
0 142 59.9 218 100.0 212| 100.0
1 79 33.3
2 8 3.4 Sin 16 7.3 Sin 25| 11.8
3 2 0.8 Primaria 106 48.6 Primaria 113| 53.3
4 4 1.7 Secundari 89 40.8 Secundari 67| 31.6
5 2 0.8 Superior 7 3.2 Superior 7 3.3
6 0 0.0 218 100.0 212| 100.0
237 100.0
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Registro base de puntuacion a los emprendimientos agropecuarios, el entorno y el

Apéndice 11

emprendedor
X1. X11. X12.

N° EMPRENDIMIEN Emprendimien |Emprendimien |X2. ENTORNO X3. EMPRENDE
TOS tos agricolas tos pecuarios DORES
AGROPECUARIOS

1 23 17 6 14 14

2 19 11 8 10 6

3 38 21 17 18 12

4 15 9 6 28 13

5 14 14 0 8 11

6 25 19 6 17 15

7 30 19 11 22 11

8 32 14 18 21 13

9 36 28 8 21 12

10 12 9 3 12 1

11 36 24 12 21 16

12 46 30 16 20 11

13 47 33 14 21 9

14 39 30 9 12 5

15 55 30 25 12 12

16 53 22 31 12 14

17 62 33 29 14 12

18 42 26 16 27 16

19 45 26 19 21 13

20 48 27 21 13 11

21 30 20 10 12 1

22 35 25 10 13

23 32 20 12 17 10

24 37 21 16 23 13

25 55 36 19 18 12

26 22 22 0 18 1

27 24 22 2 17 15

28 32 26 6 17 9

29 26 16 10 22 9

30 25 14 11 15 14

31 19 19 0 21 15

32 46 19 27 23 10

33 46 31 15 21 14

34 43 27 16 16 7

35 15 8 7 17 2

36 48 25 23 28 19
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Contintia apéndice 11

37 52 25 27 25 14
38 43 24 19 17 14
39 42 30 12 34 5
40 26 16 10 21 2
41 29 20 9 27 12
42 51 33 18 22 11
43 33 28 5 20 13
44 25 15 10 18 10
45 32 23 9 20 12
46 21 19 2 7 10
47 30 17 13 24 7
48 29 20 9 16 11
49 59 26 33 30 10
50 49 27 22 20 15
51 42 25 17 18 10
52 35 24 11 19 11
53 42 30 12 19 12
54 42 28 14 17 11
55 39 23 16 20 8
56 16 15 1 17 9
57 44 28 16 19 9
58 32 20 12 24 19
59 31 18 13 19 10
60 41 27 14 19 9
61 64 35 29 24 11
62 67 35 32 23 12
63 47 29 18 16 9
64 46 22 24 20 9
65 54 32 22 20 12
66 63 36 27 26 7
67 45 24 21 16 10
68 24 12 12 19 8
69 35 23 12 17 12
70 19 16 3 16 5
71 25 17 8 6 6
72 37 24 13 23 13
73 41 27 14 18 10
74 37 17 20 24 13
75 39 26 13 15 10
76 40 28 12 26 13
77 31 19 12 14 11
78 45 32 13 10 1
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Contintia apéndice 11

79 64 34 30 25 13
80 40 24 16 27 12
81 46 31 15 23 11
82 37 26 11 18 12
83 29 18 11 14 14
84 30 13 17 16 14
85 28 17 11 7 11
86 35 17 18 13 11
87 32 21 11 27 14
88 55 25 30 30 22
89 61 30 31 22 14
90 48 30 18 13 12
91 38 17 21 10 13
92 33 16 17 21 12
93 51 27 24 26 12
94 40 25 15 22 13
95 29 20 9 2 0
96 31 18 13 22 11
97 37 27 10 16 12
98 29 15 14 17 14
99 30 15 15 18 13
100 8 7 1 9 12
101 48 29 19 27 14
102 55 26 29 17 13
103 28 13 15 21 15
104 37 21 16 20 13
105 41 22 19 22 13
106 44 27 17 18 11
107 34 18 16 16 12
108 50 29 21 15 11
109 41 25 16 20 11
110 33 13 20 15 6
111 42 24 18 17 12
112 48 29 19 18 10
113 38 27 11 13 8
114 40 23 17 19 5
115 53 30 23 23 13
116 45 24 21 25 13
117 29 19 10 14 14
118 52 34 18 27 15
119 51 27 24 28 10
120 40 23 17 22 12
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Contintia apéndice 11

121 41 23 18 19 13
122 30 17 13 22 9
123 40 15 25 34 10
124 45 20 25 26 13
125 24 18 6 13 7
126 22 14 8 10 13
127 45 29 16 19 12
128 46 24 22 31 12
129 40 20 20 19 13
130 27 19 8 21 8
131 50 32 18 15 11
132 44 22 22 28 7
133 51 30 21 17 8
134 53 29 24 19 15
135 41 28 13 16 11
136 8 3 5 2 10
137 32 25 7 22 8
138 18 16 2 10 13
139 41 22 19 19 17
140 53 28 25 20 12
141 53 27 26 22 14
142 40 28 12 20 14
143 44 31 13 15 9
144 18 14 4 6 5
145 49 29 20 19 14
146 52 30 22 23 13
147 53 30 23 24 12
148 40 19 21 26 12
149 46 30 16 14 7
150 63 34 29 13 13
151 55 32 23 29 12
152 31 23 8 17 12
153 47 30 17 19 14
154 32 18 14 10 13
155 42 29 13 14 9
156 50 38 12 20 14
157 56 30 26 25 17
158 51 35 16 19 6
159 43 31 12 12 9
160 33 21 12 14 11
161 32 21 11 22 11
162 58 28 30 29 13
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Continla apéndice 11

163 30 24 6 16 10
164 29 24 5 7 11
165 33 25 8 12 10
166 32 23 9 25 13
167 38 20 18 28 14
168 50 25 25 25 9
169 37 25 12 15 16
170 38 21 17 15 9
171 33 21 12 21 12
172 31 16 15 17 14
173 29 18 11 21 16
174 42 24 18 16 15
175 38 24 14 19 14
176 50 27 23 30 17
177 18 12 6 8 11
178 46 25 21 23 12
179 51 33 18 22 10
180 31 17 14 17 13
181 24 14 10 18 12
182 12 12 0 17 13
183 56 36 20 27 14
184 48 30 18 23 14
185 37 21 16 19 14
186 34 21 13 10 10
187 38 19 19 23 13
188 32 23 9 19 14
189 56 35 21 25 15
190 27 20 7 11 12
191 58 35 23 32 17
192 48 24 24 21 12
193 29 10 19 19 10
194 58 33 25 22 14
195 49 30 19 25 13
196 57 31 26 20 16
197 28 20 8 10 13
198 35 19 16 19 10
199 40 30 10 9 12
200 14 5 9 9 6
201 35 28 7 13 8
202 41 28 13 16 11
203 26 22 4 8 11
204 31 22 9 14 12

156




Contintia apéndice 11

205 28 15 13 14 11
206 34 21 13 10 12
207 46 30 16 9 11
208 37 25 12 10 9
209 28 16 12 10 11
210 51 32 19 12 12
211 45 26 19 9 11
212 44 19 25 10 11
213 15 14 1 14 12
214 27 21 6 13 8
215 23 17 6 13 10
216 36 26 10 26 12
217 46 32 14 24 16
218 44 28 16 32 13
219 54 33 21 23 13
220 41 27 14 31 12
221 56 31 25 29 15
222 68 34 34 29 16
223 30 19 11 27 15
224 46 27 19 20 13
225 42 24 18 20 13
226 55 30 25 29 13
227 42 25 17 32 8
228 45 27 18 19 15
229 49 28 21 25 17
230 50 32 18 18 11
231 29 19 10 19 13
232 48 26 22 36 15
233 52 32 20 29 19
234 46 26 20 29 14
235 46 29 17 25 11
236 43 29 14 31 15
237 37 24 13 21 10

9267 5622 3645 4520 2731

21093.0 10902.0 10191 11613.0 6135.0

43.934 51.569 35.77 38.922 44.515
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Apéndice 12

Registro base de puntuacion a los impactos ambiental, econémico y social en la pequefia
agricultura familiar

N° Y1. Impacto | Y2. Impacto |Y3. Impacto
AMBIENTAL | ECONOMICO | SOCIAL
1 2 3 6
2 0 4 3
3 2 6 8
4 2 7 9
5 1 2 6
6 2 6 9
7 2 5 8
8 2 3 2
9 1 4 8
10 2 3 5
11 1 4 5
12 2 5 10
13 2 3 12
14 2 2 10
15 2 3 11
16 2 4 4
17 2 3 12
18 2 6 15
19 2 3 13
20 2 3 3
21 2 2 9
22 0 1 0
23 1 3 7
24 1 3 9
25 2 4 11
26 0 3 6
27 2 4 4
28 1 4 6
29 2 1 5
30 0 7 10
31 1 6 8
32 2 4 12
33 0 0 8
34 1 5 9
35 2 2 7
36 1 3 10
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11

16

11

10

11
10

11

11

12

12

| Continua apéndice 12

37
38
39
40

41

42

43

44
45

46

47

48

49

50
51

52
53
54
55
56
57
58
59
60
61

62

63
64

65

66
67

68
69
70
71

72

73
74
75
76
77
78
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11

11
10

11

10
14

10
10

10

| Continua apéndice 12

79
80
81

82

83

84
85
86
87
88
89
90
91

92

93
94

95

96
97

98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
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11
10

10

11

11

10
10

10
10
11
11
11

11

11

10
11
15

| Continua apéndice 12

121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
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10
11

10
11

10
11
10

12

14
10

10

| Continua apéndice 12

163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190
191
192
193
194
195
196
197
198
199
200
201
202
203
204
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