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Resumen

El objetivo principal de la investigacion, Describir la influencia de los factores
productivos (capital, mano de obra, tecnologia y financiamiento) sobre la produccion
pecuaria en el departamento del Cusco en el periodo 2018 a través de un analisis
microeconomeétrico — funcion Cobb Douglas, es analizar los factores (capital, mano de obra,
tecnologia y el financiamiento) que influyen en la produccién pecuaria (cantidad de
animales producida relacionados a la actividad pecuaria) en el afio 2018. La investigacion
se realiz6 con datos secundarios obtenidos de la Encuesta Nacional Agropecuaria del 2018
y Estadisticas de Empleo 2018 realizada por Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.
Luego de la captacion de datos, analisis e interpretacion de resultados a través de la teoria
de microeconomia y la microeconometria, en este caso la funcién de produccién Cobb
Douglas, con estudios de cross section (corte transversal).

El modelo analizado por medio de indicadores para cada variable es inPRODUCCION; = B, +

@;INCANT_PARCELA; + @;InSUP_PARCELA; + @3InGAS_EQUIPO; + @;InSUP_PASTO; + B,InPEA +

B,InGAS_JORNAL; + pInVACUNA; + ®InCREDITO; + ui,estimado por los métodos de Minimos
Cuadrados Ordinarios (MCQO) y Minimos Cuadrados Generalizados (MCG). Corrigiendo
los problemas es pertinente confirmar con los graficos de dispersion en logaritmo natural y
con el test de White, que existe heterocedasticidad, este Gltimo se puede disminuir con el
Método de Minimos Cuadrados Generalizados. De seis modelos encontrados la mejor es la
que tiene menor (AIC) Akaike information criterion y (BIC) Bayesian information criterion,

por lo tanto la mejor modelo econométrico es la segunda regresion.

Por ende, es el que mejor explica los impactos de los factores de produccion sobre la
cantidad de animales producidos relacionados a la actividad pecuaria, para los fines de hacer
el mejor andlisis exploratorio para los posteriores periodos de produccion y toma de

decisiones politicas tanto a nivel de la region de Cusco y a nivel nacional.
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Abstract

The main objective of the research, Describe the influence of productive factors (capital,
labor, technology and financing) on livestock production in the department of Cusco in the
period 2018 through a microeconometric analysis - Cobb Douglas function, is analyze the
factors (capital, labor, technology and financing) that influence livestock production
(number of animals produced related to livestock activity) in 2018. The research was carried
out with secondary data obtained from the National Agricultural Survey of 2018 and
Employment Statistics 2018 carried out by the National Institute of Statistics and
Informatics. After data capture, analysis and interpretation of results through the theory of
microeconomics and microeconometrics, in this case the Cobb Douglas production function,

with cross-sectional studies.

The model analyzed by means of indicators for each variable is imPRODUCCION;*** = B, +

@ InCANT_PARCELA; + @;InSUP_PARCELA; + @3InGAS_EQUIPO, + @;InSUP_PASTO; + B,InPEA +

B,InGAS_JORNAL; + plnVACUNA; + &InCREDITO; + ui, estimated by the methods of Ordinary
Least Squares (OLS) and Generalized Least Squares (GLS). By correcting the problems, it
is pertinent to confirm with the logarithm scatter plots and with the White test that there is
heterocedasticity, the latter can be reduced with the Generalized Least Squares Method. Of
the six models found, the best is the one with the lowest (AIC) Akaike information criterion
and (BIC) Bayesian information criterion, therefore the best econometric model is the

second regression.

Therefore, it is the one that best explains the impacts of production factors on the amount of
animals produced related to livestock activity, for the purpose of making the best
exploratory analysis for subsequent production periods and political decision-making both

at the of the Cusco region and nationally.
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INTRODUCCION

La produccion pecuaria tiene raices en Europa y el Per( antiguo, en la actualidad existen
criadores en los distintos lugares del territorio nacional; la produccion de animales
relacionados a la actividad pecuaria es muy reconocida en el mercado nacional e
internacional, para su produccién se requiere una combinacion de varios factores, los
productores son responsables de que esta combinacion sea la mas eficiente y 6ptima para

obtener una rentabilidad econémica.

El Perd y sus distintos departamentos tienen una gran diversidad productiva, el
departamento del Cusco con sus 13 provincias y 112 distritos, estdn dedicados a la

produccion de ganados, como el ganado equino, ovino, porcino, caprino, bovino y otros.

El problema objeto de investigacidn es determinar la produccion pecuaria a partir del
capital empleado, mano de obra, tecnologia y financiamiento productores que se dedican
a la crianza de estos animales, la produccion pecuaria estard medida en cantidad pecuaria
producida en los Gltimos 12 meses, es decir la venta o produccion en este periodo. Ademas,
este estudio de la produccidn en la teoria de la econometria aplicada a la microeconomia,
sirve para medir impactos sobre la cantidad producida de estos animales para los

posteriores periodos de venta e identificar los factores de produccion a potenciar.

Por lo cual se ha determinado el planteamiento del siguiente objetivo general: describir
la influencia de los factores productivos (capital, mano de obra, tecnologia y
financiamiento) sobre la produccién pecuaria en el departamento del Cusco en el periodo
2018 a través de un analisis microeconométrico — funcion Cobb Douglas; para mejorar la
produccidn pecuaria de los pobladores del departamento del Cusco, a su vez sus ingresos
economicos y mejorar su calidad de vida de los productores ubicadas en las comunidades

campesinas, comunidades alto andinas y la selva; a través del METODO HIPOTETICO



DEDUCTIVO, que han permitido utilizar las técnicas de investigacion de informacion
secundaria de la Encuesta Nacional Agropecuaria Yy Estadisticas de Empleo del afio 2018
del Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI). Para el procesamiento de los
datos se utilizara el programa estadistico Spss version 22, Microsoft Excel, Stata 14 para
comprobar la informacidn y demostrar la hipotesis que se desea obtener.

Por lo tanto, la presente investigacion se realizd en 5 capitulos, primer capitulo: el
planteamiento metodologico; contiene el planteamiento del problema, descripcion del
problema, el problema objeto de investigacion, formulacién del problema, sistematizacion,
justificacion, objetivos, planteamiento de hipdtesis, la metodologia de la investigacion y
disefio de la investigacion; segundo capitulo: marco teorico; contiene marco referencial,
bases tedricas y marco conceptual; tercer capitulo: el diagndstico del sector pecuario en el
departamento del Cusco; cuarto capitulo: los hechos estilizados como la poblacion, la
muestra, estadisticas y la especificacién del modelo microeconomeétrico de la funcion de
produccidn pecuaria Cobb Douglas y por tltimo el quinto capitulo: resultados, a través de

la estadistica y la estimacion de modelos econométricos.



CAPITULO |

PLANTEAMIENTO METODOLOGICO

1.1 Descripcion del problema

El sector agropecuaria es la parte del sector primario compuesta por el sector agricola
(agricultura) y el sector ganadero o pecuario, estan en una estrecha relacion, practicandose
en laactualidad en distintas partes del mundo, como también hay paises que importan estos
productos generando comercio internacional, dando una mirada a Peru la produccion
agropecuaria es vital en sus 25 regiones encontrando productores y consumidores, en el
departamento de Cusco las actividades de la Agricultura, Ganaderia, Caza y Silvicultura
representa el 4.74% con un crecimiento promedio anual del 2.79% (Tabla 4) siendo una
actividad relevante y practicada en las 13 provincias. La actividad relacionada a la
produccién de ganado con origenes de la antigua Europa y el Per( colonial se denomina
actividad pecuaria, en la actualidad se practica la produccion pecuaria junto a sus
derivados, siendo importante para el consumo nacional e internacional, ademas la
produccién de estos animales depende de varios factores, por ejemplo, climatolégicos,
recursos naturales, agua, inversion, mano de obra, condiciones de financiamiento,
capacitacion entre otros. En tal sentido que se estudiara los factores determinantes en la
produccién concerniente a la actividad relacionada a criar ganado y actividades

relacionadas a produccidn pecuaria en el departamento de Cusco en el afio 2018.

1.2 El problema objeto de investigacion
La presente investigacion pretende conocer la INFLUENCIA Y/O IMPACTO del
capital, mano de obra, tecnologia y financiamiento (de los productores pecuarios del

departamento del Cusco) en la produccion pecuaria en el periodo 2018. El proceso y/o



sistema anterior nos da a conocer una relacion positiva entre el capital y la produccion, una
relacion positiva entre mano de obra y la produccion pecuaria; si se emplea la tecnologia
y financiamiento tiene un impacto positivo sobre la produccion, es relevante mencionar
que estos factores impactan de manera positiva en el tramo de que los rendimientos
marginales crecientes, caso contrario (rendimientos marginales decrecientes) la influencia
sera negativa debido a que no se realiza una combinacién optima de los factores de
produccién o variables independientes. También es importante dar a conocer la relacion
entre las variables que explican, es decir relacion entre el capital, mano de obra, tecnologia
y financiamiento, esta relacion es positiva en la teoria microeconémica. Si decimos que se
utiliza una tecnologia de punta y existe un acceso a financiamiento, todo esto hace que
necesariamente el capital se renueve e incremente y la mano de obra sea mas sofisticada y
aumente también, con todo esto se logra una mezcla 6ptima para poder alcanzar el maximo
nivel de produccion; de lo contrario si los pobladores dedicados a la actividad pecuaria no
emplean una tecnologia de punta y carecen de acceso a un crédito financiero, todo esto
hace que el capital no se renueve, es decir no contamos con nuevas parcelas o chacras,
equipos y sembrios de pastos mejorados?, también no se podréa renovar la mano de obra
como por ejemplo hacer gastos en personal, lo cual nos lleva a tener menos produccion
pecuaria; es decir no hay una combinacién 6ptima de estos factores de produccién, por

ende, esto se resume en la siguiente formula matematica.

PRODUCCION PECUARIA =F (CAPITAL, MANO DE OBRA, TECNOLOGIA,

FINANCIAMIENTO)

! Es importante detallar, que los pastos no manejables son mayores a los pastos manejables, segtn la data de la
encuesta nacional Agropecuaria del 2018 — INEI, en adelante en el capitulo V, se podra apreciar los resultados
que se obtiene con la presente investigacion.



[Q=F(K,L,T,Fl)]

1.3 Problema general

¢Coémo influyen los factores de produccion (capital, mano de obra, tecnologia y
financiamiento) empleados por los productores sobre la produccion pecuaria en el
departamento del Cusco en el periodo 2018, a través de un andlisis microeconométrico —

funcion Cobb Douglas?

Del Problema General, antes enunciado, se derivan los siguientes problemas

especificos:

1.4 Problemas especificos
1. Primer problema especifico: ¢ Coémo influye el capital empleado sobre la produccion
pecuaria en el departamento del Cusco en el periodo 2018, a través de un analisis

microeconomeétrico — funcién Cobb Douglas?

2. Segundo problema especifico: ¢Como influye la mano de obra utilizada por los
productores sobre la produccién pecuaria en el departamento de Cusco en el periodo

2018, a través de un analisis microeconométrico — funcion Cobb Douglas?

3. Tercer problema especifico: ¢(Como influye la tecnologia utilizada por los
productores sobre la produccion pecuaria en el departamento de Cusco en el periodo

2018, a través de un analisis microeconométrico — funcién Cobb Douglas?

4. Cuarto problema especifico: ;Coémo influye el financiamiento de los productores
sobre la produccion pecuaria en el departamento de Cusco en el periodo 2018, a través

de un analisis microeconométrico — funcion Cobb Douglas?



1.5 Objetivos de la investigacion
1.5.1 Objetivo general

Describir la influencia de los factores productivos (capital, mano de obra, tecnologia y
financiamiento) sobre la produccion pecuaria en el departamento del Cusco en el periodo

2018 a través de un analisis microeconométrico — funcion Cobb Douglas.

1.5.2 Objetivos especificos

1. Primer objetivo especifico: Describir la influencia del capital sobre la produccion
pecuaria en el departamento de Cusco en el periodo 2018, a través de un analisis
microeconomeétrico — funcién Cobb Douglas.

2. Segundo objetivo especifico: Describir la influencia de la mano de obra sobre la
produccidn pecuaria en el departamento de Cusco en el periodo 2018, a traves de un
analisis microeconométrico — funcion Cobb Douglas.

3. Tercer objetivo especifico: Describir la influencia de la tecnologia sobre la
produccidn pecuaria en el departamento de Cusco en el periodo 2018, a través de un
analisis microeconométrico — funcion Cobb Douglas.

4. Cuarto objetivo especifico: Describir la influencia del financiamiento (crédito)
sobre la produccion pecuaria en el departamento de Cusco en el periodo 2018, a través

de un analisis microeconométrico — funcion Cobb Douglas.

1.6 Justificacion

La presente investigacion beneficia a los productores de vacunos y actividades
relacionadas, demandantes de estos productos, y para las personas y/o productores que se
dedican a esta actividad que es sumamente importante para subsistir y obtener ingresos
economicos a nivel Mypes y cadenas de productores, empoderarse de conocimientos para

saber de qué manera influye el capital que estan usando actualmente en la en la produccion



en cuanto a la cantidad de animales producida, y también ver de qué manera impacta la
mano de obra, tecnologia y el acceso a un crédito; analizar la importancia de estos factores

y cuantificar el nivel de impacto que tiene sobre la produccion pecuaria.

Las 13 municipalidades provinciales y los 112 municipalidades distritales del
departamento de Cusco, el Gobierno Regional de Cusco, los distintos ministerios del
gobierno central, para instituciones de sector privado y para el Consejo Nacional de
Ciencia, Tecnologia e Innovacion Tecnoldgica (CONCYTEC), la presente investigacion
sera difundida y si es posible expuesta en las municipalidades, gobierno regional,
ministerios del estado y sector privado como un instrumento para la toma de decisiones de
politica econdmica, por ende se dara a conocer a las autoridades y la poblacion, cual es el
desarrollo e impacto de los factores de produccion en la produccion pecuaria, es decir, se
detallaran las variables a potenciar para mejorar la produccién y de esa manera hacemos
que la pobreza disminuya y las brechas de desigualdad sean menos distantes, todo esto a
través de alternativas de solucién. Es un tema muy importante a investigar en nuestra

economia campesina y en la economia nacional.

A los coautores, esta investigacion servira para poder contribuir con un nuevo
conocimiento cientifico a la ciencia, por tanto, se podra estimar los impactos en la
produccidn pecuaria en el departamento del Cusco a través de la funcion de produccién de
Cobb Douglas y partir de se generaliza para otros productores de nuestro pais ya que esta
actividad econdmica sera crucial para mejorar el nivel de ingreso econémico, aumentar la
productividad, disminuir la desnutricién, la anemia, acceso a una mejor educacion y
plantear alternativas de solucion otros problemas que afrontan nuestros productores rurales

y familias de Peru.



1.7 Hipdtesis y variables

1.7.1 Hipotesis general

El capital empleado, la mano de obra, la tecnologia y acceso a financiamiento influyen
positivamente sobre la produccion pecuaria en el ambito de intervencion en el periodo

2018, a traves de un analisis microeconomeétrico — funcién Cobb Douglas.
En ese sentido, la produccidn pecuaria quedd expresada por la siguiente funcion:

Qi = f(Ki,Li,Ti,FIi)

Donde:

Qi: Produccion pecuaria

Ki: Capital

Li: Mano de obra

Ti: Nivel de tecnologia

FIi: Acceso a financiamiento de los productores
i:1,2,3,...,1176; es el nimero de observaciones?

1.7.2 Hipotesis especificas
1. Primera hipétesis especifica: la variable CAPITAL, el cual se emplea en la
produccién pecuaria con sus variables dimension PARCELAS Y/O CHACRAS,
GASTO EN EQUIPOS Y PASTOS NATURALES influye positivamente sobre la
produccidn pecuaria en su ambito de intervencion en el periodo 2018, a traves de un
analisis microeconométrico — funcién Cobb Douglas.
2. Segunda hipdtesis especifica: la variable MANO DE OBRA que se emplea en la

produccidn pecuaria posee las variables dimension TRABAJADORES y GASTO EN

2 El nimero de observaciones, esta en funcion del calculo de tamafio de muestra de la Encuesta Nacional
Agropecuario 2018 — INEI, se detalla a profundidad en el Capitulo 1V.
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PERSONAL,; influye positivamente sobre la produccion pecuaria en el departamento
de Cusco en el periodo 2018, a través de un analisis microeconométrico — funcion
Cobb Douglas.

3. Tercera hipotesis especifica: la variable TECNOLOGIA que se emplea en la
produccion pecuaria posee la variable dimension APLICACION DE VACUNAS (si
existe la aplicacion de vacunas), influye positivamente sobre la produccion pecuaria
en el departamento de Cusco en el periodo 2018, a través de un analisis
microeconomeétrico — funcién Cobb Douglas.

4. Cuarta hipotesis especifica: la variable FINANCIAMIENTO posee la variable
dimension CREDITO BANCARIO (si los productores obtuvieron el crédito
bancario), influye positivamente sobre la produccion pecuaria en el departamento del
Cusco en el periodo 2018, a través de un analisis microeconométrico — funcién Cobb

Douglas.

1.8 Metodologia

En este capitulo se analiza la metodologia y las técnicas necesarias en los diversos
procesos basicos de la investigacion (obtencion, preparacion y analisis de la informacion).
Para realizar explicacion adecuada sobre los factores que determinan la produccion

pecuaria, se utiliza informacion estadistica de datos obtenida de instituciones oficiales®.

3 En el caso de la investigacion se realiza en el departamento de Cusco, los datos de fuente secundaria para el
andlisis de la presente investigacion, se desarrolla con data de las estadisticas oficiales del Instituto Nacional de
Estadistica e Informéatica (INEI), especificamente los la base datos de Encuesta nacional agropecuaria y
Estadisticas 2018.
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1.9. Disefio de la investigacion

1.9.1 Método de investigacion

La presente investigacion emplea el Método Hipotético Deductivo?, porque la teoria
interactua con la realidad (evidencia empirica), se derivan las hipdtesis desde la teoria por
el método deductivo, haciendo uso de las estadisticas para comprobar estas mismas teorias

(Mendoza, 2014, pag. 35).

Segun Figueroa 2013 citado por (Mendoza, 2014, pag. 38) menciona que el
conocimiento cientifico s6lo puede alcanzarse mediante el uso de la légica hipotética-
deductiva, permite la construccion de teorias a partir de las observaciones que se derivan
por deduccion ldgica; estas observaciones constituyen las hipétesis, y son el objeto de la

prueba empirica.
El proceso de la investigacion seguiré las distintas fases:

1. Se realizan observaciones y evaluacion de fendmenos: Es la fase de la recopilacion
de informacion de las distintas variables que intervienen en la investigacion se analiza
su comportamiento y la relacién que mantienen entre ellas.

2. Establecer supuestos e ideas como consecuencia de la observacién y evaluacion
realizada: es la fase donde se plantea las hipotesis a corroborar luego del analisis del
comportamiento y tendencia de las variables que intervienen en la investigacion.

3. Prueba y demostracion del grado de los supuestos o ideas fundamentadas: es la fase
de corroborar la hipétesis a partir del analisis de los datos de las variables esto referido
al modelo econémico y microeconométrico planteado, su posterior regresion vy

analisis.

4 EI método hipotético deductivo seglin (Mendoza, 2014, pag. 35) interactiia con la realidad, pone a prueba de
hipétesis derivado a partir de las teorias a través del método deductivo utilizando el método estadistico para
probar las teorias buscando evidencia empirica.
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4. Revision de tales supuestos o ideas sobre la base de las pruebas y el analisis: es la
fase del uso de herramientas estadisticas y la econometria que faciliten y mejoren el
analisis de la presente investigacion.

5. Proponer nuevas observaciones y evaluaciones para esclarecer, modificar o
fundamentar los supuestos o ideas e incluso para generar otras a través de la
deduccidn: es la fase formular recomendaciones que mejoren la situacion pecuaria del

departamento del Cusco.

1.9.2 Alcances y disefio de investigacion

Alcances de investigacion: La investigacion es correlacional debido a que mide el
grado de relacion existente entre las variables mediante un modelo economeétrico, en
funcion a la relacion de causa-efecto (causales). También es explicativa, porque se orienta
a la comprobacién de hipétesis causales, busca posibles causas o razones de los hechos,
acciones, opiniones o cualquier fendmeno que se analice en el proceso de investigacion

(Hern&ndes Sampieri, 2014, pag. 95).

Disefio de investigacion: Es una investigacion no experimental porque no se manipula
la informacion ni las variables, también es transversal o transeccional ya que la
informacién es tomada en un momento en el tiempo (Hernandes Sampieri, 2014, pags.

157-158).

1.9.3 Enfoque de la investigacion

La presente investigacion es de caracter Mixto (cuantitativo y cualitativo), el primero
porque se expresa numéricamente, explicadas en las variables produccion pecuaria, capital
y mano de obra; el segundo para la descripcion de caracteristicas del productor e influencia
de las dos variables llamadas dicotomicas o Dummy (Tecnologia y Financiamiento) que

toman los valores 1 0 0, toma cierta cualidad o atributo, los indicadores son el de aplicar
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vacuna o no aplicar vacuna (variable tecnologia) o el de obtener crédito o no obtener
crédito (variable financiamiento). Por consiguiente, el resultado estara bajo la aplicacion

de la estadistica y la econométrica (Hernandes Sampieri, 2014, pag. 534).
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CAPITULO 1l

MARCO TEORICO

2.1 Marco referencial
Se presenta diferentes investigaciones acerca de la funcién de produccion Cobb Douglas

aplicados y relacionados a produccién pecuaria y el agro a nivel internacional y nacional.

2.1.1 A nivel internacional

1. La tesis titulada “La inversion en el sector agropecuario y su incidencia en el PBI
sectorial, periodo: 2000-2015” en el Ecuador, presentado por (Martinez Reinoso, 2018),
plantea como hipdtesis general, la inversion en el sector agropecuario (inversion en el
sector agropecuario, poblacion econémicamente activa del sector y exportaciones del
sector agropecuario) influye positivamente en el PIB sectorial durante los afios 2000 al
2015 a través de un modelo economeétrico.

La metodologia econométrica usada es la funcion de produccion Cobb Douglas
translogaritmica, especificada de la siguiente manera: InY; = By + B1nX, + foInX,, +
BsInXs, + e,, donde: Y, es el producto interno bruto agropecuario, X;, es inversion en el
sector agropecuario, X,; es poblacion econémicamente activa del sector, X5, es
exportaciones del sector agropecuario, e, es término de perturbacion estocéstico, £, es
intercepto a estimar; S, B, ¥ Bz son los estimadores de InX;,, InX,, y InXs,
respectivamente.

Los resultados de la estimacion del modelo econométrico de regresion lineal multiple a
través del método de minimos cuadrados ordinarios son los siguientes: InY; = 6.951 +
0.128InX;; + 0.278InX,; + 0.222InX;; se contrasta muy bien con la tedrica econdmica,
existe una relacién directa entre la variable dependiente y las variables explicativas, es
decir un aumento de una unidad porcentual en la inversion agropecuaria impactara en un

incremento del 0.12% en el producto interno bruto sectorial, manteniendo las demas
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variables fijas; de la misma forma un incremento de una unidad porcentual en la poblacion
econdmicamente activa provocara un incremento del 0.27% en el PIB sectorial
manteniendo las demas variables constantes y por ultimo ante un aumento adicional en una
unidad porcentual de las exportaciones del sector agropecuario influird en un incremento
de 0.22% el PBI sectorial manteniendo constante las demés variables. El coeficiente de
determinacion R? = 0.986333, indica que el PBI sectorial es explicado por las variables
independientes al 98%, en cuanto al p-value todas variables son significativas como se
observaen la tabla 1.

Se concluye; (a) la inversion en el sector agropecuario es determinante en la produccion,
y comercializacion de alimentos, genera nuevos empleos, ingresos y dinamiza la economia
familiar pero esta inversion ha mantenido por debajo de 0,5% del PIB real. (b) El PIB
sectorial describe una tendencia ascendente, con un incremento de 56% en el periodo de
andlisis; con un aporte de 8,5% al PIB real y (c) se establece una relacion entre la inversion

agropecuaria y el PIB sectorial.

2. El articulo de investigacion titulado “Funcion de produccion de la ganaderia de carne
en lazona sur del estado de México” de (Morales Hernandez, Gonzales Razo, & Hernandez
Martinez, 2016), plantea la siguiente hipdtesis: la produccion de carne de bovino estéa en
funcidn directa de la cantidad de pastizal (PN), del nimero de cabezas de ganado (TA) y
de la cantidad de alimento concentrado utilizado por la empresa (GA); se estim6 una
funcidn de produccidon de corte transversal periodo 2014-2015 del total de carne producida
de bovinos de acuerdo a los factores mencionados para un tamafio de muestra de 117
Mypes. El objetivo del presente articulo es estimar una funcion de produccion que describa

la relacion que guarda la produccion total de carne, con tres factores que intervienen:
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pastizal nativo, total de animales y gastos en alimentos en el proceso productivo a traves
de la funcion Cobb-Douglas.

El modelo econométrico lineal InPTC; = B, + BLInPN; + B,InTA; + B3InGA; +u;
aplicado tiene como variable dependiente la produccion total de carne PTC; y las variables
independientes son pastizal nativo PN;, total de animales T'A; y gastos de alimento GA;. A
partir de ellas se desarrolld la funcidén de produccion Cobb Douglas, el cual permitio
identificar los rendimientos asociados al proceso productivo y la elasticidad de los factores
de produccion By, B, y Bs, siendo el resultado de los estimadores InPTC; = 629.23 +
0.00562InPN; + 1.15982InTA; — 0.12117InGA; + u;.

Se interpreta, un aumento adicional en una unidad porcentual de PN provocard un
incremento de 0.005% en la produccién total manteniendo constantes las variables,
seguidamente un aumento de una unidad porcentual en el total de animales influira en un
incremento de 1.15% en el total de la produccion manteniendo fijo las demas variables y
un incremento de una unidad porcentual en GA provocara una disminucion del 0.12% en
la produccidn total manteniendo fijo las demas variables, la suma de las elasticidades es
1.038 representando rendimientos crecientes a escala. Llegando a las conclusiones
siguientes (a) los empresarios con menor superficie ganadera presenta rendimientos
decrecientes a escala, (b) los productores con mayores superficie ganadera presenta
rendimientos crecientes a escala, (c) algunos factores limitantes en la produccién bovina
de carne son el nimero de animales y la cantidad de alimento y (d) el aumento del precio

de la carne es un factor que ha incentivado al productor y generar ganancias.

3. En el working paper titulado “La funcién Cobb Douglas en la produccion de algodon
del Valle de Juarez: aplicacion a factores definidos e interpretacion especifica de

resultados” estudiado en el periodo 1986 hasta 2006 en México, cuyos autores son
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(Cortazar Martinez & Montafio Raygoza, 2011), plantea la hipotesis, la informacion
estadistica existente de las variables afectan de manera directa en la produccién de
algodon en el valle de Juarez; asi mismo, establecen la relacion entre la produccion vy el
uso de los factores productivos utilizando una base de datos anuales de 21 afios desde 1986
hasta 2006, cuyo objetivo principal fue elaborar la funcién de produccion del algodon para
lograr una representacion significativa de la realidad basada en los datos disponibles
escasos, es decir, la influencia de capital y mano de obra en la produccion de algodon,

encontrando la funcién de produccion Cobb Douglas lineal representada por in Q, =
InA + &nk, + BiInL, + & ,donde Q, es produccion de algodéon en toneladas, K,

es el Capital, representado por la semilla de algoddn en kilogramos, L, representa el trabajo

~

o nimero de trabajadores, @ y £ son lo parametros de elasticidad de la produccion
correspondientes al capital y el trabajo respectivamente, los resultados son los siguientes
InQ, = — 4.15172 + 0.9467 In K, + 0.4012 InL,.

Se resume, si se aumenta una unidad porcentual en el capital resultard un incremento en
la produccion de algodon de 0.94%, deduciendo que el factor capital es mas intensivo a
comparacion del factor trabajo, ya que el aumento en una unidad porcentual del nimero de
trabajadores influye solo 0.40% en la produccién. Por otra parte, en cuanto a los parametros
de la funcion de produccién Cobb Douglas la sumatoria es mayor que la unidad 1.34
presentando rendimientos crecientes a escala en la produccién de Algodon a lo largo de
estos 21 afios, el R cuadrado se ajusta en un 65% influenciado por las variables capital y
mano de obra, estos resultados se aprecian en la tabla 1.

Se concluye: (a) el sector agricola es esencial para el desarrollo de una nacion, (b) la
informacion oficial es incompleta, insegura, siendo necesario contar con mayor base de
datos confiables (c) no existe un ambiente de competencia que incentive a mejorar las

condiciones de la parcela o la tecnologia utilizada, debido que la participacion no es
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representativa y que el poder sobre el mercado es minimo (d) son muchos los factores que

afectan a la productividad del algodon: falta de agua, semilla de baja calidad, etc., la

sugerencia del caso es que los productores de Algodon inviertan mas en el factor capital

que en trabajo, ellos podran obtener un mayor nivel de produccion.

Tabla 1
Comparacion de resultados segln las tres investigaciones internacionales
Resultados
La inversion en el sector agropecuario y su incidencia en el pib sectorial, periodo:

2000-2016, Ecuador.

InY, = 6951 + 0.128InX;, + 0.278InX,, + 0.222InXs,
(0.000) #** (0.027) *x  (0.000) *** (0.000) *x*x*

Obs. 68 (series de tiempo)
RN2 98%
Elasticidad 0,62 Rendimientos decrecientes a escala

Funcion de produccion de la ganaderia de carne en la zona sur del Estado de
México, 2014 - 2015, México.
InPTC; = 629.23 + 0.00562InPN; + 1.15982InTA; — 0.12117InGA;

(1.064) *  (0.041) *x (0.104) (0.105)
Obs. 117 (corte transversal)
RA2 91%
Elasticidad 1.038 Rendimientos crecientes a escala

La funcion Cobb Douglas en la produccién de algoddn del Valle de Juarez periodo

1986 - 2006, México.
InQ, = — 4.15172 + 0.9467 In K, + 0.4012 InL,

(0.001) *x*  (0.001) == (0.500) *x:x
Obs. 21 (series de tiempo)
RNA2 65%
DW 2.04
Elasticidad 1.34 Rendimientos crecientes a escala

Nota: ***p<0.01, **p<0.05, *p<0.10. Las estimaciones son por MCO
Elaboracion en base a investigaciones a nivel internacional

2.1.2 A nivel nacional

1. En la tesis titulado: “Analisis de la funcion Cobb-Douglas que mejor optimiza la

productividad de la quinua orgénica en la region Puno: 2015 - 2016 situado en la region

Puno, cuyo autor es (Cruz Lauracio, 2018), plantea la siguiente hipotesis general, la
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funcion de produccion que mejor optimiza la productividad de quinua organica y explica
la elasticidad de sustitucion de factores, es la de Cobb-Douglas, un tipo especial de la
funcion translogaritmica. Ademas la investigacion tiene como objetivo general, analizar
la funcidén de produccion que mejor optimiza la productividad y explicar su elasticidad de
sustitucion de factores, en la produccion de quinua organica; utilizando datos de corte
transversal recopilado a través de encuestas para 1233 productores, se ha analizado cuatro

modelos econométricos, siendo el optimo el translogaritmico: LnQ; = S, + B,LnKT; +
B,LnMO; + B3LnT; + u; donde: Q;es la cantidad en kilos de produccion de quinua
organica por hectarea de terreno, KT; factor productivo capital representado por el empleo
de maquinaria en el proceso productivo, medido en horas maquina por hectarea, MO;
insumo mano de obra o trabajo, empleado en el proceso productivo, medido en jornales
por hectarea, T; factor productivo tierra, medido en términos de una hectarea de terreno
cultivable, y; término de error y se tiene los estimadores B,, 81, B, y B para los factores

de produccion.

Los resultados son: LnQ; = 148.70 + 0.244053LnKT; + 0.323527LnMO; +
0.532229LnT;, las variables trabajo (jornal/ha.), capital (hrs./mag/ha.) y la tierra en una
hectérea, presentan signo positivo, se corrobora con la teoria microeconémica de la
produccion; llegando a las siguientes conclusiones (a) la funcion de Cobb-Douglas es la
que mejor optimiza la productividad de la quinua orgéanica, asi mismo los tres factores
productivos son influyentes en la produccion, (b) la funcion de produccion de quinua
organica presenta elasticidad de sustitucion positiva, explicando que los factores capital y
la mano de obra son insumos sustitutos, (c) la produccion de quinua organica presenta
rendimientos crecientes a escala en el largo plazo, (d) el nivel dptimo econdémico es de

1439 kilos por hectarea de cultivo de quinua organica y (e) el 90% de productores son
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pequefios agricultores, el 10% son medianos agricultores y no se registra grandes

agricultores.

2. En la tesis: Andlisis de la funcién de produccion Cobb-Douglas y su aplicacion en la
produccion de papa en la provincia de Pachitea - Huanuco 2015, cuyos autores son
(Cérdenas Tapia, Orneta Leiva, & Orneta Leiva, 2017) plantea la hipotesis, la aplicacion
de la funcidn de produccién Cobb Douglas al sector productivo de papa de la provincia de
Pachitea proporciona informacion de la productividad media de los factores para
comparar el desempefio de los recursos productivos capital y trabajo; cuyo objetivo es
medir el efecto que tiene cada uno de los factores productivos sobre la productividad en
dicho sector, utilizando datos secundarios a través de la ENAPROVE (Encuesta Nacional
de Promocidon y Ventas) del Ministerio de Agricultura para una muestra de 612, para el
cual se realiza un andlisis del modelo econométrico de la funcion de produccion de Cobb-
Douglas y su aplicacién en la produccion de papa, cuyo modelo fue el siguiente: LnY; =
Bo + B1LnL; + B,LnK; + u;, donde Y; es produccion, L; es el factor mano de obra, K; es
el factor capital, u; es el término de error y los betas son los pardmetros, luego se estima
por minimos cuadrados ordinarios y estos son los resultados: LnY; = —4.4151 +

0.7405LnL; + 0.4330LnK;.

Se interpreta, un incremento en una unidad porcentual de trabajo, dara como resultado
un aumento en la produccion de papa en la provincia de Pachitea en un 0.74% manteniendo
constante las demas variables, si se aumenta una unidad porcentual de capital se tendra
como resultado un incremento de 0.43% sobre la produccion manteniendo fijos las demas
variables. Por otra parte, el modelo presenta rendimientos crecientes a escala siendo la
suma de estimadores 1.17 y el coeficiente de determinacion presenta un 97% de variacion

total en la produccion. Se concluye: (a) el sector agricola es esencial para el desarrollo de
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una nacion, (b) no existe &ambito de competencia que incentive que mejore las condiciones
de las unidades agrarias o tecnologia utilizada, (c) se identificd algunos determinantes de
la productividad de la papa, la produccion puede variar por el nivel de insumos, (d) los
estudios de productividad agricola en el Peru solo aportan informacion parcial y (e) a pesar

que el trabajador es racional termina subutilizando los factores del produccion.

3. En el trabajo de investigacion titulado “Evaluacion econométrica de la funcion de
produccion Cobb Douglas aplicado al sector agropecuario en Loreto periodo 1992 - 2013
cuyos autores son (Chong Rios & Tapullima Torres, 2015), plantea la hipétesis, los valores
especificados para la funcién de produccion Cobb Douglas no explican consistentemente
la produccion agropecuaria en Loreto durante los afios de estudio; asi mismo el objetivo
es determinar si los factores de inversion publica y mano de obra del sector agropecuario
explican el comportamiento de la produccion agropecuaria durante los afios de estudio,
mediante el analisis de la funcion de produccién Cobb Douglas, cuyo modelo es [nY; =
Bo + B1lnXy, + BInX,, + &, donde, Y, es la produccion , X, factor de inversion regional,
X,; PEA ocupada remunerada del sector agropecuario, &; es término de error y también se
tiene las betas para cada factor, en seguida tenemos los resultados estimado por el método
de  minimos cuadrados ordinarios  InY; = —4.861409 + 0.0244653InX;; +

2.822428InX,,.

Se concluye: (a) los factores de inversion publica y mano de obra del sector
agropecuario explican el comportamiento de la produccion agropecuaria durante los afios
de estudio, (b) la inversién publica y la PEA remunerada predicen en un 83% la variacion
de la produccion agropecuaria, un aumento de 1,000 soles a la inversidn publica, ceteris
paribus se da un incremento de 24.46 toneladas en la produccion agropecuaria. Asi mismo,

un aumento de 1,000 trabajadores en la PEA remunerada, ceteris paribus, incrementa en
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2,822 toneladas en la produccion agropecuaria, (c) el intercepto es el efecto medio o
promedio de la produccion agropecuaria de todas las variables omitidas en el modelo de
regresion maultiple, (d) presenta rendimientos crecientes a escala y (e) la investigacion
permite conocer la productividad media de cada uno de los factores que ayuda a predecir
el comportamiento de la actividad agropecuaria en Loreto.

Tabla 2

Comparacion de resultados segun las tres investigaciones nacionales
Resultados

Anadlisis de la funcién Cobb-Douglas que mejor optimiza la productividad de la
quinua orgéanica en la region Puno, 2018.
LnQ; = 148.70 + 0.244LnKT; + 0.323LnMO; + 0.532LnT;

(0.000) *** (0.043) *x* (0.094) * (0.107)
Obs. 1233 (corte transversal)
RA2 0.94
Elasticidad 1.09 Rendimientos crecientes a escala

Anadlisis de la funcién de produccion Cobb-Douglas y su aplicacion en la produccion
de papa en la Provincia de Pachitea - Huanuco 2015.
LnY; = —4.4151 + 0.7405LnL; + 0.4330LnkK;

(0.525) (0.034) * (0.000) *x:x
Obs. 612 (corte transversal)
RA2 0.97
Elasticidad 1.17 Rendimientos crecientes a escala

Evaluacién econométrica de la funcién de produccién Cobb Douglas aplicado al
sector agropecuario en Loreto periodo 1992 - 2013, 2015.
InY, = —4.861409 + 0.0244653InX,; + 2.822428InX,;

(0.001) (0.008) * (0.000) *xx
Obs. 22 (series de tiempo)
RA2 0.83
Elasticidad 2.84 Rendimientos crecientes a escala

Nota: ***p<0.01, **p<0.05, *p<0.10. Las estimaciones son por MCO
Elaboracion en base a investigaciones a nivel nacional



23

2.2 Bases teoricas

2.2.1 Teoria de la produccion Cobb Douglas

Teoria de la produccion

Es el analisis de como se producen los bienes que se adquieren para el consumo. Las
encargadas de producir estos bienes son las empresas o firmas a traves de su actividad
productiva, las firmas transforman una cantidad de diferentes tipos de factores de
produccion o inputs en un cierto nimero de productos u outputs; algunos factores de
produccion o inputs son: mano de obra, edificios, maquinas, etc. (Mas Colell, Whinston,

& Green, 1995, pégs. 127-129).

Funcidn de la produccién

Muestra la maxima produccidn que se puede conseguir a partir de una combinacion de
factores de produccion. Supondremos que sélo se emplean dos inputs: Capital (Ki) y
trabajo (Li), los cuales son no negativos; con estos dos insumos se obtiene la produccion
(Qi). Es importante mencionar que capital, mano de obra y produccion representan
unidades por unidad de tiempo. Por tanto, la restriccién tecnoldgica sobre la conducta de
laempresa es: 0 < Q < f (Ki, Li). (Nicholson, 2008, pag. 183).

Cuando la produccion obtenida (observada) por la firma, a partir del vector (Ki, Li),
coincide con la produccion méaxima factible, entonces se dice que, la empresa es eficiente
desde el punto de vista de la produccion o desde el punto de vista técnico. (Mas Colell,
Whinston, & Green, 1995, pag. 130). Entonces bajo el supuesto, la firma es eficiente desde
el punto de vista de la produccion, de manera que: Q = f (Ki, Li), permite conocer que la

firma alcanza su maxima plenitud en produccién, al combinar 6ptimamente sus insumos.
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Funciones de produccion homogéneas

Una funcién de produccion es homogénea de grado t, si se multiplica todos los factores
por un parametro m positivo mayor 1 (m>1) la produccién aumenta en el factor mt, como

se aprecia de la siguiente manera.

f(mKilmLi) = mtf(KiﬂLi) (1)

Los grados mas importantes en esta economia son cunado t=0 por lo tanto esta funcion
de produccion homogénea de grado cero es f(mK;, mL;) = f(K;,L;); cuando t = 1 la
funcidén de produccion es linealmente homogénea o también se dice que es homogénea de
grado uno es f(mK; mL;) =mf(K;L;), la funcion de produccion linealmente
homogénea presenta retornos o rendimientos constantes a escala, en el cual se encuentra
en la mayoria de los textos de microeconomia. Es importante afirmar que una tecnologia
tiene rendimientos constantes de escala si y solo su funcién de produccion es homogénea

de grado 1.

Ahora, cuando el grado de la funcion de produccion es mayor a uno (t > 1), en este
escenario la funcion de produccién exhibe rendimientos crecientes a escala o la tecnologia
tiene rendimientos crecientes a escala, el otro caso es cuando el grado de la funcion de
produccién es menor a uno (t < 1) la funcién de produccion exhibe rendimientos
decrecientes a escala, en la practica uno de los factores no repetitivos de produccion por

ejemplo es la tierra (Varian, 1998, pag. 22).
Derivacion de la funcién de produccién Cobb Douglas

A continuacion, se realiza demostracion matematica (Fernandez-Baca Llamosas, 2008,
pags. 366-367) se obtiene la funcion de produccion Cobb Douglas, cuando se tiene la

funcién de produccion CES (1961)

1/0

Q: = Alaki® + bLi®]"° con T, = [aki® + bLi?] 2)
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Si el valor de theta es cero =0, entonces CES se convierte en Cobb Douglas, al aplicar
la formula de logaritmo natural InTi = %ln[aKie + bLi®] posteriormente se toma el
limite cuando el valor de theta tiende a cero 6 — 0, resulta la siguiente expresion

lim InTi = %ln[al(ie + bLi®), a esta ecuacion se aplica la regla de L’Hopital °

aKi®nKi + bLi®InLi

. . aKi® + bLi®
(lal_r)r(l) InTi = 6_9
00

alnKi + blnLi
a+b

limInTi =
0-0

a a
limInTi = InKi +

InLi
0-0 a+b a+bnl

(lairré InTi = alnKi + BinLi

Ti = Ki*Li# (3)
Funcién de produccion Cobb Douglas

Es una de las funciones mas conocidas para representar procesos productivos,
propuestas por dos economistas norteamericanos C.W. Cobb y P.H. Douglas en el afio
1928, donde se combinan dos (para simplificar el modelo) factores esenciales para el

desarrollo de cualquier economia; el primero son las capacidades fisicas, humanas y

5 La regla de L'H6pital ayuda a encontrar muchos limites donde la sustitucién directa termina en las formas

indeterminadas 0/0 o /0. En otras palabras, si lim f(x) = 0, lim g(x) = 0y g'(x) = 0 la regla de Hospital
n-a n-a

In(2x?-1) _ In(2(1)%-1) _ In(1) _ 0

lim £ = {im M, por ejemplo: identificar la indeterminacion: lim = -, ahora
n-agd(*x) n-oagk) x—1 tan(x—1) tan((1)-1) tan(0) 0
aplicamos la regla de Hospital, se deriva el numerador y el numerador del cociente:
4(1)
P T 2()%-1 i In(2x?-1)

= L = 4 y se obtiene el limite lim
x—1 sec?(x-1)  x—1 sec?((1)-1) 1 x—1 tan(x-1)

= 4. (Greene H., 1998)
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mentales integrados en los trabajadores que son Utiles para crear un bien o servicio y por
el otro lado el capital compuesto por toda la inversion (recursos productivos) que se realiza
en la produccién (maquinas. Herramientas, fabricas, etc.), asi mismo existe una diferencia
entre trabajo y capital el cual es la tecnologia o el conocimiento. La especificacion es la

siguiente:
Q: = AK, L' 4)

Entonces, Ki representa cantidades de capital, L las cantidades de trabajo, Ai es un
parametro de eficienciay (a, 1 — a) son parametros de intensidad de insumos (Fernandez-

Baca Llamosas, 2008, pag. 362).
Propiedades de la funcion Cobb Douglas

Se presenta las propiedades de la funcion de produccion Cobb Douglas (Fernandez-

Baca Llamosas, 2008, pag. 363 al 365)

i. Esunafuncion Cobb Douglas, si se cumple que es una funcion homogénea de grado
uno o tiene rendimientos constantes a escala, es decir, si el capital y la mano de obra
incrementan en la misma magnitud (constante positiva) también la produccion de
animales aumentara en la misma proporcion.

F(AKy, AL) = AQAK)*(AL)*™% = AAK;“L;* ™ = Af (K;, Ly) ®)
ii.  Sedice que es funcion Cobb Douglas, cuando la productividad marginal de cada uno
de los factores es igual o proporcional a la productividad media por el parametro de

intensidad correspondiente, para un mejor analisis, la productividad marginal de

capital es PM gy, = Z—I(i‘; = a AK;“"'L;*~* > 0, y la productividad media del capital
i A AK*L Qi
por su respectivo parametro es a PMey, = a —————=a -~ , por lo tanto la

igualdad es la siguiente expresion:
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PMgy, = a AK“7'L™ = aPMeg=aZ  (6)

p . . 90
Analogamente, para la productividad marginal de mano de obra es Pmg,, = a—% =
L

(1 - a)AK;“L;* > 0, Yy la productividad de mano de obra por su respectivo parametro
ay. l-a . - - .
es (1 —a)PMe,, = (1 — a)% =(1-a) f— por lo tanto la igualdad es la siguiente

expresion:

PMg,, = (1 — @AK "L = (1—a)PMe, = 1 - )%, (7)

La tasa marginal de sustitucion técnica entre ambos factores es una funcion K;/L;, es
decir, se muestra la relacion entre los factores y como estos se compensan sin

cambiar el nivel de produccion, la tasa marginal de sustitucion técnica (TMgST;, ;)

viene a ser la pendiente de las isocuantas.

_ PMgL; _ (1-0)Qi/L; _ (1-a)K;
TMgSTy, k, = PMgK;  aQi/K;  a L ®)

La elasticidad de produccion de cada uno de los insumos es igual a su parametro de
intensidad; es decir, posee la elasticidad de produccion constante, esta elasticidad
mide la variacion porcentual de la produccion cuando existe un cambio en los
factores utilizados, en una funcion Cobb Douglas es constante, donde a es para

capital y 1-a es para la mano de obra.

e = PMgKl. _ aPMekl. _ (9)
Ki™ pmey, = PMey, —

e = PMgy,; _ (1—a)PMeLl.
Ly — PMe,,  PMey,

=1-a (10)

La elasticidad de sustitucion entre los insumos es igual a uno.

Para la demostracion se inicia de (iii) TMgST, k, = d-a) K

a L
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Se despeja % como una funcion TMgST;, , y se aplica logaritmos.

K;
— TMgST; . k.
LL (2N

o«
- (1-a)

1 (K")—l ( . >+l (TMgST, «.)
Og Li - Og (1_a) Og g Li,K;

a
(1-a)

logy = log ( ) +logs (11)
Se deriva logaritmicamente y se encuentra la elasticidad de sustitucion entre K; y L;.

__dlogy _
o= Uogs 1 (12

La productividad media y marginal de cada uno de los factores son funciones
continuamente decrecientes, es decir, estas productividades decrecen cuando
incrementan K; y L; respectivamente siempre y cuando se mantenga constante uno
de los factores. En la funcién Cobb Douglas estas productividades se encuentran en
la segunda etapa de la produccidn, vale decir, a partir del punto de interseccién entre
la productividad media y marginal hacia adelante donde ambos tienen rendimientos
decrecientes, escenificando un ejemplo, un nimero determinado de trabajadores
realizan una produccidn, llega a un punto donde al aumentar méas trabajadores
aportan a la produccion de forma negativa (el gasto en jornales en este caso seria en
vano) debido a la carencia de otros factores, mientras los deméas factores se
mantienen constante (tierra, capital, etc.) hasta llegar al punto donde la produccién

total disminuira.

| \-(1-a)
PMe,, =2 = AK 'L =A(T) —  (13)
. N4
PMey, =% = AK L™ = A (’L(—) (14)
PMgy, = ‘;—I‘i = a AK* 1L (15)
20; _
PMg,, = % = (1 - Q)AK;*L;~® (16)
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Asi mismo, se sabe que segun la propiedad (ii) que la productividad marginal del
capital es igual a la productividad media del capital por su respectivo parametro
PMgy,- a PMey, y como también la productividad marginal de la mano de obra es
igual a la productividad media de la mano de obra por su respectivo pardmetro

PMg,-(1—a)PMe,, entonces las productividades marginales también son

decrecientes y menores que sus respectivas medias (a < 1), generandose la ley de

los rendimientos marginales decrecientes.

2.3 Marco conceptual

>

Pecuaria: Es aquella actividad relacionada a la produccién de ganado y la crianza de
otros animales para ser comercializados, entre los ganados encontramos al ganado
bovino (vacas), equino (caballos), ovino (ovejas), porcino (cerdos), caprino (cabras) y
otros.

Produccion pecuaria: La produccion pecuaria es un proceso de transformacién de
materia prima en animales comerciales, se obtiene de la aplicacion de capital, trabajo
y otros factores para obtener productos como leche, carne, huevo, miel y lana para
satisfacer las necesidades del hombre.

Capital: Conjunto de elementos tales como maquinaria, ordenadores, vehiculos,
materias primas, etc. que intervienen directamente en el proceso de elaboracion de
bienes o en la prestacion de servicios.

Mano de obra: Es el esfuerzo tanto fisico como mental que se aplica durante el
proceso de elaboracién de un bien, el concepto también se aprovecha para apuntar
hacia el costo de esta labor (es decir, el dinero que se le abona al trabajador por sus
servicios).

Tecnologia: Conjunto de conocimientos y métodos incorporados al proceso

productivo para mejorar su eficiencia y su rentabilidad, es un factor fundamental para


https://definicion.de/bienes/
https://definicion.de/trabajo/
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elevar la capacidad competitiva, sin embargo, también genera problemas laborales y
sociales.

Financiamiento: Es el mecanismo por medio del cual se aporta dinero o se concede
un crédito a una persona, empresa u organizacion para que esta lleve a cabo un
proyecto, adquiera bienes o servicios, cubra los gastos de una actividad u obra, o
cumpla sus compromisos con sus proveedores.

Poblacion pecuaria: Es el numero total de cabezas que pertenecen a una misma
especie, incluyen a ambos sexos Yy todas las categorias.

Parcela: Es todo terreno de la unidad agropecuaria, ubicado dentro de un mismo
distrito, que no mantiene continuidad territorial con el resto de terrenos o tierras de la
unidad agropecuaria (INEI, Resultados de las pequefias, medianas y grandes unidades
agropecuarias, 2016, pag. 73).

Pastos: Especie vegetal fundamental para la alimentacidn del ganado y que es capaz
de rebrotar después de ser cortados por el diente del animal o por el filo de la segadora.
Gasto en jornal: Corresponde a aquel gasto en la actividad laboral diaria, a cambio
el trabajador recibe una forma de retribucion de su trabajo un salario o sueldo.
Poblacion econdémicamente activa (PEA): Es el conjunto de la poblacién
comprendida desde los catorce (14) afios a mas de edad que en la semana de referencia
se encontraban trabajando, no trabajaron, pero tenian trabajo o se encontraban
buscando activamente un trabajo (INEI Glosario, 2014, pag. 350).

PEA ocupada: Es grupo de personas que, durante el periodo de referencia de la
encuesta, estuvieron realizando una actividad para la produccién de bienes y servicios
(INEI Glosario, 2014, pag. 350).

PEA desempleada: Es el grupo de personas que, no teniendo ocupacion, estan

buscando activamente trabajo (INEI Glosario, 2014, pag. 351)
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Vacuna: Las vacuna y/o vacunas, son medidas sanitarias fundamentales para
mantener la salud del ganado, estas también contribuyen a la prevencion de
enfermedades, como aquellas que se transmiten de los animales al hombre, y que
podrian representar problemas de sanidad publica.

Crédito pecuario: Es aquel crédito destinado a la compra de ganado, otros animales
domésticos y/o para el mejoramiento genético, priorizado por lo general a las
operaciones de crédito directo hacia los productores pecuarios en forma individual o
a las organizaciones de productores (Agrobanco, 2018).

Valor bruto de la produccidn: Es el valor bruto de los bienes y servicios producidos
en un periodo de tiempo determinado. Se registra en el momento en que los bienes se
producen y los servicios en el momento en que se prestan, comprende tanto la
produccién intermedia como la produccion final (MINAGRI Glosario, 2012, pég.
2721).

Valor agregado bruto: Es el pago de los factores productivos que intervienen en la
actividad economica del pais. Se le considera como produccion efectiva libre de
duplicaciones, se obtiene por diferencia entre el valor bruto de produccion y el
consumo intermedio (MINAGRI Glosario, 2012, pag. 2721).

Criterio de informacién de Akaike (AIC): Es una medida de la bondad de ajuste de
un modelo estadistico, proporciona la comparacion entre los modelos, es decir, varios
modelos candidatos pueden ser clasificados de acuerdo a su AIC, el modelo que tiene
el minimo AIC es la mejor. (Cameron & Trivedi, 2005, pag. 278)

Criterio de informacién Bayesiano (BIC): También es una medida de bondad de
ajuste de un modelo estadistico, es un criterio para la seleccion de modelos entre un

conjunto finito de modelos; al igual que en la AIC, BIC introduce un término de
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penalizacion para el numero de pardmetros en el modelo, el mejor modelo para ser

elegido es el de menor BIC. (Cameron & Trivedi, 2005, pag. 279).
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CAPITULO Il

DIAGNOSTICO DEL SECTOR PECUARIO

3.1 Ubicacion geogréfica

El departamento del Cusco se localiza en el sur del Per(, sus limites politicos son con
los departamentos de Arequipa por el sur, Ucayali y Junin por el norte, Puno y Madre de
Dios por el este, Apurimac y Ayacucho por el oeste. Ubicada a 3,399 m.s.n.m. compuesta
por 13 provincias y 112 distritos, siendo la capital la ciudad de Cusco. Posee una superficie
de 71,987 km? que representa a 7,198,700 hectareas, ocupando el 5.60 % del territorio

nacional (BCRP, 2017, pag. 1).

Gréfico 1
Mapa del departamento del Cusco

UCAYALI

Elaboracién en base al Banco Central de Reserva del Perd,
Sucursal Cusco - 2018
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3.2 Poblacion

De acuerdo a los datos del Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI) del
2017, la poblacion del departamento de Cusco fue de 1,205,527 habitantes, la provincia de
Cusco fue la que concentrd la mayor poblacion (37.10%) con una superficie de 617 km?,
seguido de La Convencion (12.20%) con una superficie de 30,062 km?y Canchis (7.90%)
con una superficie de 3,999 km?; y las de menor poblacion fueron: Canas (2.70%) con una
superficie de 2,104 km?, Paruro (2.10%) con una superficie de 1,948 km? y Acomayo
(1.90%) con una superficie de 948 km?.

El crecimiento promedio anual de la poblacion en el periodo intercensal 2007 y 2017,
fue de 0.30 %. En cuanto al género el 50.50% de la poblacion fueron mujeres y el 49.50%
hombres; la poblacion de entre 0 a 29 afios de edad disminuyé de 60.50% a 54.30%,
mientras que, la poblacion adulta (de 60 a mas afios) aumentd de 8.70% en 2007 a 11.40%

en 2017 (BCRP, 2017, pag. 2).

Tabla 3

Superficie y poblacion del departamento de Cusco
Provincia Superficie (km2) Poblacion
Cusco 617 447,588
La Convencion 30,062 147,148
Canchis 3,999 95,774
Quispicanchi 7,656 87,430
Chumbivilcas 5,371 66,410
Calca 4,414 63,155
Urubamba 1,439 60,739
Espinar 5,311 57,582
Anta 1,876 56,206
Paucartambo 6,295 42,504
Canas 2,104 32,484
Paruro 1,984 25,567
Acomayo 948 22,940
Total 71,987 1,205,527

Elaboracidn en base al BCRP 2018, citando a INEI, Censo
Nacional de Poblacién y Hogares 2017
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3.3 Clima e hidrografia

La cordillera de los Andes en el Cusco forma tres cadenas de montafas ellas son:
Vilcabamba, que define los sistemas hidrograficos del Urubamba y del Apurimac,
Vilcanota del rio Urubamba y Paucartambo, que se levanta al este del rio del mismo
nombre. Ademas, existe una gran diversidad de pisos altitudinales y gran variedad de
climas y paisajes, influyendo de sobre manera en actividad de la agricultura. En las partes
bajas (menos de 2,000 m.s.n.m.) el clima es célido, en los intermedios el clima es templado,
y en las partes mas altas (3,700 m.s.n.m. 0 mas) generalmente predominan las temperaturas
frias y heladas (BCRP, 2017, pag. 3). En cuanto a las caracteristicas de climas, es seco y
con ausencia casi total de lluvias entre mayo y setiembre, las lluvias empiezan en octubre
con mayores precipitaciones entre enero y marzo. La época mas fria del afio se registra
entre la segunda quincena de junio y la primera de julio, entre diciembre a febrero el clima

es mas calido y lluvioso.

3.4 Estructura econémica

En cuanto al funcionamiento de la economia del departamento del Cusco, se registro un
crecimiento promedio anual de 0.61% durante el periodo 2008-2018, estimulado por la
mayor actividad extractiva de petréleo, gas y minerales, el Cusco aportd el 4.10% al valor
agregado bruto (VAB) nacional, situandose como la cuarta economia después de Lima,
Arequipa y Callao. El principal motor de la actividad econdmica fue la extraccion de gas
(La Convencién) y minerales (Espinar, Chumbivilcas y otros), que represento el 45.43%
del VAB departamental, posteriormente fueron el de construccion 7.67%, comercio 7.29%,
manufactura 5.43%, agricultura, ganaderia, caza y silvicultura 4.74% (entre ellas la

actividad pecuaria), entre las principales.
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Tabla 4
Valor agregado bruto, valores de precios constantes de 2007 del departamento de
Cusco-2018
Crecimiento
. VAB (1) Estructura Promedio
Actividades Miles de soles % Anual 2007-
2018

Agrl_cultura, Ganaderia, Cazay 1,027,938 474 579
Silvicultura

Pesca y Acuicultura 2,625 0.01 1.90
Extraccion de Petroleo, Gas y Minerales 9,862,759 45.43 -5.00
Manufactura 1,178,705 5.43 5.00
Electricidad, Gas y Agua 275,533 1.27 5.54
Construccion 1,664,417 7.67 18.11
Comercio 1,581,555 7.29 2.86
Transp_ort,e, Almacén., Correo y 947776 4.37 412
Mensajeria

Alojamiento y Restaurantes 951,965 4.39 5.26
Telecom. y Otros Serv. de Informacion 515,686 2.38 1.04
Administracion Publica y Defensa 898,876 4.14 571
Otros Servicios 2,799,930 12.90 4.22
Valor Agregado Bruto 21,707,765 100.00 0.61

Nota. (1) Es el valor agregado bruto.

Elaboracién en base al INEI, PIB departamental 2018

La Poblacién Econémicamente Activa (PEA) tuvo una reduccion para el afio 2018, se

redujo a 758,286 personas a diferencia del afio pasado que fue de 777,211, el cual

representa el 4.34% de la PEA nacional en 2018. Por otro lado, la PEA ocupada

departamental del 2018 representd el 97.12% y la PEA desempleada el 2.88% (PEA

regional INEI, 2018).

Gréfico 2

Poblacién econémicamente activa del Per( y del departamento de Cusco-2018
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En cuanto a las sociedades, el departamento registro 86,379 empresas formales en 2018,
con el 3.91% nacional, de las cuales 84,482 fueron microempresas, 1,861 pequefias
empresas, 95 grandes empresas y 36 medianas empresas (Ministerio de produccion, 2018,

pag. 144).

3.5 Agropecuario

Es el sector formado por la agricultura y la actividad pecuaria, que aun aplica métodos
tradicionales en gran medida, las unidades agropecuarias o unidades econdmicas,
productivas, familiares utilizan métodos extensivos y se observa un inicio incipiente de los
métodos intensivos donde se aplica la tecnologia con fines productivos, una justificacion
es la aparicion de muchos minifundios en el departamento del Cusco y en el pais. La
dinamica del sector agropecuario en el departamento de Cusco presenta altas y bajas

interanualmente debido a los precios cambiantes en los productos finales.

Gréfico 3

Variacion porcentual de miles de toneladas de la produccién agropecuaria del
departamento de Cusco 2014-2018
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Elaboracién en base al BCRP, citando a INEI Estadisticas 2018

La actividad agropecuaria en el 2018 aumento en 1.78% anual con respecto al afio
anterior pero menor al 2016, debido a la mayor produccion agricola 4%; pero, una

disminucion en la produccion pecuaria (-0.30%) (BCRP Sintesis de la actividad
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economica, 2018). Asi mismo lineas abajo se presenta de forma mas especifica el
comportamiento de los diferentes productos que componen al sector agropecuario (agricola

y pecuario).

3.5.1 Produccion agricola

La produccion agricola en el departamento del Cusco tiene un comportamiento variable,
en cuanto a lo tradicional se cultiva papa, maiz (maiz amildceo y maiz choclo), también
estan el olluco, las leguminosas (haba, arveja, etc.) y hortalizas que contribuyen a la canasta
alimentaria regional, en la selva cusquefia los productos tradicionales son: el café, cacao,
yuca y otros. Por otro lado, la produccion de kiwicha y palta son parte de la exportacion,
de acuerdo a la vocacion productiva por grupos de cultivo segun grafico 4, los cereales
poseen mas de 82,064 unidades agropecuarias destacando el maiz (amilaceo, amarillo duro
y choclo), cebada y kiwicha; en cuanto a frutas son més de 1,700 UA destacando pifia,
granadilla y otros; en la producciéon de hortalizas existen 7,660 UA donde destacan la
produccion de cebolla, vergel horticola, zanahoria, lechuga, col, tomate, rocoto y otros.

En leguminosas intervienen mas de 34,500 UA con tres cultivos principales arveja, haba
y tarhui; en cuanto a forrajes transitorios son mas de 14,800 UA destacan la avena forrajera,

cebada forrajera, maiz chala y otros.

Gréfico 4
Vocacion productiva segun unidad agropecuaria del departamento de Cusco-2018

MNumero de unidades agropecuarias

Flores
Apgroindustrial

Forrajes transitorios

Tuberculos v raices £4.439
Leguminosas
Hortalizas
Frutas
Cereales 82.064

Elaboracion en base al DIRAGRI, Direccion Regional de Agricultura Cusco 2018, citando
INEI — 1V Censo Nacional Agropecuario (2012)
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Asi mismo los tubérculos y raices estan con 84,439 UA, principalmente la produccion
de papa blanca y papa nativa con 38,606 y 37,414 UA respectivamente; ademas del olluco,
la yuca entre otros. En cuanto a la produccion agroindustrial, existen 356 UA destacan la
cafia de azUcar para fruta, soya, chia, linaza, y otras. Finalmente estd la produccién de
flores con 708 UA entre ilusion, cartucho, crisantemo, rosas, etc. (DIRAGRI CUSCO,
2018, pag. 13). Se realiza la evolucién de sector agricola 2014-2018, el departamento de
Cusco, en el 2014 se contrajo a 10.43% respecto al afio anterior, debido a la disminucion
de la produccién para el mercado externo y agroindustria al igual para el mercado interno
en productos esenciales como papa, maiz amilaceo, siendo acumulativo de enero a junio y
muy particularmente en el mes de julio (BCRP Sintesis de la actividad economica, 2014).
Para el 2015, hubo un incremento ligero, pero ain seguia negativa 3.48% con respecto al
periodo anterior, con dos meses bien marcados, en julio fue positivo resaltando a la
produccion de papa, cebada de grano y maiz amilaceo; en diciembre la parte negativa fue
la disminucién a los dos mercados (externo e interno) principalmente por la menor

produccion de cacao y papa (BCRP Sintesis de la actividad econémica, 2015).

El Cusco, para el 2016 crecio al 6.08% con respecto al afio anterior aumentando la
produccién hacia los dos mercados, principalmente por productos como el café, cacao,
maiz choclo, en el mes de noviembre increment6 50.20% con respecto al mes anterior del
total de produccion agricola (BCRP Sintesis de la actividad econdémica, 2016). El 2017,
tuvo un decremento 1.26% con respecto al periodo anterior, con dos meses significativos
en junio alcanz6 la mayor produccion orientado a los dos mercados, de productos como
café, cacao, maiz amilaceo y papa; para setiembre una disminucion de yuca, achiote, palta

y cacao (BCRP Sintesis de la activida econémica, 2017).
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Para el afio 2018 presenta un crecimiento de 4.12% registrandose una menor produccion
en enero y diciembre, en el primero por la menor cantidad de alcachofa (-68%) y papa (-
51.70%); en el segundo, se registro la menor produccién hacia el mercado interno (-
43.70%) con respecto al mes anterior, principalmente de productos como la tuna (-100%),
yuca (-84.40%) y papa (-79%); y el lado positivo fue en agosto, la actividad agricola
alcanzé su punto mas alto del afio llegando a crecimiento de 88% con respecto al mes
anterior por la mayor produccion hacia el mercado externo y agroindustria (162%) y hacia
el mercado interno (12%), fundamentalmente por la mayor produccion de café (196.20%),
por el clima adecuado y la recuperacion del cultivo luego de la plaga de la roya; también
por el auge de la creciente produccion de pifia (262.30%) y platano (32.70%) (BCRP

Sintesis de la actividad econdmica, 2018).

Grafico 5
Variacion porcentual de miles de toneladas de la produccion agricola del
departamento de Cusco 2014-2018
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Elaboracion en base al BCRP, citando a INEI Estadisticas 2018
3.5.2 Produccion pecuaria
En el departamento del Cusco la produccidn pecuaria ha mostrado un cambio constante
en el mejoramiento genético de los principales animales, sin embargo, solo es el inicio de

proyectos individuales y empresariales, la linea mejorada aun no pasa el promedio de 25%

de cabezas (DIRAGRI CUSCO, 2018, pag. 14).
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Tabla 5

Unidades agropecuarias por tipo de crianzas mayores del departamento
de Cusco-2018

Unidades De linea
Crianzas Productores  Agropecuarias Cabezas (1) mejorada

con tierra 2
Vacunos 85,069 83,643 407,267 154,757
Porcinos 34,216 33,749 97,769 1,565
Ovinos 145,056 67,303 1,251,524 251,562
Caprinos 2,956 2,925 17,444 -
Alpacas 15,179 14,354 545,454 -
Llamas 9,906 95 121,898 -

Nota. (1) Unidad de medida de cantidad de animales.
(2) Animales con mejoramiento genético.

Elaboracion en base a DIRAGRI, Direccion Regional de Agricultura Cusco 2018, citando
INEI — IV Censo Nacional Agropecuario (2012)

Existe una clara diferencia entre el numero total de productores y Unidades
Agropecuarias con tierra, por ejemplo, en la crianza de ovinos la diferencia es mayor, el
53.60% son unidades agropecuarias sin tierra, es decir los criadores usufructtan® tierras
para la produccion de ovinos. Ahora bien, en cuanto a la produccion de animales menores,
la produccion y oferta de cuyes tiene mas de 1,6 millones de cabezas; asi mismo, mas de
un millén de aves de crianza familiar. Los competidores mas cercanos son Arequipa y

Moquegua (DIRAGRI CUSCO, 2018, pag. 14).

Tabla 6
Unidades agropecuarias por tipo de crianzas menores del
departamento de Cusco-2018

Tipo de crianzas Unidades Agropecuarias N.° de crianzas
Aves de crianza en granja 80 125,251
Aves de crianzas familiar 101,972 1,114,787
Conejos 1,854 14,073
Cuyes 9,048 1,715,374

Elaboracion en base a DIRAGRI, Direccion Regional de Agricultura Cusco 2018,
citando INEI — IV Censo Nacional Agropecuario (2012)

8 Usufructuar hace referencia a tener o gozar de una cosa, derecho o cualidad, beneficiarse o sacar
provecho de algo.
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En cuanto a la dinamica del sector pecuario 2014-2018, el departamento de Cusco en el
afio 2014 incremento 0.74% con respecto al afio anterior, en el trimestre de setiembre a
noviembre la produccion de carne de ovino, leche de vacuno, carne de porcino y fibra de
alpaca tuvo un crecimiento alentador para el crecimiento del sector agropecuario de la
region (BCRP Sintesis de la actividad economica, 2014). Para el 2015, el sector pecuario
logro escalar a 3.65% con respecto al periodo anterior, marcado por el incremento de leche
de vacuno durante casi todo el afio en especial en los meses de enero y abril, carne de
porcino en julio, fibra de alpaca en diciembre (BCRP Sintesis de la actividad econdmica,
2015).

El Cusco para el 2016, solo crecio el 0.68% con respecto al afio anterior, debido a dos
meses claves, el descenso en abril por la menor produccién de leche y el aliviador aumento
en la produccion de carne de ave y carne de porcino en junio (BCRP Sintesis de la actividad
econdmica, 2016). En el 2017, se obtuvo un crecimiento negativo de 3.93% respecto al
2016, debido a la menor produccion en los meses de mayo a agosto en carne de ave, leche

de vacuno y carne de porcino (BCRP Sintesis de la activida econémica, 2017).

Grafico 6
Variacion porcentual de miles de toneladas de la produccion pecuaria de
departamento de Cusco 2014-2018
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Elaboracion en base al BCRP, citando a INEI Estadisticas 2018

En cuanto al afio 2018, el sector pecuario present6 un incremento de 1.26% con respecto

al afio anterior, marcado por dos meses claves en marzo alcanzé el 4.30% con respecto a
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febrero principalmente por la mayor produccion de fibra de alpaca 390.90%, pero una
menor produccién de huevos (-26.70%), carne de ave (-12.80%) y carne de porcino (-
9.70%); y en noviembre, alcanzo el pico mas alto al igual que en el mes de marzo 4.30%
con respecto a los meses anteriores correspondientes por la mayor produccion de fibra de
alpaca 54.40%, leche 3.80% y carne de ave 1.30%; aunque también por la menor
produccién de carne de porcino (-9.70%) (BCRP Sintesis de la actividad economica,
2018).

Segun el ministerio de agricultura y riego (MINAGRI, 2018) a través de su sistema
integrado de estadistica agraria (SIEA), publicé el anuario produccion pecuaria y avicola
2018, el departamento de Cusco posee una poblacion del 0.75% de la produccién total de
aves del pais, el 15.31% en alpacas, en llamas el 13.74%, en caprinos el 1.97%, en ovinos

el 12.6%, en porcinos el 4.28%, vacunos el 7.71% y en vacas en ordefio el 8.91%.

Tabla 7

Poblacion pecuaria de Peru y del departamento de Cusco-2018
Cantidad de Animales

Vacas
Ave Alpaca Llama Caprino Ovino Porcino  Vacuno en
ordefio

Pert 160,959,319 4,384,846 1,093,124 1,811,630 11,331,908 3,209,742 5,575,483 896,710
Cusco 1,210,308 671,585 150,238 35775 1,428,736 137,479 429,684 79,903
Elaboracidn en base al Ministerio de Agricultura y Riego, 2018

En cuanto a la produccién para el afio 2018, el departamento de Cusco en el sector
pecuario presentd 1,878,735 en aves, 287,811 ovinos, 108,714 porcinos, 69,027 vacunos

entre las principales.

Tabla 8
Produccion pecuaria de Peru y departamento de Cusco-2018

Cantidad de animales

Ave Ovino Porcino  Vacuno  Caprino Alpaca Llama

Peru 755,841,136 2,687,624 3,090,907 1,348,165 410,567 470,464 119,726
Cusco 1,878,735 287,811 108,714 69,027 3,524 85,680 18,455

Elaboracidn en base al Ministerio de Agricultura y Riego, 2018
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El departamento de Cusco en cuanto en la produccion de carne, la mayor proporcion
son los vacunos 10,304 toneladas, seguidos por los porcinos 5,292, aves 3,940, los ovinos
3,710, caprinos 44, alpacas 2,310 y llamas 539 toneladas. Los vacunos y porcinos se

adecuan mejor al clima y existe una gran diversidad de pastos mejorados y no mejorados,

asi como de prados para pastizales.

Tabla 9
Produccion de carne de Peru y del departamento de Cusco-2018
Toneladas
Ave Ovino  Porcino  Vacuno Caprino  Alpaca Llama
Perd 1,687,636 33,672 162,421 189,703 4,966 12,689 4,003
Cusco 3,940 3,710 5,292 10,304 44 2,310 539

Elaboracidn en base al Ministerio de Agricultura y Riego, 2018

En cuanto a los animales en produccion, en el 2018 existen 79,903 vacas en ordefio,
243,883 gallinas en postura; en los animales esquilados la mayor proporcién es 450,804

ovinos, 355,005 alpacas y 19,545 llamas.

Tabla 10

Especie pecuarias en produccion y animales esquilados de Peray
del departamento de Cusco-2018

Cantidad de Animales

Gallinasen Vacasen Alpacas Llamas Ovinos
postura ordefio  esquiladas esquiladas esquilados

Perd 27,705,670 896,710 2,365,529 356,929 4,559,586
Cusco 243,883 79,903 355,005 19,545 450,804
Elaboracion en base al Ministerio de Agricultura y Riego, 2018

Asi mismo, en los principales productos pecuarios, la leche fresca es la mas abundante
en el Cusco con 106,028 toneladas al afio, seguida por 899 toneladas de huevos, 694
toneladas de fibra de alpaca, 676 toneladas de lana de ovino y 31 toneladas de fibra de

alpaca.
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Tabla 11
Produccién de principales productos pecuario de Peru y del departamento de

Cusco-2018

Toneladas
Leche Fibra Fibra .
Huevo Lana ovino
fresca alpaca llama
Perd 452 234 2,067,143 4 575 660 8,056
Cusco 899 106,028 694 31 676

Elaboracion en base al Ministerio de Agricultura y Riego, 2018

3.5.3 Superficie sembrada

Con respecto a la superficie de parcelas sembradas que tengan relacién con la actividad
pecuaria, la evolucion de esta en el periodo del 2014 al 2018 presenta una contraccién
decreciente, el 2014 se cultivaron 91,718 hectareas, 77,842 hectareas en el 2015, 76,253
hectareas en el 2016, 70,490 hectareas en 2017 y 67,095 hectareas en el 2018, este ultimo
debido a la menor siembra de cultivos transitorios como: cebada (-18.60%), avena forrajera
(-9.40%), estos importantes en la alimentacion en la actividad pecuaria y almacenamiento

post alimentacion (BCRP Sintesis de la actividad econdémica, 2018).

Gréfico 7
Superficie de siembra del departamento de Cusco 2014-2018
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Elaboracidn en base al BCRP, citando a INEI Estadisticas 2018.

3.6 Extraccion de gas y minerales
Segun los estudios recopilados de (BCRP Sintesis de la actividad econémica, 2018) la

extraccion de gas y minerales decrecié 1.70% en 2018 con respecto al 2017 debido a la
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menor produccidn de hidrocarburos (-4.80%) contrarrestada por una alentadora produccion
de mineria metalica 2.60%; es la actividad mas importante y contribuyé con el 45.40% al
valor agregado bruto (VAB) departamental, menor con respecto al afio anterior.

Mineria: segun datos del ministerio de energia y minas (MINEM) recogidos (BCRP
Sintesis de la actividad econdmica, 2018) la produccién minera departamental crecid
2.60% interanual en 2018 con respecto al afio anterior, debido al aumento de la produccion
de molibdeno 99.60%, oro 19.10% Yy plata 10.30%, ante una menor extraccion de cobre (-
0.20%). Las mineras de Antapaccay en Espinar 8.70% y Constancia en Chumbivilcas
5.20% aportaron a la produccién nacional de cobre.

Hidrocarburos: la produccion decrecié a 4.80% en 2018 con respecto al 2017,
justificada por una menor produccion de gas natural (-2.70%) y liquido de gas natural (-
5.90%), debido a la rotura del ducto de la Transportadora de Gas del Per( en febrero,
trabajos de mantenimiento realizados en la planta Las Malvinas en agosto y una falla

técnica en octubre (BCRP Sintesis de la actividad econémica, 2018).

3.7 Manufactura

La manufactura en el 2018 descendi6 17.70% con respecto al afio anterior y aumento
con el 5.40% al VAB del departamento de Cusco. Este descenso esta asociado a una menor
elaboracion de productos alimenticios (-24.30%), ello por una menor elaboracion de
productos de molineria, cacao, chocolates y confiteria. En esta actividad manufacturera las
principales empresas son: la cervecera Backus, la planta embotelladora de Arca
Continental — Lindley y la empresa Industrias Cachimayo S.A.C., subsidiaria de Yura S.A.,
existe otras empresas de pequefia envergadura como las embotelladoras de agua, bebidas
gasificadas, agroindustriales de transformacion de productos agricolas (quinua, Kiwicha,
trigo, cebada, cacao, achiote, café, etc.) y fabricacion de artesanias en general (BCRP

Sintesis de la actividad economica, 2018).
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Para el 2018 el departamento del Cusco posee 6,546 empresas manufactureras y que
representa el 3.50% del total de empresas a nivel nacional, de las cuales 6,408 son
microempresas manufactureras que son el 3.60% nacional, 130 son pequefias empresas
manufactureras cuya representacion nacional es el 1.40%, y solo 7 son grandes y medianas
empresas manufactureras que representan el 0,40% (INEI Estrucutura empresarial, 2018,

pag. 50).

3.8 Turismo

Para el 2018, el sector turismo crecié en una cifra mayor a 7.50% con respecto al afio
anterior, el departamento de Cusco acumul6 3,5 millones de visitantes registrado en centros
de alojamientos, debido a un mayor arribo de turistas extranjeros 8.70% Yy nacionales
5.40%. Uno de los principales destinos turisticos es el Parque Arqueolégico de
Machupicchu, en el afio 2018, el nimero de visitantes aumentd 11.80% con respecto al
2017, alcanzando 1,6 millones de turistas (BCRP Sintesis de la actividad econémica,
2018).

El departamento de Cusco goza de una diversidad cultural y natural ofertando: centros
arqueoldgicos, centros culturales, étnicos, paisajisticos, naturales, turismo vivencial y
termalismo’. Por ende, es catalogado como uno de los principales destinos turisticos a nivel

nacional y mundial.

3.9 Transporte y comunicaciones
Un factor importante para el desarrollo de la economia regional es la infraestructura
vial, para el 2018 el ministerio de transportes y comunicaciones (MTC) registré lo

siguiente:

" El termalismo es la parte del turismo dedicado a tratamientos en la salud con aguas termales
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» Infraestructura vial: contando con la red vial a nivel nacional, departamental y vecinal,
facilitando el transporte de autos, camiones y otro.

> Infraestructura aérea: el departamento de Cusco cuenta con el Aeropuerto
Internacional Alejandro Velasco Astete, administrado por la Corporacion Peruana de
Aviacion Comercial (CORPAC S.A.). Ademas de 18 helipuertos ubicados en la
provincia de La Convencion administrados por las empresas que extraen el gas de
Camisea; también se cuenta con 7 aerédromos, de la cuales 5 estan en Echarati, uno
en Kosfipata (provincia de Paucartambo) y uno en Yauri (provincia de Espinar).

> Infraestructura ferroviaria: el departamento del cusco cuenta con la via del Ferrocarril
de Sur concesionado por Ferrocarril Trasandino y operado por Peru Rail e Inca Rail,
esta via comunica al departamento de Cusco con los departamentos de Arequipa y
Puno, la otra via es el acceso de Cusco a la ciudadela de Machupicchu e Hidroeléctrica.

> Infraestructura de telecomunicaciones: en el departamento registra lineas en servicio

de telefonia fija y telefonia mavil.

3.10 Sistema financiero
La colocacién de créditos en el sector financiero medido a través del saldo de crédito
en el departamento de Cusco en el periodo del 2014 al 2018 tuvo un decrecimiento

constante, de 18.68% en el 2014 a 8.33% en el 2018.

Gréfico 8

Variacion porcentual del saldo de crédito del departamento de Cusco 2014-
2018
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Elaboracidn en base al SBS, citado por BCRP, Sucursal Cusco.
Departamento de Estudios Econémicos.
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El crédito en la banca multiple crecio 4.30% interanual y en las instituciones no
bancarias aumentaron a 8.30% interanual principalmente por las mayores colocaciones de
las cajas municipales 11% y cajas rurales 14% (BCRP Sintesis de la actividad econémica,

2018).

3.11 Inversion Publica

La inversion plblica se mide a través del gasto de capital 8que esta destinado a aumentar
la produccion o incremento del futuro patrimonio y el gasto de inversion®a través de la
formacion bruta de capital destinado principalmente a proyectos de inversion entre ellas
en el sector agropecuario, el departamento de Cusco para el afio 2014 con relacién a gasto
de capital acumul6 3,608 millones de soles, con una variacién porcentual de 11.80%
menos con respecto al 2013 debido a la contraccion del gasto en los gobiernos locales (-
14.30%), gobierno regional (-11%) y gobierno nacional (-6%) (BCRP Sintesis de la
actividad economica, 2014). Para el 2015, en gasto de capital alcanzo6 la suma de 3,216
millones de soles, disminuyendo en 14.50% con respecto al afio anterior, por la menor
inversion en los gobiernos locales (-26.10%), gobierno regional (-25%) y gobierno
nacional aumento 18.60%. Con respecto al gasto de inversién se contrajo 13.80% con
respecto al 2014, asociado a la menor inversion en los gobiernos locales (-26.50%),
gobierno regional (-25%) y en el gobierno nacional aumentd 27.50% (BCRP Sintesis de la

actividad econdmica, 2015).

8 El gasto de capital, segtin el Ministerio de econdmica y finanzas, son todos aquellos gastos destinadas a
la adquisicion o produccion de activos tangibles e intangibles y a las inversiones financieras en la entidad
publica,

9 El gasto en inversion, son los gastos destinados a aumentar la capacidad productiva, incrementen el
activo fijo del estado y para generar proyectos a futuro a través de la formacion bruta de capital.
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Tabla 12
Inversion publica del departamento de Cusco 2014-2018

2014 2015 2016 2017 2018
Gasto de capital

Millones de S/ 3,608 3,216 2,589 2,274 3,491
Variacion porcentual -1.8 -14.5 -22 -14.4 38.4
Gobiernos locales % -14.3 -26.1 -9.6 -12.8 34.5
Gobierno regional % -11 -25 -10.2 -2.5 36.2
Gobierno nacional % -6 18.6 -44.3 -12.1 48.2
Gasto de inversion
Millones de S/ 3,101 2,498 2,174 3,082
Variacion porcentual -13.8 -22 -15.2 39.7
Gobiernos locales % -26.5 -9.9 -12.9 35.9
Gobierno regional % -25 -10.2 -23.5 31.3
Gobierno nacional % 27.5 -45.3 -14.8 54.9

Elaboracién en base al BCRP, boletines sintesis de la actividad econémica del departamento de
Cusco 2014-2018

El Cusco para el 2016 registré 2,589 millones de soles en gasto de capital, ahora el 22%
menos con respecto al 2015, debido a la menor inversion en los gobiernos locales (-9.60%),
gobierno regional (-10.20%) y gobierno nacional (-44.30%). En gastos de inversion
presentd una variacion negativa 22%, debido a la menor inversién del gobierno nacional
(-45.30%), gobierno regional (-10.20%) y los gobiernos locales (-9.90%) (BCRP Sintesis
de la actividad econdémica, 2016). En el 2017, el gasto de capital se contrajo a 14.40% con
respecto al afio anterior, solo se invirtieron 2,274 millones de soles, los gobiernos locales
(-12.80%), gobierno regional (-23.50%) y gobierno nacional (-12.10%). Por el otro lado
los gastos en inversion cayeron a 15.20% con respecto al afio anterior por la menor
inversion en los tres niveles de gobierno (BCRP Sintesis de la activida econdmica, 2017).

Para el 2018, el gasto de capital acumulo 3,491 millones de soles, mayor en 38.40% con
respecto al 2017 justificado por el mayor gasto en los gobiernos locales 34.50%, gobierno
regional 36.20% Yy gobierno nacional 48.20%. En cuanto a la inversion, crecio 39.70%
debido a la mayor inversion en los gobiernos locales 35.90%, regional 31.30% y nacional

54.90% (BCRP Sintesis de la actividad econdmica, 2018).
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3.12 Tecnologia

La produccion pecuaria en el departamento del Cusco ha experimentado un leve
mejoramiento en cuanto a las tecnologias de uso en dicha actividad, debido a apoyos en
asistencia técnica por las instituciones publicas y privadas (ONG, empresas, proyectos de
cooperacion, etc.). Pero, estos resultados son aun el inicio de los proyectos, la
disponibilidad de avances tecnoldgicos estan en genética, reproduccion, alimentacion y
sanidad las que permiten lograr mayores indices de productividad. En los ultimos afios ha
crecido el porcentaje de productores agropecuarios que han aplicado vacunas, para el 2017
alcanzd un 74.90% a nivel nacional y la clasificacion entre regiones la sierra tiene el mayor
indice el 81.10% (Encuesta nacional agropecuaria, 2017). La presente investigacion en el
ambito tecnoldgico sera medida a través de la participacion en capacitaciones técnicas,
especificamente en la aplicacion o no de vacunas y/o medicamentos a los animales,

necesarios para prevenir y erradicar las enfermedades que afectan la produccion.
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CAPITULO IV

HECHOS ESTILIZADOS

4.1 Poblacion
Esté representado por los productores pecuarios, es decir por los datos para indicadores

obtenidos de la produccion pecuaria, mano de obra, capital, tecnologia y financiamiento
(INEI, Encuesta Nacional Agropecuaria, 2018), es decir se extrae informacion para
cantidad de parcelas y/o chacras, superficie de parcelas y/o chacras en hectarea o
hectémetro, gasto en soles en compra de equipos, superficie con pasto naturales manejables
y no manejables en hectareas o hectdmetro, gasto en soles en pago de jornales a peones,
confirmacion de la aplicacién de la vacuna y confirmacion de obtener crédito y Estadisticas
(INEI, Estadisticas Empleo, 2018), de este ultimo se extrae informacion de la poblacién

econdmicamente activa del afio 2018.

4.2 Muestra

Se realiz6 una organizacién de la informacion en el procesador Microsoft Excel, de la
Encuesta Nacional Agropecuaria y Estadisticas 2018 para los indicadores mencionados en
el apartado anterior de poblacion, la conveniencia de la muestra es obtener la cifra menor
para fijar el tamafio de la muestra (Mantilla, 2015, pag. 96), resultando el tamafio de
muestra para la presente investigacion igual a 1,176 productores pecuarios en el
departamento del Cusco, esta informacion es tomada de un solo periodo de tiempo (corte
transversal) y la data para el afio 2018 incluye informacion de afios precedentes a este
periodo en estudio®®. En la tabla 13 se realizd un muestreo no probabilistico, es decir un

muestreo condicional.

10 _os productores pecuarios realizan su produccién por pocos o varios afios segin sea el producto final, la
presente investigacion es el anlisis de una fotografia del afio 2018.



Tabla 13
Muestreo por conveniencia
CONCEPTO PERU CUSCO
SECCION 400A: PRODUCCION PECUARIA 152,744 8,605
CAPITULO 500: BUENAS PRACTICAS PECUARIAS 21,936 1,176
CAPITULO 900: SERVICIOS FINANCIEROS (PARA 23498 1313
TODO PRODUCTOR/A AGROPECUARIO/A) ’ !
CAPITULO 1000: COSTOS DE LA PRODUCCION DE LA 23498 1313
ACTIVIDAD AGROPECUARIA : :
CAPITULO 1100: CARACTERISTICAS DEL 94408 4364
PRODUCTOR/A AGROPECUARIO/A Y SU FAMILIA : :
CAPITULO 1200: CARACTERISTICAS DE LA UNIDAD 20625 1338
AGROPECUARIA AL DIA DE LA ENTREVISTA : :
CAPITULO 1200: CARACTERISTICAS DE LA UNIDAD
AGROPECUARIA AL DIA DE LA ENTREVISTA 91,710 4,930
SECCION 1200A: USOS DE LA TIERRA
INEI - ESTADISTICAS 2018 (Prorrateo de PEA en las 13 1176
provincias) ’
MUESTRA 1,176

Elaboracidon en base a la Encuesta Nacional Agropecuaria y Estadisticas 2018 - Instituto

Nacional de Estadistica e Informética (INEI)
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Las preguntas elegidas de la Encuesta nacional agropecuaria y Estadisticas 2018

empleadas para la recoleccion de informacion, estan de acuerdo a la clasificacion de las

carpetas y se puede verificar en el Anexo 3y los animales en la produccion pecuaria (INEI,

Encuesta Nacional Agropecuaria, 2018) son los siguientes.



Tabla 14
Animales relacionados a la actividad pecuaria
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NO

Animales
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23

Vacunos

Ovinos

Caprinos

Porcinos

Llamas

Alpacas

Cuyes

Patos

Pavos

Conejos

Abejas

Pollos/Pollas de engorde

Gallinas

Gallos

Vacunos hembras hasta 1 afio (Terneras)

Vacunos hembras mayores a 1 afio hasta los 2 afios (Vaquillas)
Vacunos hembras mayores a 2 afios hasta antes del 1ler parto (Vaquillonas)
Vacunos hembras desde el ler parto (\VVacas)

Vacunos machos hasta 1 afio (Terneros)

Vacunos machos mayores a 1 afio hasta los 2 afios (Toretes)
Vacunos machos mayores a 2 afos sin castrar (Toros)
Vacunos machos castrados (Bueyes).

Otros

Elaboracion en base a la Encuesta Nacional Agropecuaria 2018 - Instituto Nacional de
Estadistica e Informatica (INEI)

4.3 Estadistica

Para el procesamiento de la informacion, se realizé uso de la estadistica descriptiva,

donde tenemos numero de observaciones, media, minimo, maximo para los indicadores

cuantitativos; también se hace el uso de tablas de frecuencia con su respectivo gréafico

(diagrama de barras o grafico de pastel) donde se verd la distribucion de frecuencias

relativas y absolutas de indicadores cualitativos. Finalmente se hace el anélisis mediante

un grafico de dispersion la relacion de la produccion pecuaria con los factores de

produccidn a través de indicadores, es decir, un diagnostico entre las variables explicativas
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contra la variable explicada (Webster, 2001), antes de estimar los parametros por los

métodos de Minimos Cuadrados Ordinarios y Minimos Cuadrados Generalizados.

4.4 Especificacion del modelo microeconométrico

De acuerdo a la funcién de Produccion Cobb Douglas del presente estudio con cinco
variables se realiza las especificacion econométrica para la funcion de produccion pecuaria
en su version Cobb Douglas, donde los parametros a, 8, p y w representan el peso de los
factores de produccion capital Ki, mano de obra Li, tecnologia Ti y financiamiento FIi,
respectivamentes, se utilizara mas de una variable explicativa, de las cuales la variable
regresada es la produccion pecuaria Qi y las variables regresoras son capital Ki, mano de
obra Li, tecnologia Ti y financiamiento FIi; el término de error ui.

Qi= f(Ki, Li,Ti,FIi) = AKi% x Lif « TiP * FIi® (17)

Qi = f(Ki,Li, Ti,FIi) = AKi® * LiP = TiP * FIi® * e (18)

4.4.1 Modelo de regresion lineal multiple

El andlisis del impacto de los factores de produccion sobre la cantidad de produccién
de animales se analiza mediante un modelo de regresion lineal multiple (Garcia Nufiez,
Econometria 1, 2015, pag. 92) con este modelo se probard las hipétesis especificas
planteadas.

Para estimar los parametros, se requiere tener en su forma lineal la ecuacién (18) para
hacer uso de los instrumentos de regresion por minimos cuadrados ordinarios (MCO) y
minimos cuadrados generalizados (MCG), por lo tanto, se toma el logaritmo natural y se

obtiene la expresion en su forma lineal, es representada de la siguiente manera:

InQi=InA+ alnKi+ BlnLi + pinTi + wlnFIli +uill; InA =B, (19)

1 De la ecuacion (18) se extrae el logaritmo natural donde el resultado toma la siguiente expresion In Qi =
InAd+ aln Ki + BinLi + plnTi + wInFIli +1ne", donde Ilne% = wu;, finalmente la expresion queda
reducida en la ecuacion (19)
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El modelo (19) es el proceso generador de datos, donde a, 8, py w son los parametros
de la funcidn de regresion poblacional (FRP) y la suma de parametros es igual a uno cuando
es una economia a escalas constantes, inferior a uno cuando es una economia a escalas
decreciente y superior a 1 cuando es una economia a escalas creciente. Donde i inicia del
productor 1 hasta el productor 1176, es decir i=1, ..., 1,176, siendo esta cifra el tamafio de
muestra. A continuacion, se aprecia en forma extensiva los parametros a estimar del

modelo, es decir el vector de betas.

;InA=p, (20)

 —————————

=
g‘b‘ma:h

En seguida, se presenta en su forma extensiva el vector de produccion pecuaria o la
variable enddgena, es decir la cantidad de animales relacionado a la actividad pecuaria

producidas por cada productor pecuario, del productor 1 hasta el productor 1176.

[

]
I

3 ‘ (21)

N

Q
| o
Q=[.

Q1176

La matriz (22) explica los datos de las variables exdgenas, es decir, los cuatro factores
de produccion pecuaria en el departamento del Cusco, se aprecia la informacién para cada

productor, es decir, desde el productor numero 1 hasta 1176.

1  Ink, InL; InT; InFIL,
[1 Ink, InL, InT, InFI, ]
1 Inksg InL, InT, InFl, j (22)

1 Inkyy76 InLyjge InTy176 InFlipq6
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El vector columna (23) representa las perturbaciones, es decir, las otras variables
explicativas que influyen en la produccion pecuaria independientes a los indicadores que

se consideran del capital, mano de obra, tecnologia y financiamiento.

Para su representacion en su forma compacta o bloques en seguida juntamos las
expresiones (20), (21), (22) y (23) luego se obtiene la ecuacion matricial (24) y (25), siendo
estas expresiones equivalentes, y se generaliza para los 1,176 productores pecuarios, de
esta expresion matematica se puede realizar el desglose para cada productor pecuario

(Garcia Nufiez, Econometria 1, 2015, pag. 93).

Q1 [1  Ink, InL, InT, InFl, || a |
Q=| ® |=11 Ink, InL, InT, InFl; || g |+
Q1176 [: l k: l : l : l : J[ P J
1 Inky176 Inly176 InTy176 INFli176lb
U
| |
Us (24)
U1176

Q=XB+U (25

4.4.2 Estimacion por minimos cuadrados ordinarios (MCO)

La estimacion por el método de minimos cuadrados ordinarios (MCO) en sus siglas en
inglés OLS (ordinary least squares), se define la funcién de regresion poblacional (FRP)
de la ecuacion matricial Q = XB + U (25), de esta manera se obtiene la funcién de
regresion muestral (FRM), Q = X3, donde S es el vector de estimadores y Q es la recta

estimada, por lo tanto, el error queda definida de la siguiente manera e=Q — Q, donde e es
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el vector de residuos o errores, sequidamente se define la suma de cuadrados de los errores
(SCE) o la suma de cuadrados de los residuos (SCR) de la regresion (Greene H., 1998, pag.

207).

1176 5

SCR=Y""et=ee=(Q-Xp)(Q—XB), e=Q—XB  (26)

Posteriormente, se desarrolla la ecuacién matricial (26) en base a la propiedad de la
transposicion de una matriz y se obtiene la ecuacion (27) (Garcia Nufiez, Econometria 1,

2015, pag. 98).

SCR=(Q' - p'Xx")(Q — XP)
SCR=Q'Q—B'X'Q—Q'Xp + p'X'Xp
SCR=0Q'Q-2Q'XB +pX'XB  (27)
En seguida, se prosigue a resolver el problema de optimizacién al aplicar la

minimizacién de la SCR por las condiciones de primer orden o primera derivada de la

dSCR _
ap

ecuacion matricial, es decir, la derivada de SCR respecto a 12 de la ecuacion (27)
—2X'Q 4+ 2X'XB = 0 pasando al segundo miembro la matriz negativa al segundo
miembro X'Xf =X'Q y se pre multiplica por (X'X)~! esta dltima igualdad

&X'X)"Y(X'XB) = (X'X)"1(X'Q) y se realiza las simplificaciones respectivas por algebra

12 Es importante realizar una precision en las condiciones de primer orden, en el fondo de la derivada de
SCR se realiza por cada uno de los estimadores del vector f? la expresion en su forma extensiva se representa
de la siguiente manera.

dSCR / 0a
dSCR /0B | =

dSCR / dp
dSCR / dw

[9SCR / 0lnA

;In4 = B,

o ©O O © o
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matricial donde se obtiene la matriz de estimadores (Garcia Nufiez, Econometria 1, 2015,
pag. 99).

BMCO = (X'X)71(X'Q)  (28)

Finalmente, se aprecia la ecuacién (29) en su forma extensiva es la funcion de regresion
muestral (FRM) para la produccion pecuaria en el departamento del Cusco, donde S, es el

intercepto; &, B, p y @ son los estimadores para las variables capital, mano de obra,

tecnologia y financiamiento respectivamente.

In Qi°S = B, + @lnKi + BInLi + pInTi + ®InFli + ui (29)
Ahora, se realiza el desglose para la estimacion de los indicadores de estas variables,

donde queda representada de la siguiente manera.

InPRODUCCION,®* = B, + @;InCANT_PARCELA, + @;InSUP_PARCELA; + @3InGAS_EQUIPO; + @;InSUP_PASTO;

+ B,InPEA + B,InGAS_JORNAL; + pInVACUNA; + @InCREDITO; + ui (30)

La ecuacion (30), muestra el primer modelo a estimar en su forma lineal o llamado
modelo translogaritmico y es estimada por el método de OLS, donde: los indicadores
cuantitativos son rropuccron; €s la produccion pecuaria o cantidad de animales producida,
CANT_PARCELA; €S cantidad de parcelas, sur_rarceLa; €s la superficie de la parcela, cas_equiro,
es el gasto en equipo en soles, sur_rasto, es la superficie de pastos manejables y no
manejables son los indicadores de la variable capital Ki; rea, es la poblacion
econdémicamente activa y cas jornat, €s el gasto en jornal en soles son los indicadores del
factor mano de obra Li. También tenemos la presencia de variables cualitativas
dicotémicas, la variable dummy tecnologia Ti con su indicador vacuna vacuna, toma el
valor de 1 si se aplica la vacuna (se realiza el tratamiento) y toma el valor de 0 cuando no
se aplica la vacuna (no se realiza el tratamiento), finalmente se tiene la variable dummy
financiamiento FIi con su indicador crédito crepiro, toma el valor de 1 si se obtuvo crédito

(se realiza el tratamiento) y en su defecto toma el valor de 0 si no obtiene el crédito (no se
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realiza el tratamiento). El intercepto 5y los estimadores @y, @;, @3, @y, B1, Bar P Y @ SON
los impactos de cantidad de parcela, superficie de parcela en hectareas, gasto en equipo en
soles, superficie de pasto en hectarea, PEA, gasto en jornal en soles, vacuna y crédito

respectivamente.

InPRODUCCION;°"* = By + @;InCANT_PARCELA; + @,InSUP_PARCELA; + @InGAS_EQUIPO; + @,InSUP_PASTO;

+ @3InSUP_PASTO0?, + B,InPEA + B,InGAS_JORNALi + pInVACUNA; + ®InCREDITO; +ui (31)

La ecuacion (31), muestra el tercer modelo a estimar en su forma lineal por el método
de OLS, al cual se afiade un regresor msupr_rasto?, siendo su estimador z; incluido en la

variable capital Ki.

InPRODUCCION;°"® = By + @;InCANT_PARCELA; + @,InSUP_PARCELA; + @InGAS_EQUIPO; + @, InSUP_PASTO;
+ @3 InSUP_PASTO0?; + B,InPEA , + B,InGAS_JORNAL; + B3InPEAi x InGASTO_EQUIPO;,

+ B,InGAS_JORNALI * InGAS_EQUIPO; + plnVACUNA; + @InCREDITO; + ui (32)

La ecuacion (32), es el quinto modelo a estimar por OLS segun la tabla de resultados
de estimadores!®, en este modelo se afiade 2 regresores de PEA y gasto en equipo
representado por el producto de mprEai « inGasTo_EqQuipo; Y SU estimador g, de gasto en jornal
y gasto en equipo representado por el producto de incas jornALi « inGAs_EQuipo, Y SU estimador
B, estos indicadores explican el impacto de mano de obra y capital, ; posteriormente se pasa
al segundo método de estimacidn que reemplaza al OLS, el método de GLS, el cual trata

de hacer cumplir la homocedasticidad y la no autocorrelacion.

4.4.3 Estimacion por minimos cuadrados generalizados (MCG)
El método de minimos cuadrados generalizados (MCG) (Garcia Nufiez, Econometria 1,
2015, pag. 257) en inglés generalized least squares (GLS) realiza una transformacion de

los minimos cuadrados ordinarios, consiste en multiplicar al modelo Q = XB + U

13 Es importante precisar que se toma este orden de los modelos econométricos, debido a que se representan en
este mismo orden en el capitulo V de resultados, es decir en las tablas 23 y 24.
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(Ecuacion 25) por una matriz transformada P** siendo esta expresion PQ = PXB + PU,
donde PQ = Q*, PX = X"y PU = U" luego se aplica el respectivo reemplazo hasta llegar

a la siguiente expresion Q* = X*B + U”.

Posteriormente, la estimacion se realiza por minimos cuadrados ordinarios (MCO) del
modelo transformado Q* = X*B + U™, esta estimacion viene a ser el método de minimos
cuadrados generalizados (MCG) el cual corrige la heterocedasticidad y autocorrelacion

(Greene H., 1998, pag. 440)
B = (XX TN XQY) (33)

Finalmente, se aprecia la ecuacion (34) en su forma extensiva presenta la funcién de
regresion muestral (FRM) para la produccion pecuaria en el departamento del Cusco donde
B, es el intercepto; &, B, p y @ son los estimadores para las variables capital, mano de
obra, tecnologia y financiamiento respectivamente, el resultado de los estimadores se

aprecia en el capitulo V.

In Qi = By + @lnKi+ BinLi + pInTi + &InFli + ui (34)
En seguida, se realiza el desglose para los indicadores, que explican las 5 variables en
estudio para la produccion pecuaria, la denominacién y la relacion de estos indicadores

con las variables es la misma analogia que en las ecuaciones (30), (31) y (32), la distincion

14 |a matriz transformadora expresada en su forma matricial, se representa de la siguiente manera.
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es que el metodo de estimacion es por minimos cuadrados generalizados. El modelo 2 esta
representado por la ecuacion (35), el modelo 4 esta representada por la ecuacion (36)
finalmente el modelo 6 es la ecuacion (37)*° y los resultados de estos estimadores se
encuentran en el capitulo V. Es importante aclarar que esta etiqueta de indicadores se

verifica en el anexo 3.

InPRODUCCION;®"* = By + @ InCANT_PARCELA; + @,InSUP_PARCELA; + @InGAS_EQUIPO; + @,InSUP_PASTO;

+ ByInPEA + B,InGAS_JORNAL; + pInVACUNA; + ®InCREDITO; + ui (35)

InPRODUCCION;®"* = By + @ InCANT_PARCELA; + @,InSUP_PARCELA; + @InGAS_EQUIPO; + @,InSUP_PASTO;

+ @3 InSUP_PASTO?, + B,InPEA + B,InGAS_JORNALi + pInVACUNA; + ®InCREDITO; +ui  (36)

InPRODUCCION;S* = By + @;InCANT_PARCELA; + @;InSUP_PARCELA; + @3InGAS_EQUIPO; + @;InSUP_PASTO,

+ @InSUP_PASTO? + B,InPEA , + B,InGAS_JORNAL; + B3InPEAL x InGAST Ogquipo,

+ B,InGAS_JORNALi * InGASgquipo, + PINVVACUNA; + ®InCREDITO; +ui (37)

A continuacion, para una identificacion mas precisa se detalla las caracteristicas de los
indicadores y las variables, en esta tabla se puede apreciar la relacion de indicadores con
las variables en la produccién pecuaria, por ejemplo, la variable capital tiene indicadores
como cantidad de parcela, superficie de parcela en hectareas, gasto en equipo en soles,
superficie de pasto en hectareas y todos estos indicadores son cuantitativos; por otro lado
podemos ver el factor de produccion tecnologia con su indicador vacuna toma el valor de
1 si se aplica la vacuna y 0 al no aplicar la vacuna, finalmente, es una variable cualitativa,
asi permite dar una informacion para las variables e indicadores que se utilizan para este

estudio.

15 Es importante precisar que se toma este orden de los modelos econométricos, debido a que se representan en
este mismo orden en el capitulo V de resultados, es decir en las tablas 23 y 24.
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Tabla 15
Caracteristicas de las variables e indicadores
UNIDAD
VARIABLE IEIEII%LAED-{)AI\? DE DATOS DESCRIPCION
MEDIDA
. 1: Hombre
GENERO Personas Cualitativo 2 Mujer
EDAD Anos Cuantitativo Intervalos de edad
1: Sin nivel
2: Inicial
3: Primaria completa
4: Primaria incompleta
NIVEL_INSTRUCCI Grado de I 5: Secundaria completa
. - Cualitativo ) .
ON instruccion 6: Secundaria incompleta
7 1 Sup. no univ. incompleta
8: Sup. no univ. completa
9: Sup. univ. incompleta
10: Sup. univ. Completa
1: Acomayo
2. Anta
3: Calca
., 4: Canas
Informacion : .
general del 5: Canchls_ .
productor Area . 6: Chumbivilcas
PROVINCIA . Cualitativo 7 : Cusco
geogréfica . X
8: Espinar
9: La Convencion
10: Paruro
11: Paucartambo
12: Quispicanchi
13: Urubamba
1: Persona natural
ESTRATO Estrato Cuslitativo 2 Cranias avicolas
3: Granjas y establos
4: Empresa
REGION NATURAL “Y8 Cilitativo 1 Seha
geogréfica 2: Sierra
DOMINIO Area Cualitativo 1: Selva
GEOGRAFICO geogréfica 2: Sierra sur
CODIGO DE - I 1: Pequefios y medianos
IDENTIFICACION  0dig0 Cualitativo 5. 5 andes
Producgon PRODUCCION Animales Cuantitativo Ndmero
pecuaria
CANT_PARCELA Parcela Cuantitativo NUmero
Capital SUP_PARCELA Hectareas  Cuantitativo NUmero
GAS_EQUIPO Soles Cuantitativo NUmero
SUP PASTO Hectareas Cuantitativo Nlmero
PEA Personas Cuantitativo NUmero
Mano de obra — -
GAS_JORNAL Soles Cuantitativo NUmero
Tecnologia VACUNA Vacunas Cualitativo 1 Apllca_la vacuna
(dummy) 0: No aplica la vacuna
. L. . Cualitativo 1: Obtuvo crédito
Financiamiento  CREDITO Créditos (dummy) 0° No obtuvo crédito

Elaboracion en base a la Encuesta Nacional Agropecuaria y Estadisticas 2018 - Instituto Nacional de Estadistica e

Informatica (INEI)
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4.4.4 Los datos
En seguida, se inicia analizando los estadisticos en la produccion pecuaria, a manera de
una vision general, por ejemplo, los estadisticos: nimero de observaciones, media,

desviacion estandar, minimo y maximo apreciados en la tabla 16.

Tabla 16

Estadisticos de indicadores de produccion pecuaria, departamento de Cusco-2018
Variable Obs. Media Desv. Est. Min. Max.

Produccion pecuaria

Cantidad de animales por productor 1,176  65.19 558.10 0 9,800

Capital

Cantidad de parcelas por productor 1,176  3.93 3.65 0 33
Superficie de parcela (Hectareas) por
productor 1,176 2,661.10 7,048.42 0 88,150

Gasto en equipo (Soles) por productor 1,176 2,097.73 9,543.43 0 205,914
Superficie de pasto (Hectareas) por

productor 1,176 180.59 894.66 0 10,000
Mano de obra

Poblacion Econémicamente Activa por

provincia 1,176 59,581.55 47,760.95 14,430 281,537
Gasto en jornal (Soles) por productor 1,176 628.21 15,790.57 0 528,000
Tecnologia

Vacuna (1:Si aplica vacuna, 0:No

aplica vacuna) 1,176 0 1
Financiamiento

Crédito (1:Si obtuvo crédito bancario,

0:No obtuvo crédito bancario) 1,176 0 1

Elaboracidn en base a la Encuesta Nacional Agropecuaria y Estadisticas 2018 - Instituto Nacional
de Estadistica e Informética (INEI)

Viendo la columna de observaciones (Obs.), el tamafio de muestra es 1,176 para todos
los indicadores, es decir, la respuesta de cada productor en cuanto a la produccion de
animales, cantidad de parcela, superficie de parcela, gasto en equipo, gasto en jornal,
vacuna y crédito, la PEA se prorratea para todas las provincias manteniendo el mismo
tamafio de muestra; el promedio (media) de animales producidos es 65 animales y una
desviacién estandar muestral de cantidad animales respecto al promedio (media) es 558
animales en promedio, teniendo el valor de minimo cero, esta cifra implica que en este

periodo no hay produccién por uno o algunos productores, un maximo de 9,800 animales
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estd cifra nos indica que por lo menos un productor produce esta cantidad mayor en

comparacion con los demas criadores pecuarios.

El Capital estda compuesto por cuatro indicadores: el primero la cantidad de parcela, de
los 1,176 encuestados el promedio (media) es de 4 parcelas con una desviacién estandar
muestral respecto al promedio (media) es 4 con respecto al promedio, el valor minimo es
cero, hay productores pecuarios sin ser propietarios alquilan parcelas o hacen uso de la
propiedad comunal para realizar la actividad pecuaria, por lo tanto declararon no tener
propiedad y el maximo es de 33 parcelas debido a que tienen propiedades destinados a la
actividad pecuaria y agro; segundo la superficie de parcela, de acuerdo a los 1,176
productores el promedio es de 2,661 hectareas con una desviacion estandar muestral de
superficie parcelas respecto al promedio (media) es de 7,048 con respecto al promedio, el
valor minimo es cero debido a que no tienen propiedades, solo realizan esta actividad en
parcelas alquiladas o tierras comunales y el méaximo de 8,8150 hectareas por persona
siendo una extension muy grande dedicados a la actividad agropecuaria y forestal,
precisando que aqui se considera las tierras comunales; tercero el gasto en equipos con un
promedio de 2,097.73 soles y una desviacion estandar muestral respecto al promedio
(media) es de 9,543.43 soles por encima y por debajo del promedio, el valor minimo es
cero esta se justifica que en este periodo no se realizaron inversion en equipos y el maximo
es de 205,914 soles debido a que existe por lo menos una persona natural o juridica
(empresa) que invierte en equipos, analogamente se realiza la descripcion para la superficie

de pastos naturales en hectéareas.

La Mano de obra, de acuerdo a dos indicadores, el primero es la poblacion
econdémicamente activa es 758,286 personas para Cusco, esta informacion se prorratea para
cada individuo para el fin de incorporar en la regresion, y segundo el gasto en jornales tiene

una media de 628.20 soles es una actividad con una media inferior al salario minimo vital
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(930 soles) debido a que solo una pequefia cantidad de personas se dedican a esta actividad
y una desviacion estandar con respecto a la media de 15,790.57 soles, el minimo es cero
soles debido a que en este periodo de estudio no invirtieron ningun sol, pero si hubo
inversiones hace més de 2 afios atras y el maximo es de 528,000 soles por productor ya se
sabe que hay granjas y establos grandes que si realizan una inversion muy importante para
una produccion a gran escala y animales para la venta y/o presentacion en eventos

nacionales importantes.

Las variables Tecnologia (T) y Financiamiento (F) a través de los indicadores vacuna y
crédito respectivamente son variables dummy o variables dicotémicas las cuales se mide a
través de aplicar el tratamiento tomando el valor de 1 (para tecnologia cuando si se aplica
la vacuna y financiamiento cuando se obtuvo crédito) o cuando no se aplica el tratamiento

toma el valor de 0 (para tecnologia no se usa vacuna y financiamiento no se obtuvo crédito).

En sequida, en el grafico 9, se presenta algunas correlaciones bivariadas (grafico mas
representativo) de cantidad de animales producido por productor versus cantidad de
parcelas por productor, superficie de parcela en hectareas por productor, gasto en equipo
en soles por productor, superficie de pasto en hectarea por productor, poblacion
econdémicamente activa por provincia, gasto en jornal en soles por productor e indicadores

dicotémicos de vacuna y crédito bancario

Este panel de dispersion es sélo una exploracion inicial con animo de observar la
asociacion entre variables independientes produccién pecuaria y la variable produccion
pecuaria. Los graficos muestran claramente que las correlaciones tienen las algunas
direcciones esperadas y la variable poblacién econdmicamente activa no genera una
relacion clara, pero tiende a una relacién negativa frente a la cantidad de animales

producida por productor. Preliminarmente, se puede concluir que el grado de asociacion
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de las variables es lo esperado, aunque esta conjetura debe verificarse con el modelo

multivariado disefado.

Gréfico 9
Panel de gréaficos de dispersion de los indicadores de produccion pecuaria, departamento
de Cusco-2018
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CAPITULO V

RESULTADOS

En el presente capitulo explica, describe, analiza y se estiman los pardmetros de los
indicadores, que miden los factores de produccién pecuaria en el departamento del cusco
con informacién recolectada en el afio 2018, conforme la base de datos de la Encuesta
Nacional Agropecuaria y Estadisticas 2018, cuyos resultados se expone a continuacion con

su respectivo analisis.

5.1 Caracteristicas generales de los productores

En este apartado se realiza un analisis a través de tablas de frecuencia con algunos
estadisticos como el nimero de productores, media (promedio) de la cantidad de animales
producido y desviacion estandar de la cantidad de animales producido, con respecto a

género de los productores pecuarios, los resultados fueron los siguientes.

Tabla 17

Estadisticos de produccion por género de productores pecuarios, departamento de
Cusco-2018

Cantidad de  Media del niumero de  Desv. Est. del nimero de

Genero productores  animales producido animales producido
Hombre 588 60 611
Mujer 588 70 500
Total/Media 1,176 65 558

Elaboracidn en base a la Encuesta Nacional Agropecuaria y Estadisticas 2018 - Instituto Nacional
de Estadistica e Informética (INEI)

Al realizar una segmentacion por género y tener algunos estadisticos para la produccion
de animales, vemos que de los productores encuestados el 50% (588 personas) son mujeres
y 50% (588 personas) son varones, haciendo un total de 1,176 personas encuestadas en la
Encuesta Nacional Agropecuaria del afio 2018, no existe una diferencia en géenero en
cuanto se trata de la produccion pecuaria, es importante precisar que la mayoria de mujeres

en zonas rurales del departamento del Cusco se dedican a esta actividad economica.
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Gréfico 10

Geénero de productores pecuarios, departamento de Cusco-2018
B HoMBRE
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Elaboracidn en base a la Encuesta Nacional Agropecuaria y Estadisticas 2018
- Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI)

Ahora hacemos la comparacion en cuanto a la media y desviacion estandar, entonces
afirmamos que la produccion para las mujeres es 70 animales con una desviacion estandar
muestral de 500 animales respecto al promedio (media) y para los productores varones el
promedio (media) es 60 animales con una desviacion estandar muestral de 611 animales
respecto al promedio (media), podemos decir que las mujeres producen una mayor cantidad
de animales que los varones en cuanto a la media y con la desviacion estandar es lo
contrario (la desviacion estandar muestral en produccion de animales de mujeres es inferior
que los varones) debido a que las mujeres se dedican a la produccion de animales menores
siendo cuyes, patos, conejos, pollos/pollas de engorde, gallinas, gallos, etc. estos animales
son criados a gran escala y mencionar que esta crianza de animales menores en su mayoria
se asignan a las mujeres; por otro lado los varones se dedican a la produccién de animales
mayores teniendo entre ellos la crianza de vacunos (terneras, vaquillas, vacas, terneros,
toretes, toros y bueyes) y cabe indicar que estas actividades de crianza de animales mayores
se asigna a varones. Con respecto al analisis de grupos etarios de los productores pecuarios

tenemos los siguientes resultados.
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Tabla 18
Estadisticos de produccion por edades de productores
pecuarios, departamento de Cusco-2018

Cantidad de Media del nUmero de

Edad productores  animales producido

De 18 a 28 afios 244 51
De 29 a 39 afios 219 75
De 40 a 50 afios 279 60
De 51 a 61 afios 221 26
De 62 a 72 afos 130 175
De 73 a 81 afios 56 7

De 82 a 92 afios 27 83
Total/Media 1,176 65

Elaboracidon en base a la Encuesta Nacional Agropecuaria y Estadisticas 2018 -
Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI)

En la tabla 18 y grafico 11 concerniente a la distribucion de medias (promedios) y
cantidades de productores en intervalos de edades, indica que de los 1,176 productores
pecuarios; 244 personas estan entre 18 a 28 afios de edad que representa el 20.75% con una
media de 51 animales, 219 productores estan entre 29 a 39 afios de edad que representa el
18.62% con una media de 75 animales, 279 encuestados estan entre 40 a 50 afios de edad
que representa el 23.72% con una media de 60 animales, 221 personas estan entre 51 a 61
afios de edad que representa el 18.79% con una produccion promedio de 26 animales, 130
productores estan entre 62 a 72 afios de edad que representa el 11.05% con una media de
175 animales, 56 encuestados estan entre 73 a 81 afios de edad que representa el 4.76%
con un promedio de produccion de 7 animales y 27 productores estan en el intervalo desde
82 a 92 afios de edad que representa el 2.30% con una produccién media de 65 animales.
Se puede apreciar con claridad que los productores ubicados en el grupo de edad de 73 a
92 afios, cabe indicar que estas personas se dedican a la crianza de animales menores, por
ello que las cifras en cuanto a la media es un poco elevado en el grupo de edad superior a

los 82 afos.
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Grafico 11

Edades de productores pecuarios, departamento de Cusco-2018
Porcentaje
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Elaboracién en base a la Encuesta Nacional Agropecuaria y Estadisticas 2018 - Instituto
Nacional de Estadistica e Informatica (INEI)

Los numeros nos indican que la mayor concentracion de productores pecuarios estan en
el intervalo de edad 40 a 50 afios, debido a que son criadores de hace dos o tres décadas
atras, propio de la experiencia pasada hicieron su medio de subsistencia y son los que mas
poseen los animales de crianza mayor y menor, también cabe mencionar que en este grupo
de edad se encuentra las granjas avicolas, establos y empresas; es importante mencionar
que este grupo de edad tiene un stock de animales bien desarrollado y poseen amplia
experiencia. Los productores pecuarios de 18 a 28 afios estan empezando a producir mas
incentivados por el apoyo de diferentes instituciones publicas y privadas, en especial en
animales menores, también existe un acceso a una informacion globalizada e influencia de
experiencias, aungue carecen de stock de animales, es importante precisar que la mayor
produccidn de animales mayores y menores se concentra en el grupo etario de 62 a 72 afios,
este Gltimo se debe a que las personas después de salir de la poblacion econdmicamente
activa se dedica a la actividad pecuaria y el agro, incluso han estado practicando esta
actividad desde mas antes. En seguida se describe la produccién de animales por nivel de

instruccion.
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Tabla 19

Estadisticos de produccién por nivel de instruccién de productores
pecuarios, departamento de Cusco-2018

Cantidad de Media del niUmero de

Nivel de instruccion ) :
productores  animales producido

Sin nivel 178 93
Inicial 37 134
Primaria incompleta 342 78
Primaria completa 161 20
Secundaria incompleta 247 70
Secundaria completa 134 17
Sup. no univ.

Incompleta 16 8
Sup. no univ. Completa 19 272
Sup. univ. Incompleta 23 9
Sup. univ. Completa 19 5
Total/Media 1,176 65

Elaboracidon en base a la Encuesta Nacional Agropecuaria y Estadisticas 2018 - Instituto
Nacional de Estadistica e Informatica (INEI)

En latabla 19 y grafico 12, se aprecia que de 1,176 productores pecuarios, 178 personas
no tuvieron estudio alguno el cual representa el 15.14% con un promedio de produccion
de 93 animales, 37 encuestados solo tuvieron educacion inicial el cual representa el 3.15%
con una produccion media de 134 animales, 342 personas tienen primaria incompleta el
cual representa el 29.08% con un promedio de produccion de 78 animales y 161
productores tienen primaria completa el cual representa el 13.69% con una produccién
media de 20 animales y andlogamente se realiza la misma descripcion para las cifras

restantes.
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Grafico 12

Nivel de instruccion de productores pecuarios, departamento de Cusco-2018
Porcentaje
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Elaboracion en base a la Encuesta Nacional Agropecuaria y Estadisticas 2018 - Instituto
Nacional de Estadistica e Informética (INEI)

Los productores con primaria y secundaria incompleta, son los que se dedican en su
mayoria a actividades pecuarias seguido por los productores sin nivel de instruccion,
debido a que lograron adquirir conocimientos en su mayoria por la propia experiencia de
la labor agropecuaria evidente en las zonas rurales, también generan a partir de esta
actividad ingresos econdémicos para sus hogares. Asimismo, estos productores son
focalizados en la mayor brevedad posible por los diferentes apoyos del gobierno e
instituciones por que se dedican a veces a exclusividad a la crianza de animales menores
(dedicacién de personas sin ningun nivel de instruccion en su mayoria) y mayores.
Haciendo una comparacién con el promedio de animales producidos podemos ver gue la
mayor concentracion esta en personas con nivel de instruccion de superior no universitario
completo, es decir egresados de las carreras técnicas vinculados a la actividad pecuaria,
estas personas constituyeron pequefias empresas y empresas medianas a grandes (granjas,
establos, etc.) aplicando conocimientos técnicos y la propia experiencia, radicando aqui la
bancarizacion de los pequefios productores; las cifras en las personas con grado de

instruccion universitario completo e incompleto la produccion media es de 4 a 9 animales
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y muy pocas personas se dedican a esta actividad. Los siguientes estadisticos ensefian la

produccidn por provincias.

Tabla 20
Estadisticos de produccién por provincia de productores pecuarios, departamento
de Cusco-2018

Cantidad de Media del nUmero de Cantidad de

Provincia productores animales producido animales producido
Acomayo 46 25 1,135
Anta 138 182 25,127
Calca 111 20 2,206
Canas 28 5 132
Canchis 111 9 992
Chumbivilcas 140 19 2,727
Cusco 28 297 8,312
Espinar 55 6 339
La convencion 199 51 10,081
Paruro 64 8 493
Paucartambo 77 63 4,841
Quispicanchi 141 105 14,835
Urubamba 38 143 5,441
Total/Media 1,176 65 76,661

Elaboracién en base a la Encuesta Nacional Agropecuaria y Estadisticas 2018 - Instituto
Nacional de Estadistica e Informatica (INEI)

La tabla 20 y gréafico 13 presenta informacion sobre distribucion de medias (promedios)
del nimero de animales producidos, distribucion de la cantidad de animales producidos y
cantidades de productores en las 13 provincias del departamento de Cusco, indica que de
los 1176 productores pecuarios 199 personas de la provincia de La Convencién el cual
representa el 16.92% con un promedio de 51 animales (produccion de animales mayores
superior a la produccion de animales menores), 141 son productores de la provincia de
Quispicanchi el cual representa el 11.99% con una media de 105 animales (la produccion
de animales menores es superior a la produccion de animales mayores), 140 productores
de la provincia de Chumbivilcas el cual representa el 11.90% con un promedio de 19
animales (produccién de animales mayores es superior al de menores), 138 personas son

productores de la provincia de Anta el cual representa el 11.73% con un promedio de
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produccion de 182 animales (produccién de animales mayores y menores) y de manera

analoga se realiza la misma descripcidn para las cifras restantes.

Grafico 13

Provincia de productores pecuarios, departamento de Cusco-2018
Porcentaje
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Elaboracidn en base a la Encuesta Nacional Agropecuaria y Estadisticas 2018 - Instituto
Nacional de Estadistica e Informatica (INEI)

La provincia de La Convencion (199 productores equivalente a 16.92%) es la que lidera
en cuanto a la cantidad de productores seguido por Quispicanchi (141 productores
equivalente a 11.99%), Chumbivilcas (140 productores equivalente a 11.90%) y Anta (138
productores equivalente a 11.37%), esto implica que los productores de las mencionadas
provincias se mantiene en el tiempo y estan capacitadas por las entidades privadas (apoyo
de las microfinanzas a través de colocacién de créditos, Organizacion no Gubernamentales
— ONGs, etc.) y entidades publicas (apoyo del gobierno central a través del Ministerio de
Agricultura y Riego — MINAGRI, Gobierno Regional del Cusco a través de la Direccion
Regional de Agricultura— DIRAGRI, Municipalidades provinciales y distritales). También
es importante mencionar que la menor cantidad de productores se encuentra en las
provincias de Cusco (28 productores equivalente a 2.38%), Canas (28 productores
equivalente a 2.38%) y Urubamba (38 productores equivalente a 3.23%), estas dos Gltimas

provincias no estan bien reflejadas con la data obtenido por el Instituto Nacional de
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Estadistica e Informatica debido a que existen mas productores en la realidad. Es
sumamente importante analizar la cantidad de animales producido por provincia en el afio
2018, la provincia que lidera con mayor produccion de animales es Anta con 25,127
animales, el segundo es la provincia de Quispicanchi con 14,835 animales y el tercero es
la provincia de La Convencién con 10,081 animales producidos, esta produccion incluye
animales menores y mayores, también hay un impacto positivo de las ferias y/o tabladas
que se realizan para la venta y reventa de estos animales; por otro lado se menciona las
provincias con menos produccion de animales siendo la provincia de Canas, Espinar y
Paruro con 132, 339 y 493 animales respectivamente, esta produccién menor se debe a que
estas provincias producen en su mayoria animales mayores y se encuentran en proceso de
produccién y los productos seran comercializados recién en los afios posteriores, por lo
tanto para el afio 2018 se registra menor produccidn segln la base de datos de la Encuesta
Nacional Agropecuaria-INEI, los siguientes estadisticos muestran la produccion por

estratos.

La mayor cantidad de produccion de animales en funcién al promedio o la media es
liderada por la provincia de Cusco con 296 animales predominando en su mayoria o
totalidad la crianza y produccién de animales menores por ejemplo Cuyes, Patos, Pavos,
Conejos, Pollos/Pollas de engorde, Gallinas, Gallos, Abejas y otros; seguido por las
provincias de Anta con 182 animales y Urubamba con 143 animales, en estas ultimas 2
provincias hay produccion de animales menores antes mencionados y produccion de
animales mayores por ejemplo vacunos, ovinos, caprinos, porcinos, llamas, alpacas,
vacunos hembras hasta 1 afio (terneras), vacunos hembras mayores a 2 afios hasta antes del
primer parto (vaquillonas), vacunos hembras desde el primer parto (vacas), vacunos
machos hasta 1 afio (terneros), vacunos machos mayores a 1 afio hasta los 2 afios (toretes),

vacunos machos mayores a 2 afios sin castrar (toros), vacunos machos castrados (bueyes)
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y otros; por otro lado tenemos la menor cantidad de produccion de animales liderado por
Canas con 5 animales, Paruro con 8 animales y Canchis con 9 animales, predominando la
produccién de animales mayores en su totalidad, podemos decir que en la Encuesta
Nacional Agropecuaria realizado por el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica no
registro una data mas ajustado a la real produccion. Los siguientes estadisticos muestran la

produccidn de animales y cantidad de productores por estratos.

Tabla 21

Estadisticos de produccién por tipo de estrato de productores pecuarios,
departamento de Cusco-2018

Media del namero

Tipo de estrato Cantidad de de animales
productores .

producido
Empresa 2 1,820
Granjas avicolas 3 3,682
Granjas y establos 23 1,682

Persona natural 1 175

Total/Media 29 1,847

Elaboracion en base a la Encuesta Nacional Agropecuaria y Estadisticas 2018 -
Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI)

Latabla 21y grafico 14, presenta informacion sobre distribucién de medias (promedios)
de animales y cantidades de productores por estrato, indica que de los 1, 176 productores
solo 29 encuestados respondieron a la pregunta concerniente al estrato, entonces 23
productores pecuarios realizan su produccion en granjas y/o establos el cual representa el
79.31% con un promedio de 1,682 animales (produccion de animales menores superior a
la produccidn de animales mayores), seguido por 3 productores pecuarios que producen en
granjas avicolas equivalente a 10.34% con promedio (media) de 3,682 animales
(produccion de animales menores superior a la produccion de animales mayores)

analogamente es la misma descripcién para las cifras restantes.

Es importante aclarar sobre la produccion de animales en mayor cantidad en granjas
avicolas, granjas y establos ubicando a 26 productores que declararon contar con este

equipamiento (capital) con promedio de produccidon mas alta debido a una mejor atencion
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a los animales; para ello los productores cuento con apoyo técnico, crédito bancario,
animales con raza mejorada. Solo una persona declara ser una persona natural y 2 empresas
en produccion pecuaria con un promedio de produccion de animales de 175 y 1,820
respectivamente, la dltima cifra incluye a animales menores y mayores debido a una
produccidn en funcion a una mejor innovacion tecnoldgica, mayor profundidad financiera,

mejora de especies y otros factores.

Grafico 14
Tipo de estrato de productores pecuarios, departamento de Cusco-2018
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Elaboracidn en base a la Encuesta Nacional Agropecuaria y Estadisticas 2018 - Instituto
Nacional de Estadistica e Informatica (INEI)

De acuerdo al codigo de identificacion de los productores representado por el gréafico
15, indica que la menor cantidad de productores representado por 2.47% son productores
grandes, debido a que estos productores aparte de dedicarse de manera exclusiva a esta
actividad se especializaron y tienen una inversion grande en factores como tecnologia,
financiamiento, mano de obra calificada, concentracién de alimentos, medicina para
cuidado de animales y otros. Por otro lado, la mayor cantidad de productores con un
97.53% son pequefios y medianos productores, de estos ultimos la dedicacion de algunos
productores es con exclusividad, pero en su mayoria la produccién lo llevan como una

actividad secundaria, es decir una actividad de subsistencia.
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Grafico 15

Cddigo de identificacion de productores pecuarios, departamento de Cusco-2018
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Elaboracién en base a la Encuesta Nacional Agropecuaria y Estadisticas 2018 - Instituto
Nacional de Estadistica e Informatica (INEI)

De acuerdo a la distribucion de la cantidad de productores y la media de produccion de
animales segun region natural representado por la tabla 22 y gréfico 16, indica que de los
1176 productores encuestados 1013 son personas que realizan esta actividad en la regién
sierra con una media de produccién de 66 animales y 163 productores pecuarios realizan

esta actividad en la region selva con una produccion media de 59 animales.

Es muy claro que la mayor cantidad de productores y la mayor media de produccién de
animales se concentra en la region sierra, debido que la mayoria de provincias se ubican
en laregion sierra (la mayoria del territorio corresponde a la region sierra representado por
12 provincias entre ellos Acomayo, Anta, Calca, Canas, Canchis, Chumbivilcas, Cusco,
Espinar, Paruro, Paucartambo, Quispicanchi y Urubamba). La gran proporcion de territorio
del departamento del Cusco tiene varios microclimas lo que hace la gran variedad de
animales de crianza y logra ser una actividad de subsistencia y aumento del ingreso

personal.
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Tabla 22

Estadisticos de produccidn por region natural de productores
pecuarios, departamento de Cusco-2018

Cantidad de  Media del nimero de

Region geografica productores  animales producido

Selva 163 59
Sierra 1,013 66
Total/Media 1,176 65

Elaboracién en base a la Encuesta Nacional Agropecuaria y Estadisticas 2018 - Instituto
Nacional de Estadistica e Informatica (INEI)

Por otro lado, la menor cantidad de productores y la menor media de produccion de
animales se concentran en la region selva, debido a que existen solo una provincia La
Convencion y parte del territorio de otras provincias entre ellos Calca, Paucartambo,

Quispicanchi que tienen territorio cubierto por selva alta y selva baja.

Grafico 16
Regidn natural de productores pecuarios, departamento de Cusco-
2018
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Elaboracion en base a la Encuesta Nacional Agropecuaria y Estadisticas 2018 -
Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI)
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5.2 Graficos de dispersion o burbuja de factores de produccién y produccion
pecuaria

En este apartado, se analiza las graficas de burbuja o dispersion, como una previa a la

estimacion de los parametros para el modelo del presente estudio, es decir una vision de la

relacion de los indicadores de factores de produccidn pecuaria medida por cantidad de

parcelas, superficie de parcelas, gasto en equipos, superficie de pasto, Poblacion

Econdmicamente Activa, gasto en jornal, vacuna y crédito sobre la produccién pecuaria

mediada a través de la cantidad de animales.

Gréfico 17
Produccion pecuaria y cantidad de parcelas, departamento de Cusco-
2018
Qo
[e=]
=N o)
= 0
5
581
'8 <]
a 0
23 |
E ©
Eo ° o
cC Qo | @
=]
8~ ©
- o]
(==
% § i @] @]
©
O
o 0000080 000 @ o)

0 10 20 30 40
Cantidad de parcelas por productor

O Cantidad de animales por productor Fitted values

Elaboracion en base a la Encuesta Nacional Agropecuaria y Estadisticas 2018 -
Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI)

El gréfico 17, muestra una dispersion entre cantidad de animales por productor y el
numero de parcelas por productor, de los productores pecuarios del departamento del
Cusco en el afio 2018, el fitted value (valores ajustados) da a conocer que la relacion es
positiva, del cual se podria decir a mayor numero de parcelas por productor, entonces hay

mayor produccion de animales relacionados al tema pecuario. Esto se debe a que las
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personas tienen una cantidad de parcelas de las cuales se destinan una fraccion a la
produccidn de animales relacionados a la actividad pecuaria, la fraccion restante se destina
a otras actividades como por ejemplo al agro o cultivo de tierras.

Gréfico 18

Produccién pecuaria y superficie de parcela, departamento de Cusco-
2018

6000 3000 10000
| | |

4000
|

Cantidad de animales por productor
2000
|

0
\

T T T T
0 20000 40000 60000 80000
Superficie de parcela (Hectareas) por productor

Cantidad de animales por productor Fitted values

Elaboracidon en base a la Encuesta Nacional Agropecuaria y Estadisticas 2018 - Instituto
Nacional de Estadistica e Informética (INEI)

El grafico 18, muestra la una dispersién entre cantidad de animales por productor y la
superficie de parcelas en hectareas o hectometros por productor, de los productores
pecuarios del departamento del Cusco en el afio 2018, el fitted value (valores ajustados) da
a conocer que la relacién es directa y es igual empinada que el Gréfico 16, por ende se
podria decir que, el impacto sobre la produccion es similar o mayor en superficie que en
cantidad o nimero de parcelas; entonces a mayor superficie de parcelas por productor, por
consiguiente hay mayor produccion de animales relacionados al sector pecuario. Esto se
debe a que las personas tienen una superficie de parcelas de las cuales se destinan una

fraccion a la produccion de animales relacionados a la actividad pecuaria por ejemplo al
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sembrio de alimentos y establos adecuados para su crianza, la fraccion restante se destina
a otras actividades como por ejemplo al Agro o cultivo de tierras.

Grafico 19
Produccién pecuaria y gasto en equipo, departamento de Cusco-2018
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Elaboracidon en base a la Encuesta Nacional Agropecuaria y Estadisticas 2018 - Instituto
Nacional de Estadistica e Informatica (INEI)

El grafico 19, muestra la dispersion entre cantidad de animales por productor y el gasto
en equipos (soles) por productor, de los productores pecuarios del departamento del Cusco
en el afio 2018, el fitted value (valores ajustados) nos da a conocer que la relacién es directa
y es menos empinada que el Grafico 17 y 18, por ende se podria decir que el impacto sobre
la produccidn es menor que los dos indicadores anteriores (superficie de parcelas y nimero
de parcelas); entonces a mayor gasto en la compra de equipos para la produccion de
animales, origina una mayor produccion pecuaria. Esto se debe a que las personas tienen
un mayor gasto en equipamiento ya sea compra de equipos, maquinaria, alquiler o
mantenimiento de equipos, compra de sogas, alambre, clavos, etc., alimentos para
animales; pago de consumo de agua, consumo de energia, vacunas, medicamentos

veterinarios, reproduccién y otros gastos que podria generarse.
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Gréfico 20
Produccién pecuaria y superficie de pasto, departamento de Cusco-2018
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Elaboracidon en base a la Encuesta Nacional Agropecuaria y Estadisticas 2018 - Instituto
Nacional de Estadistica e Informatica (INEI)

El gréfico 20, da a conocer la dispersion entre cantidad de animales por productor
relacionados a la produccion pecuaria y la superficie de pastos en hectareas por productor
de los productores pecuarios del departamento de Cusco en el afio 2018, el fitted value
(valores ajustados) muestra que la relacion es positiva y mas empinada que el Gréfico 18,
y superior o igual al Gréfico 17 y 18 , por ende se podria decir que, el impacto sobre la
produccion es mayor que en gasto en equipo; por lo tanto se intuye a mayor superficie de
pastos naturales para la produccion de estos animales, origina una mayor produccién
pecuaria. Esto se debe a que las personas cuentan con areas de pastos naturales que no son
manejables por ellos y otros pastos que si son manejables por ellos, estos Gltimos son los
que fueron trabajados por ellos como por ejemplo alfa, forraje, avena, chala, granos como
el maiz y trigo; y derivados de estos que son alimentos para los animales. Es importante
recalcar que aqui predominan los pastos naturales no manejables (haciendo bdsqueda en la

base de datos del presente estudio), y en la actualidad los animales son criados mas con
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pastos manejables, por ende, este impacto se apreciard mejor en la regresion (tabla 23 y
tabla 24).

Grafico 21
Produccién pecuariay PEA, departamento de Cusco-2018
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Elaboracion en base a la Encuesta Nacional Agropecuaria y Estadisticas 2018 - Instituto
Nacional de Estadistica e Informética (INEI)

El gréfico 21, da a conocer la dispersion entre cantidad de animales por productor
relacionados a la produccion pecuaria y la Poblacién Econémicamente Activa (PEA) de
los productores pecuarios del departamento del Cusco en el afio 2018, el fitted value
(valores ajustados) indica que la relacion no es muy exacta, es muy importante recalcar
que la mayor parte de la PEA no se dedica exclusivamente a esta actividad pecuaria, el
mayor porcentaje laboran en el sector minero, servicios, manufactura, construcciéon y
comercio; después de estas actividades recién se prioriza la crianza de estos animales
(Tabla 14) tambien vale recalcar que los productores rurales no son tomados en cuenta por
la encueta nacional pecuaria, ya que no se les ubica por una serie de obstaculos como vias
de acceso, no se les encuentra en sus casas sino en sus chacras donde crian sus animales,
etc. , por consiguiente este impacto se apreciara ampliamente en la regresion (Tabla 23 y

Tabla 24).
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Grafico 22
Produccién pecuaria y gasto en jornal, departamento de Cusco-2018
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Elaboracidn en base a la Encuesta Nacional Agropecuaria y Estadisticas 2018 - Instituto
Nacional de Estadistica e Informatica (INEI)

El grafico 22, muestra la dispersion entre cantidad de animales por productor
relacionados a la produccion pecuaria y el gasto en jornales (soles) por productor, de los
productores pecuarios del departamento del Cusco en el afio 2018, el fitted value (valores
ajustados) da a conocer que la relacién es directa, es decir, al incrementar el gasto en
jornales hace que incremente la produccién de animales, esto se debe al pago que se hace
de los productores, a los cuidantes por un cierto tiempo o eventuales y permanentes de
estos animales tanto varones y mujeres, cabe mencionar que al incrementar el pago de
jornales a las personas que se dedican directamente a esta actividad incrementaria la
produccidn de animales es importante que para la crianza de estos animales se necesita su
trato y buena atencién en cuanto a alimentos y medicamentos oportunamente, este

resultado se apreciara mejor en la regresion (Tabla 23 y Tabla 24).
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Gréfico 23
Produccién pecuaria y aplicacion de la vacuna, departamento de
Cusco-2018
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Elaboracion en base a la Encuesta Nacional Agropecuaria y Estadisticas 2018 - Instituto
Nacional de Estadistica e Informética (INEI)

El grafico 23, se aprecia la dispersion entre cantidad de animales por productor
relacionado a la produccién pecuaria y la aplicacién de la vacuna, mas exacto, es la
confirmacion de la aplicacion de la vacuna en la produccion pecuaria, ya que las vacunas
se pueden aplicar o no, por lo tanto es un indicador para la variable dummy tecnologia, de
los productores pecuarios del departamento del Cusco en el afio 2018, el fitted value
(valores ajustados) nos da a conocer que la relacion es directa, es decir si el productor
aplica la vacuna esto hace que incremente la produccion de animales, indica si los animales
que cuenten con un mejor tratamiento veterinario y una buena atencion, estos animales
llegaran a venderse a un buen precio cumpliendo los estandares de calidad requeridos para
el mercado y para su reproduccion en la misma unidad productora, todo esto tendra un
resultado positivo de aumentar la produccion de estos animales, los estimadores para este

impacto se apreciard mejor en la regresion (Tabla 23 y Tabla 24).
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Gréfico 24
Produccién pecuaria y obtuvo crédito, departamento de Cusco-2018
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Elaboracidon en base a la Encuesta Nacional Agropecuaria y Estadisticas 2018 - Instituto
Nacional de Estadistica e Informatica (INEI)

El grafico 24, ilustra la dispersion entre cantidad de animales por productor relacionado
a la produccion pecuaria y la obtencion del crédito bancario, mas exacto, es la confirmacion
de obtener crédito, ya que el crédito se puede obtener o no, por lo tanto, es un indicador
para la variable dummy financiamiento, de los productores pecuarios del departamento del
Cusco en el afio 2018 (y antes de este periodo), el fitted value (valores ajustados) nos da a
conocer que la relacion es positiva, y se podria decir que, tiene mas impacto que las vacunas
al hacer la comparacion con el Gréfico 23, es decir, si el productor obtiene el crédito
bancario esto hace que incremente la produccion de animales, indica que los productores
gue cuentan con una mejor capacitacion e inclusién financiera, también es importante
sefialar que en los Gltimos afios se desarrolla una mayor profundidad financiera a través de
las microfinanzas, por lo tanto, el crédito bancario es muy fundamental para activar el
sector pecuario en nuestra region, los estimadores para este impacto se apreciard mejor en

la regresion (Tabla 23 y Tabla 24).
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5.3 Estimacién del modelo microeconométrico de produccion pecuaria Cobb
Douglas
A continuacion, se presenta los ejercicios de regresion que explican la produccion
pecuaria a través de indicadores de los factores de produccion pecuaria. Casi todos los

modelos econométricos presentan los signos esperados y significativos en su mayoria.

Las Tablas 23 y 24, presenta 6 modelos microeconomeétricos que explican la produccion
pecuaria de una teoria de la produccién aplicada, especificamente a través de la funcion de
produccion Cobb Douglas para el caso del departamento de Cusco, en el cual se puede
ver, el impacto de cada indicador en la produccidn pecuaria, en este caso realiza el impacto
sobre la cantidad de animales producidas por productor en el periodo 2018 relacionadas a
la actividad pecuaria, cabe aclarar que la produccion no se realiz6 solo en el afio 2018,
sino la produccion se realiz6 durante todo el 2018 y antes, es decir la produccién de
vacunos pudo haber sido en 3 afios a 4 afios antes por lo menos, produccién de Ovinos en
2 afos antes por lo menos, etc., para esta investigacion se realizd una encuesta
Agropecuaria por el INEI en el afio 2018, a esto se le conoce en la ciencia de la econometria
y estadistica Corte Transversal; literalmente podemos decir una foto de la produccion
pecuario en el departamento del Cusco en el periodo 2018. En seguida se realiza el analisis

para cada modelo de produccion pecuaria, haciendo uso de los siguientes estimadores.
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Tabla 23
Estimacion del modelo microeconométrico de produccion pecuaria Cobb Douglas
parte 1 - 2018 )
ESTIMACION DEL MODELO MICROECONOMETRICO DE PRODUCCION
PECUARIA COBB DOUGLAS
Variable dependiente: Ln[Cantidad de animales por productor]
2018
REGRESION 1 2 3
0.161***  0.161*** 0.154***
(0.0536)  (0.0536)  (0.0547)
0.0152*  0.0152*  0.0147*
(0.00863) (0.00863) (0.00867)
0.0499*  0.0499*  0.0503*
(0.0260)  (0.0260)  (0.0260)
0.475***  0.475***  (0.441***
(0.0170)  (0.0170)  (0.0547)
0.00475
(0.00713)
-0.176*** -0.176*** -0.176***
(0.0446)  (0.0446)  (0.0446)
0.0492 0.0492 0.0406
(0.0688)  (0.0688)  (0.0700)
0.166**  0.166**  0.161**
(0.0711)  (0.0711)  (0.0714)
0.183 0.183 0.178
(0.124)  (0.124)  (0.124)
2.197*%**  2,197*** 2.315%**

Ln[Cantidad de parcelas por productor]
Ln[Superficie de parcela (Hectareas) por productor]
Ln[Gasto en equipo (Soles) por productor]
Ln[Superficie de pasto (Hectareas) por productor]
Ln[Superficie de pasto (Hectareas) por productor]"2
Ln[Poblacion Econémicamente Activa por provincia]
Ln[Gasto en jornal (Soles) por productor]

Vacuna (1:Si vacuna, 0:No vacuna)

Crédito (1:Si crédito bancario, 0:No crédito bancario)

Constante

(0.698) (0.698) (0.720)
Obs. 1,176 1,176 1,176
RA2 0.435 0.435
R”2 ajustado 0.4309 0.4306
AIC: Akaike information criterion 2.732324
BIC: Bayesian information criterion -7208.421
Suma de estimadores 0.9233 0.9233 0.86835

Errores estandar entre paréntesis
Nota: ***p<0.01, **p<0.05, *p<0.10.Las estimaciones 1 y 3 es por MCO; la estimacion 2 es por MCG

Elaboracion en base a la Encuesta Nacional Agropecuaria y Estadisticas 2018 - Instituto Nacional de
Estadistica e Informética (INEI)

En el analisis para el factor de produccion capital: si la cantidad de parcelas por
productor incrementa en un por ciento, esto tiene un impacto positivo en la produccién

pecuaria, es decir, haciendo uso del regresion 1y regresion 2 la produccién incrementa en
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0.161%, en la regresion 3 y 4 nos dan un incremento de 0.154%, el cual es un impacto
inferior a las regresiones 1 y 2; en la regresion 5y 6 la cantidad de animales hace un
incremento de 0.155%, este Ultimo estimador no es muy distante de los anteriores
estimadores. El analisis respecto de las parcelas, si la superficie de parcelas por productor
incrementa en 1%, esto tiene un impacto positivo en la cantidad de animales producida por
productor, al apreciar en las regresiones, la cantidad de animales producida por productor
incrementa en 0.0152% en la regresion 1y 2, el incremento es de 0.0147% en la regresion
3y 4, finalmente en la regresion 5 y 6 nos da un incremento en la produccion de animales
es de 0.155%, asi generalizando la lectura de las cifras para cada indicador que explica la

produccidn de cantidad de animales por productor relacionados a la produccion pecuaria.

Si el gasto en equipos de produccidn pecuaria incrementa en 1%, esto tiene un efecto
positivo en la produccion pecuaria tal como da a conocer las primeras 4 regresiones,
generandose un mayor incremento en las regresiones 3 y 4 siendo el 0.0503%. Al hacer el
un movimiento positivo de un porciento en la superficie de pasto natural por productor,
tiene un efecto positivo sobre la produccion de animales por productor, por ejemplo en la
regresion 1 se ocasiona un impacto positivo de 0.475%, esto se debe a que el indicador
incluye los pastos manejables y no manejables, siendo en mayor presencia los pastos no
manejables, los productores en la actualidad no usan como alimento principal la superficie
de pastos no manejables, sino hacen el uso para el alimento de estos animales los pastos
manejables por ejemplo alfa, forraje y otros pastos mejorados, también la alimentacion de
estos animales es a base de una composicion quimica hecho por los especialistas, que es
clave para el incremento para la produccion pecuaria en cudl esta incluido en el término de
error; asi mismo al tomar la tasa de crecimiento de la produccion de pasto en su forma
cuadratica se puede apreciar que tiene un impacto positivo sobre la produccion de animales

tal como se puede apreciar en las regresiones 3, 4, 5y 6.
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Estimacion del modelo microeconométrico de produccion pecuaria Cobb Douglas

parte 2 - 2018

ESTIMACION DEL MODELO MICROECONOMETRICO DE PRODUCCION

PECUARIA COBB DOUGLAS

Variable dependiente: Ln[Cantidad de animales por productor]

2018
REGRESION 4 5 6
**kk *kx **kx
Ln[Cantidad de parcelas por productor] 0.154 0.155 0.155
(0.0547)  (0.0548) (0.0548)
* * *
Ln[Superficie de parcela (Hectareas) por productor] 0.0147 0.0148 0.0148
(0.00867) (0.00868) (0.00868)
* | -
Ln[Gasto en equipo (Soles) por productor] 0.0503 0.156 0.156
(0.0260)  (0.746) (0.746)
**k* *kx **kx
Ln[Superficie de pasto (Hectareas) por productor] 0.441 0.441 0.441
(0.0547)  (0.0548) (0.0548)
Ln[Superficie de pasto (Hectareas) por productor]"2 0.00475  0.00475  0.00475
(0.00713) (0.00714) (0.00714)
N KkKk ~ -
Ln[Poblacion Econémicamente Activa por provincia] 0.176 0.237 0.237
(0.0446)  (0.288) (0.288)
Ln[Gasto en jornal (Soles) por productor] 0.0406 ~ -0.0633 -0.0633
(0.0700)  (0.558) (0.558)
Ln[Poblacion Econdmicamente Activa por provincia] y 0.00926  0.00926
Ln[Gasto en equipo (Soles) por productor] (0.0432)  (0.0432)
Ln[Gasto en jornal (Soles) por productor] y Ln[Gasto en 0.0165 0.0165
equipo (Soles) por productor] (0.0878)  (0.0878)
**x *%* **
Vacuna (1:Si vacuna, 0:No vacuna) 0.161 0.161 0.161
(0.0714) (0.0716) (0.0716)
Crédito (1:Si crédito bancario, 0:No crédito bancario) 0178~ 0lr8 — 0.178
(0.124) (0.124) (0.124)
2.315%**  3.640 3.640
Constante
(0.720) (4.835) (4.835)
Obs. 1,176 1,176 1,176
RA2 0.435
R”2 ajustado 0.4297
AIC: Akaike information criterion 2.733645 2.736979
BIC: Bayesian information criterion -7201.747 -7187.677
Suma de estimadores 0.86835 0.52401  0.52401

Errores estdndar entre paréntesis

Nota: ***p<0.01, **p<0.05, *p<0.10. Las estimacidn 5 es por MCO; la estimaciones 4 y 6 es por MCG
Elaboracién en base a la Encuesta Nacional Agropecuaria y Estadisticas 2018 - Instituto Nacional de

Estadistica e Informética (INEI)
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Se realiza el analisis del factor o variable explicativa mano de obra a través de sus
respectivos indicadores: la poblacion econdmicamente activa tiene un impacto negativo
sobre la produccion animales por productor, en el andlisis en las 6 regresiones, por ejemplo
las regresiones 1 y 2 presentando un impacto indirecto de 0.176% Y significativo sobre la
cantidad de animales producidas por productor relacionadas a la actividad pecuaria, es muy
importante mencionar que la PEA en la region de Cusco no se dedica en un gran porcentaje
a la actividad pecuaria, para algunos no es una actividad diaria y/o principal debido a que
obteniendo mejores ingresos en otros trabajos o actividades, pasando a un segundo plano
la produccion pecuaria, es decir, de la produccion pecuaria ellos obtienen un ingreso
adicional; también es importante precisar que muchos de los productores pecuarios que se
dedican a criar dichos animales son las mujeres, nifios y nifias de las zonas rurales los
cuales no fueron tomados por las estadisticas del INEI, aqui presenta una falencia en la

focalizacion de la encuesta aplicada.

En el indicador de los gastos en jornales, si se ocasiona un incremento de 1% los
impactos sobre la produccion de animales por productor son positivos como se puede
apreciar en las 4 primeras regresiones, presentando un mayor impacto en las regresiones 1
y 2 presentado con un estimador de 0.0492%. En seguida se hace el analisis del impacto de
la tecnologia a través del uso de la vacuna, podemos observar claramente que, si los
productores hacen uso y/o aplican la vacuna, esto tiene una influencia positiva sobre la
cantidad de animales producida, el mayor impacto se encuentra en las regresiones 1y 2,

representado por un 0.166%.

Viendo el impacto en cuanto a la inclusion financiera del productor pecuario, se analiza
la variable financiamiento a través de la confirmacion de obtener crédito, se indica que los
productores que obtuvieron el crédito bancario tienen un impacto positivo sobre sobre su

cantidad producida de animales por productor, las regresiones que nos muestran el mayor
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impacto son 1y 2 con 0.183%. Cabe indicar que a una mayor profundidad micro financiera
hay mayor produccion pecuaria asi mejorando la produccién nacional. En la constante se
puede apreciar una produccion pecuaria positiva, es decir, siempre existen animales que se
producen si no se hace uso de estos factores de produccion, es decir los factores que
influyen en esta cantidad de animales que se producen estan incluidos en el término de
error, por lo tanto, no fueron tomados en la presente investigacion, este impacto de otros
factores de produccion tiene un impacto positivo de 2.197% sobre la produccion pecuaria

segun la regresion 2.

Luego del analisis de los modelos estimados por los métodos de Minimos Cuadrados
Ordinarios (MCO) y Minimos Cuadrados Generalizados (MCG), se puede apreciar que el
R”2 y R"2 ajustado son bajos (Greene H., 1998) y es pertinente confirmar con los gréaficos
de dispersion en logaritmos y con el test de White que existe heterocedasticidad, este
altimo se puede disminuir con el Método de Minimos Cuadrados Generalizados, tal cual
es sefialado en el capitulo IV, por lo tanto, la eleccion del modelo esta en las regresiones
estimadas por MCG, estan regresiones son 2, 4 y 6, de estas tres regresiones se toma en
cuenta el que tiene menor (AIC) Akaike information criterion y (BIC) Bayesian
information criterion, por lo tanto, el que tiene menor de estos criterios es la regresion 2,
es el modelo que mejor explica los impactos de los factores de produccién sobre la cantidad
de animales producidos por productor relacionados a la actividad pecuaria, para los fines
de hacer politicas para los posteriores periodos de produccion y toma de decisiones tanto

a nivel de la region de Cusco y a nivel nacional.

Por otro lado, la funcion de produccidn se encuentra explicada en varios campos de la
economia ya que se puede aplicar a nivel microeconémico y macroeconémico, en cuanto
a la funcion de produccion Cobb-Douglas es utilizada de forma méas amplia en trabajos

empiricos. Para tener una conexién entre la macroeconomia y la microeconomia, la
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macroeconomia estudia la produccion agregada del trabajo para una industria o toda una
economia, por ejemplo, el producto interno bruto PIB es la suma de todas las unidades

productivas individuales en el pais como es el sector agropecuario.

El sector agropecuario del departamento del cusco, experimenta mas problemas como
las institucionales que limitan el desarrollo de la region, los créditos agropecuarios que
contribuye a resolver problemas socioeconémicos del sector rural, no cumplen su papel
debido a las peculiaridades que tiene el sector agropecuario, la oportunidad, la
formalizacion de la propiedad, el costo razonable, las garantias adecuadas y la suficiencia,
los plazos, y ademas consultar la naturaleza de la inversion, la duracién de la garantia, la
capitalizacién de la empresa, el mejoramiento del nivel de vida del usuario y el fomento
mismo del rubro financiado; ha de estar sujeto a vigilancia, a seguimiento y evaluacion de
resultados econdmicos y sociales. Uno de los tantos problemas de los créditos rurales es la
formalidad de las tierras, las zonas rurales del departamento de Cusco, en especial las
comunidades campesinas tienen distintos tipos de tierra (cultivos y pastos). La
formalizaciéon de las propiedades es la regularizacion de la tenencia de la propiedad
informal, eliminando los cuellos de botella institucionales que impiden sanear legal y
fisicamente la titularidad de dominio, asi como el reconocimiento registral de esas
propiedades. La Formalizacion trasciende la mera titulacion, es decir, la expedicion de
titulos de propiedad, que viene a ser tan s6lo una parte de todo el proceso. La propiedad y
conduccidn de las tierras agricolas es normado en la actualidad por el Estado a través de
las diferentes leyes y normas que se han dado, asi tenemos que actualmente la entidad
encargada de normar el uso de la tierra agricola es COFOPRI (Organismo de
Formalizacion de la Propiedad Informal). Organismo Publico Descentralizado adscrito al
Sector Vivienda con personeria juridica de derecho puablico y constituye un pliego

presupuestal.
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Gréfico 25
Avance de Inversion pablica a nivel de provincias y departamento de Cusco
(Devengado/PIM) % - 2018
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PIM: Presupuesto Institucional Modificado

Devengado: es el reconocimiento de una obligacidn de pago que se registra sobre la base del compromiso
previamente formalizado y registrado.

Elaboracidon en base a la Consulta Amigable 2018 - Ministerio de Economia y Finanzas (MEF)

En cuanto a inversion de los recursos econémicos tanto en la ejecucién de proyectos de
inversion (sean productivos y de otras areas) y actividades programadas por la entidades
gubernamentales, son de suma utilidad para mantener el desarrollo econdmico, reducir la
pobreza y mejorar las condiciones de vida de la poblacién rural, por ello resulta
indispensable elevar la rentabilidad y la competitividad de la actividad agropecuaria a
través del aprovechamiento sostenible de las tierras y el uso eficiente del agua. En el
departamento de Cusco, la provincia de Espinar en cuanto a inversion pablica a nivel de
devengado es el que mas destino con un 85.3%, seguido por la provincia de Canchis 83.8%

y Acomayo 81.5%, es decir su gastos fueron los mas elevados de acuerdo a su presupuesto
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institucional modificado, entre ellos gastos en recursos y proyectos productivos, asi mismo
estas provincias tienden a ser las que mas invierten en produccion del ganado y sus
derivados, por su clima y areas de terrenos cultivables y no cultivables. Por otra parte, el
Gobierno Regional del Cusco realiza en concurso anual del PRECOMPITE, que
constituye un fondo concursable para cofinanciar propuestas productivas (planes de
negocio). Tiene como objetivo mejorar la competitividad de las cadenas productivas
mediante el desarrollo, adaptacion, mejora o transferencia de tecnologia. Se considera la
transferencia de equipos, maquinarias, infraestructura, insumos, materiales y servicios para
los agentes econdmicos organizados, exclusivamente en zonas donde la inversion privada

sea insuficiente para lograr el desarrollo competitivo y sostenible de la cadena productiva.

5.4 Discusion de resultados

A partir de la hipotesis general planteada en la presente investigacion “Los factores
productivos (capital, mano de obra, tecnologia y financiamiento) influyen positivamente
sobre la produccién pecuaria en el departamento de Cusco, periodo 2018 a través de un
analisis microeconométrico — funcion Cobb Douglas”, en contraste con los resultados se
corrobora que todo los indicadores que explican a los factores productivos en su forma
conjunta influyen positivamente sobre la produccion pecuaria (cantidad de animales), tal
como se puede apreciar en la regresion 2, en el cual se puede apreciar que la suma de los
estimadores es 0.9233, inferior a 1 y segun la teoria produccion o firma menciona que tiene
rendimientos decreciente a escala de la produccidn pecuaria en el departamento del Cusco
en el periodo de estudio, este impacto de manera directa es fundamentada por los
estimadores del estudio, por las seis investigaciones nacionales e internaciones del capitulo
Il que utilizan el modelo econométrico de produccidén Cobb Douglas, en el capitulo 111 los

indicadores que explican los factores productivos como por ejemplo: el crédito, la
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inversion publica y el avance de la tecnologia influyen positivamente sobre la produccion
pecuaria y sus derivados; cabe mencionar que la produccion agropecuaria tienden a ser
economias con rendimientos decrecientes a escala, fundamentada también en el libro de

Analisis Microecondémico (Varian, 1998, pag. 414).

1. La primera hipotesis especifica “La variable o factor capital a través de su
dimensiones e indicadores influye positivamente sobre la produccion pecuaria en el
departamento de Cusco, periodo 2018 a través de un analisis microeconométrico —
funcion Cobb Douglas” comparando con los resultados obtenidos, los indicadores de
manera influyen positivamente sobre la produccion pecuaria, detallando la influencia
directa de los indicadores de capital se tiene lo siguiente: cantidad de parcelas por
productor influye en 0.161%, superficie de parcelas por productor en hectareas influye
en 0.0152% y gasto en equipo por productor en soles afecta en 0.0499%, la superficie
en pastos por productor en hectareas afecta directamente en 0.0475%; fundamentada
con los antecedentes de la presente investigacion las variables relacionadas al capital
influyen directamente sobre la produccion, segun la teoria de la firma, el capital usado
en el proceso productivo normalmente afecta positivamente en los outputs y en los
diagnosticos encontrados como los indicadores de inversion publica en su mayoria
afecta directamente a la produccion de las actividades pecuarias.

2. La segunda hipotesis especifica “La variable o factor mano de obra a través de su
dimensiones e indicadores influyen sobre la produccién pecuaria en el departamento
de Cusco, periodo 2018 a través de un andlisis microeconomeétrico — funcion Cobb
Douglas” comparando con los resultados obtenidos, el indicador que mejor explica es
el gasto en jornal en soles por productor afecta positivamente sobre la produccion
pecuaria de animales, detallando la influencia de los indicadores de capital se tiene lo

siguiente: poblacion econémicamente activa por provincia influye en -0.176% (siendo
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un impacto negativo) y gasto en jornal por productor en soles impacta positivamente
en 0.0492%. El impacto de la mano de obra, at través de gasto en jornal por productor
en soles, afecta de manera directa sobre la produccion de animales, haciendo
comparacion con los antecedentes de las seis investigaciones hay un impacto positivo
de los indicadores de la mano de obra sobre la produccidn ya sea en estudio de serie
temporal o corte transversal, en la teoria de la firma el impacto de la mano de obra
sobre la produccidn pecuaria es directa en un contexto de rendimientos crecientes a
escala y finalmente el capitulo 11l nos presenta un comportamiento directo entre la
PEA y produccion agropecuaria entre los afios 2017 y 2018 (a pesar de que el
estimador resulto ser negativo entre PEA y cantidad de animales producido para el
presente estudio).

3. La tercera hipoétesis especifica “La variable o factor tecnologia a través de su
dimension e indicador influye positivamente sobre la produccion pecuaria en el
departamento de Cusco, periodo 2018 a traves de un analisis microeconométrico —
funcion Cobb Douglas” comparando con los resultados obtenidos el indicador dummy
se confirma que la aplicacion de la vacuna influye positivamente en 0.166% sobre la
produccidn pecuaria, este resultado se sustenta en la teoria de la produccion, donde el
factor de produccion influye de manera directa sobre los outputs, en funcién al
capitulo 111 se afirma el comportamiento positivo entre el avance de la tecnologia y la
produccidn pecuaria junto a sus derivados.

4. La cuarta hipdtesis especifica “La variable o factor financiamiento a través de su
dimension e indicador influye positivamente sobre la produccion pecuaria en el
departamento de Cusco, periodo 2018 a través de un analisis microeconométrico —
funcion Cobb Douglas” comparando con los resultados obtenidos el indicador

dummy, se prueba la confirmacién de obtener crédito impacta positivamente en
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0.183% sobre la produccion pecuaria, basado en la teoria de la firma que el factor de
produccién afecta de manera positiva y en el diagnéstico se aprecia una relacion

directa entre los indicadores de crédito y los indicadores de produccion pecuaria.
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CONCLUSIONES

1. El impacto del factor de produccion capital influye positivamente sobre la
produccidn pecuaria en cuanto a la cantidad de animales, el estimador mas influyente
es el perteneciente a superficie de pasto (Hectareas) por productor con un impacto y
significativo en 0.475% sobre la produccion de animales, fundamentalmente en la
inversion en alquilar de areas y/o terrenos para cultivo de pasto, siembra de forrajes
mejorados, alfa, pastos no manejables, entre otros; pero una gran mayoria los combina
esta inversion con el tema agricola en zonas rurales, de la actividad agricola se
originan derivados para la alimentacién de animales. Asi la alimentacion es
fundamental basandose en la cantidad de parcelas con pastos que posea cada productor
pecuario.

2. El factor mano de obra protagoniza un impacto positivo sobre la produccion
pecuaria, siendo relevante el gasto en jornales en soles por productor generando un
impacto de 0.0492% sobre la produccion, para contratar trabajadores permanentes y
eventuales durante toda la etapa de la produccion de animales, sobre todo en los
clasificados como animales mayores (ganado y otros); las investigaciones de Cruz y
Céardenas mencionado anteriormente al igual que la presente tesis indica que la
variable mano de obras influye de manera directa corroborando con la teoria de la
produccién y resultados.

3. El factor tecnologia tiene un impacto positivo sobre la produccion de animales,
medido a través de la aplicacion de vacunas a los animales relacionados a la
produccidn pecuaria, el mismo que tiene un impacto de 0.166%. Mantener una sanidad
animal aumentara la produccion y productividad pecuaria, los tres niveles de
gobiernos realizan el apoyo en actividades y/o acciones de programas y proyectos

productivos en capacitacion y asistencia técnica de la salubridad animal.
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4. Factor financiamiento tiene un impacto positivo sobre la produccion pecuaria, a
través de la obtencion del crédito bancario con un impacto de 0.183% , debido a que
los créditos bancarios y de microfinanzas vinculados a la actividad pecuaria son el
soporte inicial para una inversion o reinversion para un aumento de la produccion,
por las facilidades de créditos o prestamos que otorgan la entidades bancarias estatales
o0 privadas de acuerdo a las caracteristicas diversas de los pequefios y medianos
productores, que muestran dificultades para el acceso a financiamiento formal; aunque
para el 2018 la evolucion del financiamiento en el departamento del Cusco aumentd
para el afio 2018 respecto al afio 2017, no cabe duda y segun los resultados de la
presente investigacion es el pilar fundamental para aumentar la produccién animal en

la actividad pecuaria departamental.
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RECOMENDACIONES
1. Impulsar el sembrio de pasto (Hectareas) por productor, es decir, ampliar la
superficie de pastos mejorados, siendo estos pastos manejables, sensibilizar a la
poblacién que la actividad pecuaria y derivados si puede ser una fuente para impulsar
el crecimiento econdmico a través de generar empleo, generar mas fondos
concursables (por ejemplo, el PROCOMPITE).
2. También es de suma importancia incrementar el jornal de los trabajadores
pecuarios, esto se aumentara con una mayor rentabilidad (mayor produccion pecuaria)
entonces se puede hacer que incremente la poblacién econémicamente activa en el
sector pecuario; a través la sensibilizacion, mejores politicas publicas a favor de la
actividad pecuaria y apoyo con proyectos de inversion de niveles gubernamentales, es
decir, los gobiernos locales, regionales y central; por ejemplo apoyo a través de
inversiones en cuanto a equipos con respectiva capacitacion para asi incrementar la
produccidn pecuaria. Potenciar la actividad pecuaria creando ofertas laborales alternos
para situaciones adversas de otros sectores como la extraccion de petroleo, gas y
minerales, construccion, comercio y otros servicios.
3. Poner énfasis en el factor tecnologia, se deberia prestar mucha atencion a los
animales con productos de salubridad animal y capacitacion técnica oportuna y
adecuada, debido a que hay temporada de que los factores climatolégicos juegan en
contra y otros.
4. Poner énfasis en el factor financiamiento, es importante hacer una inclusion
financiera a través de las entidades financieras en este caso las microfinanzas, es decir,
generar confianza en los productores en el sistema financiero, las entidades
gubernamentales tienen que incrementar convenios y/o acuerdos con las instituciones

financieras para seguir incluyendo y bancarizando a los pequefios productores.
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ANEXOS



Anexo 1: Operacionalizacion de la hipdtesis.

VARIABLE DEPENDIENTE, EXPLICADA O REGRESADA

VARIABLE DIMENSIONES INDICADORES FUENTE
PRODUCCION CANTIDAD CANTIDAD PECUARIA PRODUCIDA EN LOS |INEI - Encuesta nacional
PECUARIA PRODUCIDA ULTIMOS 12 MESES agropecuaria 2018

Elaboracion en base a la Encuesta Nacional Agropecuaria y Estadisticas 2018 - Instituto Nacional de Estadistica e Informética (INEI)

VARIABLE INDEPENDIENTE, EXPLICATIVA O REGRESORAS

VARIABLE DIMENSIONES INDICADORES FUENTE
INEI - Encuesta nacional
PARCELAS Y/O CANTIDAD DE PARCELAS Y/O CHACRAS agropecuaria 2018
CHACRAS SUPERFICIE DE PARCELAS Y/O CHACRAS EN | INEI - Encuesta nacional
HECTAREA O HECTOMETRO agropecuaria 2018
CAPITAL GASTO EN INEI - Encuesta nacional
EQUIPOS GASTO EN SOLES EN COMPRA DE EQUIPQOS agropecuaria 2018
SUPERFICIE CON PASTO NATURALES
PASTOS MANEJABLES Y NO MANEJABLES EN INEI - Encuesta nacional
NATURALES HECTAREAS O HECTOMETRO agropecuaria 2018
MANG DE OBRA POBLACl(’)N~ ECONOMICAMENTE ACTIVA
TRABAJADORES  |PARA EL ANO 2018 INEI - Estadisticas 2018




GASTOEN GASTO EN SOLES EN PAGO DE JORNALES A INEI - Encuesta nacional

PERSONAL PEONES agropecuaria 2018

APLICACION DE CONFIRMACION DE LA APLICACION DE LA INEI - Encuesta nacional
TECNOLOGIA _

VACUNAS VACUNA agropecuaria 2018

CREDITO INEI - Encuesta nacional

FINANCIAMIENTO

BANCARIO

CONFIRMACION DE OBTENER CREDITO

agropecuaria 2018
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Anexo 2: Matriz de consistencia.

MATRIZ DECONSISTENCIA

POI

La presente
investigacion pretende
conocer la
INFLUENCIA Y/O
IMPACT O del capital,
mano de obra,
tecnologia 'y
financiamiento (de los
productores pecuarios
del departamento del
Cusco) en la
produccion pecuaria
en el periodo 2018

FORMULACION DEL PROBLEMA OBJETIVO HIPOTESIS VARIABLE DEPENDIENTE, EXPLICADA O REGRESADA
GENERAL GENERAL GENERAL VARIABLE DIMENSIONES [INDICADORES FUENTE
;(r:gdmugc:grlllzzgi:(;? fri?:;ejedSbra Describir la influencia de los factores
, X T ! productivos (capital, mano de obra, . ;
tecrnlologlra z f':inc'ar';)'renlto) :"'Ep'e?‘,j‘;s tecnologia y financiamiento) sobre la ELC:D:“:"”:?""I?‘C;T 'anma"ci’t?j (r’:r:t la ti’crnollog'ra;' acf,e:) a PRODUGCION |CANTIDAD  [CANTIDAD DE ANIMALES INEI - Encuesta
pzcu:rsi;e(r)] :chz Zsrts;)m:nte:)pdeol (L:]Ezc(t)) produccion pecuaria en ef departamento del e:uacriz eneeI(;mbitugZe ipnOtereiciZn Eezzrjoel eefic?dt? ZU(;:ESO através [PECUARIA PECUARIA PRODUCIDA EN LOSULTIMOS | nacional agropectaria
P . P ) Cusco en el periodo 2018 a través de un P o o ) P ' PRODUCIDA |12 MESES 2018
en el periodo 2018, a través de un . . ., de un analisis microeconométrico — funcion Cobb Douglas.
Jlisis mi ctri funci analisis microeconométrico — funcion Cobb
analisis microeconometrico — runcion
Douglas.
Cobb Douglas? 9
ESPECIFICOS ESPECIFICOS ESPECIFICOS VARIABLE INDEPENDIENTE, EXPLICATIVA O REGRESORAS
VARIABLE DIMENSIONES [INDICADORES FUENTE
,Como influye el capital empleado sobre o . . la variable CAPITAL, el cual se emplea en la produccion pecuaria INEI - Encuesta
¢ ”y p P Describir la influencia del capital sobre la X . . P P P CANTIDAD DE PARCELASY/O nacional agropecuaria
la produccidn pecuaria en el L X con sus variables dimension PARCELAS Y/O CHACRAS, GASTO CHACRAS grop
. produccion pecuaria en el departamento de . . C SY/O 2018
departamento del Cusco en el periodo Cusco e el periodo 2018. a través de un EN EQUIPOSY PASTOS NATURALES influye positivamente PARCELASY
2018, a través de un analisis isio mi P . > funcion Cobb sobre la produccién pecuaria en su ambito de intervencion en el CHACRAS SUPERFICIE DE PARPELAS Y/O |INEI - Encuesta
microeconométrico — funcion Cobb gla ]SIIS fierocconometrico = funcion £0 periodo 2018, a través de un analisis microeconométrico — funcion CHACRASEN HECTAREA O nacional agropecuaria
Douglas? ougies. Cobb Douglas. HECTOMETRO 2018
CAPITAL B
GASTOEN  |GASTO EN SOLESEN COMPRA L’;‘ELHSTQ‘:?;:CM“&
EQUIPOS DE EQUIPOS
Q Q 2018
¢Cémo influye la mano de obra utilizada L . la variable MANO DE OBRA que se emplea en la produccion SUPERFICIE CON PASTO INEI - Encuesta
~ Describir la influencia de la mano de obra X X X s, PASTOS NATURALES MANEJABLES Y NO - .
por los productores sobre la produccion sobre la produccién pecuaria en el pecuaria posee las variables dimensién TRABAJADORESy v nacional agropecuaria
pecuaria en el departamento de Cusco en . GAST O EN PERSONAL; influye positivamente sobre la NATURALES MANE,JABLES EN HECTAREASO 2018
. i ... |departamento de Cusco en el periodo 2018, L ) . HECTOMETRO
el periodo 2018, a través de un anélisis , e . produccion pecuaria en el departamento de Cusco en el periodo
. i f i6n Cobb a través de un analisis microeconométrico — 2018 t s d Alisi . &tri fi i6n Cobb .
microeconometrico — funcion Co " , a traves ac un analisis microeconometrico — runcion Co
funcion Cobb Douglas. TRABAJADOR |7 OBLACION INEI - Estadisticas
Douglas? Douglas. Es ECONOMICAMENTE ACTIVA |, o
MANO DE PARA EL ANO 2018
. - . : . . |OBRA
;Como influye la tecnologia utilizada la variable TECNOLOGIA que se emplea en la produccién pecuaria -
¢ y g .. |Describir la influencia de la tecnologia sobre . - ” q P A P P ) GASTO EN GASTO EN SOLESEN PAGO DE INE,I Encuesta .
por los productores sobre la produccion o . posee la variable dimension APLICACION DE VACUNAS (si nacional agropecuaria
R la produccidn pecuaria en el departamento . L . . PERSONAL JORNALES A PEONES
pecuaria en el departamento de Cusco en ) , existe la aplicacion de vacunas), influye positivamente sobre la 2018
. . ... |de Cusco en el periodo 2018, a través de un . . .
el periodo 2018, a través de un anélisis o o . producci6n pecuaria en el departamento de Cusco en el periodo
. e L analisis microeconométrico — funcién Cobb i P e ..
microeconométrico — funcion Cobb 2018, a través de un analisis microeconométrico — funcion Cobb . . INEI - Encuesta
Douglas? Douglas. Douglas TECNOLOGIA APLICACION | CONFIRMACION DE LA nacional agropecuaria
DE VACUNAS |APLICACION DE LA VACUNA 2018 grop
(;(r:oodmugt:)r:(felsuzoeb(::efllz-;]arr]g:jirzéiegrto Siulsrsia Describir la influencia del financiamiento  [la variable FINANCIAMIENT O posee la variable dimension
sn ol departamento dz CUsco en EI (crédito) sobre la produccién pecuaria en el |CREDITO BANCARIO (si los productores obtuvieron el crédito
riod p2018 través de un anlisi departamento de Cusco en el periodo 2018, [bancario), influye positivamente sobre la produccion pecuaria en el |FyNANCIAMIE |CREDITO CONFIRMACION DE OBTENER INE_I - Encuesta .
periodo 2126, a traves de un analisls -1, . vés de un andlisis microeconométrico — |departamento del Cusco en el periodo 2018,  través de un analisis [NTo BANCARIO  |CREDITO nacional agropecuaria

microeconométrico — funcion Cobb
Douglas?

funcién Cobb Douglas.

microeconométrico — funcion Cobb Douglas.

2018
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Anexo 3: Variables, preguntas de la encuesta, etiquetas de la base de datos e indicadores.

ETIQUETA BASE

VARIABLES PREGUNTA DE DATOS INDICADOR
INFORMACION SEXO - _ P1103 GENERO
GENERAL DEL ¢(QUE EDAD TIENE EN ANOS CUMPLIDOS? ANOS P1104 A EDAD
PRODUCTOR ¢CUAL ES EL NIVEL DE EDUCACION ALCANZADO? P1105 NIVEL DE INSTRUCCION
DURANTE LOS ULTIMOS 12 MESES, DE............... A , {QUE CANTIDAD DE ............Nacieron? CANTIDAD (Enteros) P403A 1
DURANTE LOS ULTIMOS 12 MESES, DE............... A . ,QUE CANTIDAD DE ............:Vendi6 beneficiado? CANTIDAD ENTERA P403A_4 1 ENT
DURANTE LOS ULTIMOS 12 MESES. DE............... A JQUE CANTIDAD DE .............-Vendib en pie? CANTIDAD ENTERA P403A_4 2 ENT
DURANTE LOS ULTIMOS 12 MESES, DE............... A s {,QUE CANTIDAD DE ............:.Consumié en el Hogar? CANTIDAD ENTERA P403A_5 ENT
PRODUCCION CANTIDAD DE ANIMALES PRODUCIDA
PECUARIA DURANTE LOS ULTIMOS 12 MESES, DE............... Al , [,QUE CANTIDADDE ............ :Dio en trueque? ENTERO P403A_6_ENT
DURANTE LOS ULTIMOS 12 MESES, DE............... A , (QQUE CANTIDAD DE ............:Se destiné a la elaboracion de derivados? ENTERO P403A_8 ENT
DURANTE LOS ULTIMOS 12 MESES, DE............... A , (QUE CANTIDADDE ............ Dio en donacion, robados 0 como pago en especie?
P403A_9_ENT
ENTERO
@ACTUALMI_ENTE CUANTAS PARCELAS O CHACRAS TRABAJA O CONDUCE EN ESTE DISTRITO/DEPARTAMENTO (Incluya parcelas arrendadas, P1201 CANTIDAD DE PARCELAS Y/O CHACRAS
propias, invadidas,etc.)?
SUPERFICIE DE PARCELAS Y/O CHACRAS
SUPERFICIE TOTAL DE TODAS LAS PARCELAS O CHACRAS ENTER P1202_ENT - -
© 02 EN HECTAREA O HECTOMETRO
DURANTE LOS ULTIMOS 12 MESES, DE...A..., ; CUANTO GASTO EN: 9A. Compra de equipos pecuarios? P1002B_9A
DURANTE LOS ULTIMOS 12 MESES, DE...A..., ;CUANTO GASTO EN: 9B. Compra demaquinaria pecuaria? P1002B 9B
DURANTE LOS ULTIMOS 12 MESES, DE....A....., ;CUANTO GASTO EN: 10A.Alquiler y/o mantenimiento de equipos pecuarios? P1002B_10A
DURANTE LOS ULTIMOS 12 MESES, DE....A....., ;(CUANTO GASTO EN: 10B. Otro(compra de sogas, alambre y clavos, etc.)? P1002B_10B
CAPITAL DURANTE LOS ULTIMOS 12 MESES, DE...A..., {CUANTO GASTO EN: 1. Alimentospara animales? P1002B_1 GASTO EN SOLES EN COMPRA DE
DURANTE LOS ULTIMOS 12 MESES, DE...A..., ;CUANTO GASTO EN: 1A. Pago porconsumo de agua (para la actividad pecuaria)? P1002B_1A EQUIPOS
DURANTE LOS ULTIMOS 12 MESES, DE...A..., ; CUANTO GASTO EN: 1B. Pago porconsumo de energia (para la actividad pecuaria)? P1002B_1B
DURANTE LOS ULTIMOS 12 MESES, DE...A..,, ;CUANTO GASTO EN: 3. Vacunas? P1002B_3
DURANTE LOS ULTIMOS 12 MESES, DE...A..., ;CUANTO GASTO EN: 4.Medicamentos veterinarios: analgésicos, antibiéticos, vitaminas, etc.? P1002B_4
DURANTE LOS ULTIMOS 12 MESES, DE...A..., ;CUANTO GASTO EN: 5. Otrosproductos veterinarios (desinfectantes, etc.)? P1002B 5
DURANTE LOS ULTIMOS 12 MESES, DE...A..., ;CUANTO GASTO EN: 6.Reproduccion? P1002B_6
(CUANTA SUPERFICIE TIENE CON PASTOS NATURALES MANEJADOS? ENTERO P1211 SUP_1 SUPERFICIE CON PASTO NATURALES
MANEJABLES Y NO MANEJABLES EN
¢CUANTA SUPERFICIE TIENE CON PASTOS NATURALES NO MANEJADOS? ENTERO P1212_SUP_1 HECTAREAS O HECTOMETRO
POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA
PEA 2018 DE PERU PEA PARA EL ANO 2018
MANO DE OBRA DURANTE LOS ULTIMOS 12 MESES, DE...A..., ; CUANTO GASTO EN: 7A. Pago a jornaleros o peones permanentes: Hombres? P1002B_7A_1
DURANTE LOS ULTIMOS 12 MESES, DE...A..., (CUANTO GASTO EN: 7A. Pago a jornaleros o peones permanentes: Mujeres? P1002B 7A 2 GASTO EN SOLES EN PAGO DE JORNALES
DURANTE LOS ULTIMOS 12 MESES, DE...A..., ; CUANTO GASTO EN: 7B. Pago a jornaleros o peones eventuales: Hombres? P1002B_7B_1 APEONES
DURANTE LOS ULTIMOS 12 MESES, DE...A..., ; CUANTO GASTO EN: 7B. Pago a jornaleros o peones eventuales: Mujeres? P1002B_7B_2
TECNOLOGIA EN LOS ULTIMOS 12 MESES, DE...A...., ;LA EMPRESA/UD. APLICO VACUNAS ASUS ............... ? P407A Eg'\\llilg\xflor\l DE LA APLICACION DE
FINANCIAMIENTO ;OBTUVO EL CREDITO QUE SOLICITO? P902 CONFIRMACION DE OBTENER CREDITO
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Anexo 4: Variables, etiqueta de software, fuente y base de datos.

ETIQUETA

VARIABLES SO ARE FUENTE BASE DE DATOS
INFORMACION GENERO Instituto Nacional de Estadistica e Informéatica (INEI) Encuesta nacional agropecuaria 2018 CAPITULO 1100: CARACTERISTICAS
GENERAL DEL EDAD Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI) Encuesta nacional agropecuaria 2018 DEL PRODUCTOR/A
PRODUCTOR NIVEL INSTRUCCION Instituto Nacional de Estadistica e Informéatica (INEI) Encuesta nacional agropecuaria 2018 AGROPECUARIO/A'Y SU FAMILIA
EESSXS&ION PRODUCCION Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI) Encuesta nacional agropecuaria 2018 IEESS,ISRI\II A4 00A:PRODUCCION

CANT_PARCELA Instituto Nacional de Estadistica e Informética (INEI) Encuesta nacional agropecuaria 2018 CAPITULO 1200: CARACTERISTICAS
DE LA UNIDAD AGROPECUARIA AL
SUP_PARCELA Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI) Encuesta nacional agropecuaria 2018 DiA DE LA ENTREVISTA
CAPITULO 1000: COSTOS DE LA
GAS_EQUIPO Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI) Encuesta nacional agropecuaria 2018 PRODUCCION DE LA ACTIVIDAD
CAPITAL AGROPECUARIA
CAPITULO 1200: CARACTERISTICAS
. . - . . . DE LA UNIDAD AGROPECUARIA AL
SUP_PASTO Instituto Nacional de Estadistica e Informética (INEI) Encuesta nacional agropecuaria 2018 DIA DE LA ENTREVISTA
SECCION 1200A: USOS DE LA TIERRA
PEA Instituto Nacional de Estadistica e Informéatica (INEI) Estadisticas Empleo 2018 INEI - ESTADISTICAS 2018
MANO DE OBRA CAPITULO 1000: COSTOS DE LA
GAS_JORNAL Instituto Nacional de Estadistica e Informética (INEI) Encuesta nacional agropecuaria 2018 PRODUCCION DE LA ACTIVIDAD
AGROPECUARIA
TECNOLOGIA VACUNA Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI) Encuesta nacional agropecuaria 2018 CAPITULO 500 BUENAS PRACTICAS

PECUARIAS

FINANCIAMIENTO CREDITO

Instituto Nacional de Estadistica e Informética (INEI) Encuesta nacional agropecuaria 2018

CAPITULO 900: SERVICIOS
FINANCIEROS (PARA TODO
PRODUCTOR/A AGROPECUARIO/A)
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Anexo 5: Resultados estadisticas -2018.

Estadisticos de produccion por codigo de identificacion de productores pecuarios, departamento de Cusco-2018

CODIGO_IDENTIFICAC
10N N(PRODUCC~N) mean(PROD~N) sd(PRODUC~N) min(PRODU~N) max(PRODU~N)
GRANDES 29 1846.7587 2859.176 0 9800
PEQUENOS Y MEDIAN 1,147 20.143854 193.0552 0 4404
Total 1,176 65.187927 558.0983 0 9800
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Anexo 6: Matriz de dispersion sin logaritmo natural de los indicadores -2018.
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Anexo 7: Matriz de dispersion con logaritmo natural de los indicadores - 2018
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Anexo 8: Panel de graficos de dispersion con logaritmo natural de los indicadores
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Elaboracidn en base a la Encuesta Nacional Agropecuaria y Estadisticas 2018 - Instituto Nacional de Estadistica

e Informética (INEI)

Anexo 9: Inversion publica a nivel de provincias y departamento de Cusco — 2018

. Ejecucion Avance %
Provincia PIM (Soles) Devengado (Soles) | (Devengado/PIM)
Prov. Cusco 468,844,522 358,557,558 76.5%
Prov. Acomayo 47,711,713 38,897,926 81.5%
Prov. Anta 119,595,424 92,068,869 77.0%
Prov. Calca 151,511,822 115,035,144 75.9%
Prov. Canas 103,728,668 73,982,437 71.3%
Prov. Canchis 125,260,199 104,946,327 83.8%
Prov. Chumbivilcas 298,439,576 218,270,968 73.1%
Prov. Espinar 357,889,686 305,362,416 85.3%
Prov. La Convencion 1,089,301,527 877,897,529 80.6%
Prov. Paruro 71,386,998 55,707,808 78.0%
Prov. Paucartambo 84,808,366 67,958,495 80.1%
Prov. Quispicanchis 201,008,052 146,089,389 72.7%
Prov. Urubamba 155,471,239 123,735,137 79.6%
Total provincia 3,274,957,792 2,578,510,003 78.7%
Departamento Cusco 3,275,614,472 2,579,049,045 78.7%

PIM: Presupuesto Institucional Modificado
Devengado: es el reconocimiento de una obligacién de pago que se registra sobre la base del compromiso
previamente formalizado y registrado.
Elaboracidon en base a la Consulta Amigable 2018 - Ministerio de Economia y Finanzas (MEF)



UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN ANTONIO ABAD DEL CUSCO
ESCUELA PROFESIONAL DE ECONOMIA

MARZO, 2021



