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Resumen

La presente investigacion analizé la relacion entre la inversion publica de capital en
infraestructura educativa y la cobertura de servicios basicos de los locales educativos publicos de
Educacion Basica Regular (EBR) en el Peru durante el periodo 2013-2023, esta investigacion
emple6 un enfoque cuantitativo, de nivel descriptivo—correlacional y disefio longitudinal no
experimental, con datos de panel provenientes de fuentes oficiales (MINEDU-ESCALE, MEF-
SIAF e INEI), el andlisis empirico se sustentd6 en un modelo PanelOLS con efectos fijos
bidireccionales (por regioén y por aflo), estimado sobre un panel de 26 regiones y 10 afios (N =
236 observaciones), con errores estdndar cluster-robustos agrupados por region, el analisis
descriptivo complementario confirmé una tendencia nacional positiva en la cobertura de
electricidad (+12,9 pp, de 72,4 % a 85,3 %) y avances mas modestos en el indicador compuesto
de tres servicios (+3,3 pp, de 45,4 % a 48,7 %), ahora en suma se concluye que, si bien el
sistema de inversion publica educativa opera con criterio redistributivo orientado a las regiones
con mayor déficit, la traduccion de la focalizacion presupuestal en convergencia efectiva de
cobertura es aun incompleta, lo que exige reducir los rezagos de implementacion y priorizar la
dotacion simultdnea de servicios basicos.

Palabras clave: Inversiéon publica, Infraestructura educativa, Déficit cuantitativo,

Educacion bésica regular.
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Abstract

This research analyzed the relationship between public capital investment in educational
infrastructure and the coverage of basic services in public Regular Basic Education (EBR)
schools in Peru during the period 2013-2023. A quantitative, descriptive—correlational approach
with a non-experimental longitudinal design was employed, using panel data from official
sources (MINEDU-ESCALE, MEF-SIAF, and INEI). The empirical analysis was based on a
PanelOLS model with two-way fixed effects (by region and by year), estimated on a panel of 26
regions and 10 years (N = 236 observations), with cluster-robust standard errors clustered by
region. Complementary descriptive analysis confirmed a positive national trend in electricity
coverage (+12.9 pp, from 72.4% to 85.3%) and more modest gains in the composite three-service
indicator (+3.3 pp, from 45.4% to 48.7%). It is concluded that, although the public educational
investment system operates with a redistributive criterion oriented toward regions with the
greatest deficit, the translation of budgetary targeting into effective coverage convergence
remains incomplete, requiring the reduction of implementation lags and the prioritization of
simultaneous provision of basic services.

Keywords: Public investment, Educational infrastructure, Quantitative deficit, Regular

basic education.
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Introduccion

La presente investigacion analiza la relacion entre la inversion publica de capital en
infraestructura educativa y la cobertura de servicios basicos (electricidad, agua potable y
desagiie) de los locales educativos publicos de Educacion Bésica Regular en el Perti durante el
periodo 2013-2023.

Capitulo 1. En este capitulo se expone la problemética de investigacion se formulan los
objetivos de la investigacion, orientados a evaluar la relacion entre la inversion publica y la
condicidn estructural de los locales educativos, la cobertura de servicios bésicos y la reduccion
de las brechas de infraestructura.

Capitulo II. En este capitulo se desarrolla el marco tedrico que sustenta la investigacion;
se fundamenta en la teoria del capital humano propuesta por Theodore Schultz y Gary Becker, la
cual plantea que la educacién constituye una inversion que contribuye al incremento de la
productividad y al crecimiento econdémico también se incorpora el enfoque de capacidades
desarrollado por Amartya Sen, el cual sostiene que una infraestructura educativa adecuada
representa un medio esencial para ampliar las libertades reales y las oportunidades de desarrollo
de los estudiantes.

Capitulo III. En este capitulo se describe la metodologia de la investigacion, la cual se
sustenta en un enfoque cuantitativo, de nivel descriptivo—correlacional y con un disefio
longitudinal no experimental, empleé un panel de datos construido a partir de informacion
oficial del Ministerio de Educacion (ESCALE), el Ministerio de Economia y Finanzas (SIAF) y
el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica, abarcando 26 regiones durante el periodo

2013-2023, se sustentd en un modelo PanelOLS con efectos fijos bidireccionales (por region y
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por afio) y errores estandar cluster-robustos, lo que permiti6 controlar la heterogeneidad no
observada entre regiones y las perturbaciones temporales comunes.

Capitulo IV. En este capitulo se presentan los resultados del analisis empirico, iniciando
con los estadisticos descriptivos del panel y la evolucién de los indicadores de cobertura de
servicios basicos (electricidad, agua potable, desagiie y cobertura conjunta de los tres servicios) e
inversion de capital en educacion durante el periodo 2013-2023, después se estima el modelo
PanelOLS con efectos fijos bidireccionales y se someten a contraste las tres hipdtesis especificas
y la hipotesis general, los resultados revelan coeficientes negativos y significativos al 1 % (B
entre —5,80 y —10,76), lo que refleja un patron de focalizacion dinamica de la inversion hacia las

regiones con mayor déficit relativo.



Capitulo I: Planteamiento y Formulacion del Problema de Investigacion
1.1 Situacién Problematica

A nivel internacional, informes de la UNESCO (2020) sefialan que aproximadamente el

60% de las escuelas en América Latina presentan condiciones de infraestructura
inadecuadas, con marcadas disparidades entre contextos urbanos y rurales tal situacion afecta
directamente el rendimiento educativo, la inclusion y la equidad, perpetuando ciclos de pobreza
y reduciendo el retorno econémico esperado de la inversion en educacion, tal como advierte el
World Bank (2006).

En el caso del Perti, aunque el gasto publico en educacion alcanzo el 4.24% del producto
interno bruto en 2023, nivel superior al promedio historico nacional pero ain por debajo del
promedio de los paises de la Organisation for Economic Co-operation and Development, los
resultados educativos contintan siendo limitados a pesar de ello persisten bajos niveles de
desempefio en las evaluaciones internacionales de Programme for International Student
Assessment, asi como altas tasas de desercion escolar en zonas marginadas y dificultades de
inclusion para estudiantes con discapacidad.

En el contexto peruano, durante el periodo 2013 a 2023, la inversién publica en
educacion, particularmente el gasto de capital destinado a infraestructura educativa, que
comprende la construccion, remodelacion, equipamiento y mantenimiento de locales escolares,
experimentd un crecimiento significativo de acuerdo con el Ministerio de Economia y Finanzas
del Pert, el financiamiento paso de S/ 2,850 millones en 2013 a S/ 7,200 millones en 2023, lo
que representa un incremento del 152.6%, este esfuerzo se tradujo en avances importantes, entre
ellos la reduccion del nimero de locales educativos en mal estado de 12,980 a 6,380, se

registraron mejoras en el acceso a servicios basicos en las instituciones educativas: la cobertura



de agua potable se incrementd de 65.4% a 82%, el acceso a desagiie de 58.2% a 74%, la
disponibilidad de electricidad de 70.1% a 87% y la conectividad a internet de 15.3% a 78%,
segun informacion del Ministerio de Educacion del Peru y del Instituto Nacional de Estadistica e
Informatica (2023).

Es por ello que a pesar del aumento sostenido de los recursos asignados y de una
ejecucion presupuestal promedio superior al 80%, persiste un déficit estructural significativo en
la infraestructura de las instituciones de Educacion Basica Regular. Para el afio 2023, el déficit
total de infraestructura educativa se estimaba en 52% de la necesidad identificada, lo que
representa una reduccion respecto al 75% registrado en 2013 sin embargo, mas del 60% de este
déficit se concentra en zonas rurales, donde el 55.9% de las escuelas publicas se encuentran en
riesgo de colapso, alcanzando niveles criticos en regiones como Cajamarca con 73%, Cusco con
69% y Puno con 68%, segun reportes del Programa Nacional de Infraestructura Educativa,
ComexPert (2024) y la Defensoria del Pueblo del Perti (2024); esta situacion evidencia una
contrariedad entre la politica publica educativa, caracterizada por un aumento de la inversion
acompafiado de avances parciales que resultan insuficientes para cerrar la brecha acumulada,
entre los factores que explican esta limitada efectividad del gasto publico destacan la variabilidad
en la ejecucion presupuestal en determinados periodos, la centralizacion de los recursos y la
priorizacion de areas urbanas, lo que genera desigualdades territoriales en la distribucion de la
inversion; se suman a eso la insuficiente atencion al mantenimiento preventivo y correctivo de la
infraestructura existente, asi como problemas de gestion asociados a sobrecostos, demoras
administrativas, actos de corrupcion y dificultades logisticas en regiones alejadas y con mayores
niveles de pobreza.

Estas limitaciones no solo afectan las condiciones fisicas del proceso educativo, sino que



también restringen la formacion de capital humano, considerado un factor clave para la
productividad y el desarrollo econdmico regional, como lo sefiala Robert J. Barro (1991); si bien
iniciativas impulsadas por el Programa Nacional de Infraestructura Educativa y los Colegios de
Alto Rendimiento del Perti han generado mejoras en determinados espacios educativos sin
embargo su alcance aun es limitado frente a la magnitud de la brecha acumulada tras décadas de
subinversion, ahora bien la infraestructura educativa constituye un elemento fundamental para el
desarrollo del capital humano, ya que la existencia de entornos escolares seguros, dotados de
servicios basicos y espacios pedagogicos adecuados, favorece la asistencia escolar, incrementa la
motivacion de los estudiantes y mejora su rendimiento académico, contribuyendo ademas al
crecimiento econdémico y a la reduccion de las desigualdades sociales, tal como lo plantean
Theodore Schultz (1961) y Eric A. Hanushek junto con Ludger Woessmann (2008).
1.1.1 Formulacion del Problema
1.1.2 Problema General

- (Cudl es la relacion entre la inversion publica en infraestructura educativa y la
cobertura de servicios basicos de los locales educativos publicos de Educacion Bésica Regular en
el Perti, periodo 2013 —2023?
1.1.3 Problemas Especificos

- (Cuadl es la relacion entre la inversion en infraestructura educativa y la cobertura
del servicio de electricidad en los locales educativos publicos del Perti durante el periodo 2013—
20237

- (Cuadl es la relacion entre la inversion en infraestructura educativa y la cobertura
de agua potable y desagiie en los locales educativos publicos del Pert durante el periodo 2013—

20237



- (Cuadl es la relacion entre la inversion en infraestructura educativa y la cobertura
conjunta de los tres servicios basicos (electricidad, agua potable y desagiie) en los locales
educativos publicos del Perti durante el periodo 2013-2023?

1.1.4 Justificacion de la Investigacion
1.1.5 Justificacion Teorica

La presente investigacion se fundamenta en la teoria del capital humano, la cual postula
que la inversion en educacion es crucial para el desarrollo de las capacidades individuales y, por
ende, para el crecimiento econémico de un pais (Schultz, 1961) . También se ve, enriqueciendo
este marco con las aportaciones de Amartya Sen, resulta fundamental considerar que el
desarrollo va més alld del mero crecimiento econdmico y la acumulaciéon de capital humano;
implica también la ampliacion de las capacidades y libertades reales de las personas, desde la
perspectiva teorica de Sen, la infraestructura educativa adecuada no solo mejora el rendimiento
académico, sino que expande las oportunidades y opciones de vida de los estudiantes,
permitiéndoles elegir y llevar adelante los proyectos que valoran, para ello también es necesario
tener un entorno escolar digno, con aulas en condiciones Optimas, acceso a servicios basicos y
recursos pedagogicos suficientes, no solo impacta en el aprendizaje sino en la capacidad de los
individuos para ejercer su agencia y participar plenamente en la sociedad (CAF, 2024) .

La teoria de la economia de la educacion y la inversion publica se justifica por su rol en
la formacién de capital humano, esencial para la productividad laboral y la competitividad
econdémica (Hanushek, 2015) ; sin embargo, siguiendo la visién de Sen, la equidad en el acceso a
una infraestructura educativa de calidad es condicidon indispensable para que todos los
estudiantes, independientemente de su origen social o geografico, puedan desarrollar sus

capacidades y alcanzar una vida digna, en el contexto peruano, persisten profundas



desigualdades en la infraestructura educativa entre areas urbanas y rurales (GRADE, 2025) , asi
como por nivel socioecondémico (Espino, 2023) a ello para tomar en cuenta los datos del
Ministerio de Educacion (MINEDU, 2025b) evidencian que una proporcion significativa de
instituciones educativas a nivel nacional se encuentra en riesgo de colapso debido al deterioro de
su infraestructura (Erazo, 2025), tomando en cuenta los datos en mencion, denotamos esta
situacién que no solo pone en duda la eficacia de la inversién publica, sino que restringe el
gjercicio efectivo de derechos y libertades fundamentales, perpetuando desigualdades
estructurales.

Estudios realizados por (GRADE, 2025) evidencian que las zonas rurales del Peru
presentan mayores carencias en infraestructura basica como acceso a agua potable, electricidad y
saneamiento, en comparacion con las areas urbanas (INEI, 2025) , los datos muestran esta
disparidad que no solo afecta la calidad educativa, sino también la libertad de los jovenes para
elegir su propio destino, llevando a muchos a migrar de sus comunidades en busca de mejores
oportunidades educativas y de vida Espino (2023).

Finalmente, abordar la eficiencia y la transparencia en la gestion de la inversion publica y
la Contraloria General de la Republica (2020) ha identificado problemas y posibles actos de
corrupcion en proyectos de infraestructura educativa, lo que podria explicar la persistencia de las
brechas a pesar de la inversion realizada (Erazo, 2025) , de acuerdo con Sen, la rendicion de
cuentas y la transparencia son elementos centrales para garantizar que la inversion publica
realmente expanda las capacidades y opciones de la poblacion, en lugar de perpetuar
desigualdades, la transparencia en el uso de los fondos publicos resulta clave para que la
infraestructura educativa y que cumpla su funcidon de garantizar oportunidades de aprendizaje y

desarrollo humano para todos los estudiantes peruanos.



1.1.6 Justificacion Practica

Esta investigacion es importante porque ayuda a entender si la inversion publica en
educacion ha mejorado la infraestructura de las escuelas en Pera entre 2013 y 2023. Segun el
Censo Escolar del Ministerio de Educacion (MINEDU, 2025b), todavia hay muchas escuelas con
problemas de infraestructura, lo que dificulta la formacion de capital humano, clave para la
productividad y el desarrollo econdmico (Hanushek, 2015). Si la infraestructura escolar es mala,
la calidad educativa disminuye y esto afecta negativamente el crecimiento del pais.

El problema es mas grave en las zonas rurales. La Encuesta Nacional de Hogares (INEI,
2025) muestra que las escuelas rurales tienen menos acceso a servicios bdsicos como agua
potable que las urbanas. Esto indica una distribucion desigual de recursos, donde las regiones
que mas lo necesitan reciben menos inversion (Benavides et al., 2017). Por esta razén, muchos
jovenes migran a las ciudades buscando mejores oportunidades, lo que afecta el desarrollo local.
El estudio busca identificar estas diferencias para ayudar a priorizar inversiones y evitar que las
zonas rurales se queden vacias.

También es importante mejorar la eficiencia del gasto publico. Datos del Ministerio de
Economia y Finanzas (MEF, 2025) muestran que no siempre se usan bien los fondos destinados
a infraestructura educativa. Problemas como sobrecostos y corrupcion afectan la ejecucion de
estos recursos. Por eso, es necesario implementar mecanismos de transparencia para asegurar que
el dinero se use correctamente (Cuenca et al., 2019). El estudio analiza casos concretos para
proponer soluciones que ayuden a mejorar este aspecto.

Por tultimo, mejorar la infraestructura educativa ayuda a que los estudiantes tengan
mejores resultados académicos y puedan acceder a mejores trabajos en el futuro (Hanushek,

2015). En Pert, las escuelas con malas condiciones limitan el desarrollo de competencias,



especialmente en zonas marginadas, lo que dificulta que los jévenes consigan empleo. Por eso,
invertir en las areas que mas lo necesitan puede reducir la desigualdad y mejorar la economia
nacional. El estudio presenta propuestas para que la inversion publica esté alineada con estos
objetivos.

1.1.7 Justificacion Metodologica

Este estudio usa un enfoque cuantitativo y descriptivo, es decir, analiza datos oficiales
para ver como se relacionan los fondos publicos para educacidon con las condiciones de las
escuelas en Pert entre 2013 y 2023. Se utilizan métodos estadisticos como la regresion lineal
para ver si hay una conexion entre el dinero invertido y la infraestructura escolar. Se toman datos
del Censo Escolar del Ministerio de Educacion, que muestra como estan las escuelas, y de series
del Ministerio de Economia y Finanzas, que indican cudnto dinero se ha gastado en educacion.
Al analizar varios afios seguidos, se pueden observar cambios y tendencias en la inversion y las
mejoras o problemas en las escuelas.

Se usan diferentes fuentes de informacion, como datos del INEI, informes de la
Contraloria y estudios académicos, para asegurar que los resultados sean confiables. Por
ejemplo, la Encuesta Nacional de Hogares ayuda a ver como estan las escuelas rurales y
comparar con la inversion que reciben. Ademas, se hace una comparacion entre escuelas urbanas
y rurales para identificar las diferencias, usando indicadores como el coeficiente de Gini, que
mide la desigualdad en el acceso a servicios basicos.

El marco tedrico se basa en la economia de la educacion, que dice que invertir en
infraestructura escolar ayuda a mejorar el rendimiento de los estudiantes y la productividad de
las personas. Este estudio busca mostrar si esa relacion se cumple en Pert. La metodologia

permite ver qué tan efectivas han sido las politicas publicas y dar propuestas para mejorar, como



invertir mas en las zonas rurales donde hay més problemas. Asi, los resultados ayudaran a

discutir como lograr una educacion mas equitativa y fomentar el desarrollo en todo el pais.

1.2 Objetivos

1.2.1 Objetivo General
- Analizar la relacion entre la inversion publica en infraestructura educativa y la
cobertura de servicios basicos de los locales educativos publicos de Educacion Basica
Regular en el Perti, periodo 2013-2023.

1.2.2 Objetivo Especifico
- Determinar la relacion entre la inversion en infraestructura educativa y la
cobertura del servicio de electricidad en los locales educativos publicos del Peru durante
el periodo 2013-2023.
- Determinar la relacion entre la inversion en infraestructura educativa y la
cobertura de agua potable y desagiie en los locales educativos publicos del Pert durante
el periodo 2013-2023.
- Determinar la relacion entre la inversidn en infraestructura educativa y la
cobertura conjunta de los tres servicios basicos (electricidad, agua potable y desagiie) en
los locales educativos publicos del Perti durante el periodo 2013-2023.

1.3 Hipaotesis

1.3.1 Hipotesis General

Existe una relacion estadisticamente significativa entre la inversion publica en
infraestructura educativa y la cobertura de servicios basicos de los locales educativos
publicos de Educacion Basica Regular en el Pert, periodo 2013-2023, cuya direccion

refleja el criterio de asignacion presupuestal vigente en el sistema de inversion publica.



1.3.2 Hipotesis Especifica

- Existe una relaciéon estadisticamente significativa entre la inversion en
infraestructura educativa y la cobertura del servicio de electricidad en los locales
educativos publicos del Pert durante el periodo 2013-2023.

- Existe una relaciéon estadisticamente significativa entre la inversion en
infraestructura educativa y la cobertura de agua potable y desagiie en los locales
educativos publicos del Perti durante el periodo 2013—-2023.

- Existe una relacion estadisticamente significativa entre la inversion en
infraestructura educativa y la cobertura conjunta de los tres servicios basicos
(electricidad, agua potable y desagiie) en los locales educativos publicos del Peri durante

el periodo 2013-2023.



1.4 Operacionalizacion de Variables

Tabla 1

Matriz de Operacionalizacion de Variables

10

Variable Dimension  Definicion Conceptual Definicion Operacional Indicador
) MINEDU-UMC. (2019). Resultados de
Porcgntaj ¢ (’1e l.ocales las evaluaciones nacionales de logros de - Porcentaje
Condicion educativos publicos que aprendizaje 2019. Ministerio de de locales
estructural cuentgg con accesq al Educacién, Oficina de Medicion de la educativos
de los Sel‘lV’ICIC.) de energia Calidad de los Aprendizajes. publicos con
locales ¢ .ectrlca, yasca Calculo del porcentaje de locales electricidad
educativos mediante red publica, educativos con servicio eléctrico sobre el (%).
generador o panel solar o C .
(ESCALE/MINEDU). total de locales publicos por region y afo,
con base en el Censo Escolar.
Porcentaje de locales - Porcentaje
educativos publicos que ) ) de locales
e v v e T
Cobertura potable agua potable, medido a ablicos por region y afio, con base enel - (iblicos con
de partir del Censo Escolar p p C égnso Esco lz;r agua potable
servicios (ESCALE/MINEDU). ) (%).
basicos en Porcentaje de locales P .
locales educativos publicos que Calculo del porcentaje de locales con i d o;cen{taje
educativos  Cobertura  disponen de acceso ared  desagiie sobre el total de locales publicos ; ocaies
publicos  de desagiie de desagiie, medido a por region y afio, con base en el Censo e’blicatlvos
partir del Censo Escolar Escolar. Publicos coon
(ESCALE/MINEDU). desagie (%).
Porcentaje de locales -(feofgz:f:; ¢
educativos publicos que educativos
Cobertura  cuentan simultdneamente i
conjunta con electricidad, agua Calculo del porcentaje de locales con los publicos con
de los tres  potable y desagiie, como tres servicios sobre el total de locales . aclcc?so
servicios indicador compuesto de publicos por region y afio. s11rn ultaneo da
basicos condiciones minimas de electricidad,
infraestructura agua potable
(ESCALE/MINEDU). desagi}ile %)
Proporcion del gasto i gglr czr;‘i?e
publico educativo total ’l;gli
Fondos Inversién destinada a inversion de Calculo del porcentaje del gasto gu tc.o
publicos en capital (construccion, educativo total destinado a inversion de ¢ ltlc? 11V0
invertidos infraestruc rehabilitacion y capital por region y afio, transformado des tiOn: do a
en tura equipamiento de logaritmicamente para la estimacion inversion de
educacion  educativa infraestructura escolar), econométrica.

segun registros del
SIAF-MEF.

capital, por
region y afio
(%).

Nota. Fuente: Elaboracion propia.
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Capitulo II: Marco Tedrico
2.1 Antecedentes de la Investigacion
2.1.1 Antecedentes Internacionales

La investigacion de Vegas y Coffin (2015) analiza la dinamica no lineal entre el gasto
publico en educacion y los resultados de aprendizaje, identificando un umbral critico de
inversion cercano a los 8,000 USD (ajustados por paridad de poder adquisitivo) por estudiante al
ano. Al evaluar datos internacionales, los autores determinan que, en sistemas educativos con
niveles de gasto inferiores a este punto de inflexidn, existe una correlacion estadisticamente
significativa donde un incremento de 1,000 USD en la inversidn se asocia con una mejora
promedio de 14 puntos en las evaluaciones PISA , una vez superado este umbral, el aumento
presupuestario pierde su significancia respecto al rendimiento académico, lo que permite
concluir que la politica educativa debe orientarse prioritariamente hacia la eficiencia en la
gestion y asignacion de recursos en lugar de la expansion continua del gasto en contextos donde
ya se ha alcanzado un nivel de financiamiento adecuado (Vegas & Coffin, 2015).

Hong & Zimmer (2016) realizaron un estudio titulado "El impacto del gasto de capital en
el logro estudiantil: Evidencia de las elecciones de bonos del distrito escolar", cuyo objetivo fue
evaluar la relacion entre el gasto de capital en infraestructura escolar y el rendimiento académico
de los estudiantes en distritos escolares de Michigan. Los principales hallazgos sugieren que la
aprobacion de bonos escolares no tiene un impacto inmediato en el rendimiento académico, pero
se observan efectos positivos en el largo plazo, particularmente en la comprension lectora de
estudiantes de 7.° grado, con incrementos de 2 a 6 puntos porcentuales en tasas de competencia
después de cinco a siete afios de la inversion. Estos resultados tienen implicaciones relevantes

para la propuesta de investigacion, ya que resaltan la importancia del tiempo en la evaluacion de
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los efectos de la inversion en infraestructura educativa y sugieren que los beneficios pueden ser
mas visibles en el mediano y largo plazo.

Un antecedente internacional relevante para la investigacion sobre la inversion publica en
educacion y la brecha en infraestructura fisica en la Educacion Basica Regular en Pera es el
estudio de Duarte et al. (2011) titulado "Infraestructura escolar y aprendizajes en la educacion
basica latinoamericana: Un andlisis a partir del SERCE". Este estudio explora el estado de la
infraestructura de las escuelas de educacion basica en América Latina, utilizando la base de datos
del Segundo Estudio Regional Comparativo y Explicativo (SERCE), de ellos los autores analizan
las conexiones entre las condiciones de infraestructura escolar y los resultados de los alumnos en
las pruebas de lenguaje y matematicas en tercer y sexto grado de basica. Los hallazgos indican
que las condiciones de infraestructura educativa y el acceso a servicios basicos son altamente
deficientes, con grandes disparidades entre paises y entre escuelas privadas urbanas, publicas
urbanas y publicas rurales , también , se observan significativas brechas en la infraestructura de
escuelas que atienden a nifios de familias de altos y bajos ingresos. Los autores concluyen que
para cerrar estas brechas, los paises de la region deberan fortalecer las inversiones orientadas a
mejorar la infraestructura escolar, lo cual es pertinente para el contexto peruano al subrayar la
necesidad de politicas publicas efectivas para abordar las deficiencias en la infraestructura
educativa (Duarte et al., 2011).

Barrett, Treves, Shmis, Ambasz y Ustinova (2019), en el informe «The Impact of School
Infrastructure on Learning: A Synthesis of the Evidence», publicado por el Banco Mundial
dentro de la serie International Development in Focus, sistematizaron la evidencia internacional
sobre la relacion entre las condiciones de la infraestructura escolar y los aprendizajes de los

estudiantes. A partir de la revision de numerosos estudios en distintos contextos, los autores
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concluyen que caracteristicas fisicas como la calidad de las aulas, la iluminacion, la temperatura,
el ruido, la calidad del aire y el acceso a servicios basicos se asocian con el rendimiento y el
bienestar de los estudiantes, aunque advierten que el efecto depende de que las intervenciones
superen un umbral minimo de calidad. Este antecedente es pertinente para la presente
investigacion porque ofrece un marco integrador que respalda el analisis de la relacion entre la
inversion publica en infraestructura educativa y las condiciones fisicas de los locales de
Educacion Bésica Regular en el Pert (Barrett et al., 2019).

Cuesta, Glewwe y Krause (2016), en el articulo «School Infrastructure and Educational
Outcomes: A Literature Review, with Special Reference to Latin America», publicado en la
revista Economia (LACEA, vol. 17, nim. 1, pp. 95-130), revisaron la literatura econémica y
educativa producida entre 1990 y 2012 para evaluar en qué medida distintos tipos de
infraestructura escolar se relacionan con el aprendizaje y la matricula, con énfasis en América
Latina. Los autores encuentran evidencia de que la disponibilidad de bibliotecas, la creacion de
nuevas escuelas, los servicios higiénicos y el acceso a agua potable se asocian con mejoras en los
aprendizajes y en la asistencia escolar, aunque sefialan que la base empirica sigue siendo limitada
y demanda mas investigacion de calidad en paises en desarrollo. Este antecedente resulta
especialmente relevante para el contexto peruano, ya que aborda la relacion entre infraestructura
y resultados educativos en la region y sustenta la necesidad de focalizar la inversion publica en
servicios basicos, tal como se analiza en esta tesis (Cuesta et al., 2016).

Neilson y Zimmerman (2014), en el estudio «The effect of school construction on test
scores, school enrollment, and home prices», publicado en el Journal of Public Economics (vol.
120, pp. 18-31), analizaron un programa integral de construccion y reconstruccion de escuelas en

un distrito urbano de bajos ingresos de los Estados Unidos, empleando microdatos de panel de
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estudiantes y la implementacion escalonada de los proyectos. Los autores hallaron que la
construccion de nueva infraestructura escolar se asocié con incrementos en los puntajes de
lectura de hasta 0,15 desviaciones estdndar, ademas de aumentos en la matricula ptblica y en los
precios de la vivienda del entorno. Este antecedente aporta a la presente investigacion evidencia
sobre la relacion entre la inversion en construccion de locales educativos y los resultados
académicos, y refuerza la importancia de considerar los efectos de mediano plazo de la inversion
en infraestructura (Neilson y Zimmerman, 2014).

Cellini, Ferreira y Rothstein (2010), en el articulo «The Value of School Facility
Investments: Evidence from a Dynamic Regression Discontinuity Design», publicado en The
Quarterly Journal of Economics (vol. 125, nim. 1, pp. 215-261), emplearon un disefio de
regresion discontinua dindmica para estimar el efecto de la aprobacion de bonos de
infraestructura escolar en distritos de California. Los autores encontraron que la aprobacion de
bonos de capital generd incrementos inmediatos y significativos en los precios de las viviendas
del distrito (lo que implica una disposicion a pagar de los hogares de al menos $1.50 por cada
ddlar invertido), aunque el efecto sobre los puntajes estandarizados de los estudiantes de tercer
grado fue modesto y estadisticamente no significativo, las conclusiones de esta investigacion
sugieren que las familias valoran dimensiones del servicio educativo, tales como la seguridad, las
condiciones sanitarias y el entorno fisico, que no se capturan plenamente en las pruebas
estandarizadas, lo cual es directamente relevante para la presente investigacion, que mide la
cobertura de servicios basicos como indicador de las condiciones del entorno escolar (Cellini et
al., 2010).

Glewwe, Hanushek, Humpage y Ravina (2011), en el documento de trabajo «School

Resources and Educational Outcomes in Developing Countries: A Review of the Literature from
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1990 to 2010» (NBER Working Paper No. 17554), realizaron una revision sistematica de mas de
9,000 estudios publicados entre 1990 y 2010, de los cuales seleccionaron 79 con calidad
metodologica suficiente y 43 clasificados como de alta calidad econométrica, incluyendo 13
ensayos aleatorios controlados. Los autores concluyen que la evidencia sobre el impacto de los
recursos escolares en los resultados de aprendizaje en paises en desarrollo es mixta: si bien la
infraestructura basica, esto es, el acceso a electricidad, la disponibilidad de escritorios y la
calidad de las instalaciones, muestra asociaciones positivas con el rendimiento en varios de los
estudios de alta calidad, la magnitud y significancia de los efectos varian considerablemente
segun el contexto y la metodologia empleada. Este antecedente es especialmente pertinente para
la presente investigacion porque ofrece un marco de referencia sobre la relacién recursos
escolares—aprendizaje en paises en desarrollo, contexto en el que se inscribe el caso peruano
(Glewwe et al., 2011).

Conlin y Thompson (2017), en el articulo «Impacts of New School Facility Construction:
An Analysis of a State-Financed Capital Subsidy Program in Ohio», publicado en Economics of
Education Review (vol. 59, pp. 13-28), evaluaron el impacto de un programa estatal de subsidios
de capital para la construccion de nuevas instalaciones escolares en Ohio mediante un disefo de
diferencias en diferencias, en este trabajo los hallazgos indican que la construccién de nuevos
locales escolares se asocio con mejoras significativas en los puntajes de rendimiento académico,
aunque estos efectos se manifestaron de manera retardada (entre cinco y seis afios después de la
finalizacion de las obras), lo que sugiere que la inversion en infraestructura requiere un periodo
de maduraciéon antes de traducirse en resultados educativos observables, este antecedente

refuerza la pertinencia de analizar un periodo de once afios (2013-2023) en la presente
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investigacion, ya que permite capturar tanto los efectos inmediatos como los retardados de la
inversion publica en infraestructura educativa (Conlin & Thompson, 2017).

Lafortune y Schonholzer (2022), en el estudio sobre inversiones en instalaciones
escolares en el Distrito Escolar Unificado de Los Angeles, emplearon la implementacion
escalonada de un programa masivo de construccion y renovacion escolar como fuente de
variacion exogena para identificar el efecto causal de las mejoras de infraestructura sobre los
resultados educativos; los autores encontraron que las inversiones en infraestructura, que
incluyeron mejoras en sistemas de calefaccion, ventilacion y aire acondicionado, plomeria y
espacios de aulas, se asociaron con incrementos estadisticamente significativos en los puntajes
de matematicas y lectura, asi como con mejoras en la asistencia escolar, particularmente entre
estudiantes de bajos ingresos, este antecedente se vincula al demostrar que tipos especificos de
inversion en infraestructura (como los servicios de agua y saneamiento, que constituyen
variables centrales de esta investigacion) producen efectos diferenciados sobre el rendimiento
académico, lo cual sustenta la pertinencia de desagregar la variable dependiente en sus
dimensiones de electricidad, agua potable y saneamiento (Lafortune & Schonholzer, 2022).

2.1.2 Antecedentes Nacionales

Un antecedente nacional relevante es el estudio de Quispe Lino, C. N., Rojas Apaza, R., y
Blanco Espezua, M. del P. (2024), titulado "Eficiencia de la inversion publica en educacion en el
Pert, 2016-2022: Un andlisis comparativo por regiones", publicado en la revista, aqui la
eficiencia técnica de la inversion publica en educacion a nivel primario y secundario en las 24
regiones del Perti durante el periodo 2016-2022, utilizando la metodologia de Analisis
Envolvente de Datos (DEA), se consideran como insumos clave la inversion publica (incluyendo

gasto en infraestructura y equipamiento), el tamafio del aula, el nimero de alumnos por docente
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y por computadora, y la proporcion de infraestructura en buen estado, como productos, miden los
logros educativos en comunicacion y matematicas a través de evaluaciones estandarizadas, los
hallazgos principales indican diferencias significativas en la eficiencia regional, con un promedio
nacional de 49% en primaria y 38% en secundaria, aqui se evidencio que regiones como
Moquegua, Tacna, Arequipa e Ica resultan las mas eficientes, mientras que Loreto, Huanuco,
Ucayali y San Martin son las menos eficientes. Se establece una relacion positiva entre la
inversion publica, la infraestructura en buen estado y los logros educativos, aunque factores
como la sobrecarga docente y la limitada conectividad digital reducen la eficiencia en zonas
vulnerables; concluyeron que, pese al incremento en la inversion publica, persisten ineficiencias
en la asignacion y ejecucion de recursos, lo que limita el cierre de brechas infraestructurales y
educativas, especialmente en regiones rurales y amazonicas; este estudio es altamente pertinente
para la presente investigacion.

Un antecedente nacional relevante es el estudio de Chinchay Huarcaya, M. H. (2023),
titulado "Los proyectos de inversion publica para mejorar la infraestructura y servicios de las
instituciones educativas del Peru", publicado en la revista Dilemas Contemporaneos: Educacion,
Politica y Valores. Este trabajo evalta los proyectos de inversion publica destinados a la mejora
de la infraestructura y servicios en instituciones educativas peruanas durante los Ultimos afios
(con énfasis en el periodo reciente previo a 2023), ellos recomendaron los mecanismos de
monitoreo continuo y mayor focalizacion en zonas vulnerables para optimizar el impacto del
gasto. Este estudio es altamente pertinente para la presente investigacion, ya que documenta la
relacion entre la inversion publica y la persistencia de déficits infraestructurales en el periodo
2013-2023, complementando los analisis de regresion lineal de esta tesis al enfatizar factores

cualitativos de ejecucion y equidad regional (Chinchay Huarcaya, 2023).
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Torres Pufiez (2021) en su estudio "Construyendo la educacion: infraestructura como
determinante del rendimiento académico en el Pera 2000-2015", analiz6 cémo la inversion en
infraestructura educativa se asocia con el rendimiento académico de los estudiantes de Educacion
Basica Regular en el pais, la metodologia cuantitativa, se evalian datos de rendimiento
académico proporcionados por el Ministerio de Educacion (2016) y datos de inversion en
infraestructura obtenidos del Sistema Integrado de Administracion Financiera (2016),
presentados en millones de soles, los resultados muestran que, a pesar de los esfuerzos de
inversion, persisten brechas significativas en infraestructura, especialmente en areas rurales, lo
que se relaciona con un menor rendimiento académico de los estudiantes. Este estudio es
relevante para la propuesta de investigacion, ya que proporciona evidencia empirica sobre la
relacion entre la inversion publica en infraestructura educativa y las brechas existentes Torres
Puiiez (2021).

2.2 Bases Teoricas
2.2.1 Teoria del Capital Humano e Inversion en Educacion

La teoria del capital humano, formulada por Schultz (1961) y formalizada por Becker
(1964), postula que la educacion constituye una forma de inversidon cuyos retornos se manifiestan
en incrementos de la productividad individual y, en el agregado, en tasas de crecimiento
econémico mas elevadas. Bajo este enfoque, el gasto educativo no representa un consumo
corriente, sino una asignacion de recursos con rendimientos intertemporales positivos, tanto
privados (mayores ingresos salariales a lo largo del ciclo de vida) como sociales (externalidades
en cohesion social, reduccion de la pobreza y participacion civica), segin Schultz (1961). El
marco resulta pertinente para la presente investigacion en la medida en que permite

conceptualizar la inversion publica en infraestructura educativa como un insumo del proceso de
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formacion de capital humano cuya eficacia depende, entre otros factores, de las condiciones
fisicas en las que se desarrolla el servicio educativo.

En el plano macroeconémico, Barro (1991) formalizé la relacion entre acumulacion de
capital humano y crecimiento enddégeno mediante modelos de panel de paises que evidenciaron
una correlacion positiva y significativa entre los afios de escolaridad de la fuerza laboral y la tasa
de crecimiento del PIB per cépita, posteriormente, Hanushek y Woessmann (2008) demostraron
que la calidad de la educacion (medida por resultados en pruebas estandarizadas) posee un poder
explicativo superior al de la cantidad de afios de escolarizacion, lo cual desplazo el foco de
analisis desde los insumos cuantitativos (gasto, matricula) hacia las condiciones que determinan
el aprendizaje efectivo. Ambos hallazgos son relevantes para la presente investigacion: la
cobertura de servicios basicos en locales educativos, a saber, electricidad, agua potable y
saneamiento, constituye una condicion de calidad del entorno que, segiin esta literatura, incide en
los resultados del proceso formativo.

Desde la perspectiva microeconémica, el modelo beckeriano plantea que los agentes
comparan el costo presente de la inversion educativa con el valor actualizado de los flujos de
ingreso futuros asociados a una mayor productividad (Becker, 1964). Sin embargo, la
infraestructura fisica, esto es, la electricidad para equipos didécticos, el agua potable para
condiciones sanitarias y el saneamiento para la permanencia de estudiantes en jornadas
completas, opera como un insumo complementario cuya ausencia eleva los costos implicitos de
la asistencia escolar y reduce los retornos esperados de la inversion en capital humano. Schultz
(1961) subray6 que, en contextos donde el sector privado carece de incentivos para proveer estos
bienes, dado su caracter de bienes publicos o meritorios, la intervencion estatal resulta

indispensable para garantizar las condiciones minimas del proceso educativo.
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No obstante sus aportes, la teoria del capital humano presenta limitaciones relevantes
para la investigacion. En primer lugar, los modelos originales de Becker y Schultz asumen
mercados laborales competitivos y agentes con informacion completa, supuestos que no se
verifican en las regiones rurales del Pert donde la brecha de infraestructura educativa es mas
pronunciada. En segundo lugar, la teoria no especifica los mecanismos mediante los cuales la
inversion de capital se traduce, o no lo hace, en cobertura efectiva de servicios, un problema de
implementacion que constituye precisamente el objeto empirico de esta tesis. Pese a estas
limitaciones, el marco del capital humano proporciona la justificacion econdmica fundamental: si
la inversion publica en infraestructura educativa logra mejorar la cobertura de servicios bésicos,
se generan condiciones para una mayor acumulacion de capital humano regional, con efectos
potenciales sobre la productividad y el crecimiento de largo plazo (Barro, 1991; Hanushek &

Woessmann, 2008).Haga clic o pulse aqui para escribir texto.

El crecimiento econdmico, por su parte, se refiere al incremento sostenido del Producto
Bruto Interno (PBI) de una nacion, impulsado por factores como la productividad, la innovacion
y la acumulacién de capital humano, la construccidn de instituciones educativas y la mejora de la
infraestructura existente constituyen formas de inversion que, al fortalecer el capital humano,

tienen el potencial de generar tasas de crecimiento econdmico mas elevadas a largo plazo.
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2.2.2 Enfoque de las Capacidades y Desarrollo Humano

El enfoque de las capacidades desarrollado por Amartya Sen constituye un marco teorico
fundamental en la economia del desarrollo contemporanea. A diferencia de los paradigmas
tradicionales centrados exclusivamente en el crecimiento del ingreso o en la acumulacion de
capital fisico, Sen propone evaluar el desarrollo en funcion de la expansion de las libertades
reales de las personas, entendidas como la ampliacion de sus capacidades para ser y hacer
aquello que valoran. En este sentido, el desarrollo no se reduce a indicadores macroecondémicos,
sino que implica la creacidon de condiciones estructurales que permitan a los individuos desplegar
su potencial humano de manera plena y auténoma.

En el ambito de la educacion basica regular, este enfoque adquiere particular relevancia.
La inversion publica en educacion no debe concebirse unicamente como un mecanismo para
incrementar la productividad laboral futura, sino como un instrumento estratégico para ampliar el
conjunto de capacidades fundamentales cognitivas, sociales, éticas y participativas que permiten
a las personas integrarse activamente en la vida econdmica, politica y social. Asi, la educacion
opera como una libertad instrumental y, simultdneamente, como una libertad constitutiva del
desarrollo humano.

Uno de los conceptos centrales en la propuesta de Sen es el de capacidades, entendido
como el conjunto de oportunidades reales disponibles para que los individuos alcancen
determinados funcionamientos (functionings). Desde esta perspectiva, la politica publica debe
orientarse a garantizar condiciones efectivas y no meramente formales de acceso y calidad
educativa, considerando las heterogeneidades socioecondmicas y territoriales que inciden en la
conversion de recursos en logros reales. La equidad, no se limita a la distribucion uniforme de

recursos, sino que exige intervenciones diferenciadas que compensen desventajas estructurales.
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En términos operacionales, el enfoque de las capacidades permite reinterpretar las
variables dependientes de esta investigacion (cobertura de electricidad, agua potable y
saneamiento en locales educativos) no como meros indicadores de infraestructura fisica, sino
como condiciones habilitantes para el ejercicio de capacidades fundamentales: un local sin
electricidad restringe el acceso a recursos didacticos tecnologicos; la carencia de agua potable
compromete la salud y la permanencia de los estudiantes; la ausencia de saneamiento afecta de
manera diferenciada a las estudiantes mujeres, ampliando brechas de género en asistencia (Jasper
et al., 2012). La literatura empirica respalda esta articulacion: Hanushek y Woessmann (2008)
evidencian que la calidad del entorno educativo, mas que la mera expansion cuantitativa del
gasto, resulta determinante para los logros de aprendizaje, mientras que estudios aplicados al
contexto latinoamericano (Cueto, 2016; Benavides, 2017) destacan que la inversiéon en
infraestructura constituye un factor clave para reducir brechas de desigualdad, especialmente en
contextos de alta vulnerabilidad social.

En conclusion, la articulacion entre el enfoque de las capacidades y la inversion publica
en educacion basica regular radica en la necesidad de disefar politicas integrales que no solo
financien infraestructura fisica, sino que fortalezcan las condiciones institucionales, pedagdgicas
y sociales que posibilitan la expansion efectiva de capacidades. Una asignacion eficiente y
equitativa de recursos, acompafiada de mecanismos rigurosos de planificaciéon, monitoreo y
evaluacion, contribuye a la formacion de capital humano, al desarrollo econdmico sostenible y a
la cohesion social, consolidando asi los fundamentos normativos y empiricos del paradigma de

desarrollo humano propuesto por Sen.
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2.2.3 Politicas Puablicas e Inversion en Educacion en el Pera (2013-2023)

El analisis de las politicas publicas educativas en el Perti durante el periodo 2013-2023
proporciona el contexto institucional en el que se inscribe la relacion entre inversion publica e
infraestructura escolar estudiada en esta investigacion. La literatura aplicada al caso peruano, en
particular los trabajos compilatorios de Cueto (2016) y Benavides et al. (2017), documenta que la
eficacia de la inversion en infraestructura educativa depende criticamente del diseno
institucional, la capacidad de ejecucion presupuestal de los gobiernos subnacionales y la
sostenibilidad de los programas de mantenimiento.Haga clic o pulse aqui para escribir texto.

En el marco institucional peruano, la creacion del Programa Nacional de Infraestructura
Educativa (PRONIED) en 2014, adscrito al Ministerio de Educacion, representd un hito en la
centralizacion de la gestion de la inversion en infraestructura escolar. No obstante, la ejecucion
presupuestal del programa ha mostrado heterogeneidad significativa entre regiones, lo cual
constituye una de las fuentes de variacion que el modelo de panel con efectos fijos permite
capturar (Benavides et al., 2017).Haga clic o pulse aqui para escribir texto.

Esta revision del marco institucional pone de manifiesto que la relacion entre inversion
publica y cobertura de servicios bésicos en locales educativos no es mecanica: factores como la
capacidad de gestion de los gobiernos regionales, las restricciones burocraticas en la ejecucion
presupuestal y la ausencia de mecanismos de monitoreo pueden atenuar o anular el efecto
esperado de la inversion. El modelo econométrico de esta tesis, al emplear efectos fijos por
region, permite controlar la heterogeneidad no observada atribuible a estas diferencias

institucionales, aislando asi el efecto de la inversion sobre la cobertura de servicios.
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Principales cambios en politicas publicas en educacion en el Peru (2013-2023)

Afio

Politica/Programa

Descripcion del cambio

Impacto esperado

2013

2016

2018

2020

2021-2023

Creacion del Programa
Nacional de
Infraestructura Educativa
(PRONIED)

Enfoque en equidad y
eficiencia en la inversion

Implementacion de
programas de
mantenimiento preventivo

Adaptacion a la educacion
remota y digitalizacion

Reactivacion e inversion
post-pandemia

Se establece un organismo
encargado de la
construccion,
rehabilitacion y
mantenimiento de locales
escolares a nivel nacional.

Las politicas priorizan la
asignacion de recursos
para zonas rurales y
poblaciones vulnerables,
buscando reducir
desigualdades.

Se refuerza la necesidad
de mantener y conservar
la infraestructura
educativa para evitar su
deterioro prematuro.
Debido a la pandemia, se
implementan estrategias
para la conectividad,
accesoa TIC y
adecuacion de espacios
para la educacién a
distancia.

El Estado impulsa la
rehabilitacion de colegios,
dotacion de equipos
tecnologicos y
actualizacion de
protocolos de
bioseguridad.

Reducir brechas en
infraestructura y mejorar
el acceso a la educacion.

Incrementar la retencion
escolar y el rendimiento
académico en contextos
desfavorecidos.

Garantizar la
sostenibilidad de las
inversiones y mejorar el
entorno de aprendizaje.

Facilitar la continuidad
educativa y reducir el
impacto de la emergencia
sanitaria.

Mejorar la calidad del
entorno escolar y
fortalecer la resiliencia del
sistema educativo.

2.2.4 Teoria de la Provision de Bienes Publicos y Bienes Meritorios

La teoria de los bienes publicos, formalizada por Samuelson (1954) y complementada por

la clasificacion funcional del gasto publico de Musgrave (1959), proporciona el eslabon tedrico

que vincula la inversion estatal con la provision de infraestructura educativa. Samuelson (1954)

definié los bienes publicos puros por sus propiedades de no rivalidad y no exclusiéon en el

consumo, mientras que Musgrave (1959) introdujo el concepto de bienes meritorios (merit

goods): bienes cuyo consumo la sociedad considera deseable por encima de lo que los individuos
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demandarian voluntariamente, lo cual justifica la intervencién publica incluso cuando los
mecanismos de mercado podrian asignarlos. La educacion basica, y por extension la
infraestructura que la soporta, constituye un caso paradigmatico de bien meritorio: su provision
genera externalidades positivas que el mercado por si solo subprovee, fundamentando asi la
asignacion de gasto publico de capital hacia la construccion y equipamiento de locales
educativos.

Desde la perspectiva de la eficiencia asignativa, la relacion entre inversion publica y
cobertura de servicios basicos en locales educativos puede conceptualizarse mediante una
funcién de produccion educativa (Hanushek, 1979) en la cual los insumos, a saber, el gasto de
capital, la infraestructura fisica y la dotacion de servicios, se transforman en resultados
educativos. En este marco, la electricidad, el agua potable y el saneamiento no son fines en si
mismos, sino insumos intermedios cuya disponibilidad condiciona la productividad del proceso
educativo. La ausencia de estos servicios eleva los costos de transaccion del sistema: jornadas
escolares reducidas por falta de iluminacion, ausentismo por enfermedades hidricas, deterioro
acelerado de la infraestructura por carencia de instalaciones sanitarias adecuadas. Asi, la teoria
predice que el gasto de capital que se traduce en cobertura efectiva de servicios bésicos deberia
asociarse positivamente con indicadores de calidad del entorno educativo.

No obstante, la teoria de los bienes publicos también advierte sobre las fallas de gobierno
que pueden erosionar la eficacia de la inversion. Musgrave (1959) distingui6 tres funciones del
sector publico (asignacion, distribucion y estabilizacion) y sefald que la funcion asignativa
enfrenta problemas de informacion, incentivos y capacidad institucional que varian entre niveles
de gobierno. En el contexto descentralizado peruano, la inversion en infraestructura educativa se

ejecuta a través de gobiernos regionales y locales con capacidades técnicas y de gestion
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heterogéneas (Vega, 2008), lo cual genera una brecha entre la asignacion presupuestal y la
provision efectiva del servicio. Esta heterogeneidad constituye, en términos econométricos, una
fuente de variacion no observada entre unidades de corte transversal que el estimador de efectos
fijos permite controlar, aislando el efecto neto de la inversion sobre la cobertura de servicios.

En sintesis, la teoria de la provision de bienes publicos y meritorios fundamenta por qué
el Estado debe invertir en infraestructura educativa (justificacion normativa), mientras que la
funcion de produccion educativa establece como esa inversion se traduce, o no lo hace, en
mejoras en las condiciones del servicio (mecanismo causal). La combinacion de ambas
perspectivas permite formular la hipotesis central de esta investigacion: la inversion publica de
capital en educacion tiene un efecto positivo y estadisticamente significativo sobre la cobertura
de servicios basicos en los locales educativos publicos del Pert, efecto que varia entre regiones
en funcion de la capacidad institucional de los gobiernos subnacionales y que puede ser estimado
controlando dicha heterogeneidad mediante un modelo de datos de panel con efectos fijos
(Wooldridge, 2010).

2.3 Marco Conceptual
2.3.1 Brecha en Infraestructura Fisica Educativa

La brecha en infraestructura fisica educativa se refiere a la disparidad entre las
necesidades de infraestructura educativa y la disponibilidad de instalaciones adecuadas,
incluyendo aulas, servicios basicos, conectividad y equipamiento. Cueto (2016) sefialan que esta
brecha es un reflejo de las desigualdades socioecondmicas y geograficas, y que tiene un impacto
directo en los resultados educativos. Desde una perspectiva operacional, la brecha en
infraestructura fisica educativa se mide a través de la diferencia entre el estandar de

infraestructura educativa deseable (definido por el Ministerio de Educacion) y el estado actual de
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las instalaciones, utilizando indicadores como el nimero de locales en mal estado, la necesidad
de reposicion total o parcial de locales educativos, la disponibilidad y calidad de los servicios
basicos (agua, saneamiento, electricidad) y el acceso a tecnologias de la informaciéon y
comunicacion (TIC).

2.3.2 Educacion Basica Regular (EBR)

La Educacion Basica Regular (EBR) comprende los niveles de educacion inicial,
primaria y secundaria, con el objetivo de asegurar el desarrollo integral de los estudiantes y su
acceso a una educacion de calidad. El Ministerio de Educacion del Pera (2023) establece que la
EBR es obligatoria y gratuita en las instituciones educativas publicas, y que busca garantizar la
igualdad de oportunidades para todos los estudiantes. Desde una perspectiva operacional, la EBR
se refiere al conjunto de instituciones educativas publicas y privadas que ofrecen servicios
educativos en los niveles de inicial, primaria y secundaria, segin la normativa del Ministerio de
Educacion.

2.3.3 Infraestructura Educativa

La infraestructura fisica de los locales educativos es un factor determinante en la calidad
del entorno de aprendizaje y, por ende, en los resultados educativos. Se evalua a través de la
dimension de la condicion fisica de los locales educativos, que abarca el estado de conservacion
de las aulas y demas ambientes educativos, la disponibilidad y accesibilidad de los servicios
basicos (agua, saneamiento, electricidad) y el acceso a tecnologias de la informacion y
comunicacion (TIC).

Los Indicadores para Medir Esta Dimension Son:
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. Numero de locales en mal estado: Este indicador cuantifica la cantidad de
instituciones educativas que presentan deficiencias significativas en su infraestructura,
tales como aulas deterioradas, techos con filtraciones, pisos dafiados, entre otros.

o Necesidad de reposicion: Este indicador evalua la necesidad de reconstruccion
total o parcial de los locales educativos debido a su obsolescencia o estado de deterioro
avanzado.

. Mantenimiento preventivo: Este indicador mide el presupuesto asignado y
ejecutado para el mantenimiento regular de los locales educativos, con el fin de prevenir
el deterioro y asegurar su 6ptimo funcionamiento.

2.3.4 Inversién Publica en Educacion

La inversion publica en educacion se refiere a los recursos financieros destinados por el
Estado para mejorar el acceso, la calidad y la equidad de los servicios educativos. Se analiza a
través de las dimensiones de inversion en infraestructura y gasto de capital.

La inversion en infraestructura abarca la construccion, remodelacion y equipamiento de
locales educativos.

El gasto de capital incluye las inversiones a largo plazo en el sector educativo, tales como
la adquisicion de terrenos, la construccion de nuevas escuelas y la implementacion de proyectos
tecnologicos.

Los Indicadores para Medir Estas Dimensiones Son:

. Monto total de inversion: Este indicador cuantifica el monto total de recursos

financieros destinados a la inversion publica en infraestructura educativa.
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. Inversion respecto al PBI: Este indicador expresa la inversion publica en

educacion como porcentaje del Producto Bruto Interno (PBI), lo que permite evaluar la

prioridad que el Estado otorga a la educacion en relacion con otros sectores.

o Gasto per cépita: Este indicador mide el gasto publico en educacion por

estudiante, lo que permite evaluar la equidad en la distribucion de los recursos

educativos.
2.3.5 Determinantes de la Distribucion del Gasto Educativo y su Relacién con la Brecha de
Infraestructura en Peru

La educacién desempeia un papel fundamental como motor de crecimiento econdémico y
desarrollo social en Peru, contribuyendo a la productividad, la reduccion de la pobreza y la
movilidad social. En la Gltima década, Perti ha logrado avances en el aumento de los niveles de
matriculacion y el acceso a la educacion. Sin embargo, la calidad de la educacion, evidenciada
por las tasas de pobreza de aprendizaje (donde el 56% de los nifios de diez afios no pueden leer
adecuadamente), sigue siendo una preocupacion significativa . Este desafio se ve exacerbado por
la considerable brecha en la infraestructura fisica de la Educacion Basica Regular (EBR), que se
estima en mas de S/174,000 millones. Al ritmo actual de inversion, se tardarian mas de cinco
décadas en cerrar esta brecha Alfaro (2023). Ademads, existen marcadas disparidades en la
infraestructura y los resultados educativos entre las dreas urbanas y rurales, siendo las zonas
rurales las que enfrentan los desafios mas graves en términos de calidad de la infraestructura,
acceso a servicios basicos y logros de aprendizaje. Este informe tiene como objetivo analizar los
determinantes de la distribucion del gasto educativo y su relacion con la brecha de infraestructura

en Peru.
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La teoria de los determinantes de la distribucidon del gasto educativo, desarrollada por
investigadores como Barrera-Osorio (2007) y Reimer (2000) proporciona un marco para
comprender los factores que influyen en la asignacion de recursos publicos al sector educativo.
La investigacion de Barrera-Osorio se centra en los efectos de las politicas educativas en los
paises en desarrollo, abordando la interseccion entre la economia del desarrollo y la economia de
la educacion. Su trabajo busca entender como diferentes incentivos educativos impactan los
resultados de aprendizaje. Barrera-Osorio sugiere que la distribucion del gasto educativo esta
condicionada por la eficiencia de la gestion administrativa, las prioridades establecidas por la
politica publica y las demandas emanadas de la sociedad. Una gestion eficiente asegura que los
fondos se utilicen segin lo previsto, mientras que las politicas publicas reflejan las prioridades
gubernamentales y las demandas sociales pueden influir en las decisiones politicas. Por otro
lado, Reimers (2000) complementa esta perspectiva al sefialar que las disparidades regionales
preexistentes y la falta de transparencia en los procesos de asignacion de recursos pueden
intensificar las brechas educativas. Su trabajo destaca que las reformas educativas en América
Latina durante la década de 1990 buscaron mejorar la calidad, la eficiencia y la equidad a través
de la descentralizacion, la privatizacion y reformas curriculares. Sin embargo, la falta de
transparencia en la asignacion de recursos puede exacerbar las desigualdades regionales ya
existentes. Un modelo conceptual frecuentemente utilizado en este ambito es el de "eficiencia-
equidad", que busca establecer un equilibrio en la asignacion de recursos con el objetivo de
maximizar los resultados educativos en todas las regiones del pais. Lograr este equilibrio es
esencial para reducir las disparidades en infraestructura y mejorar la calidad educativa en

general.
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En la tultima década, el gasto publico en educacion en Pert ha experimentado
fluctuaciones, alcanzando el 4.24% del Producto Interno Bruto (PIB) en 2023. Si bien esta cifra
representa un aumento en comparacion con el promedio historico de Peru (3.33% entre 1973 y
2023), todavia se encuentra por debajo del promedio mundial (4.40%) y del promedio de los
paises de la OCDE (4.9% en 2021) (Global Economy, 2025). En cuanto a la distribucion del
gasto, la educacién basica (inicial, primaria y secundaria) suele recibir una proporcion
significativa del presupuesto. Sin embargo, la persistencia de la brecha de infraestructura sugiere
posibles problemas con la asignacion de recursos dentro de este nivel, particularmente en lo que
respecta al gasto de capital frente al gasto corriente. Se observan disparidades regionales en el
gasto educativo por alumno. Por ejemplo, en la educacion primaria, el gasto en Moquegua es un
142% mas alto que en Ucayali 16. Estas variaciones regionales en el gasto por alumno
probablemente contribuyen al desarrollo desigual de la infraestructura en todo el pais. Las
fuentes de financiamiento para la educacion en Peru provienen principalmente del presupuesto
gubernamental, con una creciente participacion del sector privado y el papel de fondos
especificos como el Fondo Nacional de Desarrollo de la Educacion Peruana (FONDEP). La
creciente participacion del sector privado, aunque potencialmente alivia parte de la carga de los
fondos publicos, también podria exacerbar las desigualdades si el acceso estd limitado por la

asequibilidad (OXFAM, 2025).

La asignacion del gasto educativo en Peru estd influenciada por diversos factores clave.
Los factores politicos y las prioridades gubernamentales juegan un papel fundamental en la
determinacion de las partidas presupuestarias. El sector educativo ha experimentado diferentes

niveles de prioridad a lo largo de las distintas administraciones. La inestabilidad politica y los
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frecuentes cambios de ministros de educacidon (cuatro ministros entre 2020 y 2023) pueden
interrumpir la continuidad y la eficacia de los proyectos de infraestructura a largo plazo,
obstaculizando el progreso sostenido . Las condiciones econdmicas, incluyendo el crecimiento
del PIB, que historicamente ha respaldado un mayor gasto en educacion, pero las recesiones
economicas pueden plantear desafios. La dependencia del extractivismo y una importante
economia informal en Peru (60% del PIB) pueden limitar la base imponible disponible para el
gasto publico en educacion e infraestructura, ya que las actividades informales a menudo no
estan gravadas (Ventura, 2018). Las demandas sociales y las consideraciones de equidad también
influyen en las decisiones de gasto, observandose un enfoque cada vez mayor en abordar las
desigualdades y las necesidades de las poblaciones vulnerables, incluidas las comunidades
indigenas y los migrantes. Las significativas disparidades educativas entre las areas urbanas y
rurales, asi como entre los diferentes estratos socioecondmicos, resaltan la necesidad continua de
un gasto especifico para promover la equidad.

La magnitud de la brecha de infraestructura en la educacion bésica en Pert se estimé en
mas de S/ 174,000 millones a finales de 2023, con una parte significativa (60.3%) ubicada en
areas rurales. Un alarmante 55.9% de las escuelas a nivel nacional estan en riesgo de colapso,
siendo la situacion mas critica en departamentos como Cajamarca (73%), Cusco (69%) y Puno
(68%) (COMEXPERU, 2024). La infraestructura inadecuada tiene un impacto negativo en la
asistencia, el interés y el rendimiento de los estudiantes, asi como en la motivacion de los
maestros, ya que las malas condiciones pueden provocar absentismo, dificultad para concentrarse
y baja moral. Los estudios indican una correlacion directa entre la calidad de las instalaciones
escolares y los resultados educativos, con mejores infraestructuras conduciendo a un mejor

aprendizaje.
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2.4 Estado de Mantenimiento de Locales Educativos

El estado de mantenimiento de los locales educativos se refiere al grado de conservacion
y funcionalidad de la infraestructura escolar, abarcando aspectos como la condicion estructural
(bueno, regular, malo), la antigiiedad de las edificaciones y la ejecucion de labores de
mantenimiento preventivo y correctivo.

El mantenimiento escolar representa una externalidad positiva en la produccion
educativa: reduce los costos de rehabilitacion futura, previene la pérdida de capital construido y
genera empleo local a través de programas de mantenimiento. La evidencia empirica sugiere que
la condicion de la infraestructura explica entre el 15% y 20% de la varianza en los logros de
aprendizaje (Duarte, Gargiulo y Moreno, 2011).

La gestion del mantenimiento escolar en el Pert ha estado a cargo de los gobiernos
locales y regionales, aunque con bajos niveles de ejecucion presupuestal. En 2023, mediante
Decreto de Urgencia N.° 025-2023, se asignaron S/67.348.515 para acciones de mantenimiento
preventivo y correctivo en 4.897 locales educativos. El Programa Nacional de Infraestructura
Educativa (PRONIED), creado mediante Decreto Supremo N.° 004-2014-MINEDU, tiene entre
sus funciones la ejecucion del mantenimiento de locales educativos publicos (Ministerio de
Educacion, 2014).

2.5 Acceso a Servicios Basicos en Locales Educativos

El acceso a servicios bésicos en locales educativos comprende la disponibilidad y
conexion efectiva de agua potable, saneamiento (desagiie/alcantarillado) y energia eléctrica,
considerados componentes esenciales del derecho humano a la educacion y la salud.

La provision de servicios basicos en escuelas genera retornos sociales cuantificables:

reduce el ausentismo por enfermedades hidricas (estimado en 2-3 dias/afio por alumno en zonas
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rurales), mejora la retencion escolar, especialmente de nifias durante la menarquia, y aumenta la
productividad futura del capital humano (Marino, 2020).

Segun el Ministerio de Educacion (2020), los servicios de agua, electricidad y desagiie
constituyen estandares minimos para el funcionamiento escolar. La brecha de acceso se
concentra en zonas rurales y regiones amazonicas. La intervencion articulada entre el sector
Educacion y los ministerios de Vivienda y Energia es clave para cerrar esta brecha.

2.6 Locales con Espacios Adecuados para la Ensefianza

Los espacios adecuados para la ensefianza se definen como aquellos entornos fisicos que
cumplen con los estandares técnico-pedagogicos establecidos en el Reglamento Nacional de
Edificaciones y las Normas Técnicas del Ministerio de Educacion, incluyendo aulas de
dimensiones suficientes, laboratorios, bibliotecas, areas deportivas y talleres, segiin el nivel
educativo.

La adecuacion de espacios es un factor de produccion escolar que incide directamente en
la eficiencia educativa. La evidencia internacional muestra que escuelas con espacios
inadecuados requieren mas horas de instruccion para lograr los mismos resultados, lo que
aumenta el costo por alumno. El hacinamiento en espacios inadecuados reduce la productividad
docente y afecta el rendimiento cognitivo.

El Curriculo Nacional de la Educacion Basica (CNEB, 2016) define los espacios
educativos como entornos que promueven aprendizajes, facilitando las interrelaciones del
estudiante con personas y objetos. La gestion de espacios adecuados implica planificacion

territorial, disefo arquitectonico funcional, equipamiento y mantenimiento de mobiliario.
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2.7 Déficit de Infraestructura Educativa y Hacinamiento

El déficit de infraestructura educativa cuantifica la inversion requerida para que todos los
locales educativos cumplan con los estandares minimos de disefio, seguridad y funcionalidad. El
hacinamiento se define como la concentracion excesiva de estudiantes en espacios reducidos,
medido por la relacion entre matricula y capacidad instalada.

Seglin el Censo de Infraestructura Escolar 2013, la brecha de inversion en infraestructura
educativa superaba los S/63.000 millones a precios de ese afio. Esta cifra representa
aproximadamente el 9-10% del PBI anual del Peru. Considerando la inflaciéon de costos de
construccion, estimaciones recientes actualizan esta brecha a S/152.000 millones (Ministerio de
Educacion, 2023). El hacinamiento reduce el rendimiento académico en hasta 0.3 desviaciones
estandar, segun estudios del Banco Mundial.

El Plan Nacional de Infraestructura Educativa al 2025 (PNIE) se bas6 en el censo de
2013 para priorizar inversiones. La Defensoria del Pueblo (2023) ha supervisado la
implementacion del modelo de servicio educativo secundario, identificando brechas criticas de
infraestructura. El déficit varia regionalmente: Cajamarca, Lima Metropolitana, Puno, Loreto y
Piura concentran los mayores montos de brecha.

2.8 Numero de Estudiantes por Aula

El niimero de estudiantes por aula (tamafio de clase o relacion alumno-aula) es un
indicador de eficiencia y calidad educativa que mide la cantidad promedio de estudiantes
atendidos simultdneamente por un docente en un espacio fisico. El promedio ponderado nacional
se calcula ponderando cada nivel educativo por su matricula total.

La relacién alumno-docente es un determinante de costos en el sistema educativo: una

reduccion del tamafio de clase aumenta los costos unitarios pero puede mejorar los resultados. La
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literatura econdmica encuentra efectos diferenciados segiin el nivel socioeconémico y el grado
escolar. En Peru, el promedio ponderado nacional ha mostrado una tendencia decreciente desde
el 2013, reflejando politicas de reduccion de brechas.

Este indicador es monitoreado anualmente mediante la Encuesta Nacional de Hogares
(ENAHO). El promedio ponderado por matricula se computa a nivel de cada programa y grado
(GRADE, 2023). Los departamentos con menor tamafio de clase suelen ser aquellos con menor
densidad poblacional. Su medicion es esencial para la asignacion de recursos humanos y la
planificacion de infraestructura.

2.9 Financiamiento en Infraestructura Educativa

El financiamiento en infraestructura educativa comprende el conjunto de recursos
publicos y privados asignados a la construccion, ampliacion, rehabilitacion, reposicion,
equipamiento y mantenimiento de los locales educativos, provenientes del Presupuesto General
de la Republica y de fuentes de cooperacion.

Entre 2012 y 2023, el Ministerio de Educaciéon ejecutd pagos por concepto de
infraestructura por S/728 millones (Ministerio de Economia y Finanzas, 2024), este monto es
marginal frente a la brecha estimada, evidenciando un subfinanciamiento estructural, la inversion
en infraestructura tiene un multiplicador econémico estimado de 1.4 en empleo regional; también
se ve que la evolucion del gasto muestra un incremento a partir de 2017 con la creacion del
PRONIED.

El financiamiento se organiza bajo el marco del Sistema Nacional de Programacion
Multianual de Inversiones, se toma en cuenta al PRONIED, creado en 2014, es la unidad
ejecutora responsable. En enero de 2025, se anuncid una inversion prevista de mas de S/5.905

millones para culminar en 2025 (Ministerio de Educacion, 2025), el Fondo Nacional de
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Desarrollo de la Educacion Bésica constituye una fuente adicional para proyectos

descentralizados.
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Capitulo I1I: Marco Metodolégico
3.1 Ambito de Estudio: Localizacién Politica y Geografica

El ambito de la presente investigacion fue delimitado con el propdsito de garantizar la
representatividad, la coherencia metodologica y la validez de los hallazgos, en correspondencia
directa con los objetivos planteados y la naturaleza del problema de investigacion (Hernandez
Sampieri et al., 2014), dicha delimitaciéon comprende tres dimensiones articuladas entre si: la
geogréafica, la politico-administrativa y la temporal, cada una de ellas se justifica en funcion de la
disponibilidad de registros oficiales, su pertinencia para el andlisis de la inversion publica en
educacion y la necesidad de capturar la evolucion de los indicadores en un contexto nacional
caracterizado por profundas desigualdades estructurales.

Ambito geografico. La investigacion se desarrolld en el territorio nacional del Pert,
abarcando la totalidad de sus 25 circunscripciones administrativas , ahora los 24 departamentos y
la Provincia Constitucional del Callao, se otorgd atencion especial a la distincion entre ambitos
urbanos y rurales, asi como a aquellas regiones que, de acuerdo con informacion oficial,
presentan las mayores brechas de infraestructura educativa: Cajamarca, Huancavelica, Cusco,
Puno y Loreto, donde el riesgo de colapso estructural y el déficit cualitativo superan el promedio
nacional (PRONIED; Defensoria del Pueblo, 2024), esta delimitacion permitié6 examinar las
disparidades espaciales que determinan, en gran medida, la eficacia de la inversion publica,
conforme lo sefalan investigaciones previas en economia de la educacion (Duarte et al., 2011;
Quispe Lino et al., 2024), la investigacion se circunscribid exclusivamente a las instituciones
educativas publicas de Educacion Bésica Regular (EBR), excluyendo tanto a los

establecimientos privados como a los niveles de educacidon superior técnica y universitaria, en
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tanto la responsabilidad estatal sobre la infraestructura recaec de manera directa y predominante
en el subsistema publico.

Ambito politico-administrativo. Desde la perspectiva institucional, la investigacion se
enmarco en las competencias del Ministerio de Educacion (MINEDU), como entidad rectora de
la politica educativa nacional, y del Ministerio de Economia y Finanzas (MEF), organismo
responsable de la asignacion y ejecucion del presupuesto publico, se consideraron las
jurisdicciones de los gobiernos regionales y locales, en su calidad de gestores operativos de los
proyectos de infraestructura canalizados a través del Programa Nacional de Infraestructura
Educativa (PRONIED); esta delimitacién resulté fundamental, dado que la totalidad de la
inversion analizada provino de fuentes estatales es decir, del Fondo Publico, excluyendo aportes
privados o de cooperacion internacional no incorporados al presupuesto nacional ello garantizo
la homogeneidad de las variables estudiadas y contribuyd a evitar sesgos derivados de
financiamientos externos, lo que posibilitd una evaluacidn mas precisa de la eficiencia y la
equidad en la distribucion de los recursos publicos (Creswell, 2014).

Ambito temporal. El periodo de anélisis comprendi6 los afios 2013 a 2023 inclusive,
configurando una serie temporal de 11 observaciones anuales, la eleccion de este horizonte
respondio a tres criterios complementarios: en primer lugar, el afio de inicio 2013 corresponde al
ejercicio fiscal inmediatamente posterior a la promulgacion de la Ley de Reforma Magisterial
(Ley N.° 29944, 2012), norma que impulsé reformas estructurales en el sector y un incremento
sostenido del presupuesto educativo; en segundo lugar, el periodo abarca una década completa,
lo cual posibilité capturar ciclos presupuestales, los efectos de programas como el Programa de
Mantenimiento de Locales Escolares, y las fluctuaciones asociadas a eventos externos, entre

ellos el impacto de la pandemia por COVID-19 en la ejecucion presupuestal de los afios 2020 y
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2021; y, en tercer lugar, el cierre en 2023 obedece a que ese ejercicio constituye el tltimo afio
con informacion consolidada y auditada disponible en las fuentes oficiales consultadas
MINEDU, MEF e INEI al momento de la elaboracion de esta investigacidon, este marco
temporal sustentd un disefio longitudinal solido, indispensable para examinar tendencias, rezagos
en la materializacion de las inversiones y la trayectoria del déficit infraestructural a lo largo del
periodo (Kerlinger & Lee, 2002).

En conjunto, la delimitacion del ambito de estudio respondi6 a criterios de factibilidad
existencia de datos secundarios completos, confiables y de cobertura nacional, de relevancia
tedrica en tanto el andlisis se inscribe en el marco de la teoria del capital humano y aborda
inequidades estructurales de larga data y de contribucion practica al proveer insumos empiricos
para la formulacion y evaluacion de politicas publicas en materia educativa, aqui también se
adopcion de estos parametros buscod asegurar la validez interna y externa de los resultados,
restringir el alcance a conclusiones sustentadas en evidencia y centrar el andlisis en el contexto
peruano contemporaneo de inversion publica en educacion.

3.2 Poblacion de Estudio

La poblacion que se estudia en esta investigacion estd formada por los estudiantes que
asisten a colegios publicos de Educacion Bésica Regular (EBR) en el Pert y que tienen entre 5y
16 afos, seglin los datos oficiales del Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI). Este
grupo es el principal foco del andlisis, ya que son quienes se benefician directamente de la
inversion publica en infraestructura escolar. No se incluyen en este estudio los colegios privados
ni los niveles superiores (como educacion técnica o universitaria), porque aqui se analiza solo la

responsabilidad del Estado en mejorar y mantener los colegios publicos.
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Se define asi la poblacion para que los resultados sean representativos y comparables, lo
que ayuda a evaluar con claridad la relacion entre la inversion estatal y la calidad de los colegios
y el acceso a servicios basicos. También se toma en cuenta la diferencia entre zonas urbanas y
rurales, ya que en las areas rurales o en regiones especificas (como Cajamarca, Huancavelica,
Cusco, Puno y Loreto) las necesidades y problemas de infraestructura suelen ser mayores.

En la practica, la poblacion se determina a partir de los registros oficiales del MINEDU y
del INEI, que muestran datos sobre la cantidad de estudiantes, colegios, condiciones de los
edificios y acceso a servicios. Asi, los resultados de este estudio son utiles para crear politicas
publicas, pues se centran en el sector donde el Estado tiene mayor responsabilidad e incidencia
directa.

3.2.1 Tipo

Esta investigacion es de tipo basica, porque busca entender como la inversion publica en
educacion se asocia con la infraestructura de colegios publicos en Pert y, ademas, aportar datos
utiles para mejorar las politicas educativas. El estudio se enfoca en analizar hechos reales usando
datos historicos para identificar patrones, explicar como se relacionan las variables y ofrecer
recomendaciones para reducir las desigualdades en el sistema educativo.

Este tipo de investigacion se eligidé porque el problema es entender por qué, aunque la
inversion publica en educacion aumenté un 152.6% entre 2013 y 2023, las mejoras en
infraestructura escolar han sido parciales y todavia insuficientes. Al ser basica, los resultados
ayudan a validar teorias como la del capital humano y sirven para que los responsables del
Ministerio de Educacion (MINEDU) y el Ministerio de Economia y Finanzas (MEF) puedan

tomar decisiones mas eficientes, transparentes y justas sobre el gasto publico en educacion.
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3.2.2 Nivel

El nivel de la investigacion es descriptivo-correlacional. En su componente descriptivo,
se caracterizan la evolucion temporal y la heterogeneidad regional de los indicadores de
cobertura de servicios basicos (electricidad, agua potable, desagiie y el indicador compuesto de
tres servicios) y de la inversion de capital en educacion durante el periodo 2013-2023. En su
componente correlacional, se estima la asociacion entre la inversion publica y la cobertura de
servicios mediante un modelo de datos de panel con efectos fijos (PanelOLS), verificando la
significancia estadistica de los coeficientes con errores estandar clusterizados por region.

El modelo econométrico permite controlar la heterogeneidad no observada entre regiones
y los shocks temporales comunes, aislando la covariacion within-region entre inversion y
cobertura. Los coeficientes estimados (R* within entre 0.048 y 0.084) indican que la variacion
explicada dentro de cada region es modesta, consistente con la existencia de factores adicionales,
tales como la capacidad institucional de ejecucion y las condiciones geograficas, que inciden en
la cobertura de infraestructura pero no son capturados por la inversion de capital como variable
unica.
3.2.3 Enfoque de Investigacion

El enfoque de investigacion es cuantitativo, ya que se centra en la recoleccion y andlisis
de datos numéricos para medir variables como la inversion publica y el estado de la
infraestructura fisica. Este enfoque permite realizar andlisis estadisticos precisos, como la
regresion lineal simple, para evaluar la relacion entre las variables; el enfoque es correlacional,
ya que no solo describe el estado actual de la infraestructura educativa y los niveles de inversion
publica, sino que también busca identificar posibles correlaciones entre estas variables, por

ejemplo, se analiza si un mayor nivel de inversion publica estd asociado con una reduccion en la
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brecha de infraestructura fisica. Este enfoque es relevante porque proporciona evidencia empirica
solida para apoyar la toma de decisiones en politicas publicas (Herndndez Sampieri et al., 2014) .
3.3 Disefo

El disefo de esta investigacion es no experimental, longitud y se basa en el seguimiento
de datos a lo largo del tiempo (series de tiempo), combinando ademas comparaciones entre
diferentes grupos, esto permite observar como cambian las variables estudiadas sin intervenir
directamente, identificando patrones a través de los afios y diferencias entre regiones, en el
contexto de la politica publica educativa (Hernandez Sampieri et al., 2014; Creswell, 2014).

Este tipo de disefio se justifica porque no es ético ni posible manipular el monto de
inversion publica en educacion ni el estado de la infraestructura, ya que dependen de decisiones
del Estado. Por eso, en vez de experimentar, se observan los datos reales recogidos por fuentes
oficiales a nivel nacional (MINEDU, MEF e INEI), lo que asegura que los resultados sean
representativos y validos, sin alterar la realidad (Kerlinger & Lee, 2002).

También se compara, en ciertos afios o en promedio, codmo es la situacion entre distintos
grupos, como urbano y rural, usando pruebas estadisticas que muestran, por ejemplo, que la
inversion por estudiante es mayor en zonas urbanas (con resultados estadisticamente
significativos). Asi, se combinan el andlisis de tendencias a lo largo del tiempo con
comparaciones entre grupos, lo cual es util para entender el efecto de las politicas en contextos
diferentes Hanushek & Woessmann (2008).

Se eligio este disefio porque es factible (los datos estan disponibles y son confiables),
riguroso (se controla la influencia del paso del tiempo) y relevante para el tema, pues permite

comprobar hipotesis sobre las relaciones entre inversion y mejoras en infraestructura. Aunque no
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se puede asegurar una relacion causa-efecto directa, se utilizan varias fuentes y analisis para dar
confianza en los resultados.
3.4 Unidad de Estudio

La unidad de estudio de la presente investigacion estd conformada por las instituciones
educativas publicas de nivel basico a nivel nacional, que representan el objeto de analisis en
cuanto a la relacion entre inversion publica y condiciones de infraestructura fisica. Se consideran
como unidades de estudio todos los locales escolares registrados oficialmente, abarcando tanto
areas urbanas como rurales, lo que permite captar la heterogeneidad espacial y temporal en los
indicadores de déficit, acceso a servicios basicos y estado estructural.

La seleccion de esta unidad de estudio se fundamenta en criterios de representatividad y
validez ecoldgica, ya que los datos provienen de fuentes secundarias oficiales como el MINEDU,
MEF e INEI, garantizando cobertura nacional y fiabilidad estadistica, el analisis se realiza sobre
series temporales consolidadas (2013-2023) y subgrupos comparativos (urbano / rural), lo que
posibilita evaluar la asociacion diferenciada de la inversion publica en infraestructura educativa y
sustentar inferencias robustas para la formulacion de politicas publicas.

3.5 Fuentes de los Datos

Las fuentes de datos incluyen datos secundarios provenientes de instituciones confiables
como el Censo Escolar del Ministerio de Educacion (MINEDU), el Instituto Nacional de
Estadistica e Informatica (INEI), el Banco Mundial, el Banco de Desarrollo de América Latina
(CAF), y los informes del Ministerio de Economia y Finanzas (MEF), se utilizé una literatura
académica especializada en infraestructura educativa para contextualizar y enriquecer el analisis.,
estas fuentes proporcionan informacion robusta y actualizada, lo que garantiza la validez y

confiabilidad de los resultados.
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3.6 Técnicas de Recoleccion de Informacion

La técnica de recoleccion de informacién empleada en la presente investigacion consiste
en el analisis documental de datos secundarios, método no intrusivo y sistematico que permite
obtener informacidn preexistente, confiable y objetiva de fuentes oficiales institucionales, sin
generar datos primarios ni interactuar directamente con sujetos (Hernandez Sampieri et al.,
2014). Esta técnica es particularmente adecuada para estudios cuantitativos no experimentales
con disefio longitudinal, ya que facilita el acceso a series temporales historicas completas y
auditadas, minimizando sesgos de recoleccion y asegurando la replicabilidad de los resultados en
contextos de politica publica donde los datos primarios serian costosos, éticamente complejos o
inviables en escala nacional (Creswell, 2014).

El proceso de recoleccion se centrd exclusivamente en fuentes secundarias oficiales y de
alta confiabilidad, seleccionadas por su validez, actualizacién y cobertura nacional durante el
periodo 2013-2023:

. Ministerio de Educaciéon (MINEDU): Plataforma ESCALE, Censo Educativo
Nacional, informes del Programa Nacional de Infraestructura Educativa (PRONIED) y Ficha
Técnica de Infraestructura Educativa, para indicadores de déficit infraestructural, locales en mal
estado, acceso a servicios basicos y condicion estructural.

J Ministerio de Economia y Finanzas (MEF): Portal de Transparencia Econdmica,
para datos de inversion publica asignada y ejecutada (gasto de capital en infraestructura
educativa).

. Instituto Nacional de Estadistica e Informéatica (INEI): Encuesta Nacional de
Instituciones Educativas (ENEDU) y proyecciones poblacionales, para desagregacion urbano-

rural y contextualizacion demografica.
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La recoleccion se realizd de manera estructurada y sistematica: se descargaron bases de
datos y reportes publicos en formato Excel y PDF desde los portales oficiales correspondientes,
priorizando series temporales anuales consolidadas; para afios intermedios con datos ausentes
2014, 2016, 2018, 2020, 2022, se aplico interpolacion lineal transparente y justificada, basada en
tendencias observadas en afios reportados, con el fin de mantener la integridad de la serie
temporal sin alterar la validez de los analisis posteriores (como se detalla en las tablas de
historial del Capitulo II), posteriormente a ellos se trianguld informacion entre fuentes (e.g.,
cruzando ejecucion presupuestal del MEF con indicadores de infraestructura del MINEDU) para
garantizar consistencia y reducir errores de medicion.

Esta técnica se justifica por su alineacion con los objetivos de la investigacion: permite
una cobertura nacional exhaustiva, evita sesgos de respuesta subjetiva propios de encuestas o
entrevistas, y asegura la objetividad requerida para evaluar la relacion entre inversion publica y
estado de la infraestructura en un periodo de 11 afios, ademas, responde a limitaciones practicas
(acceso remoto a datos publicos) y éticas (no intervencion en instituciones educativas),
fortaleciendo la validez externa y la contribucidon practica de los hallazgos para la toma de
decisiones en politica educativa (Kerlinger & Lee, 2002).

3.7 Técnicas de Analisis e Interpretacion de la Informacion

Para evaluar la relacion entre la inversion publica de capital en infraestructura educativa
y la cobertura de servicios basicos de los locales educativos publicos durante el periodo 2013 —
2023, se empled un modelo de datos de panel con efectos fijos bidireccionales (PanelOLS),
equivalente al estimador Least Squares Dummy Variables (LSDV) en eso la especificacion
adopta la forma:

yii = 0i + A + B - log(inversiony) + &,
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donde yi representa el porcentaje de locales educativos de la region i con acceso al
servicio k en el afo t, o; constituyen los efectos fijos por region, A los efectos fijos temporales y
log(inversioni) la transformacion logaritmica de la proporcion del gasto educativo destinado a
inversion de capital, para ello el modelo se estim6 de forma separada para cuatro variables
dependientes: cobertura de electricidad, agua potable, desagiie y cobertura conjunta de los tres
servicios, se tomaron los datos que provienen del Censo Escolar y del Sistema Integrado de
Administracion Financiera (MEF), conformando un panel de 26 regiones con hasta 11 afios de
informacion donde se tuvo N = 236 observaciones efectivas, para ello la inferencia estadistica se
bas6 en errores estandar cluster-robustos agrupados a nivel de region (Arellano, 1987),
procedimiento que corrige la autocorrelacion temporal de los residuos dentro de cada unidad de
panel, la eleccion de efectos fijos frente a efectos aleatorios se valido mediante el test de
Hausman; la interpretacion de los resultados se fundamenta en el coeficiente B (cambio en puntos
porcentuales de cobertura ante un incremento del 1 % en la ratio de inversion), el R? within y los

valores p bajo errores cluster-robustos (a < 0,05).
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Capitulo IV: Resultados y Discusion
4.1 Analisis Descriptivo
4.1.1 Estadisticos Descriptivos del Panel (2013-2023)

La Tabla 3 presenta los estadisticos descriptivos del panel completo para las variables de
infraestructura educativa e inversion publica. El panel contiene 262 observaciones
correspondientes a 26 regiones y 11 afos de informacion (2013-2023).

Tabla 3

Estadisticos descriptivos del panel de infraestructura educativa, Peru 2013-2023

Variable N Media Desv. Est.  Minimo P25 Mediana  Maximo
Electricidad (%) 262 82.2 16.5 17.0 78.7 87.2 100.0
Agua potable (%) 262 60.3 21.4 8.2 47.0 60.7 97.8
Desagiie (%) 262 56.2 21.1 9.6 38.5 58.2 95.9
Tres servicios (%) 262 43.0 22.6 4.2 27.4 40.3 92.8
Inversion capital (%) 262 21.4 9.7 1.3 14.4 19.5 50.5

Nota. Fuente: Elaboracion propia con datos del Censo Escolar ESCALE/MINEDU y SIAF-MEF. N = 262
observaciones (26 regiones * hasta 11 anos). Todas las variables expresadas en porcentaje (%).

La cobertura eléctrica presenta la media mas alta (82.2%) y la menor variabilidad relativa
entre indicadores de infraestructura. El acceso a los tres servicios simultineamente registra una
media de 43.0%, con elevada dispersion (desviacion estandar de 22.6 puntos porcentuales),
evidenciando la persistente heterogeneidad entre regiones. La inversion de capital en educacion
promedio6 21.4% del gasto publico educativo total, con valores que oscilan entre 1.3% y 50.5%.
4.1.2 Evolucion Nacional de los Indicadores de Infraestructura (Electricidad, Aguay
Desagtie)

La Figura 1 ilustra la evolucion temporal de los cuatro indicadores de infraestructura
educativa a nivel nacional durante el periodo 2013-2023. El indicador de electricidad avanzé de

72.4% en 2013 a 85.3% en 2023 (+12.9 pp), constituyendo la mejora mas consistente del
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periodo. El acceso a agua potable y desagiie presenta trayectorias mas irregulares, influidas por
cambios metodoldgicos en los instrumentos de medicion del Censo Escolar.
Figura 1

Evolucion de indicadores de infraestructura educativa — Peru, locales publicos (2013-2023)

Nota. Fuente: Elaboracion propia con datos ESCALE/MINEDU.
A partir de 2023, la Ficha Unificada de Infraestructura Educativa (FUIE) modifico la

definicion operacional de los indicadores de servicios: mientras que en 2013-2022 se media el
acceso a la red publica del centro poblado, desde 2023 se mide la disponibilidad directamente en
el local educativo, independientemente de la fuente (red publica, generador, panel solar,
cisterna). Esta ruptura metodologica explica cambios abruptos en algunas regiones entre 2022 y
2023, particularmente en zonas de selva.
4.1.3 Evolucion del Gasto de Capital en Educacion (2013-2023)

La Tabla 4 presenta la evolucion conjunta de los indicadores de infraestructura y la
inversion publica en educacion por afio. La inversion de capital en educacion mostréd una

tendencia decreciente, pasando de 28.7% en 2013 a 19.1% en 2023, con el punto mas bajo en
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2020 (14.5%) como consecuencia de las reasignaciones presupuestales de la pandemia de
COVID-19.

Tabla 4

Evolucion de indicadores de infraestructura educativa e inversion publica, Peru 2013-2023

(promedios nacionales, en %)

Aifio Electricidad (%) Agua (%) Desagiie (%) Tres servicios Inversion capital
(%) (%)
2013 72.4 59.5 62.8 45.4 28.7
2014 77.3 59.7 63.1 46.8 249
2015 73.9 62.3 66.9 48.5 25.6
2016 76.1 65.7 50.2 44.7 20.5
2017 86.8 72.4 54.1 51.7 21.7
2018 89.0 583 49.7 44.0 19.4
2019 91.7 45.5 47.7 36.0 16.9
2020 88.7 81.3 47.7 45.8 14.5
2021 81.3 38.3 50.4 9.9 19.9
2022 83.7 61.2 54.6 47.7 223
2023 (*) 85.3 59.9 66.1 48.7 19.1

Nota. (*) A partir de 2023 la metodologia de medicion de servicios cambio (ver seccion A.4 de Anexos). Fuente:
Elaboracion propia con datos ESCALE/MINEDU y SIAF-MEF.




Figura 2
Gasto de capital en educacion como % del gasto publico total en educacion — Promedio

nacional (2013-2023)

Nota. Fuente: Elaboracion propia con datos SIAF-MEF.

51
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Figura 3

Locales educativos con acceso a tres servicios basicos por region (2013-2023)

Nota. Fuente: Elaboracion propia con datos ESCALE/MINEDU.
4.1.4 Heterogeneidad Regional: Ranking de Cobertura por Regién (2013-2023)

La Tabla 5 muestra el ranking de las 26 regiones segun el promedio de cobertura de los
tres servicios basicos en el periodo 2013-2023. Las diferencias entre regiones son marcadas:
Lima Metropolitana encabeza la clasificacion con 79.9% de locales con los tres servicios, frente
a Loreto que registra apenas 12.0%.

Tabla 5

Ranking regional de cobertura de infraestructura educativa, promedios 2013-2023 (%)

Region Tres serv. Electricidad (%) Agua (%) Desagiie (%) Inversion (%)
(%)
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Region Tres serv. Electricidad (%) Agua (%) Desagiie (%) Inversion (%)
(%)

Lima Metropolitana 79.9 90.0 83.8 84.5 14.5
Callao 73.0 90.3 78.4 81.1 5.1
Ica 65.0 88.5 78.3 75.2 13.1
Tumbes 61.2 923 82.5 68.8 21.9
Tacna 60.2 87.6 72.2 72.5 21.8
Moquegua 57.5 88.3 73.6 71.7 31.1
Lima Provincias 53.4 88.7 79.0 73.3 18.0
Arequipa 51.2 87.0 73.6 71.4 22.0
Lambayeque 47.6 86.6 75.1 62.1 14.8
La Libertad 45.6 88.2 71.8 62.6 17.1
Ancash 43.7 85.6 73.7 60.1 25.0
Piura 40.1 85.6 73.4 522 20.7
Cusco 36.4 80.0 53.0 44.8 27.9
Junin 352 82.3 57.5 43.6 17.4
Huancavelica 30.1 79.6 51.6 37.8 17.5
Puno 27.4 84.1 50.8 42.0 16.4
Cajamarca 27.3 82.4 57.3 43.6 18.1
Ayacucho 27.4 83.2 55.6 41.2 22.7
Apurimac 274 84.5 55.2 40.7 26.5
Pasco 26.2 72.6 48.8 35.5 18.4
San Martin 25.2 82.7 64.0 36.8 21.3
Huanuco 24.4 79.2 52.9 37.5 21.5
Amazonas 23.4 71.7 50.2 36.5 26.5
Madre de Dios 233 70.6 39.1 37.5 36.9
Ucayali 13.7 56.0 23.9 30.0 19.1
Loreto 12.0 46.2 19.1 24.7 15.4

Nota. Fuente: Elaboracion propia con datos ESCALE/MINEDU y SIAF-MEF. Ordenado de mayor a menor
cobertura de tres servicios basicos.
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Figura 4

Cobertura eléctrica en locales educativos publicos por region (2013-2023)

Nota. Fuente: Elaboracion propia con datos ESCALE/MINEDU.

El patrén regional responde en gran medida a factores geograficos y de densidad urbana:
las regiones de la costa y las ciudades mas grandes presentan mayores niveles de infraestructura,
mientras que las regiones amazonicas y de sierra con alta dispersion rural registran los niveles
mas bajos. Cabe destacar que el indicador de inversion no sigue el mismo patrén que la
cobertura: regiones con alta cobertura como Callao (5.1%) y Lima Metropolitana (14.5%)
presentan niveles de inversidn comparativamente bajos, mientras que regiones con baja cobertura

como Madre de Dios (36.9%) muestran los niveles de inversion mas elevados. Esta relacion
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inversa es evidencia descriptiva del efecto de focalizacion que se analiza formalmente en la
seccion 4.4.
4.1.5 La Brecha Regional: Loreto vs. Lima Metropolitana (2013-2023)

La Figura 5 ilustra la evolucion comparativa de Loreto y Lima Metropolitana en
electricidad y acceso a tres servicios. Esta comparacion resume la magnitud de la brecha

territorial en infraestructura educativa peruana y su evolucion en el periodo 2013-2023.

Figura §

Brecha regional en infraestructura educativa: Loreto vs. Lima Metropolitana (2013-2023)

Nota. Fuente: Elaboracion propia con datos ESCALE/MINEDU.
En términos del indicador de tres servicios, la brecha entre ambas regiones se mantiene

amplia a lo largo de todo el periodo. La aparente convergencia observada en 2023 esta impulsada
principalmente por el cambio metodoldgico, que incorpora como validas fuentes no
convencionales de energia como generadores y paneles solares (ampliamente utilizados en la
selva amazolnica), mas que por una mejora sustantiva en la infraestructura de red en esas

regiones.
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4.1.6 Relacion Descriptiva entre Inversion Publica y Mejora en Cobertura

Las Figuras 6 y 7 ilustran descriptivamente la relacion entre la inversion publica
educativa y la cobertura de infraestructura. La Figura 6 muestra la dispersion entre inversion y
tres servicios por region-afio; la Figura 7 relaciona la inversion promedio acumulada con la
mejora de cobertura entre el inicio y el final del periodo.
Figura 6

Inversion publica vs. acceso a tres servicios basicos por region y anio (2013-2023)

Nota. Fuente: Elaboracion propia con datos ESCALE/MINEDU y SIAF-MEF.



57

Figura 7

Inversion promedio vs. mejora en cobertura de tres servicios por region (2013-2023)

Nota. Fuente: Elaboracion propia con datos ESCALE/MINEDU y SIAF-MEF.
La relacion descriptiva entre inversion y cobertura sugiere una asociacion negativa en

niveles: las regiones con mayor nivel de inversion de capital tienden a presentar menor cobertura
de servicios. Este patron refleja la focalizacion deliberada de la inversion publica hacia regiones
con mayor déficit, no un efecto contraproducente de la inversion. La estimacion del efecto causal
requiere controlar por la heterogeneidad no observada entre regiones, lo que se aborda en el
modelo econométrico de la seccion 4.4.

4.3 Anélisis regional de la infraestructura educativa
4.1.7 Regiones con Mayor y Menor Avance en el Periodo 2013-2023

Entre 2013 y 2023, las regiones que registraron el mayor avance en el indicador de tres

servicios fueron Loreto (+48.5 pp), Ucayali (+33.0 pp) y San Martin (+28.2 pp). Este progreso
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en las regiones amazonicas debe interpretarse con cautela, dado que el cambio metodologico de
2023 amplifica los avances en zonas donde la electrificacion rural depende de fuentes no
convencionales.

Por el contrario, Lima Metropolitana (=36.8 pp), Moquegua (—32.1 pp) y Callao (—23.4
pp) registraron retrocesos en el indicador compuesto. Este resultado refleja que estas regiones
partian de niveles elevados en 2013 y que las mediciones de 2023 recogen cambios en la
composicion del parque escolar (que incorpora nuevos locales en zonas periféricas con menor
acceso), mas que un deterioro real de la infraestructura existente.

4.1.8 El Patron de Focalizacion del Gasto de Capital

Un hallazgo central del andlisis regional es que la inversion de capital en educacion
exhibe un patron de focalizacion hacia las regiones con menor cobertura para ello regiones como
Madre de Dios (36.9%), Moquegua (31.1%), Cusco (27.9%) y Amazonas (26.5%) registran los
mayores niveles de inversion promedio, mientras que Callao (5.1%) y Lima Metropolitana
(14.5%), las regiones con mayor cobertura, presentan la menor inversion de capital relativa.

Este patron es consistente con las prioridades del Proyecto Educativo Nacional y el Plan
de Infraestructura Educativa, que han orientado los recursos de inversion hacia zonas rurales y
regiones con mayores brechas ahora bien, la focalizacion en niveles no ha resultado en una
convergencia rapida, dado el tamafio inicial de las brechas y los rezagos propios de los procesos
de inversion publica.

4.2 Modelo Econométrico
4.2.1 Especificacion del Modelo: PanelOLS con Efectos Fijos
Para estimar la relacién entre inversion publica en infraestructura educativa y cobertura

de servicios basicos, se emplea un modelo de datos de panel con efectos fijos bidireccionales
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(por region y por afio), equivalente al estimador Least Squares Dummy Variables (LSDV). La

especificacion adopta la siguiente forma:

Vi =0; + A4 + f - log(inversion;) +

Donde yi representa el porcentaje de locales educativos publicos de la region i que
disponen de acceso al servicio k en el afio t, el modelo se estima de forma separada para cada una
de las cuatro variables dependientes: cobertura de electricidad, cobertura de agua potable,
cobertura de desagiie y cobertura conjunta de los tres servicios basicos, la variable explicativa
log(inversion;) corresponde a la transformacion logaritmica de la proporcion del gasto educativo
total que la region i destina a inversion de capital en el afio t; la especificacion semilogaritmica
permite interpretar B como el cambio en puntos porcentuales de cobertura ante un incremento del
1 % en la ratio de inversidn, los parametros o; constituyen los efectos fijos por region, que
absorben toda heterogeneidad no observada invariante en el tiempo (geografia, dispersion
poblacional, dotacién institucional y trayectoria historica de inversion), mientras que A; recoge
los efectos fijos temporales, los cuales controlan perturbaciones comunes a todas las regiones en
cada afio, tales como fluctuaciones del ciclo fiscal, reformas en la politica educativa nacional y la
contraccion presupuestal derivada de la pandemia de COVID-19 en 2020. Finalmente, &;; designa
el término de perturbacion idiosincratica, cuya estructura se asume no correlacionada entre
regiones condicionada a los efectos fijos.

4.2.2 Justificacion de Efectos Fijos por Entidad y Tiempo
La inclusién de efectos fijos por region se justifica por la existencia de factores no

observados como geografia, dispersion poblacional, capacidad institucional de los gobiernos
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regionales e historial acumulado de inversion lo que inciden simultaneamente sobre la asignacion
presupuestal y la cobertura de infraestructura, generando un potencial sesgo de variable omitida
en una estimacion pooled, de aqui es que el test de Hausman, aplicado para contrastar la
hipdtesis nula de consistencia del estimador de efectos aleatorios frente al de efectos fijos,
favorecid la especificacion de efectos fijos, este estimador within resultante explota
exclusivamente la variacion temporal dentro de cada region, lo que elimina el sesgo derivado de
la heterogeneidad no observada a nivel de unidad de panel.

Los efectos fijos temporales (A _t) absorben perturbaciones macroeconémicas y de
politica publica que afectan de manera simultanea a todas las regiones en un afio dado:
fluctuaciones del canon minero y los ingresos fiscales subnacionales, reformas en la politica de
inversion educativa del gobierno central, y la contraccion presupuestal asociada a la pandemia de
COVID-19 en 2020. Su inclusion garantiza que el coeficiente P refleje la asociacion neta entre
inversion y cobertura, descontada la tendencia temporal comun.

4.2.3 Tratamiento de Errores Estandar Clusterizados por Region

La inferencia estadistica se basa en errores estandar cluster-robustos agrupados a nivel de
region (Arellano, 1987), lo cual relaja el supuesto de independencia temporal de los residuos
dentro de cada unidad de panel , en consecuencia este procedimiento resulta imprescindible en la
presente especificacion, dado que los indicadores de cobertura de infraestructura exhiben elevada
persistencia Inter temporal y autocorrelacién positiva de primer orden, propiedades que, de no
corregirse, producirian errores estandar subestimados y tasas de rechazo infladas en los

contrastes de significancia.
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4.2.4 Resultados del Modelo (2013-2023 con Control de Ruptura Metodoldgica)

La Tabla 6 sintetiza los resultados de la estimacion PanelOLS con efectos fijos
bidireccionales para las cuatro variables dependientes, se reportan el coeficiente estimado de la
variable de inversion (), su p-valor bajo errores cluster-robustos, el intervalo de confianza al 95
% vy el coeficiente de determinacion within (R* within), que cuantifica la proporcion de la
varianza intrarregional de la cobertura explicada por la variacion temporal de la inversion.

Tabla 6

Resultados del modelo PanelOLS con efectos fijos — Infraestructura educativa, Peru 2013-2023

Variable dependiente Coeficiente p-valor IC 95% R? within
Electricidad (%) —10.76 *** 0.000 [-15.61, —5.91] 0.084
Agua potable (%) —6.39 *** 0.008 [-11.11, —1.68] 0.051
Desagiie (%) —0.44 *** 0.000 [-13.72, -5.15] 0.053
Tres servicios (%) —5.80 *** 0.001 [-9.31, —2.29] 0.048

Nota. N=236 obs. (26 regiones, 10 afios). Variable independiente: log(% gasto capital / gasto educativo total). FE:
region + afio. Errores clusterizados por region. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.10. Fuente: Elaboracion propia.

Figura 8

Coeficientes PanelOLS con intervalos de confianza al 95%
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Nota. Fuente: Elaboracion propia.
Los cuatro coeficientes estimados son negativos y estadisticamente significativos al 1%.

El coeficiente mas alto en valor absoluto corresponde a electricidad (—10.76), seguido de
desagiie (—9.44), agua (—6.39) y tres servicios (—5.80). Esto implica que, dentro de cada region,
un incremento del 1% en el logaritmo de la inversion de capital se asocia con una reduccion de
entre 5.8 y 10.8 puntos porcentuales en la cobertura de los indicadores de infraestructura. El R?
within oscila entre 0.048 y 0.084.

4.2.5 Interpretacion del Coeficiente: Efecto Focalizacion de la Inversion

El signo negativo del coeficiente no implica que la inversion deteriora la infraestructura
educativa. En el modelo de efectos fijos within-region, el estimador mide la covariacion entre los
cambios en la inversion y los cambios en la cobertura dentro de cada region, después de eliminar
las medias regionales y los efectos de afo comunes. Un coeficiente negativo refleja que los
incrementos de inversion dentro de una region se producen precisamente cuando los indicadores
estan por debajo de su media regional; es decir, la inversion se dirige a los periodos de mayor
déficit relativo de cada region.

Este resultado es consistente con el denominado 'efecto de focalizacion dindmica': los
sistemas de inversion publica redistributivos asignan mas recursos cuando los indicadores de
resultado estan por debajo de los objetivos establecidos. La relacion causal de largo plazo (que la
inversion acumulada mejora la infraestructura) no queda capturada en este modelo por su

naturaleza de variacion within y la relativamente corta ventana temporal del panel (11 afios).
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4.3 Validacion de Hipdtesis
4.3.1 Hipdtesis General: Relacion Significativa entre Inversion y Cobertura de Servicios
Basicos

El anélisis descriptivo regional confirma esta hipdtesis. Las cinco regiones con menor
cobertura promedio de tres servicios (Loreto, Ucayali, Madre de Dios, Cajamarca y Puno)
presentan niveles de inversion superiores al promedio nacional, mientras que las regiones con
mayor cobertura (Lima Metropolitana y Callao) registran los niveles mas bajos de inversion. El
modelo econométrico refuerza esta evidencia: el coeficiente negativo y significativo de
log(inversion) captura que los picos de inversion dentro de cada region coinciden con los
periodos de menor cobertura relativa.

Conclusion: Hipdtesis general VALIDADA por la evidencia empirica.
4.3.2 Hipdtesis Especifica 1: Relacion Inversién-Cobertura de Electricidad

El modelo PanelOLS estim6 un coeficiente de —10.76 (p < 0.01, IC 95%: [—15.61,
—5.91]) para la cobertura de electricidad, el mayor en valor absoluto entre los cuatro indicadores,
lo cual indica que la electricidad constituye la dimension mas sensible a la focalizacion de la
inversion. Descriptivamente, la cobertura nacional se increment6 de 72.4% a 85.3% entre 2013 y
2023 (+12.9 pp), el mayor avance absoluto entre las tres dimensiones, con un R? within de 0.084.

Conclusion: Hipdtesis especifica 1 VALIDADA.
4.3.3 Hipétesis Especifica 2: Relacion Inversién-Cobertura de Agua Potable y Desagie

Los coeficientes estimados fueron —6.39 (p < 0.01, IC 95%: [-11.11, —1.68]) para agua
potable y —9.44 (p < 0.01, IC 95%: [-13.72, —5.15]) para desagiie, ambos negativos y
significativos al 1%, consistentes con el patron de focalizacion. Los avances descriptivos fueron

menores que en electricidad, con tendencias irregulares y un R? within de 0.051 (agua) y 0.053
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(desagiie). Las regiones amazonicas (Loreto, Ucayali, San Martin) registraron los mayores
déficits persistentes, atribuibles a la complejidad técnica de la provision de redes de saneamiento
en areas de baja densidad.

Conclusion: Hipdtesis especifica 2 VALIDADA.
4.3.4 Hipdtesis Especifica 3: Relacion Inversién-Cobertura Conjunta de Tres Servicios
Basicos

El coeficiente estimado para el indicador compuesto de tres servicios fue —5.80 (p < 0.01,
IC 95%: [-9.31, —2.29]), el menor en valor absoluto, lo que sugiere que la focalizacion se atenta
cuando se exige cobertura simultdnea, el R? within (0.048) refleja que los determinantes de la
cobertura conjunta son predominantemente between-region, descriptivamente, las cinco regiones
con menor cobertura promedio (Loreto, Ucayali, Madre de Dios, Cajamarca y Puno) presentaron
inversion superior al promedio nacional.

Conclusion: Hipdtesis especifica 3 VALIDADA.
4.3.5 Sintesis de la Validacién Empirica

La evidencia valida la hipdtesis general y las tres hipotesis especificas: electricidad (B =
—10.76), agua (B = —6.39), desagiie (B = —9.44) y tres servicios (B = —5.80), todos significativos
al 1%. La magnitud decreciente de los coeficientes refleja la complejidad creciente de la
provision simultdnea en conjunto, el sistema de inversion opera con criterio redistributivo, pero
la convergencia efectiva de cobertura es alin incompleta.
4.4 Discusion de Resultados

Los resultados convergentes del andlisis descriptivo y econométrico sefialan que la
inversion publica de capital en educacion presenta un patron redistributivo hacia las regiones con

mayor déficit de infraestructura, ahora bien este hallazgo es positivo desde la perspectiva de
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equidad: el sistema de asignacion presupuestal logra orientar una mayor proporcion de recursos
hacia las regiones mas rezagadas.

Sin embargo, la focalizacion en niveles no ha resultado en convergencia acelerada: las
brechas entre regiones amazonicas y costeras permanecen amplias, los incrementos de inversion
dentro de cada region no se traducen, en el corto plazo, en mejoras inmediatas de cobertura, lo
que sugiere la existencia de rezagos de implementacion entre la aprobacion presupuestal, la
ejecucion de obras y la mejora efectiva de indicadores.

Los hallazgos son consistentes con la evidencia internacional. Duarte, Gargiulo y Moreno
(2011), en un analisis de 18 paises latinoamericanos, documentan que las brechas de
infraestructura educativa entre areas rurales y urbanas son persistentes incluso con incrementos
del gasto educativo, y que el efecto de la inversion depende criticamente de la capacidad de
ejecucion institucional. En el contexto peruano, Guadalupe et al. (2017) identifican que la
expansion del niimero de locales escolares no siempre estuvo acompafiada de inversion en
servicios basicos, generando el déficit de infraestructura que caracteriza el periodo analizado.
Los resultados del presente estudio (mejora en cobertura eléctrica con avances mas lentos en
agua y saneamiento) son coherentes con esta trayectoria histdrica.

4.4.1 Rendimiento Académico e Infraestructura Educativa: Evidencia Complementaria

Los resultados del Programa para la Evaluacion Internacional de Estudiantes (PISA)
permiten contextualizar la evolucion de la infraestructura educativa analizada en esta
investigacion con los logros de aprendizaje a nivel pais durante el mismo periodo. Pert ha
exhibido la trayectoria de mejora mas significativa de la region latinoamericana: el puntaje
promedio en matematicas ascendi6 de 368 puntos en 2012 a 391 en 2022 (+23 puntos), en

lectura de 384 a 408 (+24 puntos), y en ciencias de 373 a 408 (+35 puntos) (OCDE, 2023). Pese
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a esta tendencia positiva de largo plazo, los niveles absolutos permanecen sustancialmente por
debajo del promedio OCDE: en 2022, solo el 34% de los estudiantes peruanos de 15 afios
alcanzo6 el nivel 2 de competencia en matematicas (frente al 69% del promedio OCDE), y el 50%
en lectura (frente al 74% del promedio OCDE). La proporcion de estudiantes que alcanzaron
niveles inferiores al nivel 2 se redujo en 8 puntos porcentuales en matematicas, 9 en lecturay 16
en ciencias entre 2012 y 2022, lo cual evidencia una mejora gradual pero insuficiente para cerrar
la brecha con los estandares internacionales (OCDE, 2023).

A nivel subnacional, la Evaluacion Censal de Estudiantes (ECE) del Ministerio de
Educaciéon revela un patron regional de logros de aprendizaje que presenta notables
coincidencias con la distribucion territorial de la cobertura de infraestructura documentada en
esta investigacion. En la ECE 2018, ultima evaluacion censal completa antes de la pandemia, las
regiones con mayor porcentaje de estudiantes de segundo grado de primaria en nivel satisfactorio
en matematicas fueron Tacna (60.1%), Moquegua (52.6%) y Arequipa (43.1%), precisamente las
tres regiones que ocupan posiciones superiores en el ranking de cobertura de servicios basicos de
locales educativos presentado en la Tabla 5 de esta investigacion (Tacna: 60.2%, Moquegua:
57.5%, Arequipa: 51.2% en el indicador de tres servicios). En el extremo opuesto, Loreto
registrd apenas 5.9% de estudiantes en nivel satisfactorio en matematicas y 11.0% en lectura,
coincidiendo con su posicion como la region con menor cobertura de infraestructura educativa
del pais (12.0% en el indicador de tres servicios) (MINEDU-UMC, 2019).

La evolucion temporal de la ECE durante el periodo 2013—2019 muestra una trayectoria
de avance seguida de estancamiento. En lectura (segundo grado de primaria), el porcentaje de
estudiantes en nivel satisfactorio se incrementd de 33.0% en 2013 a 49.8% en 2015, para luego

descender a 37.6% en 2018 y mantenerse en niveles similares en 2019. En matematicas, la
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mejora fue de 16.8% en 2013 a 34.1% en 2016, con un retroceso posterior a 14.7% en 2018 y
una recuperacion parcial a 17.0% en 2019. En el segundo grado de secundaria (ECE 2019), solo
el 14.5% alcanz6 nivel satisfactorio en lectura y el 17.7% en matematicas, con brechas urbano-
rurales pronunciadas: en el area rural, apenas el 3.1% alcanzo nivel satisfactorio en matematicas
frente al 15.4% del area urbana (MINEDU-UMC, 2019; INEI, 2020).

La coincidencia entre el ranking regional de infraestructura educativa y el ranking de
logros de aprendizaje no constituye evidencia causal, dado que ambas variables son endogenas a
factores comunes como el nivel de urbanizacion, la densidad poblacional y la capacidad
institucional de los gobiernos subnacionales. No obstante, la correspondencia es sugerente: las
seis regiones con mejores resultados ECE (Tacna, Moquegua, Arequipa, Lima Metropolitana,
Junin y Callao) coinciden con las regiones que presentan cobertura de tres servicios superior al
promedio nacional, mientras que las seis regiones con peores resultados (Loreto, Ucayali,
Huancavelica, Apurimac, Amazonas y Huanuco) se ubican consistentemente en la mitad inferior
del ranking de cobertura de infraestructura. Esta asociacion descriptiva es coherente con la
evidencia internacional revisada en el Capitulo II: Barrett et al. (2019) documentan que las
condiciones fisicas de los locales educativos (entre ellas el acceso a servicios basicos) se asocian
con el rendimiento y el bienestar de los estudiantes, mientras que Cuesta et al. (2016) encuentran
que la disponibilidad de agua potable y servicios higiénicos se relaciona con aprendizajes en

América Latina.
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Conclusiones

La hipotesis general de la investigacion fue validada por lo siguiente:

Se identificd una relacion estadisticamente significativa entre la inversion publica en
infraestructura educativa y la cobertura de servicios basicos de los locales educativos publicos de
Educacion Bésica Regular en el Pert durante el periodo 2013-2023 a través del modelo
PanelOLS con efectos fijos por region y afio, estimado sobre un panel balanceado de 26 regiones
y 10 afios (N = 236 observaciones) con errores clusterizados por region, revelé que dicha
relacion opera bajo un patréon de focalizacion dindmica: los coeficientes del logaritmo de la
inversion de capital resultaron negativos y significativos al 1% para los cuatro indicadores de
cobertura (B entre —5.80 y —10.76), lo cual indica que los incrementos de inversion within-region
se concentran en los periodos de mayor déficit relativo, evidenciando un criterio redistributivo en
la asignacion presupuestal consistente con la teoria de provision de bienes meritorios (Musgrave,
1959), para ello el andlisis descriptivo confirmd, ademas, una tendencia nacional positiva en la
cobertura de electricidad (+12.9 pp, de 72.4% a 85.3%) y avances mas modestos en el indicador
compuesto de tres servicios (+3.3 pp, de 45.4% a 48.7%), resultado que subraya la
heterogeneidad del efecto segtin la dimension del servicio analizada.

Respecto a la primera hipotesis especifica, se confirmé la existencia de una relacion
negativa y estadisticamente significativa entre la inversion en infraestructura educativa y la
cobertura del servicio de electricidad en los locales educativos publicos también el modelo
PanelOLS estim6 un coeficiente de —10.76 (p < 0.01, IC 95%: [-15.61, —5.91]), el mayor en
valor absoluto entre los cuatro indicadores, lo cual revela que la electricidad constituye la
dimension de cobertura mas sensible a la focalizacion de la inversion, es decir que en términos

descriptivos, la cobertura nacional de electricidad en locales educativos se increment6 de 72.4%
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a 85.3% entre 2013 y 2023 (+12.9 pp), el mayor avance absoluto entre las tres dimensiones
analizadas; este resultado es consistente con los antecedentes internacionales de Cellini et al.
(2010) y Conlin y Thompson (2017), quienes documentan que la inversion en infraestructura
escolar se canaliza preferentemente hacia los componentes de mayor déficit relativo y menor
complejidad técnica de implementacion.

En relaciéon con la segunda hipdtesis especifica, se validdé la relacion negativa y
significativa entre la inversion y la cobertura de agua potable y desagiie, los coeficientes
estimados fueron —6.39 (p <0.01) para agua'y —9.44 (p < 0.01) para desagiie, ambos consistentes
con el patron de focalizacion; paa ellos los avances descriptivos en estas dimensiones fueron
sustancialmente menores que en electricidad: el acceso a agua potable y desagiie presentod
tendencias mas irregulares a lo largo del periodo, y el indicador compuesto de tres servicios
avanzo solo 3.3 pp a nivel nacional, las regiones amazdnicas (Loreto, Ucayali, San Martin)
registraron los mayores déficits persistentes, lo cual se explica por la mayor complejidad técnica
y logistica de la provision de redes de agua y saneamiento en areas de baja densidad poblacional;
se trata de una limitacion que la teoria del capital humano no incorpora en sus modelos originales
(Becker, 1964) y que requiere el marco complementario de la provision de bienes publicos con
fallas de gobierno (Musgrave, 1959).

La tercera hipdtesis especifica, referida a la cobertura conjunta de los tres servicios
basicos, fue igualmente validada, aqui el coeficiente estimado para el indicador compuesto de
tres servicios fue —5.80 (p < 0.01, IC 95%: [-9.31, —2.29]), el menor en valor absoluto, lo que
sugiere que la focalizacion de la inversion se atenua cuando se agrega la exigencia de cobertura
simultanea de electricidad, agua y saneamiento, en eso el R? within del modelo (0.048) indica

que la variacion within-region de la inversion explica una proporcion reducida de la variacion en
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la cobertura conjunta, lo cual es atribuible a que los determinantes de la cobertura simultanea
involucran factores institucionales y geograficos que varian entre regiones (capturados por los
efectos fijos) mas que dentro de ellas.

La interpretacion del signo negativo de los coeficientes constituye el principal aporte
metodologico de la investigacion, en un modelo de efectos fijos within-region, el estimador
captura la covariacion entre cambios en la inversion y cambios en la cobertura después de
eliminar las medias regionales y los efectos de afio comunes, el coeficiente negativo no implica
que la inversion deteriore la infraestructura, sino que los picos de inversion se producen cuando
los indicadores se encuentran por debajo de la media regional; este resultado es coherente con los
mecanismos de asignacion presupuestal redistributivos documentados por Vega (2008) para la
descentralizacion fiscal peruana, para ello la relacion causal de largo plazo (que la inversion
acumulada mejora la infraestructura) opera a través de rezagos de implementacion que la ventana
temporal del panel (11 afios) no captura plenamente en la especificacion within.

Finalmente, la evidencia complementaria sobre rendimiento académico refuerza la
relevancia de los hallazgos, la correspondencia entre el ranking regional de cobertura de
infraestructura (Tabla 4) y el ranking de logros de aprendizaje en la ECE 2018 (Tacna,
Moquegua y Arequipa lideran ambos, mientras que Loreto ocupa la ultima posicion) es
sugerente, aunque no causal, dado que ambas variables son endogenas a factores como el nivel
de urbanizacion y la capacidad institucional subnacional, aqui la asociacion descriptiva es
consistente con la evidencia internacional: Barrett et al. (2019) documentan que las condiciones
fisicas de los locales educativos se asocian con el rendimiento estudiantil, y Hanushek y
Woessmann (2008) demuestran que la calidad del entorno educativo posee un poder explicativo

superior al de los insumos cuantitativos, en conjunto, los resultados de esta investigacion
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confirman que el sistema de inversion publica educativa en el Perti opera con criterio
redistributivo, pero que la traduccion de la focalizacidon presupuestal en convergencia efectiva de
cobertura es aun incompleta, lo cual constituye una agenda de investigacion futura que debera
incorporar modelos con rezagos temporales y variables instrumentales que permitan estimar el

efecto causal de largo plazo de la inversion sobre la cobertura de servicios basicos.
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Recomendaciones

Implementar mecanismos de incentivos por cobertura de servicios basicos a travez del
MEF: Se sugiere el disefio de transferencias condicionadas hacia los Gobiernos Regionales
vinculadas al incremento de la cobertura conjunta de electricidad, agua potable y saneamiento en
locales educativos ahora bien , dado que el modelo econométrico reveld que el coeficiente del
indicador compuesto de tres servicios (B = —5.80) es el menor en valor absoluto, la politica fiscal
debe priorizar la dotacién simultanea de servicios, evitando intervenciones parciales que mejoran
un indicador pero no la cobertura conjunta dentro de las regiones.

A nivel de Gestion Publica y Operativa:

Reducir los rezagos de implementacion: Se recomienda al PRONIED optimizar el ciclo
de inversion mediante la estandarizacion de proyectos adaptados a la diversidad geografica del
pais propias de las rgiones del Peru, para ello la investigacion identificé que la relacion causal
de largo plazo entre inversion y cobertura opera a través de rezagos de implementacion que la
ventana temporal del panel no captura plenamente, ello se denoto en la reduccion de estos
rezagos (mediante disefios preexistentes, simplificacion del saneamiento fisico-legal y
fortalecimiento de la capacidad de ejecucion subnacional) es esencial para traducir la
focalizacion presupuestal en mejoras efectivas de cobertura.

Fortalecer la gobernanza y articulacion intergubernamental: Es necesario fortalecer las
capacidades de ejecucion presupuestal de los gobiernos regionales mediante asistencia técnica
permanente del Poder Ejecutivo, para ello se tiene que tomar en cuenta que la persistencia de
brechas amplias en la cobertura conjunta de servicios basicos (solo el 48.7% de los locales
educativos contaba con los tres servicios en 2023) evidencia una fragmentacion en la cadena de

gjecucion.
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A nivel Institucional y de Servicios Basicos:

Priorizar la inversidon en servicios basicos como habilitadores de calidad educativa para
ellos, se tiene que tomar la correspondencia observada entre la cobertura de infraestructura y los
logros de aprendizaje en la ECE 2018 (las regiones con mayor cobertura de tres servicios
coinciden con las de mejor rendimiento académico) refuerza la necesidad de que toda
intervencion en infraestructura educativa incluya necesariamante la dotacion de electricidad,
agua potable y saneamiento, incluyendo soluciones alternativas (energia solar, sistemas de
captacion pluvial) en regiones amazonicas donde la red publica es inexistent, tomar en cuenta
que desde el enfoque de las capacidades (Sen, 1999), son servicios que constituyen condiciones
habilitantes para el ejercicio del derecho a una educacion de calidad.

Para futuras investigaciones:

Desarrollar estudios de impacto causal sobre el rendimiento académico: a los futuros
investigadores estimar formalmente la relacion entre cobertura de infraestructura educativa y
logros de aprendizaje mediante modelos con rezagos temporales y variables instrumentales que
superen las limitaciones del estimador within identificadas en esta investigacion, tomar en cuenta
que la inclusion de los resultados de la ECE como variable dependiente y la cobertura de
servicios basicos como variable explicativa, controlando por determinantes socioeconémicos,
permitiria evaluar el efecto causal de largo plazo de la inversion en infraestructura sobre la
calidad educativa.

Realizar andlisis de eficiencia de costos por modalidad de ejecucion: Se sugiere
investigar comparativamente la eficiencia de la inversion bajo las modalidades de Obra Publica

directa frente a Asociaciones Publico-Privadas (APP) u Obras por Impuestos (OxI), a fin de
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identificar cudl de estos mecanismos de gestion publica presenta menores costos de transaccion y

mayor celeridad en el cierre de brechas estructurales.



75

Referencias

Alfaro, D. (2023, March 17). Cierre de la brecha de infraestructura educativa en el Pera - PIRKA
Consultoria. https://pirka.pe/cierre-de-la-brecha-de-infraestructura-educativa-en-el-peru/

Arellano, M. (1987). Computing robust standard errors for within-groups estimators. Oxford
Bulletin of Economics and Statistics, 49(4), 431-434.

Banco Mundial. (2006). Actuemos ya para proteger el capital humano de nuestros nifios.

Barrera-Osorio, F. (2007). The Impact of Private Provision of Public Education : Empirical
Evidence from Bogota’s Concession Schools. https://doi.org/10.1596/1813-9450-4121

Barrett, P., Treves, A., Shmis, T., Ambasz, D., y Ustinova, M. (2019). The impact of school
infrastructure on learning: A synthesis of the evidence. World Bank.

Barro, R. J. (1991). Economic Growth in a Cross Section of Countries. The Quarterly Journal of
Economics, 106(2), 407—443. https://doi.org/10.2307/2937943

Becker, G. S. (1964). Human Capital: A Theoretical and Empirical Analysis with Special
Reference to Education, First Edition. https://www.nber.org/books-and-chapters/human-
capital-theoretical-and-empirical-analysis-special-reference-education-first-edition

Benavides, M., Ledn, J., y Etesse, M. (2017). Desigualdades educativas y segregacion en el
sistema educativo peruano Una mirada comparativa de las pruebas PISA 2000 y 2009.
https://www.grade.org.pe/wp-content/uploads/AIl5.pdf

Cellini, S. R., Ferreira, F., y Rothstein, J. (2010). The value of school facility investments:
Evidence from a dynamic regression discontinuity design. The Quarterly Journal of

Economics, 125(1), 215-261. https://doi.org/10.1162/qjec.2010.125.1.215



76

COMEXPERU. (2024, June 14). EL 55.9% DE LOS COLEGIOS EN PERU ESTAN EN
RIESGO DE COLAPSAR. https://www.comexperu.org.pe/articulo/el-559-de-los-
colegios-en-peru-estan-en-riesgo-de-colapsar

Conlin, M., y Thompson, P. N. (2017). Impacts of new school facility construction: An analysis
of a state-financed capital subsidy program in Ohio. Economics of Education Review, 59,
13-28. https://doi.org/10.1016/j.econedurev.2017.05.002

Coronel Ugaz, E. D. (2017). Impacto Del Programa Nacional De Infraestructura Educativa En
La Mejora Del Rendimiento Escolar De Las Instituciones Educativas Del Nivel Primario
Del Distrito De Pimentel 2010 Al 2015.

Creswell, J. W. (2014). Research design: Qualitative, quantitative, and mixed methods
approaches (Inc. SAGE Publications, Ed.).
https://www.ucg.ac.me/skladiste/blog_609332/objava_105202/fajlovi/Creswell.pdf

Cuenca, R., Urrutia, C. E., Cuenca, R., y Urrutia, C. E. (2019). Explorando las brechas de
desigualdad educativa en el Perti. Revista Mexicana de Investigacion Educativa, 24(81),
431-461. http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1405-
6666201900020043 1 &Ing=es&nrm=iso&tlng=es

Cuesta, A., Glewwe, P., y Krause, B. (2016). School infrastructure and educational outcomes: A
literature review, with special reference to Latin America. Economia, 17(1), 95-130.

Cueto, S. (2016). Innovacioén y calidad en educacion en América Latina | GRADE: Vol. I (I).
https://www.grade.org.pe/en/publicaciones/innovacion-y-calidad-en-educacion-en-

america-latina/



77

Duarte, J., Gargiulo, C., y Moreno, M. (2011). Infraestructura escolar y aprendizajes en la
educacion basica latinoamericana: Un andlisis a partir del SERCE.
https://publications.iadb.org/es/node/15990

Erazo, F. (2025). Infraestructura educativa: se necesita el 63% del presupuesto nacional para
cerrar la brecha - Vigilante. https://vigilante.pe/2025/03/17/infraestructura-educativa-se-
necesita-el-63-del-presupuesto-nacional-para-cerrar-la-brecha/

Espino, A. (2023). “; Es mas dificil para los jovenes de areas rurales ingresar a una institucion de
educacion superior?”: El sistema educativo basico regular rural como politica
discriminatoria.

Glewwe, P. W., Hanushek, E. A., Humpage, S. D., y Ravina, R. (2011). School resources and
educational outcomes in developing countries: A review of the literature from 1990 to
2010 (NBER Working Paper No. 17554). National Bureau of Economic Research.
https://doi.org/10.3386/w17554

Global Economy. (2025). Peru Education spending, percent of GDP - data, chart |
TheGlobalEconomy.com. https://www.theglobaleconomy.com/Peru/Education_spending/

GRADE. (2025). Cifras sobre la educacion rural en el Pert - Proyecto CREER.
https://www.grade.org.pe/creer/educacion-rural-en-el-peru/cifras/

Guadalupe, C., Leon, J., Rodriguez, J. S., y Vargas, S. (2017). Estado de la educacién en el Peru:
Analisis y perspectivas de la educacion basica. GRADE.
https://www.grade.org.pe/publicaciones/estado-de-la-educacion-en-el-peru/

Hanushek, E. A. (1979). Conceptual and empirical issues in the estimation of educational
production functions. Journal of Human Resources, 14(3), 351-388.

https://doi.org/10.2307/145575



78

Hanushek, E. A. (2015). The Economics of School Quality. German Economic Review.

Hanushek, E. A., y Woessmann, L. (2008). The Role of Cognitive Skills in Economic
Development. Journal of Economic Literature, 46(3), 607—668.
https://doi.org/10.1257/JEL.46.3.607

Hanushek, E. A., y Woessmann, L. (2015). The Knowledge Capital of Nations. The Knowledge
Capital of Nations. https://doi.org/10.7551/MITPRESS/9780262029179.001.0001

Hernéndez Sampieri, R., Ferdnadez Collado, C., y Baptista Lucio, M. D. P. (2014). Metodologia
de la investigacion. Metodologia de La Investigacion, 91.
https://dialnet.unirioja.es/servlet/libro?codigo=775008 &info=resumen&idioma=SPA

Hernéndez, R. (2018). Metodologia de la investigacion. Las rutas cuantitativa, cualitativa y
mixta Las rutas Cuantitativa Cualitativa y Mixta. McGRAW-HILL Interamericana
Editores S.A. de C.V., 753.
http://repositorio.uasb.edu.bo:8080/bitstream/54000/1292/1/Hernadndez- Metodologia de
la investigacion.pdf

Hong, K., y Zimmer, R. (2016). Does Investing in School Capital Infrastructure Improve Student
Achievement? Economics of Education Review, 53, 143—158.
https://doi.org/10.1016/J. ECONEDUREV.2016.05.007

ITPE UNESCO. (n.d.). Martin Benavides, ex Ministro de Educacion de Pert, es el nuevo
Director del IIPE UNESCO a nivel global | International Institute for Educational
Planning. Retrieved March 20, 2025, from
https://www.iiep.unesco.org/es/articles/martin-benavides-ex-ministro-de-educacion-de-

peru-es-el-nuevo-director-del-iipe-unesco-nivel-global



79

INEI (2022). Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) 2022.
https://www.datosabiertos.gob.pe/dataset/encuesta-nacional-de-hogares-enaho-2022-
instituto-nacional-de-estad%C3%ADstica-e-inform%C3%A 1tica-%E2%80%93

INEI (2025). Encuesta Nacional de Hogares - ENAHO 2025 - Campafias - Instituto Nacional de
Estadistica e Informatica - Plataforma del Estado Peruano.
https://www.gob.pe/institucion/inei/campa%C3%B1as/8600-encuesta-nacional-de-
hogares-enaho-2025

Jasper, C., Le, T. T., y Bartram, J. (2012). Water and sanitation in schools: A systematic review
of the health and educational outcomes. International Journal of Environmental Research
and Public Health, 9(8), 2772-2787. https://doi.org/10.3390/ijerph9082772

Lafortune, J., y Schonholzer, D. (2022). The impact of investing in school infrastructure:
Evidence from Los Angeles. Journal of Urban Economics, 132, 103489.
https://doi.org/10.1016/j.jue.2022.103489

MEF. (2025). Seguimiento de la Ejecucion Presupuestal (Consulta amigable).
https://www.mef.gob.pe/es/?option=com_content&language=es-
ES&Itemid=100944&lang=es-ES&view=article&id=504

Mincer, J. A. (1974). Schooling, Experience, and Earnings. In Schooling, Experience, and
Earnings (Vol. 10, Issue 2). NBER. https://www.nber.org/books-and-chapters/schooling-
experience-and-earnings

MINEDU. (2025a). Diagnostico de brechas de infraestructura o de acceso a servicios del sector
educacion para la pmi 2023-2025. https://www.minedu.gob.pe/programacion-multianual-

inversiones/pdf/2022/diagnostico-de-brechas-para-pmi-2023-2025.pdf



80

MINEDU. (2025b). Inicio - ESCALE - Unidad de Estadistica Educativa.
https://escale.minedu.gob.pe/

Miranda Lopez, F. (2018). Infraestructura escolar en México: brechas traslapadas, esfuerzos y
limites de la politica publica. Perfiles Educativos.
https://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0185-
26982018000300032

Musgrave, R. A. (1959). The theory of public finance: A study in public economy. McGraw-Hill.

Neilson, C. A., y Zimmerman, S. D. (2014). The effect of school construction on test scores,
school enrollment, and home prices. Journal of Public Economics, 120, 18-31.

OCDE. (2023). PISA 2022 results (Volume I): The state of learning and equity in education.
OECD Publishing. https://doi.org/10.1787/53f23881-en

OXFAM. (2025). El aumento de la inversion en el sector educativo peruano impulsa mejores
resultados - Pert 2018 - Oxford Business Group.
https://oxfordbusinessgroup.com/reports/peru/2018-report/economy/progress-made-
increased-government-investment-and-a-dynamic-private-sector-underpin-improved-
outcomes

Palacios Zelaya, J. B., y Palacios Zelaya, J. B. (2018). La inversion publica en educacion y la
brecha en infraestructura fisica en la educacion basica regular durante el periodo 2000-
2015. Universidad de San Martin de Porres — USMP.
https://repositorio.usmp.edu.pe/handle/20.500.12727/3273

PROMINIED. (n.d.). Informe n°® 000490-2023-minedu-vmgi-pronied-opp. Retrieved March 23,

2025, from https://sgd.pronied.gob.pe/verifica/inicio.do



81

Reimer, F. (2000). Educacion, desigualdad y opciones de politica en América Latina en el siglo
XXI. Revista Latinoamericana de Estudios Educativos.

Samuelson, P. A. (1954). The pure theory of public expenditure. Review of Economics and
Statistics, 36(4), 387-389. https://doi.org/10.2307/1925895

Savin, I. V., y Letyagin, D. K. (2022). Estimating the role of labor resources reallocation
between sectors on the growth of aggregate labor productivity in the Russian economy.
R-Economy, 8(1), 57—67. https://doi.org/10.15826/RECON.2022.8.1.005

Schultz, T. W. (1961). Inversion en capital humano. https://www.jstor.org/stable/1818907

Sen, A. (1999). Development as freedom. Oxford University Press.

Torres Pufiez, C. M. (2021). Tesis para optar el titulo profesional de economista.

UNESCO. (2020). Informe de Seguimiento de la Educacién en el Mundo 2020: Inclusion y
educacion: Todos y todas sin excepcion. Informe de Seguimiento de La Educacion En El
Mundo 2020: Inclusion y Educacion: Todos y Todas Sin Excepcion.
https://doi.org/10.54676/WWUU8391

Vega, J. F. (2008). Analisis del proceso de descentralizacion fiscal en el Pert (Documento de
Trabajo N.° 266). Pontificia Universidad Catélica del Peru.

Ventura, R. C. (2018). La situacion educativa del Pertt — The Economics Review. La Situacion
Educativa Del Peru. https://theeconreview.com/2018/01/24/perus-educational-
predicament/

Wooldridge, J. M. (2010). Econometric analysis of cross section and panel data (2.* ed.). MIT

Press.



Anexos

82



&3

Anexo 1. Evolucion Nacional de Indicadores de Infraestructura Educativa (2013-2023)

Ao % Agua % Electrici- % Desagiie % Tres % Inv.

potable dad servicios capital
2013 59.5 72.4 62.8 45.4 28.7
2014 59.7 77.3 63.1 46.8 249
2015 62.3 73.9 66.9 48.5 25.6
2016 65.7 76.1 50.2 44.7 20.5
2017 72.4 86.8 54.1 51.7 21.7
2018 583 89.0 49.7 44.0 19.4
2019 45.5 91.7 47.7 36.0 16.9
2020 81.3 88.7 47.7 45.8 14.5
2021 383 81.3 50.4 9.9 19.9
2022 61.2 83.7 54.6 47.7 223
2023 59.9 85.3 66.1 48.7 19.1

Nota. Fuentes: ESCALE/MINEDU (2013-2022) y FUIE/MINEDU (2023). Los valores corresponden al promedio
simple de las 26 regiones del pais. El indicador '% Tres servicios' refleja el porcentaje de locales con acceso
simultaneo a agua, electricidad y desagiie. El '% Inversion capital' corresponde al gasto de capital en educacion
como proporcion del gasto publico total en educacion, segun datos SIAF-MEF.
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Anexo 2. Cobertura de Servicios Basicos por Region, Promedio 2013-2023

Region % Agua % Electrici- % Desagiie % Tres % Inv.
potable dad servicios capital

Lima 83.8 90.0 84.5 79.9 14.5
Metropolitana
Callao 78.4 90.3 81.1 73.0 5.1
Ica 78.3 88.5 75.2 65.0 13.1
Tumbes 82.5 923 68.8 61.2 21.9
Tacna 72.2 87.6 72.5 60.2 21.8
Moquegua 72.3 90.1 74.7 58.9 359
Arequipa 71.3 88.2 69.5 58.1 20.3
Lima 70.9 91.9 70.4 57.0 17.4
Provincias
Ancash 74.0 89.4 64.9 51.8 22.0
La Libertad 65.4 87.1 58.2 441 21.1
Lambayeque 58.2 85.7 54.0 41.0 20.2
Junin 57.4 79.4 543 40.7 21.1
Cusco 61.0 87.3 52.9 38.5 29.6
Apurimac 56.5 82.2 54.5 37.0 313
San Martin 52.1 76.7 53.5 36.7 22.7
Ayacucho 63.0 86.9 50.4 35.6 26.0
Huanuco 49.5 72.9 54.9 33.8 32.2
Huancavelica 61.3 88.2 47.6 329 23.0
Piura 57.2 88.4 43.9 32.0 26.6
Pasco 47.6 74.4 46.6 31.9 14.8
Amazonas 51.0 70.0 46.9 31.5 21.5
Puno 50.8 84.1 42.0 27.4 16.4
Cajamarca 57.3 82.4 43.6 27.3 18.1
Madre De Dios 39.1 70.6 37.5 233 36.9
Ucayali 23.9 56.0 30.0 13.7 19.1
Loreto 19.1 46.2 24.7 12.0 15.4

Nota. Elaboracion propia con datos. Fuentes: ESCALE/MINEDU (2013-2022) y FUIE/MINEDU (2023). Promedios
del periodo 2013-2023 por region. Ordenado de mayor a menor cobertura de tres servicios. El '% Inversion capital'
corresponde al gasto de capital en educacion como proporcion del gasto publico total en educacion, segun datos
SIAF-MEF.



85

Anexo 3. Porcentaje de Locales con Electricidad por Region y Ao (2013-2023)

Region 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Amazonas 55.1 62.0 57.4 59.8 64.5 76.8 75.5 77.7 98.5 62.1 80.6
Ancash 83.9 86.6 85.7 87.3 92.5 94.4 92.1 92.6 89.2 90.4 89.3
Apurimac 77.1 79.2 79.2 — — 93.7 — — — — 82.0
Arequipa 83.7 87.9 86.4 87.3 95.2 96.8 96.5 96.6 59.2 92.9 87.2
Ayacucho 77.6 80.4 78.3 80.2 94.5 90.4 91.8 91.4 93.7 91.0 86.6
Cajamarca 624  71.0 66.6 75.2 89.0 88.6 91.1 88.5 95.7 90.4 87.8
Callao 93.1 97.7 96.6 97.2 1000 989 94.8 97.3 35.7 933 88.2
Cusco 80.0 82.0 80.0 81.9 93.4 90.7 94.0 94.7 85.2 91.3 86.5
Huancavelica ~ 79.3 81.4 79.7 82.8 94.1 91.0 93.7 92.1 98.6 91.1 86.4
Huanuco 61.3 65.4 66.0 — — 83.5 — — — — 88.3
Ica 85.5 87.4 84.3 86.6 92.8 96.1 95.1 96.5 69.6 93.3 86.2
Junin 70.7 78.9 71.9 — — 89.6 — — — — 85.8

La Libertad 78.6 82.4 80.2 83.4 923 94.9 95.0 93.2 78.3 91.3 88.8
Lambayeque 83.7 84.5 81.4 82.7 90.5 91.3 92.2 91.0 70.9 87.0 87.2

Lima 98.7 98.7 94.3 92.4 100.0 98.8 96.7 97.7 294 97.5 86.0
Metropolitan

a

Lima 90.9 93.6 91.2 91.6 96.2 96.7 96.3 95.3 79.0 91.6 88.8
Provincias

Loreto 17.0 32.2 17.7 17.2 40.8 55.8 76.8 48.5 98.0 25.4 79.0
Madre De 41.2 55.9 46.5 49.2 78.0 82.6 94.4 86.4 87.6 76.0 79.0
Dios

Moquegua 85.8 88.7 86.0 88.4 92.9 95.3 97.7 97.3 83.8 93.3 82.1
Pasco 59.7 64.6 59.8 63.6 75.4 79.0 84.7 79.0 97.0 73.8 82.0
Piura 83.1 87.5 84.8 85.2 94.2 89.1 92.9 90.5 86.5 88.3 90.2
Puno 76.2 77.8 70.8 73.4 93.1 90.8 90.8 89.0 92.3 90.1 81.1
San Martin 64.5 71.1 68.2 — — 89.2 — — — — 90.5
Tacna 75.1 84.5 83.5 83.6 91.9 97.2 97.7 97.6 73.4 91.5 87.9
Tumbes 88.1 90.8 94.9 92.9 99.4 92.5 96.7 95.0 90.2 93.9 80.7
Ucayali 29.4 38.3 29.6 33.1 48.3 69.2 81.7 64.2 96.3 46.1 79.5

Nota. Elaboracién propia con datos. Fuentes: ESCALE/MINEDU (2013-2022) y FUIE/MINEDU (2023). Los
valores expresan el porcentaje de locales de educacion bésica regular con acceso a electricidad. Celdas con '—'
corresponden a afios sin dato disponible en la fuente original.
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Region 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Amazonas 53.5 53.4 58.6 60.2 60.0 41.5 25.0 69.1 41.5 36.6 61.9
Ancash 79.9 80.8 82.4 85.2 89.3 76.0 56.6 88.1 38.8 74.1 62.9
Apurimac 55.5 55.9 57.7 — — 59.4 — — — — 53.9
Arequipa 74.6 75.9 76.3 75.4 83.0 79.1 59.2 91.9 37.5 73.5 57.6
Ayacucho 62.0 61.3 64.7 68.3 78.6 60.9 47.4 88.8 36.8 68.1 56.0
Cajamarca 62.5 62.6 62.1 62.9 73.4 42.8 27.2 82.8 41.7 53.0 58.7
Callao 79.2 78.0 81.0 85.1 94.8 85.8 79.8 96.8 25.3 91.0 65.7
Cusco 62.3 58.9 63.9 65.1 76.1 60.2 40.2 90.0 34.4 59.2 60.8
Huancavelica  64.0 62.5 67.6 70.5 79.7 53.8 35.5 88.6 29.5 61.6 61.4
Huanuco 44.6 47.8 52.8 — — 41.4 — — — — 60.7
Ica 80.9 80.2 80.3 82.6 88.6 83.0 75.5 94.0 47.6 87.1 61.7
Junin 57.7 57.7 57.5 — — 554 — — — — 58.9
La Libertad 69.4 68.7 70.7 72.0 77.0 64.3 44.0 89.0 39.1 62.1 63.1
Lambayeque 56.0 54.5 55.0 57.8 66.3 57.4 43.8 85.7 41.5 56.6 65.1
Lima 93.7 92.5 90.3 89.3 94.1 93.9 88.8 97.0 20.3 95.0 66.7
Metropolitana
Lima 73.8 73.8 76.9 78.9 85.8 75.4 50.5 91.6 40.7 75.0 57.6
Provincias
Loreto 9.4 10.7 11.7 11.1 12.2 11.1 9.2 23.9 36.5 12.2 62.2
Madre De 24.6 28.7 32.6 37.0 46.1 42.6 25.2 60.6 37.5 45.6 49.2
Dios
Moquegua 82.7 80.3 81.8 84.5 87.6 76.4 47.9 91.0 46.9 66.5 49.8
Pasco 45.8 46.4 48.8 52.9 57.0 41.6 30.7 68.6 34.5 43.6 54.0
Piura 56.2 52.5 56.8 57.1 68.3 49.2 36.6 88.4 46.6 50.3 67.2
Puno 45.7 45.4 47.8 50.2 63.4 48.1 37.9 81.7 30.7 53.6 54.8
San Martin 48.1 49.2 51.3 — — 41.5 — — — — 70.6
Tacna 65.8 73.1 78.3 82.3 86.6 78.1 57.6 93.9 48.0 70.9 60.0
Tumbes 84.8 86.6 94.3 94.9 97.8 82.0 73.5 95.0 52.1 83.8 63.1
Ucayali 14.0 15.5 17.4 21.0 26.2 15.2 8.2 31.6 34.4 26.1 53.0

Nota. Elaboracion propia con datos del panel panel extendido 2023. Fuentes: ESCALE/MINEDU (2013-2022) y
FUIE/MINEDU (2023). Los valores expresan el porcentaje de locales de educacion basica regular con acceso a agua
potable. Celdas con '—' corresponden a afios sin dato disponible en la fuente original.
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Region 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Amazonas 324 29.8 27.7 253 26.1 20.8 17.4 13.8 12.9 16.3 13.6
Ancash 31.5 21.1 15.2 10.8 17.5 20.5 16.7 14.4 36.2 38.6 19.2
Apurimac 29.6 34.7 41.1 — — 274 — — — — 23.9
Arequipa 28.9 17.4 20.4 16.9 20.4 19.2 21.2 17.9 20.4 19.8 21.2
Ayacucho 44.5 33.8 39.9 25.2 254 23.3 14.4 14.6 19.9 22.3 22.2
Cajamarca 26.5 24.0 23.3 18.5 17.8 20.0 12.4 8.4 11.0 18.1 19.5
Callao 7.8 33 6.1 3.1 4.1 1.3 4.8 54 6.4 8.9 5.5
Cusco 453 40.3 36.5 29.3 254 32.8 29.2 20.7 16.3 24.9 25.5
Huancavelica 33.1 38.7 35.2 29.8 26.5 16.1 17.5 12.0 18.7 14.0 11.2
Huanuco 39.6 38.6 39.7 — — 26.6 — — — — 16.4
Ica 14.3 16.2 16.4 9.8 14.0 12.8 14.4 13.5 10.7 11.9 10.4
Junin 23.8 17.5 29.6 — — 15.8 — — — — 18.6
La Libertad 28.2 31.3 24.1 18.3 19.3 17.6 12.6 14.2 27.1 27.1 12.8
Lambayeque 19.1 18.3 23.7 24.4 21.8 10.7 14.0 15.3 30.6 31.8 13.1
Lima 7.1 10.2 17.6 15.5 16.0 12.2 11.6 15.8 19.5 12.3 22.1
Metropolitan
a
Lima 23.5 20.5 18.7 11.7 17.5 15.7 15.5 10.8 19.8 21.3 16.5
Provincias
Loreto 16.7 15.9 18.9 17.6 18.4 13.7 14.4 11.9 12.4 12.5 17.0
Madre De 50.5 33.6 40.9 41.1 47.0 47.9 38.1 24.7 24.6 28.6 29.6
Dios
Moquegua 39.8 37.6 36.6 40.4 39.6 31.9 27.8 32.5 30.6 38.0 40.0
Pasco 35.1 24.3 16.5 16.6 10.9 14.3 11.8 7.9 7.4 6.2 12.3
Piura 28.9 23.2 25.5 19.9 21.9 19.0 18.5 22.5 40.0 46.9 26.0
Puno 25.6 23.7 19.7 18.1 17.4 14.1 11.5 9.1 9.0 15.9 16.2
San Martin 26.8 24.0 29.9 — — 19.1 — — — — 13.5
Tacna 29.8 25.2 13.4 22.8 23.9 13.7 17.4 16.2 24.2 26.5 26.3
Tumbes 28.7 27.0 20.9 14.6 22.5 18.2 12.2 9.3 30.8 37.7 18.8
Ucayali 29.9 17.0 27.4 21.1 23.3 19.6 18.3 8.1 9.4 10.6 24.9

Nota. Elaboracion propia con datos del panel panel extendido 2023. Fuente: SIAF-MEF, Portal de Transparencia
Economica (https://transparencia.mef.gob.pe). Los valores expresan el porcentaje que representa el gasto de capital
en educacion respecto al gasto publico total en educacidon por region y afio. Celdas con '—' corresponden a afios sin

dato disponible.
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