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RESUMEN 
 

El presente estudio se realizó con el objetivo de determinar la frecuencia de hidatidosis 

en caballos (Equus caballus) y burros (Equus asinus) faenados en el matadero Las Águilas del 

distrito de Espinar, provincia de Espinar, Cusco. La investigación se llevó a cabo durante los 

meses de febrero, marzo y abril de 2024, mediante un examen post mortem de 246 animales. 

Los resultados mostraron una prevalencia general de hidatidosis del 2.4%. En la estratificación 

por edad, se registró una mayor frecuencia en burros adultos con 1.6%, seguida de caballos 

adultos con 0.8%. La distribución por sexo mostró que en caballos la infección fue más 

prevalente en machos con 0.8%, mientras que en burros se distribuyó equitativamente entre 

ambos sexos (0.8% cada uno). Respecto a la procedencia, se registró mayor prevalencia en 

burros de Espinar con 1.6% y en caballos de Chumbivilcas con 0.8%. Anatómicamente, el 

hígado fue el órgano más afectado con 1.6%, seguido del tejido pulmonar con 0.8%. El análisis 

estadístico mediante prueba de Chi-cuadrado (p > 0.05) no demostró asociaciones significativas 

entre las variables evaluadas (edad y sexo). Estos hallazgos, aunque indican una prevalencia 

relativamente baja, confirman la presencia de la enfermedad en la zona de estudio. Los 

resultados destacan la importancia de implementar medidas de control sanitario en mataderos 

y programas de educación para los productores, considerando el riesgo de transmisión 

zoonótica. 

Palabras clave: 
 

Hidatidosis, Équidos, Salud, Distribución geográfica. 
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ABSTRACT 

 
. The present study was conducted with the aim of determining the frequency of 

hydatidosis in horses (Equus caballus) and donkeys (Equus asinus) slaughtered at the Las 

Águilas slaughterhouse, located in the district of Espinar, province of Espinar, Cusco. The 

research was carried out during the months of February, March, and April 2024 through 

post-mortem examination of 246 animals. The results showed an overall prevalence of 

hydatidosis of 2.4%. Age stratification revealed a higher frequency in adult donkeys 

(1.6%), followed by adult horses (0.8%). Sex-based distribution indicated that infection in 

horses was more prevalent in males (0.8%), whereas in donkeys it was equally distributed 

between both sexes (0.8% each). Regarding origin, a higher prevalence was observed in 

donkeys from Espinar (1.6%) and in horses from Chumbivilcas (0.8%). Anatomically, the 

liver was the most affected organ (1.6%), followed by pulmonary tissue (0.8%). Statistical 

analysis using the Chi-square test (p > 0.05) showed no significant associations between 

the evaluated variables (age and sex). Although these findings indicate a relatively low 

prevalence, they confirm the presence of the disease in the study area. The results highlight 

the importance of implementing sanitary control measures in slaughterhouses and 

educational programs for producers, considering the risk of zoonotic transmission. 

Keywords: 
 

Hydatidosis, Equids, Health, Geographical distribution 
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INTRODUCCIÓN 
 

La equinococosis quística (hidatidosis) es una enfermedad parasitaria, zoonótica y 

cosmopolita que repercute en la salud pública, especialmente en regiones con ganadería 

extensiva y sacrificio no supervisado (Craig et al., 2007; Romig, 2003). 

Es causada por Echinococcus granulosus. Este parásito tiene un ciclo de vida que 

involucra a dos hospederos: los hospederos definitivos generalmente son los caninos, donde el 

parásito alcanza su forma adulta y los hospederos intermediarios como ovinos, bovinos, 

caprinos y equinos, donde se desarrollan las formas larvarias o quistes hidatídicos (Craig et al., 

2007; Torgerson y Heath, 2003). 

En los equinos, la hidatidosis generalmente cursa de forma asintomática, lo que 

complica su detección mediante diagnóstico clínico (Daryani et al., 2007; Zhang et al., 2003). 

Sin embargo, la presencia de quistes hidatídicos en órganos como el hígado y los pulmones 

puede afectar la salud y la productividad de los animales, especialmente en las comunidades 

rurales donde existe un estrecho contacto entre el perro, el huésped definitivo y los animales 

domésticos que pueden actuar como hospederos intermediarios (Regassa, 2019). 

La inspección sanitaria de animales en mataderos resulta fundamental para proteger la 

salud pública, ya que permite ejercer un control cuidadoso de animales previo al sacrificio 

(evaluación de los animales vivos), durante el proceso de faenado y posterior al sacrificio 

(examen de canales y vísceras). Esta supervisión integral no solo minimiza el riesgo de 

diseminación de enfermedades, sino que además interrumpe los ciclos de transmisión de 

patógenos (Agencia Ecuatoriana de Aseguramiento de Calidad del Agro – Agrocalidad, 2016). 

Por ello, se producen pérdidas económicas debido a la contaminación de los órganos 

de los animales destinados al consumo humano (Garnica et al., 2023). 

En particular, la equinococosis por E. granulosus persiste como problema endémico en 

países con limitaciones económicas, donde la falta de recursos impide implementar programas 
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de control efectivos. Estas regiones caracterizadas por escasa educación sanitaria, 

infraestructura veterinaria deficiente y alto consumo de carne de faenado informal presentan 

tasas de infección: entre 20 % y 50 % en perros (Tamarozzi et al., 2017; Torgerson y Heath, 

2003); la evidencia disponible indica que los programas de control sostenidos, junto con 

estudios, mitigan los impactos adversos sobre la salud pública en las comunidades (Pavletic et 

al., 2017). 

Por lo anteriormente expuesto, este estudio tuvo como objetivo determinar la frecuencia 

de hidatidosis en équidos como caballos (Equus caballus) y burros (Equus asinus) faenados en 

el matadero Las Águilas - Espinar. 



17  

I. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 
 

1.1. Descripción del problema 
 

La hidatidosis, causada por el parásito Echinococcus granulosus, es una enfermedad 

zoonótica de importancia global que afecta tanto a animales como a humanos. En el contexto 

local peruano, distintos trabajos evidencian prevalencias variables que demuestran la magnitud 

del problema. En la región Pasco, se reportó una prevalencia general de 5.5 % (Chumbe et al., 

2010). En Puno, la seroprevalencia en adultos alcanzó el 15.18 % (Tapia, 2018), mientras que 

en escolares de Ayacucho se encontró un 1.27 % (García et al., 2008). En el ámbito pecuario, 

la infección en bovinos de Puno alcanzó hasta 47.64 % en órganos como el hígado y pulmones 

(Ccaso, 2016). También en América del Sur estudios han demostrado que entre 2009 y 2018 

se reportaron más de 45,000 casos humanos de hidatidosis (OPS, 2019). Estas cifras revelan 

que tanto humanos como animales presentan una alta exposición al parásito en diferentes 

contextos. 

Los équidos pueden albergar quistes hidatídicos, principalmente en órganos como el 

hígado y los pulmones (Alvarez et al., 2014; Romig et al., 2017). No obstante, se carece de 

datos sobre la frecuencia de esta parasitosis en la población de los équidos; la información 

sobre prevalencia generalmente solo está disponible mediante estudios específicos en animales 

muertos (Rezabek et al., 1993). 

Asimismo, diversas investigaciones han evidenciado la presencia de estos parásitos 

como contaminantes de las pasturas. Los huevos permanecen viables en el ambiente por 

semanas o meses dependiendo de condiciones termohigrométricas, especialmente en bajas 

temperaturas presentan alta resistencia ambiental (Colli y Williams, 1972; Torgerson y Heath, 

2003). 

También se han identificado casi todas las especies del complejo Echinococcus, aunque 

la ausencia de reportes de E. equinus podría explicarse por la escasez de investigaciones 
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realizadas en équidos. En los caballos, la hidatidosis se considera poco frecuente y suele 

detectarse de forma accidental, principalmente durante el sacrificio o en exámenes post mortem 

(Chiou et al., 2001; Mulinge et al., 2023). Mientras tanto en rumiantes como ovinos y bovinos 

se han realizado numerosos estudios epidemiológicos que describen altas prevalencias y su 

papel como principales hospedadores intermediarios (Romig et al., 2017; Thompson, 2017). 

Esta limitación diagnóstica de equinococosis no solo compromete la salud animal, sino 

que también constituye un riesgo zoonótico, ya que los humanos pueden infectarse mediante 

la ingestión accidental de huevos del parásito eliminados al ambiente por los hospedadores 

definitivos, particularmente caninos domésticos (Budke et al., 2006). Además, una revisión 

reciente centrada en Europa indica que el genotipo de E. equinus ha sido considerado no 

zoonótico por mucho tiempo, hasta que recientemente se documentaron casos humanos en 

Turquía y Uzbekistán (Casulli et al., 2022). 

Por otro lado, aspectos como las prácticas de manejo, perros libres para deambular, 

lugar de matanza en hogares, el acceso a programas de desparasitación, pobreza y educación 

pueden influir en la prevalencia de la enfermedad (Possenti et al., 2016). 

Según este contexto, cabe realizar una investigación para llegar a una respuesta y 

generar nuevos conocimientos. ¿Cuál es la prevalencia de hidatidosis en los équidos en una 

región determinada? 

1.2. Formulación del problema 
 

1.2.1. Problema general 
 

¿Cuál es la frecuencia de la hidatidosis en caballos (Equus caballus) y burros 

(Equus asinus) faenados en el matadero Las Águilas – Espinar? 

1.2.2. Problemas específicos 
 

¿Cuál es la frecuencia de hidatidosis en caballos (Equus caballus) y burros (Equus 

asinus) faenados en el matadero Las Águilas – Espinar según edad, sexo y procedencia? 
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¿Cuál es la frecuencia de hidatidosis en caballos (Equus caballus) y burros (Equus 

asinus) faenados en el matadero Las Águilas – Espinar según el órgano afectado? 

1.3. Justificación y objetivos 
 

1.3.1. Justificación 
 

En América Latina, la hidatidosis sigue siendo un problema prioritario de salud pública 

y producción pecuaria, con más de 45,000 casos humanos notificados en la región entre 2009 

y 2018, principalmente en el Cono Sur y el área andina de Argentina, Brasil, Chile, Perú y 

Uruguay (Cucher et al., 2016; OPS, 2019). 

En el caso de los rumiantes domésticos, las investigaciones realizadas tanto en 

mataderos como a nivel regional evidencian prevalencias significativas y variables de 

hidatidosis, dependiendo de la especie y la zona geográfica. En Chile, particularmente en la 

Región de Los Ríos, se documentó una frecuencia del 23% en bovinos y ovinos faenados 

durante los años 1999 y 2009 (Acosta y Vargas, 2016). En el Perú, las investigaciones 

desarrolladas en mataderos han evidenciado prevalencias considerables de hidatidosis en 

bovinos, alcanzando hasta un 42.8% de animales afectados, principalmente con quistes en 

pulmones e hígado, lo cual se asocia a pérdidas económicas relevantes (Flores, 2015). De 

manera complementaria, en Huancayo se ha informado una prevalencia del 22.6% en bovinos 

(Mamani, 2024), mientras que en los ovinos beneficiados a gran escala entre los años 2012 y 

2015 se registró una frecuencia mucho menor de 0.32% (Acevedo, 2012). 

Esta conexión entre la salud animal y humana justifica la necesidad de investigar más 

a fondo la hidatidosis en équidos. A pesar de su importancia, la hidatidosis en equinos ha sido 

menos investigada en comparación con otras especies animales como ovinos y bovinos, que 

son considerados los principales reservorios del parásito (Cardona y Carmena, 2013). 

Esta falta de investigación ha generado vacíos en el conocimiento sobre la prevalencia 
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asociada con la enfermedad en los équidos (Deplazes et al., 2017). Además, los équidos 

desempeñan un papel importante en muchas comunidades, ya sea como animales de trabajo, 

deporte o compañía. La presencia de hidatidosis en estos animales no solo puede afectar su 

bienestar y productividad, sino que también puede tener implicaciones económicas para los 

propietarios y la industria equina en general (Romig et al., 2017). 

Por lo tanto, los datos obtenidos serán de utilidad para que las autoridades locales 

elaboren planes estratégicos de control y prevención de esta enfermedad (Vargas, 2018). 

Debido a su escala e impacto global, la importancia actual de esta enfermedad zoonótica 

no tiene precedentes. Las actividades de comercialización, venta de animales, sus productos y 

subproductos ocasionan la aparición de nuevas enfermedades y reemergencias, lo que obliga a 

los sectores públicos y de salud animal a trabajar juntos, creando una necesidad de vigilancia 

epidemiológica conjunta, medidas preventivas, programas de control y eventual erradicación 

(Florez, 2010). En este contexto, el estudio de la hidatidosis en équidos adquiere importancia 

no solo en el ámbito científico, sino también por sus implicancias sociales y en la salud pública. 

1.3.2. Objetivos de la investigación 
 

1.3.2.1. Objetivo general 

Determinar la frecuencia de la hidatidosis en caballos (Equus caballus) y burros 

(Equus asinus) faenados en el matadero Las Águilas – Espinar. 

1.3.2.2. Objetivos específicos 

 

Determinar la frecuencia de la hidatidosis en caballos (Equus caballus) y burros 

(Equus asinus) faenados en el matadero Las Águilas – Espinar según edad, sexo y 

procedencia. 

Evaluar la frecuencia de hidatidosis en caballos (Equus caballus) y burros (Equus 

asinus) faenados en el matadero Las Águilas – Espinar según el órgano afectado. 
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1.4. Hipótesis 
 

1.4.1. Hipótesis general 
 

Existe la frecuencia de hidatidosis en caballos (Equus caballus) y burros (Equus asinus) 

faenados en el matadero Las Águilas – Espinar. 

1.4.2. Hipótesis específicas 
 

Existe la frecuencia de hidatidosis en caballos (Equus caballus) y burros (Equus asinus) 

faenados en el matadero Las Águilas – Espinar según edad, sexo y procedencia. 

Existe la frecuencia de hidatidosis en caballos (Equus caballus) y burros (Equus asinus) 

faenados en el matadero Las Águilas – Espinar según el órgano afectado. 
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II. MARCO TEÓRICO 
 

2.1. Antecedentes 
 

Mulinge et al. (2023) reportaron un estudio donde se inspeccionaron 5,961 burros en 

tres mataderos de Kenia, identificando infección por Echinococcus spp. Los resultados 

mostraron una prevalencia del 5.7% de equinococosis quística. 

Lahmar et al. (2014) reportan durante el período entre marzo de 2006 y julio de 2009, 

en Túnez, un estudio de 2,040 burros sacrificados para identificar la prevalencia de 

equinococosis quística mediante la exploración de las vísceras, donde la prevalencia general 

de equinococosis fue 8.48%. Asimismo, de los 901 quistes hidatídicos recogidos la mayoría se 

encontró en el hígado (89.9%) y el 10.09% en los pulmones. 

De Benito-Langa y Landa-Lavilla (2017) reportan la hidatidosis equina en España 

mediante un estudio sobre équidos sacrificados en Barcelona entre 1990 y 2016. Los resultados 

mostraron una prevalencia del 0.45 % en hígado y pulmón durante el periodo 1990-2008, que 

posteriormente descendió al 0.10 % en los años 2012, 2015 y 2016. 

Mukbel et al. (2000) reportan en un estudio en Gobernación de Irbid, en el norte de 

Jordania, que se determinó la prevalencia de quistes hidatídicos en ciento treinta burros (Equus 

asinus), con edades comprendidas entre los 5 meses y los 14 años. Se les practicaron necropsias 

entre noviembrede 1997 y mayo de 1999. De estos animales, el 16.9% tenía quistes hidatídicos 

en el pulmón o el hígado. Los burros de 3 años o menos no estaban infectados, mientras que el 

33.3 % (22 de 66) de los burros de 4 años o más estaban infectados. 
 

En un estudio de 150 caballos importados de Canadá, se diagnosticó una prevalencia 

general del 6.7 % de hidatidosis (Hifumi et al., 2021). 
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Se realizó un estudio entre marzo de 2003 y febrero de 2007, en el que examinaron 

hígados y pulmones de 2,231 caballos procedentes de diversas regiones italianas (Cerdeña, 

Sicilia y Toscana). Los resultados mostraron la presencia de quistes hidatídicos en seis equinos: 

cuatro casos en Cerdeña, uno en Sicilia y uno en Toscana (Varcasia et al., 2008). 

2.2. Bases teóricas 
 

2.2.1. Generalidades 
 

Según las proyecciones de la Organización de las Naciones Unidas para la 

Alimentación y la Agricultura, en el año 2019 el Perú registró una población aproximada de 

751 076 caballos y 650 008 burros, lo que pone de manifiesto la importancia de estas especies 

en el desarrollo de las actividades rurales y productivas a nivel nacional (Allan, 2021). 

Los casos de equinococosis quística en équidos son esporádicos, detectándose 

principalmente durante la inspección post mortem. Aunque diversos genotipos de 

Echinococcus pueden infectar a los caballos, solo Echinococcus equinus (genotipo equino) 

desarrolla quistes fértiles en estos hospedadores (Blutke et al., 2010). 

La enfermedad se caracteriza por la aparición del estadio larvario de Echinococcus 

granulosus, pero únicamente la fase adulta se encuentra en hospedadores definitivos 

específicos, como perros domésticos y ciertos cánidos silvestres. En estos animales, el parásito 

se instala en el revestimiento del intestino delgado, con tamaños diminutos que oscilan entre 2 

y 7 mm de longitud y cuenta con estructuras de sujeción especializadas: un escólex provisto de 

cuatro ventosas y un rostelo con doble hilera de ganchos que pueden ser entre 25 y 50 en 

cantidad (Manterola et al., 2023). 

La hidatidosis es una zoonosis provocada por un parásito, que se origina en la fase larval 

de cestodos del género Echinococcus. Considerada uno de los problemas sanitarios más graves 

en países en desarrollo, esta enfermedad presenta distribución cosmopolita (OMS, 2020). 
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2.2.2. Caballo 
 

El caballo doméstico pertenece al reino Animalia, integrado por organismos 

pluricelulares eucariotas y heterótrofos, clasificado dentro del filo Chordata, que agrupa a los 

animales con notocorda en alguna fase del desarrollo. Forma parte de la clase Mammalia, 

caracterizada por la presencia de glándulas mamarias, pelo y huesecillos auditivos y del 

orden Perissodactyla, que incluye mamíferos ungulados con número impar de dedos 

(Clement, 2015). El equino se integra en el género Equus, que agrupa caballos, asnos y 

cebras, único vigente dentro de la familia Equidae. Su forma silvestre es Equus ferus, 

mientras que la domesticada corresponde a Equus ferus caballus y la denominación 

binomial Equus caballus fue establecida por Carl Linnaeus en 1758 (Bennett y Hoffmann, 

1999), donde se fijó su clasificación científica, como se indica en la tabla 1. 

Tabla 1 
 

Clasificación taxonómica del caballo doméstico (Equus caballus). 
 

Categoría taxonómica Clasificación 

Reino Animalia 

Filo Chordata 

Subfilo Vertebrata 

Clase Mammalia 

Orden Perissodactyla 

Suborden Hippomorpha 

Familia Equidae 

Subfamilia Equinae 

Tribu Equini 

Género Equus 

Especie Equus caballus 

Fuente: (Linaeus, 1758). 
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2.2.3. Burro 
 

El burro doméstico se clasifica dentro del reino Animalia y del filo Chordata; 

corresponde a la clase Mammalia, al orden Perissodactyla, a la familia Equidae, al género 

Equus y se reconoce como subespecie de Equus africanus. En la denominación binomial se 

emplea la palabra Equus asinus cuando se le considera como especie independiente, como se 

detalla en la Tabla 2. 

Tabla 2 
 

Clasificación taxonómica del burro doméstico (Equus asinus). 
 

Categoría taxonómica Clasificación 

Reino Animalia 

Filo Chordata 

Subfilo Vertebrata 

Clase Mammalia 

Orden Perissodactyla 

Familia Equidae 

Género Equus 

Especie Equus asinus (Linnaeus, 1758) 

Fuente: (International Commission on Zoological Nomenclature [ICZN], 2003). 
 

2.2.4. Agente etiológico 
 

La distribución geográfica de E. granulosus es prácticamente global, con focos 

endémicos en regiones mediterráneas, Europa del Este, Rusia, Asia, África, Australia y 

América del Sur (Gessese, 2020; Grosso et al., 2012). 

Este parásito es un cestodo patógeno que causa la equinococosis quística en humanos 

y animales. Su ciclo vital es indirecto y se desarrolla principalmente entre hospedadores 

definitivos, como perros y otros cánidos, que albergan al parásito adulto en el intestino y 

hospedadores intermediarios, como ovinos y otros rumiantes, donde se forman quistes 

hidatídicos en órganos como hígado y pulmones. Los humanos actúan como hospedadores 
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accidentales, interrumpiendo el ciclo natural de transmisión del parásito (Abdulaziz y Savio, 

2023). 

En la tabla 3 se especifica que el género Echinococcus pertenece al filo 

Platyhelminthes, dentro de la clase Cestoda (tenias o cestodos), en el orden Cyclophyllidea y 

la familia Taeniidae. Taxonómicamente, su posición se describe de la siguiente manera: 

Tabla 3 

Clasificación taxonómica del parásito. 
 

Categoría taxonómica Clasificación 

Reino: Animalia 

Filo: Platelmintos 

Superclase: Eucestoda 

Clase: Cestoda 

Subclase: Cestoda 

Orden: Cyclophyllidea 

Familia: Taeniidae 

Género: Echinococcus 

Especie: granulosus 

Fuente: (Al-Khalidi et al., 2020). 
 

Además, desde la perspectiva genética y epidemiológica, el género Echinococcus se ha 

precisado mediante estudios genéticos y biológicos recientes, los cuales reconocen al menos 

nueve especies válidas. Este grupo está conformado por Echinococcus granulosus sensu 

stricto, que comprende los genotipos G1 a G3; E. equinus (G4); E. ortleppi (G5); E. canadensis, 

el cual incluye los genotipos G6 a G10; así como E. felidis, E. multilocularis, E. oligarthrus, 

E. vogeli y E. shiquicus (Alvarez et al., 2014; Crotti et al., 2023). 

2.2.5. Genotipo 
 

El  género  Echinococcus  incluye  varias  especies  agrupadas  en  el  complejo 
 

Echinococcus granulosus sensu lato (s.l.), que a su vez está conformado por distintos genotipos 



27  

con relevancia epidemiológica. En la actualidad, se reconoce que E. granulosus sensu stricto 

integra los genotipos G1, G2 y G3. Además, otras especies se corresponden con genotipos 

específicos: E. equinus (G4) (Kim et al., 2020; Macin et al., 2021), E. ortleppi corresponde al 

genotipo G5, mientras que E. canadensis abarca los genotipos G6–G7 y G8–G10; asimismo, 

se incluye E. felidis, identificado como la cepa asociada al león (Casulli et al., 2022; Cucher et 

al., 2019). 

2.2.6. Características morfológicas 
 

Los parásitos adultos del género Echinococcus presentan un tamaño de 3 a 7 mm de 

longitud. Desde el punto de vista morfológico, el escólex presenta cuatro ventosas y un rostelo 

provisto de dos hileras de entre 28 y 50 ganchos quitinosos, los cuales se encuentran claramente 

separados entre sí. El estróbilo está compuesto generalmente por 3 a 4 proglótides 

(excepcionalmente hasta 6), que muestran un gradiente de maduración; los más cercanos al 

escólex son inmaduros y carecen de estructuras reproductivas, los intermedios son maduros 

con un sistema reproductivo completamente desarrollado, mientras que los distales presentan 

un útero grávido repleto de huevos en las especies de importancia médica. Los huevos de este 

parásito son esféricos (30-50 μm), con pared radiada y embrión hexacanto, lo que les confiere 

una notable resistencia ambiental. Pueden permanecer viables más de un año en condiciones 

óptimas, sobreviviendo 294 días a 7°C, 28 días a 21°C, pero se inactivan en 10 minutos a 60- 

100°C. Morfológicamente, son indistinguibles de otros tenidos (Taeniidae), requiriendo 

técnicas moleculares para su identificación precisa (Silva, 2014). 

2.2.7. Quiste hidatídico 
 

La pared del quiste está formada por tres capas: una capa adventicia, una capa 

intermedia acelular y laminada, y una membrana germinal como se muestra en la figura 1. El 

quiste hidatídico de Echinococcus granulosus es una estructura esférica que contiene líquido 

transparente ámbar y arena hidatídica compuesta por protoescólices. Presenta una pared de dos 
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capas: una cutícula externa protectora y una capa germinativa interna que produce vesículas 

hijas y protoescólices mediante división asexual. Rodeando al quiste, el tejido del huésped 

forma una adventicia fibrosa como respuesta inflamatoria. Esta organización permite al 

parásito sobrevivir y proliferar en los tejidos del hospedero intermediario manteniendo su ciclo 

biológico. La capa germinativa es particularmente importante, ya que genera las estructuras 

infectivas que perpetúan la transmisión de la enfermedad (Blutke et al., 2010). 

La capa más externa denominada pericisteo, está formada por células del huésped 

modificadas como fibroblastos, células gigantes y eosinófilos, que crean una matriz fibrosa 

protectora. La capa intermedia llamada capa laminada es una membrana acelular que permite 

el paso de nutrientes y que algunos autores identifican como ectocisto. La capa más interna, 

conocida como endocisto o capa germinal es una membrana delgada responsable de la 

producción de escólex. Estas capas alcanzan su máximo grosor cuando el quiste se localiza en 

el hígado en comparación con otros órganos. Los escólices infecciosos se desarrollan a partir 

de evaginaciones de la capa germinal, completando así el ciclo vital del parásito (Alshoabi 

et al., 2023). 

Figura 1 

Esquema de quiste hidatídico. 

 

 
 

Fuente: (Moral et al., 2012) 
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2.2.8. Ciclo biológico 
 

El ciclo biológico de esta especie de Echinococcus depende de dos hospedadores para 

completarse: los definitivos (cánidos, felinos como linces, gatos y hienas) y los intermediarios 

(herbívoros u omnívoros). Los hospedadores definitivos adquieren la infección al consumir 

tejidos que contienen quistes hidatídicos (metacestodos) de animales infectados. Tras la 

ingestión, los protoescólices se liberan en el intestino delgado del hospedador definitivo donde 

se desarrollan hasta alcanzar su forma adulta. Posteriormente, los huevos o proglótides grávidos 

son eliminados al ambiente a través de las heces, donde maduran hasta volverse infectivos. 

Estos huevos presentan una cubierta externa adhesiva que facilita su fijación al pelaje de los 

animales o a superficies ambientales, favoreciendo así su transmisión a nuevos hospedadores 

intermediarios que los ingieren accidentalmente. Los escarabajos, la mosca o las aves 

intervienen como vectores mecánicos. Además, las proglótides expulsadas se desplazan 

mediante contracciones rítmicas, lo que favorece la dispersión de los huevos en los pastizales 

y en condiciones adecuadas se mantienen viables en el medio ambiente varias semanas o meses. 

Si los ovocitos son ingeridos por un huésped intermediario, las larvas son liberadas, penetran la 

pared intestinal y son transportadas al órgano diana por el torrente sanguíneo o la linfa 

(Thompson, 2017). 

La tenia en estado adulto de E. granulosus reside a nivel del intestino del huésped 

definitivo. La fase larvaria se desarrolla en huéspedes intermediarios, incluido el humano 

después de la ingestión accidental de los ovocitos. Estas llegan al intestino y entran por la vena 

porta hasta el hígado que actúa como primer filtro y detiene alrededor del 75% de los 

embriones, seguido por los pulmones. El quiste hidatídico propiamente dicho es un nombre 

común para la fase larvaria del parásito (Alshoabi et al., 2023). 

Para completar este ciclo, el huésped primario debe ingerir las vísceras que contienen 

los quistes hidatídicos (Rodriguez, 2014). 
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2.2.9. Localización de quiste hidatídico 
 

Según Rezabek et al. (1993), el hígado es el órgano más afectado por los quistes 

hidatídicos en los équidos (véase la figura 2); seguidamente los pulmones y con menos 

frecuencia, otros órganos incluidos el pericardio, la pleura, el bazo y los riñones. 

Figura 2 
 

Quiste hidatídico en equinos. 

 

 
Fuente: (Hifumi y Tanaka y et al., 2021) 

 
En el interior del quiste se encuentra un líquido donde flotan numerosas vesículas 

conocidas como arena hidatídica, que constituyen los elementos infecciosos. El ciclo de vida 

se completa cuando un perro u otro cánido consume despojos infectados con quistes fértiles 

procedentes de ovejas u otros hospedadores intermediarios (Peña, 2022). 
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2.2.10. Patogenia 
 

La patogenia de la equinococosis quística en animales está determinada por el 

desarrollo y crecimiento progresivo del metacestodo (Echinococcus granulosus) en órganos 

internos, principalmente hígado y pulmones. Tras la ingestión de huevos embrionados por el 

hospedador intermediario (ovejas, cabras, entre otros) se distribuye a los órganos diana. En 

estos tejidos las larvas se transforman en quistes hidatídicos que crecen entre 1-5 cm anuales, 

generando efectos mecánicos y moduladores inmunológicos (Larrieu et al., 2019). 

La oncosfera alcanza rápidamente la lámina propia del epitelio de las vellosidades 

mediante sus enzimas histolíticas y ganchos. Por lo general, mediante las vías de torrente 

sanguíneo y linfático se movilizan desde aquí al hígado y los pulmones, con menos frecuencia 

al músculo, cerebro, bazo, riñón y a otros órganos a través de las vías venosas (Erdoǧan et al., 

2017). Generalmente, las oncosferas se fijan en los capilares de los órganos afectados donde 

comienzan a desarrollarse en quistes hidatídicos (Jenkins et al., 2005). Por un lado, en un 

estudio se reporta que el tamaño de la oncosfera en relación con los capilares sanguíneos y 

linfáticos de las vellosidades intestinales del hospedador podría influir en la distribución de los 

quistes entre hígado y pulmón. Así, los quistes hepáticos serían más frecuentes en hospedadores 

con vasos linfáticos pequeños, en contraste con aquellos que poseen vasos de mayor calibre. 

No obstante, este planteamiento no justifica la presencia de quistes en órganos como el bazo o 

el riñón. Posteriormente, se sugirió que la abundante concentración de insulina presente en la 

unión entre la vena porta y el parénquima hepático podría contribuir al tropismo hacia el hígado 

(Hemer et al., 2014), aunque esta hipótesis tampoco aclara la diseminación del metacestodo 

hacia otros órganos. Más recientemente, se observó que la coinfección con Fasciola hepática 

modifica la localización del metacestodo de E. granulosus, lo que se describió como una 

interacción antagónica. Los mecanismos a nivel molecular que explican por qué E. 

multilocularis prefiere establecerse en determinados órganos, así como la forma en que las 



32  

hormonas del hospedador influyen en su capacidad de proliferación, todavía no han sido 

completamente dilucidados (Ohiolei et al., 2022; Reinehr et al., 2020). 

Los efectos de este parásito varían según el sistema inmunitario del huésped 

intermediario, el órgano afectado, el grado de infección e incluso la virulencia de la especie y 

cepa. Una vez formado el quiste hidatídico, la capa germinativa regula selectivamente el paso 

de macromoléculas generando una baja estimulación antigénica que favorece la evasión 

inmunológica. Estas manifestaciones incluyen prurito, urticaria y en casos severos edema 

pulmonar agudo, particularmente cuando ocurre ruptura quística y liberación masiva de 

contenido antigénico al torrente sanguíneo (Brunetti et al., 2010). 

El metacestodo de Echinococcus se desarrolla como un quiste lleno de líquido. Su pared 

está compuesta por una capa germinal celular responsable de generar los protoescólices y por 

la capa laminada, una matriz acelular rica en carbohidratos exclusiva del género que actúa como 

barrera frente a células inmunes y fármacos, evita el contacto directo con el sistema inmunitario 

y contribuye a la persistencia del parásito. Además, el quiste libera antígenos como AgB con 

funciones inmunomoduladoras, secreta proteasas para la degradación tisular y utiliza 

transportadores de solutos para obtener nutrientes. Gracias a su estructura que está compuesta 

por mucinas decoradas con O-glicanos que contienen carbohidratos definidos ricos en 

galactosa, también se acompaña de depósitos de hexakis fosfato de inositol cálcico (Díaz et al., 

2023; Nicolao et al., 2019; Reinehr et al., 2020). 

El líquido hidatídico influye en la función de las células dendríticas al inducir procesos 

de autofagia y modular la activación de linfocitos T. En fases iniciales se observa una 

disminución en la expresión de los receptores de lectina tipo C CLEC9A y CD205 en la 

membrana celular acompañada de un incremento en la actividad lisosomal, lo que refleja una 

respuesta activa frente al estímulo parasitario. Posteriormente, los análisis ultraestructurales 

muestran la aparición de macroautofagia en estas células evidenciada por la formación de 
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autofagosomas, fagóforos y fagolisosomas en el citoplasma. Los estudios han demostrado que 

muchos patógenos poseen estrategias para alterar o evadir la función de las células dendríticas 

(CD), que son esenciales en la activación de la respuesta inmune. En el caso de Echinococcus 

spp. se ha comprobado que las formas larvarias liberan productos excretorios y secretorios que 

interfieren con la función de estas células. Entre estos productos, tanto el líquido del quiste 

hidatídico como el antígeno B (AgB) han mostrado la capacidad de modificar la diferenciación 

de las CD y de regular la producción de citocinas, debilitando o redirigiendo la respuesta 

inmunitaria del huésped a su favor (Chop et al., 2024). 

Cuando los hepatocitos (células del hígado) sufren un daño intenso, el organismo activa 

diferentes vías de señalización inducidas por citocinas y otros mediadores inflamatorios, lo que 

contribuye al desarrollo de la fibrosis hepática. En este proceso los miARN juegan un papel 

regulador, ya que son pequeñas moléculas capaces de modular de manera conjunta diversas 

rutas de señalización. Normalmente, el miR-19 controla al receptor II de TGF-β (TβRII), pero 

al reducirse su acción, dicho receptor queda libre y se activa con mayor intensidad. Como 

consecuencia se estimula la vía de señalización TGF-β/Smad, la cual desencadena la activación 

de las células estrelladas hepáticas, las principales responsables de la producción de colágeno 

(COL1A1/COL3A1) y del avance de la fibrosis alrededor del quiste hidatídico. En el contexto 

de la fibrosis hepática, la familia miR-29 actúa principalmente promoviendo la apoptosis 

celular mediante la modulación de la vía de señalización fosfatidilinositol 3-quinasa/AKT, 

además de intervenir en la regulación de la acumulación de componentes de la matriz 

extracelular (Jiang et al., 2017; Zhang et al., 2016). 

La necrosis causada por la presión del quiste hidatídico no es común, sino la ruptura de 

la vesícula, esto induce a una reacción anafiláctica y la aparición de nuevos quistes, 

generalmente los humanos son los más afectados y con menor frecuencia los animales. La 

infección bacteriana y la calcificación del quiste es otro de los riesgos más comunes tanto en 
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humanos como en animales. La infección por Echinococcus induce producción de anticuerpos (IgG, 

IgM, IgA, IgE), pero una respuesta reducida de células T (Solorzano, 2020). 

2.2.11. Respuesta inmunológica 
 

La hidatidosis causada por la larva de Echinococcus granulosus induce una respuesta 

inmunológica tanto humoral como celular. Sin embargo, esta respuesta no siempre es efectiva 

para eliminar completamente el parásito, debido a los mecanismos de evasión inmunológica 

del parásito. Los huéspedes infectados producen anticuerpos específicos contra antígenos del 

parásito, como las proteínas del líquido hidatídico y la pared del quiste (Lightowlers et al., 

1996). No obstante, la presencia de anticuerpos no siempre se correlaciona con la protección, 

ya que los quistes pueden persistir a pesar de la respuesta inmunológica (Zhang et al., 2003). 

El antígeno B (AgB) constituye el principal inmunomodulador en el líquido hidatídico 

(Breijo et al., 2008); es una lipoproteína polimérica de 120 kDa compuesta por subunidades de 

8 kDa que contribuye a la evasión inmune al inhibir la elastasa, reducir la quimiotaxis de 

neutrófilos y favorecer una respuesta Th2 poco efectiva. Otros estudios han mostrado que 

presenta una elevada variabilidad genética o polimorfismo antigénico que asegura la 

persistencia del parásito, con genes que codifican monómeros de 8 kDa agrupados en los clados 

AgB8/1, AgB8/2, AgB8/3 y AgB8/4. Además, destaca que la subunidad recombinante AgB8/2 

ofrece mayor sensibilidad diagnóstica en la equinococosis quística que AgB8/1. Asimismo, la 

larva (metacestodo) utiliza la pared de su quiste, formada por las capas adventicia, laminada y 

germinal como barrera protectora frente a fármacos y células inmunitarias. Además, secreta 

AgB para modular la respuesta del hospedador, libera proteasas que degradan proteínas y 

tejidos, y emplea proteínas transportadoras de solutos para captar aminoácidos (Mamuti et al., 

2006; Siracusano et al., 2008; Zhang et al., 2024). 

Los mecanismos de defensa del metacestodo buscan evadir la defensa del hospedador. 

Uno de ellos es la ocultación antigénica lograda mediante su capa laminada rica en 
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carbohidratos que dificulta el reconocimiento por parte del sistema inmune. Además, puede 

inhibir la activación de macrófagos al bloquear la vía de señalización de TRAF6, lo que limita 

la capacidad de estas células para coordinar una respuesta inflamatoria eficaz. A esto se suma 

la inducción de linfocitos T reguladores y respuestas Th2, que disminuyen la actividad de la 

inmunidad Th1, la cual sería más efectiva para controlar la infección (He et al., 2025). 

La respuesta celular en los hospedadores incluye la activación de linfocitos T (Th1 y 

Th2) y macrófagos. La respuesta Th1 está asociada con la producción de citocinas 

proinflamatorias como el interferón-gamma (IFN-γ), que intenta controlar el crecimiento del 

quiste, mientras que la respuesta Th2 está más relacionada con la producción de anticuerpos 

(A. Díaz et al., 2011). En algunos casos, se observa una reacción granulomatosa alrededor de 

los quistes, lo que indica una respuesta inflamatoria crónica (Thompson, 2017). 

Las citocinas Th1 favorecen la atracción de células hacia la larva y contribuyen a la 

infiltración crónica, originando un granuloma compacto que evoluciona hacia fibrosis y 

necrosis. Así, las respuestas inmunitarias Th1 son responsables principales de la fibrosis 

irreversible en el huésped (Niu et al., 2019). 

El parásito daña el tejido formando lesiones en forma de quistes llenos de líquido en el 

hígado. Estas lesiones están delimitadas por una capa de células inflamatorias locales formados 

por el huésped. En la capa formada por esta respuesta inflamatoria hay linfocitos, neutrófilos, 

leucocitos, eosinófilos y macrófagos (Hasan, 2022). 

2.2.12. Lesiones y signos 
 

Los quistes hidatídicos a nivel del hígado a menudo no presentan signos; de manera 

incidental se pueden hallar en las imágenes médicas. No obstante, las manifestaciones pueden 

ocurrir debido a la expansión del quiste, lo que lleva a hepatomegalia o a reacciones 

inflamatorias del huésped (Alshoabi et al., 2023). 
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El examen clínico de la equinococosis en equinos presenta distensión abdominal, 

ausencia de ruidos intestinales y deshidratación, además de un colon dilatado y palpable a 

través del tacto rectal (Foley y Georgi, 1986). 

En el hígado, el tejido sano es más resistente, lo que hace que los quistes crezcan muy 

lentamente. Los quistes hepáticos calcificados pequeños (menos de 10 cm) generalmente no 

causan signos; sin embargo, los quistes hepáticos grandes de hasta 20 cm pueden causar 

problemas por elefecto masa: dolor en el cuadrante superior derecho e indigestión. Si el quiste 

se rompe en el conducto biliar causará colangitis, obstrucción e incluso pancreatitis aguda 

(Rodriguez, 2014). 

2.2.13. Transmisión 
 

La equinococosis se transmite, por lo general, mediante la vía fecal-oral, a través del 

consumo de alimentos contaminados con huevos del parásito, agua o suelo que esté 

contaminado por otros huéspedes definitivos como perros (Alshoabi et al., 2023). En algunos 

casos, la infección también puede producirse por inhalación (Erdoǧan et al., 2017). 

La principal causa de transmisión ocurre cuando los perros se infectan al consumir 

vísceras crudas que contienen quistes hidatídicos fértiles. El ser humano actúa como huésped 

intermediario accidental y no participa directamente en la propagación; sin embargo, sus 

prácticas sanitarias inadecuadas, especialmente al alimentar a los perros con vísceras 

infectadas, favorecen la perpetuación del ciclo (Barriga, 2001; Foley y Georgi, 1986). 

Los huéspedes intermediarios, como los herbívoros y los omnívoros, se infectan con 

Echinococcus al ingerir huevos del parásito que se encuentran en alimentos, pastos y agua 

contaminados; el parásito se desarrolla en el intestino del animal. No todos los genotipos tienen 

capacidad de infectar al ser humano. En la mayoría de los casos de equinococosis humana, los 

genotipos participan principalmente en un ciclo perro–oveja–perro; sin embargo, otros 

hospedadores, como cabras, cerdos, bovinos y équidos, también pueden intervenir en la 
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transmisión. (OMS, 2020). 
 

La equinococosis no se transmite de persona a persona porque se necesitan dos 

mamíferos para completar el ciclo de vida (Rodriguez, 2014). 

2.2.14. Control y prevención 
 

El control y la prevención deben fundamentarse en la regulación de la población canina, 

la reducción de riesgo de infección y la capacitación en salud (Chávez, 2015). Es fundamental 

aplicar medidas de higiene personal, como el lavado de manos después del contacto con 

mascotas y la adecuada limpieza de los alimentos. Asimismo, se debe evitar que los perros 

tengan acceso a restos de vísceras provenientes de animales infectados y garantizar la 

eliminación de dichos residuos mediante incineración. La desparasitación periódica de los 

perros constituye una medida fundamental para la prevención de enfermedades. En este 

contexto, la promoción de la salud implica fomentar estilos de vida saludables mediante 

actividades de capacitación sanitaria. Asimismo, comprende el desarrollo de acciones 

educativas y de promoción de la salud orientadas a modificar hábitos y comportamientos de la 

población, especialmente en los niños, y a incentivar la participación activa de la comunidad, 

en particular de los adultos, en los planes locales de control (Cabrera, 2022). 

Se debe prohibir la accesibilidad a vísceras crudas para los perros, tales como hígados 

o pulmones de sacrificios clandestinos de animales destinados a la alimentación que todavía se 

llevan a cabo en áreas rurales. En los mataderos que cuentan con control sanitario, las vísceras 

que presentan quistes hidatídicos son decomisadas y eliminadas de manera segura. Tal como 

se ha señalado, la ingestión de vísceras infectadas por parte de los perros favorece el desarrollo 

de nuevos parásitos en su intestino. En consecuencia, la erradicación de mataderos no 

autorizados y el suministro de una alimentación adecuada a los perros constituyen medidas 

esenciales para la prevención de esta parasitosis (OMS, 2021). 
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2.2.15. Salud pública 
 

La enfermedad (equinococosis quística) es un problema de salud importante, que es 

común en el ganado (Erdoǧan et al., 2017). 

Los humanos pueden contraer equinococosis al ingerir huevos del parásito eliminados 

en las heces de perros infectados, actuando como huéspedes intermediarios en su ciclo de vida. 

La infección ocurre con mayor frecuencia por contacto con perros u otros carnívoros 

infectados, o por el consumo accidental de agua o alimentos contaminados con dichos huevos 

(Aliaga, 2016). 

En muchos países, la producción de carne equina carece de una estandarización formal, 

por lo que los animales destinados al sacrificio suelen corresponder a ejemplares que han 

culminado su etapa de trabajo o que han sido excluidos del sistema productivo debido a 

afecciones físicas o sanitarias. Sin embargo, el aprovechamiento de la carne de caballo para el 

consumo humano se encuentra regulado por normativas sanitarias en la mayoría de los 

contextos nacionales (Vanegas y Gutiérrez, 2016). 
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III. MATERIALES Y MÉTODOS 
 

3.1. Tipo de investigación 
 

Estudio de tipo descriptivo. 
 

3.2. Lugar y ubicación del estudio 
 

El matadero de equinos Las Águilas – Espinar está ubicado en el distrito de Espinar, 

provincia de Espinar (altitud 3927.0 m, latitud 14° 47´18.6´´S, longitud 71° 25´06.2´´W); ver 

la figura 3 y A1, que se encuentra en la parte sur de la región del Cusco (SENAMHI, 2024). 

Figura 3 
 

Ubicación geográfica del matadero Las Águilas – Espinar. 

 

 
Fuente: Google Maps 

 
3.3. Ámbito de estudio 

 
El trabajo de investigación se llevó a cabo en los caballos (Equus caballus) y burros 

(Equus asinus) faenados en el matadero de equinos Las Águilas –durante Espinar los meses de 

febrero, marzo y abril 2024; ver anexo E. 
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3.4. Materiales 
 

3.4.1. Materiales biológicos 
 

• Muestra de hígado. 

• Muestra de pulmón. 

• Muestra de bazo. 

• Muestra de corazón. 
 

• Muestra de riñón. 

3.4.2. Materiales de inspección 
 

• Mandiles y overoles. 

• Botas blancas. 

• Guantes desechables (exploración). 

• Equipo mínimo de disección. 

• Cuchillos anatómicos (tamaño 25 a 30 cm). 
 

• Afiladores en seco (piedra de afilar) y en húmedo (bastón de afilar). 

• Baldes de plástico. 

• Mesas de inspección. 

3.5. Población 
 

El tamaño de la muestra poblacional se obtuvo a partir de la población total de 682 

équidos faenados en abril, mayo, junio, julio, septiembre y octubre del año 2024; como se 

aprecia en el anexo D, exceptuando los días feriados y otros días de asueto, registrados en los 

reportes del matadero al Servicio Nacional de Sanidad Agraria del Perú – Espinar (SENASA, 

2024). 
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3.6. Muestra 
 

La muestra fue determinada mediante un procedimiento de muestreo 

probabilístico, específicamente un diseño aleatorio simple con estratificación y que 

corresponde a los órganos tales como: hígados, pulmones, riñones, corazones, y bazos. 

Asimismo, se tomaron en cuenta las muestras positivas de los órganos parasitados con 

hidatidosis y como muestra negativa a los órganos que no presentaron esta parasitosis. 

3.7. Distribución de los animales 
 

Los animales que se sometieron al proceso de investigación son équidos como caballos 

(Equus caballus) y burros (Equus asinus) que se beneficiaron en el matadero de equinos Las 

Águilas – Espinar, como se ve en la figura A2 y A3, y se clasificaron todos los animales de 

acuerdo a edad, sexo, procedencia y órgano afectado. 

3.8. Inspección de vísceras 
 

El examen de los órganos internos en équidos se realizó después del beneficio, con el 

objetivo de identificar en ella la presencia de quistes hidatídicos mediante una exploración 

macroscópica de las vísceras (Lahmar et al., 2014); ver la figura A4. 

3.8.1. Inspección: El trabajo consistió en la exploración macroscópica que se realizó por 

observación visual, como se muestra en la figura A5. 

• Color 

• Forma 

• Tamaño 

3.8.2. Palpación: Consistió en la exploración por tacto con la mano, malaxación,etc. 
 

• Densidad 

• Consistencia 

• Firmeza 
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3.8.3. Corte o examen instrumental: Superficie de corte. 
 

• Resistencia al momento de corte, como se aprecia en la figura A9 

3.8.4. Descripciones del corte realizado. 
 

Para examinar el pulmón: se realizó mediante palpación e inspección y esta se efectuó 

con la palma de la mano y yema de los dedos para determinar las irregularidades de la densidad, 

se complementó haciendo el corte desde fuera de la cara visceral y parietal; ver la figura A7 y 

A8. 

Para examinar el hígado: se exploró inspeccionando el órgano y luego palpando con la 

mano; seguidamente se realizó un corte que se hizo por la cara visceral y estos cortes fueron 

longitudinales y transversales para visualizar los conductos biliares; este procedimiento se 

realizó en todos los lóbulos hepáticos; ver la figura A6. 

Para la evaluación del corazón, se efectuaron procedimientos de inspección y palpación, 

iniciando desde el pericardio. Posteriormente, se realizó la incisión cuidadosa del pericardio y 

la extracción del órgano, el cual fue examinado detalladamente antes de proceder a una nueva 

palpación. 

Para examinar los riñones y bazo: se inspeccionó y después de realizar palpación con la 

mano, se hicieron cortes sagitales en los riñones y transversales en el bazo. 

3.9. Ficha epidemiológica 
 

La recopilación de datos se realizó mediante una ficha epidemiológica, en la cual se 

registró información relacionada con la edad, el sexo, la procedencia de los animales y los 

órganos comprometidos por la presencia de quistes hidatídicos; ver anexo B. 

3.10. Determinación de la prevalencia de hidatidosis 
 

Para la determinación de la prevalencia se identificaron las vísceras con presencia de 

quistes, cuya fórmula para evaluar fue: 
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p% = 
Poblacion de animales positivos 

Poblacion total de animales 

6 

× 100 

𝑃% = × 100 
246 

𝑃% = 2.44 

3.11. Análisis estadístico 
 

Los datos discretos correspondientes a las variables evaluadas en relación con la 

prevalencia de hidatidosis fueron sometidos al análisis mediante la prueba de significancia 

de Ji-cuadrado con corrección de yates, considerando los factores edad, sexo, procedencia 

y órganos afectados; ver anexo C. 
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IV. RESULTADOS Y DISCUSIONES 
 

4.1. Determinación de la frecuencia de hidatidosis en el matadero Las Águilas - 

Espinar 

Tabla 4 

Frecuencia de hidatidosis en caballos (Equus caballus) y burros (Equus asinus) en el matadero 

Las Águilas – Espinar. 

 
Factor/Zona 

NEGATIVO POSITIVO TOTAL 

 N° % N° % N° % 

Chumbivilcas 130 52.85 2 0.81 132 53.66 

Espinar 110 44.72 4 1.63 114 46.34 

Todo 240 97.56 6 2.44 246 100.00 

Fuente: Elaboración propia 

En la tabla 4 se muestran los resultados del estudio que evidenció la presencia de 

hidatidosis en caballos (Equus caballus) y burros (Equus asinus) en el matadero de equinos 

Las Águilas-Espinar, con una prevalencia del 2.4%. Estos resultados comparados con el 5.7% 

y 6.7% de prevalencia de equinococosis en Kenia-África y Canadá (Hifumi y Akioka y et al., 

2021; Mulinge et al., 2023), permiten deducir que los valores obtenidos en Espinar son 

relativamente bajos en relación con los reportados internacionalmente; esto indica que en 

animales como los équidos son resistentes a presentar la enfermedad. Por otro lado, la presencia 

de quistes de Echinococcus en los huéspedes podría atribuirse a la falta de desparasitación 

regular de los canes portadores definitivos de la tenia adulta (Craig et al., 2017). Asimismo, se 

ha señalado que los perros domésticos no tratados con antiparasitarios desempeñan un papel 

fundamental en la transmisión y representan un importante riesgo zoonótico para la adquisición 

de Echinococcus tanto en animales como en humanos (Taha et al., 2025). En el enfoque 

inmunológico hay incremento significativo de las citocinas proinflamatorias IL-1β e IFN-γ, así 

como por la mayor expresión de kappa B NF-κB, factor de necrosis tumoral α. (TNF-α) y 



45  

receptor tipo Toll 4 (TLR-4), lo que indica una respuesta inflamatoria robusta contra 

metacestodos de Echinococcus granulosus. Sin embargo, a medida que la enfermedad 

progresa, el parásito emplea sofisticadas estrategias de evasión inmunitaria provocando una 

respuesta inmunitaria de tipo Th2 y Treg, caracterizada por citocinas como IL-4, IL-5, IL-10 y 

TGF-β, la cual favorece la supervivencia y proliferación del parásito (Taha et al., 2025; Wen 

et al., 2019; Zhang et al., 2003), alcanzando tamaños mayores y numerosos (Lightowlers et al., 

2012). Cabe destacar que, los quistes en equinos son generalmente estériles (no fértiles) y no 

contienen protoescólices viables; por estas cualidades son menos prolíficos en los tejidos del 

huésped (Wa et al., 2015). 

Tabla 5 
 

Frecuencia de hidatidosis en caballos (Equus caballus) y burros (Equus asinus) según sexo en 

el matadero Las Águilas – Espinar. 

 
Sexo/Especie 

 
NEGATIVO POSITIVO TOTAL 

 
X2 y P 

  N° % N° % N° %  

 
Hembra Burras 46 18.70 2 0.81 48 19.51 P > 0.05 

 Yeguas 84 34.15 0 0.00 84 34.15 X2: 4.655 

Macho 
Burros 30 12.20 2 0.81 32 13.01 P: 0.1989 

 Caballos 80 32.52 2 0.81 82 33.33  

Todo 
 

240 97.56 6 2.44 246 100.00 
 

Fuente: Elaboración propia 
 

La tabla 5 presenta los resultados según sexo en relación con la presencia de quistes 

hidatídicos en équidos. Se identificó un 0.8% de caballos (Equus caballus) machos positivos, 

valor idéntico al observado en burros (Equus asinus) machos, sobre un total de 246 animales 

procesados en el matadero de equinos Las Águilas-Espinar. 
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De acuerdo con el análisis estadístico de la prueba chi cuadrado, P > 0.05 se observa 

que no hay una relación estadísticamente significativa con respecto al sexo, esto sugiere que 

los machos y las hembras pueden tener las mismas probabilidades de contraer la hidatidosis. 

Debido al bajo número de casos positivos, tratar sobre la influencia de sexo con presencia de 

hidatidosis es muy delicado. 

No obstante, los machos pueden estar expuestos al parásito debido a su uso en 

actividades como el trabajo agrícola o el transporte, donde los animales tienen mayor contacto 

con pastos y agua potencialmente contaminados con heces de perros infectados. En contraste, 

las hembras, especialmente aquellas destinadas a la cría, suelen estar más confinadas o pastar 

en áreas más controladas; por lo tanto, se encuentran expuestas al parásito (Cardona y Carmena, 

2013). 

Blancas et al. (2007) indican que en etapas crónicas probablemente el parásito puede 

provocar un desequilibrio hormonal, haciendo que los niveles de estradiol y testosterona sufran 

cambios, observando que el estradiol aumenta mientras que la testosterona disminuye en las 

etapas crónicas de la infección. Existe un dimorfismo sexual en la respuesta inmune normal, lo 

que sugiere un vínculo entre el sistema inmune y el sistema endocrino reproductivo (Morales 

et al., 2004). En general, las hembras tienden a tener una respuesta inmunitaria más robusta 

debido a los efectos inmunoestimulantes de los estrógenos, mientras que los machos pueden 

ser más susceptibles a infecciones debido a los efectos inmunosupresores de la testosterona 

(Klein y Flanagan, 2016). Eso indicaría que en las hembras podría limitarse el crecimiento de 

los quistes hidatídicos y en machos permitir un mayor desarrollo de los quistes. 
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Tabla 6 
 

Frecuencia de hidatidosis en caballos (Equus caballus) y burros (Equus asinus) según edad 

en el matadero Las Águilas – Espinar. 

 
Edad/Especie 

NEGATIVO POSITIVO TOTAL 
 

X2 y P 
  N° % N° % N° %  

2D Burros 4 1.626 0 0 4 1.626 P > 0.05 

 Caballos 20 8.13 0 0 20 8.13 X2: 6.266 

4D Burros 6 2.439 0 0 6 2.439 P: 0.509 

 Caballos 28 11.382 0 0 28 11.382  

BLL Burros 60 24.39 4 1.626 64 26.016  

 Caballos 86 34.959 2 0.813 88 35.772  

DL Burros 6 2.439 0 0 6 2.439  

 Caballos 30 12.195 0 0 30 12.195  

Todo  240 97.561 6 2.439 246 100.00  

2D: Dos dientes; 4D: Cuatro dientes; BLL: Boca llena; DL: Dientes de leche 
 

Fuente: Elaboración propia 
 

Referente a la edad, esta no se asocia con la presencia de quistes hidatídicos en los 

équidos (P > 0.05), alcanzando un 1.6% en burros (Equus asinus) y un 0.8% en caballos (Equus 

caballus) de boca llena, según se muestra en la tabla 6. Frente a estos resultados podría influir 

el grado de infección, ya que los animales de mayor edad tienen más probabilidades de haber 

estado expuestos al parásito a causa de una mayor duración de vida (Alvarez et al., 2014; Romig 

et al., 2017). Los quistes hidatídicos presentan un crecimiento lento y pueden requerir varios 

años para alcanzar un tamaño detectable en los huéspedes intermediarios, proceso que puede 

verse restringido por la respuesta inmunitaria inicial del hospedador a través de la formación 

de la capa adventicia granulomatosa, coincidiendo con lo mencionado por Govindasamy et al. 

(2023). 
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Durante las etapas tempranas, típicamente se activa una fuerte respuesta inmunitaria 

mediada por células T helper 1 (Th1), que puede eliminar muchos parásitos invasores y 

establecer una memoria inmunológica protectora. Sin embargo, a medida que la enfermedad 

progresa, el parásito emplea sofisticadas estrategias de evasión inmunitaria, lo que lleva a un 

cambio hacia una respuesta menos efectiva dominada por T helper 2 (Th2) (Maizels y 

McSorley, 2016). 

La biología del ciclo de vida de los cestodos del género Echinococcus spp. se ha 

desarrollado a través de un proceso evolutivo vinculado a la transmisión depredador-presa entre 

carnívoros y herbívoros. La complejidad de los quistes hidatídicos no depende únicamente de 

su localización, patrones de crecimiento o manifestaciones clínicas, sino también de la 

interacción dinámica entre el parásito y el sistema inmunitario del huésped. En los équidos, por 

ejemplo, la enfermedad suele cursar de manera asintomática; en contraste, en rumiantes se 

puede observar insuficiencia hepática o respiratoria (Bosco et al., 2021; Craig et al., 2017; 

Romig et al., 2017). Por lo tanto, la detección de quistes hidatídicos es más común en équidos 

mayores debido a la acumulación de quistes a lo largo del tiempo (Alvarez et al., 2014). 

Tabla 7 

Frecuencia de hidatidosis en caballos (Equus caballus) y burros (Equus asinus) según 

procedencia en el matadero Las águilas – Espinar. 

 
Factor/Procedencia 

NEGATIVO POSITIVO TOTAL 
 

X2 y P 
  N° % N° % N° %  

Chumbivilcas Burros 42 17.07 0 0 42 17.07 P < 0.05 

 
Caballos 88 35.77 2 0.81 90 36.59 X2: 13.413 

Espinar Burros 34 13.82 4 1.63 38 15.45 P: 0.004 

 Caballos 76 30.89 0 0 76 30.89  

Todo 
 

240 97.56 6 2.44 246 100.00 
 

Fuente: Elaboración propia 
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En la tabla 7, muestra que los caballos (Equus caballus) procedentes de Chumbivilcas 

tienen 0.8%, mientras tanto, los burros (Equus asinus) procedentes de Espinar tienen 1.6% con 

presencia de quistes hidatídicos hallados en el matadero Las Águilas – Espinar. 

Según el análisis estadístico de chi cuadrado con corrección de yates (P < 0.05), indica 

que se observa una diferencia estadísticamente significativa en las proporciones de casos 

positivos entre las procedencias. La diferencia en los casos reportados en el presente estudio 

puede deberse a las condiciones climáticas y de los pastizales, tipo de crianza, sistema de 

pastoreo, empleo de buenas prácticas de higiene en los mataderos o ubicación, presencia de 

perros en el entorno, sobre todo en la forma de faenado de animales y desechamiento de órganos 

afectados (Al-Kitani et al., 2014). También falta de educación sanitaria generalmente 

relacionada con bajos niveles culturales y económicos estando de acuerdo con lo indicado por 

Nocerino et al. (2024); que las prácticas comunes asociadas con un aumento en el riesgo de 

exposición a Echinococcus para los animales domésticos son la práctica de sacrificio casero, el 

acceso de los perros a despojos infectados, instalaciones inadecuadas para el sacrificio. 

Además, debido a la población de equinos en nuestro país existe una gran proporción 

de animales criollos dedicados al transporte y a labores agrícolas, de los cuales, una vez 

descartados de sus actividades habituales, son sacrificados para el aprovechamiento de su carne 

(Vanegas y Gutiérrez, 2016). En ese contexto, los équidos especialmente aquellos asociados a 

pastoreo en zonas rurales, tienen mayor probabilidad de exposición al parásito a través del pasto 

o agua contaminada con heces de perros infectados (Balkaya y Simsek, 2011). 



50  

Tabla 8 
 

Frecuencia de hidatidosis en caballos (Equus caballus) y burros (Equus asinus) según órgano 

afectado en el matadero Las Águilas – Espinar. 

Factor/Órgano 
afectado 

NEGATIVO POSITIVO TOTAL 
 

X2 y P 

N° % N° % N° %  

Hígado 0 0 4 1.626 4 1.626 P < 0.05 

Pulmón 0 0 2 0.813 2 0.813 X2: 246.00 

Otros órganos 240 97.561 0 0 240 97.561 P: 0.001 

Todo 240 97.561 6 2.439 246 100 
 

Fuente: Elaboración propia 
 

En la tabla 8 se observa que la presencia de quistes hidatídicos en los équidos se 

presenta con mayor frecuencia en el hígado (1.6%), seguido en los pulmones (0.8%); ver anexo 

A3. Estos resultados se deben a que el hígado funciona como el principal filtro inicial para las 

oncosferas durante su desplazamiento a través de la circulación portal. Principalmente debido 

al tamaño de la oncosfera, la mayoría se queda retenida en el hígado, en cierta medida, la 

minoría de estas puede distribuirse hasta su ubicación final en varios órganos, por la 

interferencia de las posibles variaciones a nivel de los capilares sinusoides (Jarjees y Al-Bakri, 

2012). Sin embargo, los embriones de oncosfera, por medio de la pared intestinal, pueden 

transportarse al torrente sanguíneo o a la linfa hacia los órganos blanco, deteniéndose en 

algunos de ellos, preferentemente en el hígado y el pulmón del huésped (Najera, 1985), por un 

lado la elevada concentración de insulina en la unión entre la vena porta y el parénquima 

hepático parece desempeñar un papel importante en el tropismo del parásito hacia el hígado, 

favoreciendo que este órgano se convierta en el principal sitio de localización (Hemer et al., 

2014) 
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La inspección post mortem de 145 burros en el zoológico de Beni-Suef, Egipto, 

permitió identificar quistes hidatídicos en diez animales, observándose mayor afectación en el 

hígado (Aboelhadid et al., 2013). 

También Ponce y Cuesta (1998) reportan que menos del 5% de los caballos presentaban 

hidatidosis, de los cuales los quistes hepáticos son dos veces más predominantes que los quistes 

pulmonares. Según Eckert y Deplazes (2004) el quiste hidatídico se perpetúa en el hígado 

como órgano con mayor predisposición a padecerlo en comparación con el pulmón. Aunque 

en algunos estudios publicados, según De Benito-Langa y Landa-Lavilla (2017), se indica que, 

en equinos sacrificados en Barcelona, los porcentajes de hallazgos en ambas vísceras se 

equiparan. Sin embargo, también se reportan datos que varían con nuestros resultados. Según 

Pandey (1980) reporta en un estudio que se evaluaron los pulmones e hígados de un total de 

429 burros (Equus asinus) adultos, de los cuales a nivel del pulmón se obtuvo un 4.2% y en el 

hígado un 2.1% con presencia de quistes hidatídicos. 

Los hospederos intermediarios se pueden infectar por la ingestión de huevos, las 

cubiertas embrionarias queratinizadas de la oncosfera se liberan tras la acción de enzimas del 

estómago e intestino delgado del huésped. La bilis facilita la activación de la oncosfera y por 

los ganchos, penetran en la pared del intestino y se ven facilitadas. Por la vénula, la oncosfera 

se transporta pasivamente al hígado, una parte queda atrapada. Algunos llegan a los pulmones 

y raras veces a los riñones, bazo, músculos y otros órganos (Thompson, 2017). 

Cabe destacar que las células eosinofílicas en la sangre son las más implicadas como 

potentes células efectoras en la inmunidad innata contra las larvas infecciosas, en la mayoría 

de los parásitos helmintos incluido E. granulosus, que por medio de la circulación sanguínea 

puede llegar a diferentes órganos (Meeusen y Balic, 2000). En la etapa temprana el quiste 

inmaduro supera las respuestas inmunitarias del huésped, mediadas por células, en especial la 

infiltración de eosinófilos, macrófagos y las respuestas Th1 polarizadas de bajo nivel. En la 
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etapa crónica, además de la participación de neutrófilos y macrófagos, se observa la infiltración 

de fibroblastos y eosinófilos en la formación de la capa adventicia externa del quiste hidatídico, 

lo que conduce a fibrosis, necrosis y obstrucción de conductos y vasos biliares (Zhang et al., 

2008). 

También, Mondragón et al. (2002) nos dicen que la regulación de la citoquina en la 

hidatidosis, que es importante en la relación huésped-parásito, E. granulosus induce una 

respuesta local mediada por IL-10 y TGF que causa depresión inmune y favorece la larga vida 

útil y la diseminación de los protoescólices en el hígado. 
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CONCLUSIONES 
 

Hay presencia de hidatidosis general de 2.4% en caballos (Equus caballus) y burros 

(Equus asinus) faenados en el matadero de equinos Las Águilas – Espinar. 

En relación con la edad, se obtuvo un 1.6% de frecuencia de hidatidosis para burros 

(Equus asinus) adultos o boca llena y un 0.8% para caballos (Equus caballus) boca llena. De 

acuerdo al sexo, en caballos (Equus caballus) la mayor frecuencia de hidatidosis se registró en 

los machos con un 0.8%, mientras que en los burros (Equus asinus) hay una similitud de 0.8% 

para hembras y machos. De acuerdo a la procedencia se mostró un 1.6% en burros (Equus 

asinus) procedentes de Espinar, y en caballos (Equus caballus) con un 0.8% procedentes de 

Chumbivilcas. 

Según el órgano afectado, la mayor frecuencia de hidatidosis se presentó en el hígado, 

con un 1.6%, seguido por el pulmón con un 0.8%. 
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RECOMENDACIONES 
 

Se recomienda ampliar el período de ejecución del estudio sobre la hidatidosis en 

caballos (Equus caballus) y burros (Equus asinus). 

Se recomienda que en futuras investigaciones se amplíe el análisis de los factores 

epidemiológicos en équidos, incorporando nuevas zonas de procedencia y otros posibles 

determinantes de riesgo que permitan comprender la dinámica de la hidatidosis equina. 

Asimismo, se sugiere desarrollar estudios comparativos y aplicar metodologías 

complementarias que fortalezcan la estimación de la frecuencia y aporten evidencia actualizada 

para diseñar estrategias de control más efectivas en la región, contribuyendo a la salud animal 

y a la inocuidad del proceso de faenado. 

Se recomienda realizar estudios de la hidatidosis equina con énfasis en la distribución 

y predilección por órganos, incorporando análisis anatomopatológicos más amplios como 

histología, serología y comparaciones entre distintos sistemas orgánicos empleando criterios 

de diagnósticos por imágenes, para comprender mejor los patrones de afectación. 
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ANEXO 
 

Anexo A. Fotografías. 

Figura A1 

Ubicación de matadero de equinos Las Águilas – Espinar. 
 

 

 

 
Figura A2 

 
Identificación de la procedencia de los équidos beneficiados en el matadero Las Águilas – 

Espinar. 
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Figura A3 
 

Identificación de edad y sexo de los équidos beneficiados en el matadero de equinos Las 

Águilas – Espinar de acuerdo a la selección por procedencia. 

 

 
Figura A4 

 
Inspección visual macroscópica de las vísceras de équidos faenados en el matadero Las Águilas 

– Espinar. 
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Figura A5 
 

Inspección visual y palpación de órgano sobre una mesa metálica de superficie rígida. 
 
 

 

 
 
 

Figura A6 
 

Presencia de quiste hidatídico en el hígado de equino faenado en el matadero Las Águilas – 

Espinar. 
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Figura A7 
 

Presencia de quiste hidatídico en el pulmón de equino faenado en el matadero Las Águilas – 

Espinar. 

 

Figura A8 

Identificación de hidatidosis pulmonar múltiple en el matadero las Águilas – Espinar. 
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Figura A9 
 

Corte anatómico de las vísceras identificadas en el matadero de equinos Las Águilas - Espinar. 
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Anexo B. Formato de ficha epidemiológica. 
 

FICHA EPIDEMIOLOGICA 

 
HIDATIDOSIS EN ÉQUIDOS BENEFICIADOS EN EL MATADERO LAS ÁGUILAS - 

ESPINAR. 

FICHA N°…………………. 

DATOS GENERALES DE LOS ÉQUIDOS BENEFICIADOS: 

Équidos: equinos ( ) burros ( ) 

EDAD……………………………………. 

SEXO……………………………………. 

PROCEDENCIA……………………… 

TOMA DE MUESTRA: 

FECHA… ............. DE ...................................... DEL 202… 

HIDATIDOSIS: 

POSITIVO……………………………………..NEGATIVO……………………………………… 

QUISTE HIDATÍDICO EN PULMÓN: 

DERECHO……………………………………IZQUIERDO…………………………………………. 

QUISTE HIDATÍDICO EN HÍGADO…………………………………………………………… 

QUISTE HIDATÍDICO EN RIÑÓN…………………………………………………………….... 

QUISTE HIDATÍDICO EN BAZO…………………………………………………………………. 

QUISTE HIDATÍDICO EN CORAZÓN…………………………………………………………. 

OTROS ÓRGANOS…………………………………………………………………………………… 

OBSERVACIONES……………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 

 
FIRMA DEL MÉDICO VETERINARIO……………………………………………… 

Fuente: Elaboración propia 
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Anexo C. Chi cuadrado con corrección de Yates 
 
 
 
 

Donde: 

O = Frecuencia observada. 

E = Frecuencia esperada. 

 
𝒙𝟐 = ∑ 

(|𝟎 − 𝑬| − 𝟎. 𝟓)𝟐 
 

 

𝑬 

Σ = Sumatoria de todas las celdas de la tabla de contingencia. 
 

∣O−E∣ = valor absoluto de la diferencia entre frecuencia observada y esperada. 

(0.5) = Factor de corrección de continuidad. 

Tabla C1. Cálculo del estadístico Chi-cuadrado según sexo 
 

Sexo O E (O − E)² / E 

Burras (+) 2 1.17 0.59 

Burras (−) 46 46.83 0.01 

Yeguas (+) 0 2.05 2.05 

Yeguas (−) 84 81.95 0.05 

Burros (+) 2 0.78 1.9 

Burros (−) 30 31.22 0.05 

Caballos (+) 2 2.0 0.0 

Caballos (−) 80 80.0 0.0 

Nota. χ² = 4.655; gl = 3; p = 0.1989. Resultado no significativo. 

Tabla C2. Cálculo del estadístico Chi-cuadrado según edad 
 

Edad O (+) E (+) (O − E)² / E 

2D 0 0.59 0.59 

4D 0 0.83 0.83 

BLL 6 3.71 1.42 

DL 0 0.88 0.88 

Nota. χ² = 6.266; gl = 3; p = 0.509. Resultado no significativo. 



80  

Tabla C3. Cálculo del estadístico Chi-cuadrado según procedencia. 
 

Procedencia O E (O − E)² / E 

Chumbivilcas (+) 2 3.22 0.46 

Chumbivilcas (−) 130 128.78 0.01 

Espinar (+) 4 2.78 0.54 

Espinar (−) 110 111.22 0.01 

Nota. χ² = 13.413; gl = 1; p = 0.004. Resultado significativo. 

Tabla C4. Resultado del Chi-cuadrado según órgano afectado 
 

Parámetro Valor 

Chi-cuadrado (χ²) 246.0 

Grados de libertad (2−1)(2−1) =1 

Valor p 0.001 

Nota. Resultado significativo. 

Fuente: Elaboration propria 
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Anexo D. Reporte de beneficio de équidos del matadero Las águilas – Espinar. 
 

Fuente: (SENASA, 2024) 
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Anexo E. Registro de beneficio de équidos en el matadero Las Águilas – Espinar. 
 

n° ZONA SEXO EDAD ESPECIE HIDATIDOSIS 
ÓRGANO AFECTADO 

HIGADO PULMON RIÑON BAZO CORAZON 
1 Espinar M BLL burro NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
2 Espinar H BLL burro POSITIVO negativo positivo derecho negativo nada negativo negativo 
3 Espinar M BLL burro POSITIVO positivo negativo nada negativo nada negativo negativo 
4 Espinar M BLL burro NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
5 Espinar H DL caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
6 Espinar H DL caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
7 Espinar M DL caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
8 Espinar H DL caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
9 Espinar H DL caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
10 Espinar M BLL burro NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
11 Espinar H BLL burro NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
12 Espinar H BLL burro NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
13 Espinar H BLL burro NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
14 Espinar H DL caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
15 Espinar H DL caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
16 Espinar H DL caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
17 Chumbivilcas M BLL caballo POSITIVO positivo negativo nada negativo nada negativo negativo 
18 Chumbivilcas H DL burro NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
19 Chumbivilcas H BLL burro NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
20 Chumbivilcas H BLL caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
21 Chumbivilcas H BLL caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
22 Chumbivilcas H BLL burro NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
23 Chumbivilcas H BLL caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
24 Chumbivilcas M BLL burro NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
25 Chumbivilcas M BLL burro NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 



83  

 

26 Chumbivilcas H 2D caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
27 Chumbivilcas M 2D caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
28 Chumbivilcas H BLL caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
29 Chumbivilcas M 2D caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
30 Chumbivilcas H DL caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
31 Chumbivilcas H 2D caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
32 Chumbivilcas H 4D caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
33 Chumbivilcas H BLL caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
34 Chumbivilcas H BLL burro NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
35 Chumbivilcas H 4D caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
36 Chumbivilcas H BLL caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
37 Chumbivilcas M 2D caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
38 Chumbivilcas H BLL burro NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
39 Chumbivilcas M DL caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
40 Espinar H BLL burro NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
41 Espinar H BLL burro NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
42 Espinar H 4D burro NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
43 Espinar M BLL burro NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
44 Espinar M BLL burro NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
45 Espinar H 2D caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
46 Espinar M BLL caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
47 Espinar H BLL caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
48 Espinar M BLL caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
49 Espinar M 2D caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
50 Espinar H BLL burro NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
51 Espinar H BLL burro NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
52 Espinar H 4D burro NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
53 Espinar M BLL burro NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
54 Espinar M BLL burro NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
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55 Espinar H 2D caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
56 Espinar M BLL caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
57 Espinar M 4D caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
58 Espinar H BLL caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
59 Espinar M DL caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
60 Espinar M DL caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
61 Espinar M 4D caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
62 Espinar M DL caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
63 Espinar H 4D caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
64 Espinar M BLL caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
65 Espinar M 4D Caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
66 Espinar H DL Caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
67 Espinar M BLL Caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
68 Espinar M BLL Caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
69 Espinar M BLL Caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
70 Espinar M BLL caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
71 Espinar M 4D caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
72 Espinar H BLL caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
73 Espinar M 2D caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
74 Espinar M 2D caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
75 Espinar M BLL caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
76 Espinar M 4D caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
77 Espinar H BLL caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
78 Espinar H BLL caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
79 Espinar M BLL caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
80 Espinar H BLL burro NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
81 Chumbivilcas H BLL caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
82 Chumbivilcas H BLL caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
83 Chumbivilcas H BLL caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
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84 Chumbivilcas M DL caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
85 Chumbivilcas M BLL caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
86 Chumbivilcas M BLL caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
87 Chumbivilcas M BLL caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
88 Chumbivilcas H 4D caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
89 Chumbivilcas M BLL caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
90 Chumbivilcas H BLL caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
91 Chumbivilcas H 4D caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
92 Chumbivilcas H BLL caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
93 Chumbivilcas H BLL caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
94 Chumbivilcas M BLL caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
95 Chumbivilcas M BLL caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
96 Chumbivilcas H BLL caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
97 Chumbivilcas H BLL burro NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
98 Chumbivilcas H 4D burro NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
99 Chumbivilcas H BLL caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
100 Chumbivilcas H BLL burro NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
101 Chumbivilcas H BLL burro NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
102 Chumbivilcas M BLL caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
103 Chumbivilcas M DL burro NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
104 Chumbivilcas H BLL caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
105 Chumbivilcas H 4D caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
106 Chumbivilcas M BLL caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
107 Chumbivilcas M BLL caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
108 Chumbivilcas H BLL caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
109 Chumbivilcas H BLL caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
110 Chumbivilcas M BLL burro NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
111 Chumbivilcas M 2D burro NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
112 Chumbivilcas M BLL caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
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113 Chumbivilcas H BLL burro NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
114 Chumbivilcas M BLL burro NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
115 Chumbivilcas M 2D burro NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
116 Chumbivilcas M 4D Caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
117 Chumbivilcas M 4D Caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
118 Chumbivilcas H BLL burro NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
119 Chumbivilcas H DL burro NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
120 Chumbivilcas M BLL caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
121 Chumbivilcas H 4D caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
122 Chumbivilcas M BLL burro NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
123 Chumbivilcas H BLL burro NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
124 Espinar M BLL burro NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
125 Espinar H BLL burro POSITIVO negativo positivo derecho negativo nada negativo negativo 
126 Espinar M BLL burro POSITIVO positivo negativo nada negativo nada negativo negativo 
127 Espinar M BLL burro NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
128 Espinar H DL caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
129 Espinar H DL caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
130 Espinar M DL caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
131 Espinar H DL caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
132 Espinar H DL caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
133 Espinar M BLL burro NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
134 Espinar H BLL burro NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
135 Espinar H BLL burro NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
136 Espinar H BLL burro NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
137 Espinar H DL caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
138 Espinar H DL caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
139 Espinar H DL caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
140 Chumbivilcas M BLL caballo POSITIVO positivo negativo nada negativo nada negativo negativo 
141 Chumbivilcas H DL burro NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
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142 Chumbivilcas H BLL burro NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
143 Chumbivilcas H BLL caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
144 Chumbivilcas H BLL caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
145 Chumbivilcas H BLL burro NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
146 Chumbivilcas H BLL caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
147 Chumbivilcas M BLL burro NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
148 Chumbivilcas M BLL burro NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
149 Chumbivilcas H 2D caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
150 Chumbivilcas M 2D caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
151 Chumbivilcas H BLL caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
152 Chumbivilcas M 2D caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
153 Chumbivilcas H DL caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
154 Chumbivilcas H 2D caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
155 Chumbivilcas H 4D caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
156 Chumbivilcas H BLL caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
157 Chumbivilcas H BLL burro NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
158 Chumbivilcas H 4D caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
159 Chumbivilcas H BLL caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
160 Chumbivilcas M 2D caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
161 Chumbivilcas H BLL burro NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
162 Chumbivilcas M DL caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
163 Espinar H BLL burro NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
164 Espinar H BLL burro NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
165 Espinar H 4D burro NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
166 Espinar M BLL burro NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
167 Espinar M BLL burro NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
168 Espinar H 2D caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
169 Espinar M BLL caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
170 Espinar H BLL caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
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171 Espinar M BLL caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
172 Espinar M 2D caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
173 Espinar H BLL burro NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
174 Espinar H BLL burro NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
175 Espinar H 4D burro NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
176 Espinar M BLL burro NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
177 Espinar M BLL burro NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
178 Espinar H 2D caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
179 Espinar M BLL caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
180 Espinar M 4D caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
181 Espinar H BLL caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
182 Espinar M DL caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
183 Espinar M DL caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
184 Espinar M 4D caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
185 Espinar M DL caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
186 Espinar H 4D caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
187 Espinar M BLL caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
188 Espinar M 4D Caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
189 Espinar H DL Caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
190 Espinar M BLL Caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
191 Espinar M BLL Caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
192 Espinar M BLL Caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
193 Espinar M BLL caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
194 Espinar M 4D caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
195 Espinar H BLL caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
196 Espinar M 2D caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
197 Espinar M 2D caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
198 Espinar M BLL caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
199 Espinar M 4D caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
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200 Espinar H BLL caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
201 Espinar H BLL caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
202 Espinar M BLL caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
203 Espinar H BLL burro NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
204 Chumbivilcas H BLL caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
205 Chumbivilcas H BLL caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
206 Chumbivilcas H BLL caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
207 Chumbivilcas M DL caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
208 Chumbivilcas M BLL caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
209 Chumbivilcas M BLL caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
210 Chumbivilcas M BLL caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
211 Chumbivilcas H 4D caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
212 Chumbivilcas M BLL caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
213 Chumbivilcas H BLL caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
214 Chumbivilcas H 4D caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
215 Chumbivilcas H BLL caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
216 Chumbivilcas H BLL caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
217 Chumbivilcas M BLL caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
218 Chumbivilcas M BLL caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
219 Chumbivilcas H BLL caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
220 Chumbivilcas H BLL burro NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
221 Chumbivilcas H 4D burro NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
222 Chumbivilcas H BLL caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
223 Chumbivilcas H BLL burro NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
224 Chumbivilcas H BLL burro NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
225 Chumbivilcas M BLL caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
226 Chumbivilcas M DL burro NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
227 Chumbivilcas H BLL caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
228 Chumbivilcas H 4D caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
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229 Chumbivilcas M BLL caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
230 Chumbivilcas M BLL caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
231 Chumbivilcas H BLL caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
232 Chumbivilcas H BLL caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
233 Chumbivilcas M BLL burro NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
234 Chumbivilcas M 2D burro NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
235 Chumbivilcas M BLL caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
236 Chumbivilcas H BLL burro NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
237 Chumbivilcas M BLL burro NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
238 Chumbivilcas M 2D burro NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
239 Chumbivilcas M 4D Caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
240 Chumbivilcas M 4D Caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
241 Chumbivilcas H BLL burro NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
242 Chumbivilcas H DL burro NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
243 Chumbivilcas M BLL caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
244 Chumbivilcas H 4D caballo NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
245 Chumbivilcas M BLL burro NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 
246 Chumbivilcas H BLL burro NEGATIVO negativo negativo nada negativo nada negativo negativo 

 
 
Fuente: Elaboración propia 


