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RESUMEN

La investigacion determiné la relacion de la inversion publica en educacion y el
crecimiento econdmico del Pert en el periodo 2009-2022; mediante un estudio de enfoque
cuantitativo, aplicada, no experimental longitudinal, y de nivel explicativa, empleando una
revision documental conformada por los datos trimestrales de inversion publica en
educacion y crecimiento econdémico del Perti durante el periodo de los afnos 2009 y 2022,
ademas del uso técnicas estadisticas y econométricas. De acuerdo a los hallazgos, segtn el
modelo de regresion lineal estimado mediante MCO, arrojo6 un coeficiente en la diferencia
logaritmica de la inversion en educacion (D _LnlE) de 0.148 y con una probabilidad
asociada de 0.000, es decir que, ante incremento del 1% en la inversion publica en
educacion se asocia con un aumento aproximado del 0.148% en el crecimiento econdmico.
Por lo tanto, se concluye que la inversién publica en educacidon presenta una relacion

significativa con el crecimiento econdomico del Perti en el periodo 2009-2022.
Palabras clave: Crecimiento econdomico, educacion basica, educacion superior,

educacion técnica productividad
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RESUMEN EN QUECHUA

Kay investigacionmi determinarqa inversion publica educacion nisqapi, econdmico
wiflayninwan Pert suyupi 2009-2022 watakunapi; huk estudio nisqawan, enfoque
cuantitativo, aplicado, no experimental, longitudinal nisqawan, hinallataq nivel explicativo
nisqawan, huk revision documental nisqawan ruwasqa, sapa kimsa killamanta datos
nisqamanta, inversion publica nisqamanta, Perti suyupi educacion nisqapi, qullqi
wiflayninmanta ima, 2009, 2022 watakunapi, chaymantapas técnicas estadisticas y
econométricas nisqawan yanapachikuspa. Chay tarisqankuman hinaga, OLS nisqapa
yupasqan modelo de regresion lineal nisqaman hinaqa, qawachirqam coeficiente nisqa
diferencia logaritmica de inversion en educacion (D_LnlE) nisqapi 0,148 hinallataq
asociada probabilidad nisqawan 0,000, chaymi 1% yapakuynin inversion publica nisqa
educacion nisqapi, chaymi tupachisqa kachkan yaqa 0,148% yapakuyninwan qullqi
wiflayninpi. Chayraykun tukukun, inversion publica nisqa yachaypi, Pert suyupa qolqge

tarpuy wifiayninwan, 2009-2022 watakunapi, anchata tupasqanmanta.

Sapaq simikuna: Crecimiento econdémico, educacion basica, educacion superior,

educacion técnica productividad.



INTRODUCCION

Esta investigacion se divide en 7 apartados, los cuales se detallan a continuacion:

Capitulo 1: Planteamiento del problema, se describe la problematica de la
inversion publica en educaciéon y del crecimiento econdmico a nivel internacional y
nacional; ademds formulé los problemas generales y especificos, incluyendo la

justificacion y los objetivos de la investigacion.

Capitulo 2: Marco teorico conceptual, se explicaron las teorias sobre la inversion
en educacion y las teorias sobre el crecimiento econdmico; asimismo, se detallaron los
antecedentes internacionales y nacionales para la discusion de los hallazgos, y por tltimo

se agrego el marco conceptual.

Capitulo 3: Hipotesis y variables, se plantearon la hipdtesis general y especifica;
se reconocieron las variables y sus respectivas dimensiones e indicadores, agregando ante

ello, la operacionalizacion de las variables.

Capitulo 4: Metodologia, se analizd el ambito de estudio, el tipo y nivel de
investigacion, la unidad de analisis, la poblacién y muestra, las técnicas para el acopio de
datos, las técnicas para el analisis de la informacion y pruebas para demostrar las hipdtesis

planteadas.

Capitulo 5: Resultados y discusiones, se presentaron los hallazgos explicados
mediante tablas y figuras, posteriormente se desarrollo el modelo econométrico para la
comprobacion de hipdtesis. Finalmente se describieron los resultados més sobresalientes

y compararon con la literatura existente.

Capitulo 6. Conclusiones, se describieron los hallazgos mas relevantes de cada

objetivo planteado, segiin lo demostrado en el capitulo anterior.



Capitulo 7. Recomendaciones, se realizaron sugerencias en cuanto a la
problematica observada y segun los hallazgos encontrados, con la finalidad de contribuir

a la mejora de dichas variables.

Finalmente, se afiadieron las referencias bibliograficas y los anexos.



CAPITULO I: PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
1.1. Situacion problematica

En el mundo contemporaneo, se transita por la economia del conocimiento, donde
se privilegia la innovacion y uso de recursos tecnologicos y humanos calificados
(Robinson & Pope, 2023). Transformacion que ha posicionado a la educacién como factor
estratégico para la competitividad nacional y el desarrollo econdmico sostenible. Desde
la teoria econdmica, el capital humano ha sido de los principales topicos de estudio,
especialmente tras los trabajos pioneros que establecieron las bases conceptuales para
entender la educacion como inversion productiva que genera retornos individuales y
sociales. De hecho, el interés por sus implicancias en el crecimiento econéomico se ha
renovado ante la evidencia empirica que muestra que las disparidades en capital humano
explican gran parte de las diferencias en desarrollo entre paises (Maneejuk y Yamaka,
2021).

A nivel mundial, a decir de , la importancia de invertir en acceso y educacion de
calidad ha desaparecido del centro del radar politico (Runde et al., 2023). Segun cifras de
la UNESCO (2022), en 2022, 244 millones de nifios y jovenes en un rango de edad de 6
y 18 afios, continuaban sin escolarizar, siendo Africa Subsahariana la region con el mayor
indicador de nifios y jovenes, sin educacion, con un total de 98 millones de nifios en esta
situacion. En los estados fragiles, la inversion publica a menudo es ineficaz, propensos al
despilfarro, la mala gobernanza y la apropiacion indebida, traduciéndose en
infraestructura y servicios de educacion deficientes (Raoilisoa y Li, 2023). Asimismo, las
disparidades en cierta inversion publica en educacion se traducen en salones poblados,
profesores con poca formacion y ausencia de material educativo (Organizacion de las

Naciones Unidas [ONU], 2020). Segun Raoilisoa y Li (2023), los malos resultados en



infraestructura suelen reflejar deficiencias institucionales en el sistema de gestion de la
inversion publica.

Las consecuencias de las deficiencias en educacion o de la falta de acceso a la
misma, se explicitan en cifras que indican que, aproximadamente mas del 50 % de los
nifios no logran adquirir habilidades basicas de lectura y comprension al culminar la
educacion primaria (ONU, 2020). Aunado a esto, existen grandes desafios pendientes,
entre los que se encuentran: 1) garantizar una educacion de calidad, 2) promover la
inclusion equitativa de mujeres y nifias, y 3) asegurar recursos financieros suficientes por
parte de los gobiernos para invertir en el sector educativo (Runde et al., 2023).

En América Latina, la educacion es un sector con deficiencias explicitas, que han
conllevado a presiones para cierto ascenso de una inversion publica en educacion, que si
bien, se ha traducido en incrementos en la cobertura de la educacion en sus diferentes
niveles, persisten desafios en materia de inclusion y calidad de los servicios educativos
publicos (Rivas, 2021). Ademas, se calcula que, en el afio 2019, alrededor de 10,4
millones de nifias, nifios y jovenes, se hallaban en exclusion referente a la accesibilidad
en educacion primaria como también, secundaria en la region de América Latina y el
Caribe (Comision Econémica para América Latina y el Caribe [CEPAL], 2022)..

En el Peru, la inversion en educacion presenta deficiencias. Segliin Quispe et al.
(2024) 1la inversion en educacion basica en el nivel primario tiene una puntuacion de
ineficiencia técnica de 0.51, indicando que el 51 % del gasto en inversion publica en
educacion no produjo los resultados esperados; de igual forma, en el nivel secundario se
presentd una puntuacion de ineficiencia técnica de 0.62, indicando que 62% del gasto en
inversion publica en educacion no produjo los resultados esperados en el gobierno
peruano. Es por ello que el porcentaje de asistencia escolar se viene recuperando desde el

2022 con el 96.8% para el nivel primario y 92.7% para el nivel secundario.



Asimismo, segun el [ndice Universitario de Eficiencia en la Inversion Publica, de
los S/ 1,418 millones de presupuesto destinado a la inversion de las universidades
publicas, se dejo sin ejecutar 1 de cada 3 soles asignados para proyectos de inversion.
Dichas cifras evidencian ademas de una deficiente ejecucion en inversiones de educacion
superior, inconvenientes para el desempeiio de las universidades publicas (Castilla,
2024).

En cuanto a la inversion publica en educacion técnica productiva, segun Andrade
(2023) se destina un porcentaje deficiente del 1.3% del presupuesto en regiones como
Lima, generando escasas inversiones para mejorar la calidad de educacion y la formacion
de profesionales técnicos y productivos para impulsar el desarrollo del pais. Finalmente,
también se evidenciaron deficiencias en la inversion publica en educacion en asistencia
educativa, donde se ha mostrado diferencias notables dependiendo del nivel escolar y la
region. La distribucion desigual de inversiones entre diversas entidades regionales resalta
las realidades educativas que enfrentan los estudiantes a lo largo del pais, lo que resulta
necesario una mayor equidad y eficiencia en el uso de los recursos (Gonzales, 2024).

Con respecto al crecimiento econdmico en el Pertl, el nivel de PBI oscila alrededor
de su media de US$3 979, presentando una tendencia creciente desde el 2000; sin
embargo, la evolucion volatil de la tasa de crecimiento del PBI no es sostenible. El lento
crecimiento econdémico promedio anual de 1.98% se debe a las politicas fiscales y
monetarias expansivas de demanda que generaron hiperinflacion y recesion; caida de
precios internacionales de minerales; crisis financiera, politicas publicas, entre otros
(Varona y Gonzales, 2021).

En base a la exposicion de los problemas estructurales de la inversion en la

educacion y del crecimiento econdmico, la investigacion resulta trascendental analizar


https://propuestasdelbicentenario.pe/wp-content/uploads/2024/06/Informe-IUEI.pdf

cierta relacion existente entre inversion publica en educacion y crecimiento econdmico
del Peru en los ultimos afios.
1.2. Formulacion del problema
a. Problema general
» (Cual es la relacidon entre la inversion publica en educacion y el crecimiento
econdmico del Peru en el periodo 2009-2022?
b. Problemas especificos
» (Cual es larelacion entre la inversion publica en educacion basica y el crecimiento
economico del Peru en el periodo 2009-20227?
» (Cuadl es la relacion entre la inversion publica en educacion superior y el
crecimiento econdémico del Perua en el periodo 2009-2022?
» (Cual es la relacion entre la inversion publica en educacion técnica productiva y
el crecimiento econdmico del Peru en el periodo 2009-20227?
» (Cudl es la relacion entre la inversion publica en asistencia educativa y el
crecimiento econdmico del Peru en el periodo 2009-2022?
1.3. Justificacion de la investigacion
1.3.1. Justificacion tedrica
El estudio, se sustenta tedricamente referente a cierto capital humano, propuesta
inicialmente de Theodore W. Schultz y Gary Becker en 1960, la misma, que sostiene que
cierta inversion en educacion y capacitaciones de las personas es una forma de
acumulacion de capital, el cual genera beneficios econémicos de forma individual y
colectiva (Nafukho et al., 2004). Asimismo, se sustenta en la teoria del crecimiento
econdmico neoclasico, donde el capital humano y fisico acumulado, como también, el
progreso tecnoldgico, son los principales motores del crecimiento econémico a largo

plazo (De Gregorio, 2007).



A través de esta investigacion, se busca analizar empiricamente la relacion entre
inversion publica en educacion y crecimiento econémico en Pert, y brindar evidencia
sobre cierta validacion de cada teoria en un contexto peruano. De esa manera, la
investigacion aportara a la literatura existente sobre el tema, al proveer informacion
actualizada sobre la evolucion de cierta inversion publica en educacion y su relacion con
el crecimiento econdémico en Peru durante el periodo 2009-2022.

1.3.2. Justificacion social

Se justifica socialmente debido a que aborda una problematica de trascendental
consideracion para la realizacion y bienestar de la sociedad, un derecho fundamental y un
factor clave para cierto progreso econdomico y social: la educacion. El adecuado
financiamiento de la misma a través de la inversion publica resulta de capital importancia
para mejorar cierta calidad y accesibilidad en educacion referente a cada nivel. Lo
anterior, a su vez, contribuye a la formacion de capital humano calificado, y por tanto,
mayores oportunidades laborales, ingresos y calidad de vida para la poblacion.

1.3.3. Justificacion practica

Se justifica de manera practica, puesto que, los hallazgos seran de esencial utilidad
para orientar y fortalecer cada politica publica en inversion educativa y crecimiento
econdomico en Pert. Los resultados obtenidos brindaran informacion valiosa sobre la
relacion entre las variables mencionadas, referente a un lapso de tiempo del 2009-2022,
lo cual, se traducird en un insumo para tomar cada decision en formulacién de una
politica.

Ademas, al identificar cierta direccion y magnitud de una relacion entre estas
variables, se determinard si las estrategias actuales de inversion en educacion son

suficientes para impulsar el crecimiento econdémico del pais.



1.3.4. Justificacion metodoldgica
Se sustenta metodologicamente porque se emplearan técnicas econométricas,
como modelos de regresion y series de tiempo, para una especificacion de cierta relacion
entre una inversion publica en educacidon y un crecimiento econdmico. Asimismo, estos
modelos se estimaron sobre la base de informacion obtenida de fuentes de informacion
confiables y especializadas, como los datos estadisticos oficiales proporcionados por el
Ministerio de Economia y Finanzas (MEF), por medio, de su aplicativo y el Banco Central
de Reserva del Perti (BCRP).
1.4. Objetivos de la investigacion
a. Objetivo general
» Determinar la relacion entre la Inversion publica en educacion y el crecimiento
economico del Peru en el periodo 2009-2022.
b. Objetivos especificos
»  Establecer la relacion entre la inversion publica en educacion basica y el
crecimiento econdmico del Peru en el periodo 2009-2022.
»  Identificar la relacion entre la inversion publica en educacion superior y el
crecimiento econdmico del Peru en el periodo 2009-2022.
»  Conocer la relacion entre la inversion publica en educacion técnica productiva
y el crecimiento econdmico del Peru en el periodo 2009-2022.
>  Establecer la relacion entre la inversion publica en asistencia educativa y el

crecimiento econdmico del Perti en el periodo 2009-2022.



CAPITULO II: MARCO TEORICO CONCEPTUAL
2.1. Bases teodricas
2.1.1. Teorias sobre la inversion en educacion

El andlisis economico parte de que la formacion incorpora conocimientos y
habilidades al individuo, incrementando su productividad y, por extension, su capacidad
de generar ingresos. Bajo esa premisa, Becker describe la inversion educativa como un
desembolso presente dirigido a talentos que forman parte del capital de la persona y, por
ende, de la sociedad (Becker, 1962). A su vez, Schultz (1961) atribuye el avance de los
ingresos reales por trabajador al uso de recursos destinados a salud y aprendizaje,
considerados componentes esenciales del capital humano. Mas recientemente, Owings y
Kaplan (2019) definen la educacion como una estrategia financiera de largo plazo que
reditia en mayores sueldos y mayores ingresos fiscales. En ese sentido, las definiciones
convergen a la idea de que, el gasto educativo representa una asignacion con retorno
cuantificable.

En ese contexto, la inversion gubernamental en educacidon se define como
asignaciones dirigidas a infraestructura fisica y servicios pedagdgicos que favorecen un
crecimiento inclusivo de largo plazo. Los mencionados desembolsos estatales en sistemas
escolares generan retornos intersectoriales en salud, proteccion social y productividad
(Verguet et al., 2023). La motivacion principal de la inversion publica reside en las
externalidades positivas de la educacion, cuya captura excede la esfera privada (Bonneau,
2020). Es asi que, esta inversion posee una logica microecondmica, es decir, se justifica
la decision individual debido al aumento de ingresos futuros; y una légica colectiva dado
que la inversion publica internaliza externalidades y garantiza cobertura universal (Card,

2001; Moretti, 2004).
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Teorias. La literatura teorica presenta la inversion en educacion como asignacion
de recursos dirigida a crear capital humano. Becker delimita esa asignacion como
formacion deliberada de capacidades productivas incorporadas al individuo, por lo cual
la denomina “capital” en sentido estricto, ya que amplia el stock economico disponible
(Becker, 1994). Asimismo, dicha asignacién se ubica dentro de los recursos nacionales,
pues el aprendizaje constituye un componente del acervo productivo de la economia
(Schultz, 1961).

Por otra parte, en los modelos de crecimiento endogeno, la educacién adquiere un
papel estructural, tal es asi que, Lucas introduce la variable “capital humano” en la
funcién de produccién y demuestra que su acumulacion sostiene trayectorias de
crecimiento sin retornos (Lucas, 1988). Asimismo, Romer integra esa misma variable en
un esquema de innovacion basado en conocimiento y muestra que la tasa de crecimiento
depende de la dotacion inicial de habilidades disponibles para investigacion y desarrollo
(Romer, 1990). En ese sentido, a continuacion, se presentan los enfoques teodricos
respecto a la inversion en educacion.

Teoria del capital humano. La teoria del capital humano establece que la
educacion es una inversion en las personas que aumenta su productividad futura y sus
ingresos (Cardona et al., 2007). Asimismo, se concibe la educacion como inversion que
incorpora conocimiento al trabajo y al acervo productivo de la sociedad, por lo que, la
asignacion publica de recursos busca cerrar la distancia entre la rentabilidad privada y la
rentabilidad social (Head, 1969). Asi, Schultz (1961) afirm6 que la educacién debe
tratarse como una inversion en el hombre y, por tanto, se le considera capital humano. Se
considera que, la educacion eleva las habilidades laborales de la poblacion y mejora la
calidad de la fuerza de trabajo, y por tanto, tiene una contribucidon en el crecimiento

economico (Sweetland, 1996). En especifico, sugiere que la educacion determina la
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productividad marginal del trabajo, que a su vez determina los ingresos (Khaykin et al.,
2020; Marginson, 2019).

En contextos donde parte de los retornos generados por la formaciéon educativa
benefician a la sociedad y no solo al individuo, el sector privado tiende a subinvertir en
educacion, de ahi que, se explicita la necesidad de la intervencion estatal para alcanzar el
nivel socialmente oOptimo de capital humano (Becker, 1962). Aunado a ello, la
insuficiencia de la inversion privada responde también a limitaciones en la percepcion y
valoracion de los beneficios a largo plazo, donde los agentes evaltan los costos
inmediatos de la escolaridad en relacion con los beneficios que pueden anticipar, por lo
que, omiten frecuentemente los efectos indirectos y los beneficios agregados que la
educacion genera en la productividad social (Heckman et al., 2006).

Ahora bien, la insuficiencia de inversion privada también se ve intensificada por
las restricciones de liquidez, dado que, en ausencia de financiamiento publico, las familias
no logran asignar los recursos Optimos a las etapas educativas iniciales, y por tanto, el
impacto social resulta mayor (Ben-Porath, 1967). Por otro lado, la teoria afiade que las
inversiones sucesivas son complementarias, dado que, las habilidades adquiridas en una
etapa elevan la productividad de las inversiones posteriores, de modo que un aporte estatal
temprano incrementa la rentabilidad de toda la trayectoria educativa (Cunha & Heckman,
2007).

Segin Schultz (1961), la educacion viene a formar parte de la persona que la
recibe, y por ende, la concibe como capital humano. De ahi que, la publica en educacioén
crea un stock de capital humano que, junto con el capital fisico, explicaria las diferencias
de ingreso per cépita entre paises. Asimismo, considera que el aprendizaje es parte del
acervo productivo nacional y explica que el Estado actua cuando la brecha entre la tasa

de retorno privada y la social limita la expansion del ingreso agregado (Schultz, 1961).
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Asimismo, Becker (1962) sefiala que parte de los beneficios de la educacion se derrama
sobre terceros; por ello, los hogares internalizan solo una fraccion del valor generado y
surge espacio para subsidios que completen la inversion Optima. Por tanto, desde este
enfoque, se asume que la educacion amplia la productividad individual y colectiva
(Glomm & Ravikumar, 1992). Asi, bajo el la teoria del capital humano, mayor educacion
eleva la productividad marginal del trabajo y la eficacia en adopcion de tecnologia
(Giménez, 2005).

Teoria de Mincer. Sostiene que los ingresos laborales como el resultado de
decisiones de inversion en capital humano, de modo que la escolaridad y la experiencia
se incorporan como activos que elevan la productividad individual y, por esa via, el
salario (Mincer, 1958). En su formulacién candnica, la ecuacion de Mincer expresa el
logaritmo del salario como funcion lineal de los afios de escolaridad y de un perfil
concavo de experiencia (experiencia y experiencia al cuadrado), estructura que se deriva
de los costos y beneficios intertemporales de invertir en educacion y entrenamiento
(Mincer, 1974). En esa estructura, el término lineal de experiencia recoge la acumulacion
de habilidades generales y especificas mediante aprendizaje y capacitacion, mientras que
el término cuadratico capta depreciacion del capital humano y la desaceleracion del
aprendizaje a lo largo del ciclo de vida (Ben-Porath, 1967).

En la teoria de Mincer se supone que la escolarizacion implica costos directos y
de oportunidad que desplazan hacia abajo el perfil inicial de ingresos, generando una
prima posterior coherente con la optimizacion intertemporal del individuo (Mincer,
1974). Tras la salida de la escuela, la experiencia funciona como inversién continua que
produce trayectorias de ingresos primero crecientes y luego mas planas por restricciones
de tiempo y depreciacion del capital humano (Mincer, 1962). Por otro lado, dados los

costos de aprendizaje y las restricciones temporales, la optimizacion intertemporal
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produce una trayectoria de inversion intensa al inicio y decreciente después, que
tedricamente explica que los ingresos crezcan con la experiencia y luego se estabilicen o
desaceleren por depreciacion u obsolescencia (Mincer, 1974).

Teoria de la Sefalizacion. La teoria de la sefializacion parte de un entorno con
informacion asimétrica, donde el empleador desconoce la productividad ex-ante y debe
inferirla a partir de sefiales observables (Choi, 2016). Spence formaliza el problema como
un juego de costos diferenciados en que la educacion cumple un papel de separador,
donde para trabajadores de alta capacidad, el coste marginal de cursar estudios es menor
que para los de baja capacidad, de modo que un equilibrio de separacion surge cuando
solo los primeros terminan niveles altos de escolaridad (Spence, 1973). Al respeto,
Stiglitz expone que este mecanismo equivale a un proceso de «screeningy inverso, donde
los empleadores ofrecen estructuras salariales contingentes al titulo y, por tanto, inducen
a los individuos a autoseleccionarse (Stiglitz, 1975).

Asimismo, segun Weiss (1995) precisa que la prima salarial asociada al diploma
puede explicarse sin apelar a mejoras de productividad cuando la sefial es creible y
costosa de imitar. Connelly etal. (2011) sistematizan la 16gica del modelo, donde
sostienen que la validez de la sefial depende de su observabilidad, de la potencial
imitacion de los menos capaces y de la persistencia de la asimetria. En este contexto, la
educacion formal actia como una sefial que permite a los empleadores identificar a los
trabajadores mas capacitados y productivos (Connelly et al., 2011).

Cuando la educacién opera principalmente como senal, la asignacion publica de
recursos modifica el equilibrio porque altera los costos relativos que sustentan la
separacion, tal es asi que, un subsidio Optimo a la matricula puede reducir la carga fiscal
redistributiva y preservar la capacidad informativa del titulo si se calibra en funcién de la

heterogeneidad de habilidades (Bastani et al., 2025). Para Bénabou (1996), la provision
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publica impide la segmentacion por ingreso, internaliza las externalidades del aprendizaje
colectivo y, al mismo tiempo, mantiene la sefial cuando el esfuerzo académico contintia
siendo mas costoso para individuos de menor habilidad. Al respecto, un enfoque dindmico
de subsidios universitarios prueba que, si el subsidio reduce pero no anula el costo
marginal, el titulo sigue diferenciando capacidades mientras se expande la matriculacion
de hogares con liquidez limitada (Caucutt & Kumar, 2003).

La literatura sobre gasto publico y acumulacion de capital humano indica que la
financiacion via impuestos generales eleva el stock educativo sin desactivar la sefal,
siempre que el financiamiento no transforme la educacidn en bien gratuito para todos los
tipos de habilidad (Ben Mimoun & Raies, 2010). Asi también, la inversion estatal
complementa el mecanismo de sefializacion debido a que mejora la calidad promedio v,
con ello, la precision informativa del diploma respecto a la productividad futura (Coronel
& Diaz-Roldan, 2024).

Enfoque keynesiano sobre la inversion publica. Se basa en los postulados de
John Maynard Keynes(De Gregorio, 2007). El gasto publico forma parte de la demanda
agregada y eleva la produccion cuando la economia opera por debajo del pleno empleo
(Keynes, 1937). La idea que subyace se conoce como el "multiplicador keynesiano",
donde un aumento del gasto publico genera un impacto multiplicador en el ingreso
nacional a través de los efectos secundarios en el consumo y la inversion privada
(Blanchard, 2017). La doctrina keynesiana sostiene, ademas, que el valor efectivo del
multiplicador depende del marco institucional y de la coordinaciéon con la politica
monetaria que canaliza el ingreso hacia consumo y ahorro (Michie, 2018).

Cuando la inversion publica se orienta a educacién, dicho desembolso actia
simultdneamente como componente de demanda presente y como formacion de capital

humano que amplia la productividad futura, extendiendo el horizonte del multiplicador
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(Pressman, 2007). En modelos postkeynesianos, la educacion figura como inversion
autonoma capaz de elevar la senda de crecimiento sin requerir endeudamiento privado
adicional (Parui, 2021). Asimismo, los marcos stock—flow coherentes muestran que un
flujo estable de gasto educativo sostiene trayectorias de crecimiento lideradas por la
demanda al aumentar los flujos de ingreso y la base tributaria futura (Michell, 2023). De
hecho, la inversion educativa refuerza la productividad agregada y mejora la distribucion
del ingreso, efectos que incrementan la capacidad recaudatoria y, por consecuencia, la
sostenibilidad fiscal de la politica (Coronel & Diaz-Roldéan, 2024).

Teoria de Wagner. Argumenta que, a medida que el ingreso per capita aumenta,
la participacion del gasto publico en el producto crece mas que proporcionalmente, a
saber, una elasticidad ingreso mayor que uno (Najarzadeh & Khorasani, 2019). La
conveniencia de la gestion publica en aquellos servicios que determinan la acumulacion
de capital humano, tal como el servicio educativo, reside en la dificultad del sector
privado en analizar los beneficios sociales de largo plazo y por lo tanto en el riesgo de
dejar expuesta la continuidad de este tipo de servicios a los ciclos econémicos (Carro,
2021). Wagner distinguia entre funciones del Estado de derecho (seguridad, justicia,
administracion) y las del Estado social y cultural (educacion, salud, infraestructura y
prevision), ambas llamadas a expandirse a medida que se complejiza la organizacion
econdmica y social (Corado & Solari, 2010).

Conforme a esta logica, la inversion publica en educacion presenta elasticidad
ingreso elevada porque la formacion de capital humano responde a aspiraciones sociales
mas sofisticadas generadas por el progreso (Inchauspe et al., 2022). En este escenario, la
expansion del producto induce al estado a aumentar de forma mas que proporcional los
presupuestos educativos, situacion que perpetua un crecimiento endogeno del gasto

(Abizadeh & Gray, 1985). Ademads, la funcion redistributiva del sector publico se
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profundiza al destinar recursos a la ensefianza, dado que sociedades con mayor nivel de
vida demandan igualdad de oportunidades (Dollery & Singh, 1998). La ley se concibe
como una regularidad estructural asociada a la modernizacion que amplia funciones
administrativas y de resguardo del orden en economias cada vez mas complejas (Hutter,
1982).

Modelo de Glomm y Ravikumar. El mencionado modelo situa la acumulacion de
capital humano en una economia de generaciones traslapadas donde la escolarizacion, y
solo ella, impulsa el crecimiento enddgeno. Sus autores comparan dos regimenes: uno
publico, financiado con un impuesto proporcional que provee educacion uniforme a todos
los nifios, y otro privado, en el que cada hogar decide su desembolso educativo segin su
ingreso, generando calidades heterogéneas (Glomm & Ravikumar, 1992). Con supuestos
funcionales sencillos, ambos esquemas sostienen expansion continua del producto, pero
la desigualdad de ingresos converge mas rapido bajo el régimen publico mientras que el
privado logra un nivel de ingreso per cdpita mayor salvo que la inequidad inicial sea
suficientemente elevada (Glomm & Ravikumar, 1992).

La clave es que la educacion publica eleva de inmediato el capital humano de los
hogares pobres, intensifica las externalidades del aprendizaje y acelera la acumulacion
agregada, efectos que la inversion privada no internaliza. El modelo incorpora una regla
de votacidon mayoritaria que hace enddgena la eleccion del régimen, de hecho, cuando la
mayoria de ciudadanos posee ingresos inferiores al promedio, la politica 6ptima se inclina
hacia la educacion publica. Los autores muestran que, bajo alta desigualdad, el régimen
publico domina en bienestar dindmico porque combina crecimiento sostenido con
convergencia distributiva (Glomm & Ravikumar, 1992).

Ley general de educacion EBR y ES. La Ley General de Educacion N° 28044

(promulgada el 29 de julio de 2003) organiza el Sistema Educativo Peruano y define
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principios, fines y estructura, estableciendo que la Educacion Basica comprende tres
modalidades, a saber: Educacion Basica Regular (EBR), Educacion Basica Alternativa
(EBA) y Educacion Basica Especial (EBE), y que la EBR atiende a nifias, nifios y
adolescentes en los niveles de educacion inicial, primaria y secundaria (Ley General de
Educacion, 2003).. La EBR se organiza por niveles y ciclos, con una progresion que va
desde el ciclo I (0-2 afios) hasta el ciclo VII en secundaria, y su desarrollo curricular se
articula al Perfil de egreso y competencias del Curriculo Nacional de la Educacion Basica.
El Reglamento de la Ley N° 28044, aprobado por el D.S. N.° 011-2012-ED, precisa la
estructura del sistema, funciones de las instancias de gestion y disposiciones sobre
certificacion y organizacion escolar (Ley General de Educacion, 2003).

En Educacion Superior, el marco legal reconoce dos grandes ambitos: la
educacion superior universitaria (regulada por la Ley Universitaria N° 30220) y la
educacion superior no universitaria (institutos y escuelas de educacion superior,
regulados por la Ley N.° 30512), bajo rectoria del Ministerio de Educacion y con arreglos
especificos de aseguramiento de la calidad. La Ley Universitaria N° 30220 (y sus
actualizaciones) norma la creacidon, funcionamiento, supervision y cierre de
universidades, y dispone el aseguramiento de la calidad y el licenciamiento a cargo de la
Superintendencia Nacional de Educaciéon Superior Universitaria (SUNEDU); por su
parte, la Ley N.° 30512 establece las condiciones bésicas de calidad y el procedimiento
de licenciamiento de institutos y escuelas de educacion superior a cargo del MINEDU
(Ley Universitaria, 2014).

Dimensiones de la inversién publica en educacion. Segin el Ministerio de
Economia y Finanzas (MEF, 2024), entre las funciones en las que se divide la inversion
en el Pert, se encuentra la funcion educacion. Esta funcion tiene divisiones funcionales,

las mismas que servirdn como dimensiones en la presente investigacion.
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Tabla 1

Funcion educacion y divisiones funcionales

Funcion Division funcional

DF 047: Educacion Basica

DF 048: Educacion
Superior

FUNCION 22: Educacién
DF 049: Educacion

Técnica Productiva

DF 050: Asistencia
Educativa

Nota. Elaboracién propia.

Todas las dimensiones tendran como indicador al monto devengado y al
porcentaje de ejecucion. El monto devengado es cierta etapa de la circulacion de gastos
en el cual se registran las obligaciones de pago, como parte de un compromiso oprimido
(MEF, 2024). EL porcentaje de ejecucion se estima mediante la siguiente formula:

Monto devengado

% de avance =
0 Presupuetso institucional modificado (PIM)

2.1.2. Teorias sobre el crecimiento econémico

Teoria del crecimiento economico neoclasico. Es desarrollada principalmente
por Robert Solow y Trevor Swan en 1950, ha sido uno de los enfoques tedricos mas
influyentes para explicar los determinantes del crecimiento econdmico (Blanchard,
2017). La teoria neocldsica asume cada rendimiento decreciente en acumulaciones de
capital humano y fisico, lo que implica que a medida que una economia se desarrolla, sus
tasas de crecimiento tienden a disminuir (De Gregorio, 2007). Las tasas de ahorro,
crecimiento poblacional y progreso tecnoldgico son tratadas como exdgenas (Blanchard,

2017).
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Bajo estas hipotesis, el modelo predice que la tasa de ahorro y el crecimiento
poblacional determinan el nivel estacionario del ingreso per capita (Mankiw et al., 1992).
Especificamente, mayores tasas de ahorro llevan a un mayor ingreso per capita de largo
plazo y mayores tasas de crecimiento demografico reducen el ingreso per capita en
equilibrio (De Gregorio, 2007). Dado que los rendimientos marginales del capital fisico
son decrecientes, la acumulacion de capital por si sola no puede sostener crecimiento per
capita indefinido, y en el estado estacionario el ingreso por trabajador efectivo es
constante y solo el progreso tecnologico exdgeno genera crecimiento sostenido per capita
(Mankiw et al., 1992).

Desde esta Optica de crecimiento, a inversion educativa se modela como inversion
en capital humano, de manera que bajo ese mecanismo se eleva el producto marginal del
trabajo. Esto lleva a un mayor nivel de ingreso por trabajador en el nuevo estado
estacionario (Jiménez, 2011). Ahora bien, como sucede con el capital fisico, el capital
humano también exhibe rendimientos marginales decrecientes (De Gregorio, 2007). Es
asi que, aunque mas educacion eleva los niveles de ingreso y acelera la transicion hacia
el estado estacionario, la tasa de crecimiento per cépita de largo plazo sigue determinada
exogenamente por la tasa de progreso tecnoldgico (g), tal como en el modelo de Solow
original (Sredojevi¢ et al., 2016).

Un modelo que integra la educacion como capital humano es el de Mankiw et al.
(1992), donde la inversion en educacion (capital humano) afecta el ingreso de dos
maneras: primero, por cada tasa dada de acumulacion de capital humano, un aumento del
ahorro o una disminucion del crecimiento poblacional genera un mayor ingreso que se
traduce en un mayor nivel de capital humano. Asi, la acumulacién conjunta de capital
fisico y humano multiplica sus efectos, donde elevar el ahorro aumenta el stock de capital

fisico e incrementa la productividad del trabajo al aumentar el capital humano. En
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segundo lugar, aunque no hay rendimientos a escala crecientes, la inclusién de capital
humano introduce complementariedades (Mankiw et al., 1992).

Sin embargo, la teoria neoclasica ha sido criticada por su incapacidad para
explicar las diferencias en cada tasa de ascenso en relacion a paises por un largo periodo
(Romer, 1994). En respuesta a estas limitaciones, surgid la teoria de crecimiento
endogeno en 1980, con ciertas labores trabajos seminales de Paul Romer (1986) y Robert
Lucas (1988).

Teorias del crecimiento econémico endogeno. Surgieron en 1980 como una
contestacion en cada limitacion de una teoria neoclasica para explicar el crecimiento
econoémico sostenido en un periodo largo (Romer, 1994). La formulacion tedrica del
crecimiento endogeno incorpora explicitamente al capital humano y al conocimiento
como motores del crecimiento, en lugar de depender de un progreso tecnologico exdgeno,
como ocurre en el modelo neoclésico (Solow). En contraste con este ultimo, que predice
solo efectos de nivel al aumentar la inversion (mds ahorro eleva el ingreso per capita, pero
no la tasa de crecimiento sostenida), los modelos endogenos permiten que las decisiones
internas de inversidn en conocimiento generen un crecimiento permanente (Jiménez,
2011).

Asi, si una economia destina mas recursos a acumular capital humano —ya sea via
educacion formal, aprendizaje acumulativo o [+D— obtiene una tasa de crecimiento mas
alta de manera autosostenida (Romer, 1990). De ahi que, la educaciéon y la formacion
elevan el nivel de producto actual y generan efectos de crecimiento adicionales que
perduran en el tiempo, a diferencia del modelo de Solow donde solo hay efectos de nivel
(Jiménez, 2011). Uno de los modelos que integra el capital humano es el de Lucas, quien

amplio el modelo neoclésico introduciendo el capital humano agregado: un trabajador
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con nivel de capital humano tiene la productividad equivalente a varios trabajadores con
menor formacion (Lucas, 1988).

En su modelo, Lucas (1988) distingue efectos internos (beneficio propio al
acumular capital humano) y externos (spillovers al promedio de destrezas), y sostiene que
un individuo no internaliza el impacto de su educacion sobre la productividad agregada.
El mencionado efecto externo implica que el retorno social de la educacion supera al
retorno privado, lo que justifica la intervencion publica para elevar la formacion general
(Jiménez, 2011). Su funcién de produccidn agregada incorpora explicitamente el capital
humano:

Y = AK*(uhN)*~%hg

Donde: K es capital fisico, u la fraccion del tiempo dedicada al trabajo (el resto,
1 — u va a educaciodn), h el capital humano individual y h, el capital humano promedio
de la economia. El término h? refleja el «efecto externo» del capital humano medio sobre
la productividad de todos los factores. el modelo destaca que la educacion aumenta la
produccion a través de este capital humano agregado y, dada la existencia de la
externalidad (el término h,), los individuos privados subinvierten en educacioén. De ahi
que, sin intervencion los agentes no internalizan completamente el beneficio social de
elevar h,.

Por su parte, Romer (1990) propuso un modelo en el que la tecnologia (o
conocimiento) es un bien no rival y parcialmente excluible, generado por tareas de
investigacion. En su modelo, el crecimiento se sostiene porque el stock de capital humano
determina la tasa de acumulacion de conocimiento y, por ende, la tasa de crecimiento
econdmico (Romer, 1990). Romer plantea que el crecimiento es impulsado por el cambio
tecnologico que surge de decisiones de inversion intencionales de agentes empresariales

(Jiménez, 2011).
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Ademas, el modelo de crecimiento endogeno considera las implicancias de las
instituciones. Asi, North (1990) argumenta que ciertas instituciones, entendidas como
parte de cada regla de juego esenciales para incentivar una inversion, la innovacion y
crecimiento economico. Asimismo, ciertas politicas publicas orientadas a fomentar la
educacion, la investigacion y el desarrollo, junto con un entorno institucional propicio
para los negocios, pueden impulsar el crecimiento econémico a largo plazo.

Otro modelo es el de Aghion y Howitt (1992), quienes propusieron un modelo
inspirandose en el proceso schumpeteriano de ‘“destruccion creativa”. La economia
produce bienes de consumo mediante diferentes variedades de bienes intermedios, cada
una ligada a una tecnologia. La fuerza laboral puede destinarse a [+D en lugar de
produccion, generando innovaciones con cierta probabilidad (Aghion & Howitt, 1992).
Cada innovacion crea una nueva linea de bienes intermedios més eficiente, reemplazando
(“destruyendo”) la anterior. Como resultado, existe un equilibrio de crecimiento
balanceado en el que el logaritmo del producto sigue una caminata aleatoria con deriva
positiva. La magnitud de esta deriva (tasa de crecimiento promedio) se determina
enddgenamente por la intensidad de la innovacion y el poder de mercado del innovador
(Aghion & Howitt, 1992).

Lo anterior implica que, mas recursos en I+D (capital humano investigador)
implican mas innovaciones y un crecimiento mas rapido. Sin embargo, Aghion y Howitt
seflalan también un tema de incentivos, donde la destruccién creativa implica
externalidades negativas, a saber, cada innovacion merma los beneficios de tecnologias
previas, de modo que en el libre mercado se pueden generar demasiadas innovaciones
(demasiado crecimiento) de menor impacto (efecto de robo de mercado) (Aghion &

Howitt, 1992).
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Desde el punto de vista de las politicas publicas, se explicita la necesidad de
calibrar el sistema de incentivos, tales como ajustar la duracion o rigidez de las patentes,
promover proyectos de innovacion de mayor envergadura o apoyar la educacion técnica
que haga mas eficientes las innovaciones (Aghion & Howitt, 1992).

Medicion del crecimiento econémico. Surgen diferentes indicadores, pero 2 de
los mas utilizados son el PBI per capita y la variabilidad del PBI, por lo que, el PBI se
orienta en una valoracion monetaria de cada bien y servicio final elaborado en el interior
de cada pais en un tiempo especificado referente a un afio (Blanchard, 2017).

Variacion del Producto Bruto Interno (PBI). Se calcula como parte de un cambio
porcentual en PBI real (ajustado por inflacion) de un periodo a otro (De Gregorio, 2007).

Producto Bruto Interno per capita. Se obtiene dividiendo el PBI total entre la
poblacién de cierto pais. Este indicador proporciona una medida del estandar de vida
promedio de la poblacion y permite realizar comparaciones entre paises (De Gregorio,
2007).

2.2. Marco conceptual

Inversion publica

Hace referencia a cierta determinacion en cada recurso publico destinado a su
creacion, incremento, mejora de ciertas existencias de capitales tanto humano como fisico
(Perée & Viilila, 2008).

Educacion

Proceso continuo de aprendizaje que comprende diferentes fases de la vida de
individuos y cuyo objetivo es lograr su desarrollo integral, incluyendo cada aspecto
espiritual, fisico, ético, moral, intelectual, afectivo y artistico, a través de transmisiones y
cultivos de cada valor, conocimiento y habilidad (Sofradzija et al., 2021).

Capital humano
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Se representa por una agrupacion de cada conocimiento, destrezas, competencia
y atributo incorporado en cada individuo que facilita la generacion de beneficios sociales
y economicos (Sen, 1997).

Crecimiento econémico

Incremento sostenido del PBI, generalmente arraigado al ascenso de cierta
poblacién y cada cambio estructural en una economia (De Gregorio, 2007).

Producto Bruto Interno (PBI)

El PBI es la valoraciéon monetaria de cada bien y servicio final, generado en el
interior de cada frontera de ciertos paises en un lapso especificado referente a un afio
(Blanchard, 2017).

Modelo econométrico

Representacion simplificada de la realidad econémica que emplea herramientas
estadisticas y matematicas para analizar y cuantificar las relaciones entre las variables
economicas (Gujarati & Porter, 2009).

2.3. Antecedentes empiricos de la investigacion
2.3.1. Antecedentes internacionales

La literatura econdmica a nivel internacional se ha enfocado en cierta inversion
en educacion como parte del capital humano. En especifico, cierta teoria de capital
humano, establecida por Becker (1964) y Schultz (1961), sento las bases conceptuales
para entender la educacion como una forma de inversidn que genera retornos tanto
individuales como sociales (Sandoval & Hernéndez, 2018). La teoria de capital humano
respalda una educacién que garanticen inversiones que incrementan cierta productividad
e ingresos futuros de los individuos, generando una externalidad positiva para cierta

socializacion (Becker, 1994).
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Siguiendo las concepciones de la esta teoria, la educacion no solo se erige como
un derecho, sino también como motor del crecimiento econdémico y competitividad de los
paises (Apostu etal., 2022). En ese contexto, la investigacion sobre educacion y
crecimiento economico ha experimentado un notable desarrollo, impulsado por la
disponibilidad de datos comparativos internacionales y una creciente preocupacion por
cierto papel de una educacion en el desarrollo sostenible (Pauw et al., 2015). No obstante,
el resultado empirico referente a su efecto en cierto crecimiento econdémico no ha
convergido a resultados concluyentes. Por un lado, algunos autores han encontrado una
relacion positiva entre afios de escolaridad y crecimiento del PIB per cépita (Barro, 2001;
Cohen y Soto, 2007), otros han cuestionado la relacion, sosteniendo que la calidad de
cierta educacion para un mercado laboral son factores mas importantes (Hanushek y
Woessmann, 2008; Pritchett, 2001).

Ademas, la evidencia empirica considera la distincion en cada pais y region en
término de niveles de desarrollo y sistemas educativos. Mientras en los paises
desarrollados el foco ha estado en cierta educacion superior y formacion de capital
humano avanzado (Aghion et al., 2009), en los paises en desarrollo la prioridad ha sido
la expansion de cierta cobertura y mejora de calidad en una educacion bésica
(Psacharopoulos & Patrinos, 2018).

En esta seccidn se presentan estudios previos de cinco afios de antigiiedad. Un
primer estudio corresponde a Agasisti y Bertoletti (2022) cuyo objetivo fue evaluar el
efecto de una educacion en el crecimiento econémico en 284 regiones europeas (NUTS
2) durante el periodo 2000-2017. La indagacion fue aplicada con disefio no experimental
longitudinal con datos panel y nivel explicativo, donde se utiliz6 un modelo de regresion
de panel estitico. Los resultados indicaron que, un aumento en el nimero de

universidades en una region conduce a un mayor crecimiento economico dentro de esa
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region, en detalle, aumentd el 10 % en la cifra de universidades se relaciona con un
aumento del PIB per cépita de alrededor del 0.15 %, dos afos después, y un aumento del
10 % en la produccion de investigacion se relaciona con un aumento de alrededor de 0.05
puntos porcentuales en el PIB per cépita. Se concluyd que la educacion tiene un efecto
positivo en el crecimiento econdémico en el contexto estudiado.

En la misma linea, Apostu et al. (2022) analizaron la influencia de la educacion,
en especifico, la educacidon terciaria, las habilidades empresariales y habilidades
innovadoras de entidades en crecimiento economico de 30 paises europeos durante el
periodo 2003-2020. La indagacion tuvo un enfoque cuantitativo, disefio no experimental
longitudinal de datos panel y nivel explicativo, donde se utilizd6 como metodologia
econométrica cierto modelo estatico. Los resultados indican que la educacion terciaria
influye positivamente en el crecimiento econémico, ya que cierto ascenso del 1% en el
nivel de educacidn terciaria genera un incremento de 1233.04 euros en el crecimiento
econdmico. Por otro lado, el emprendimiento no es significativo en el periodo analizado,
y el nacimiento de empresas tiene una relacion negativa. La investigacion concluy6 que
cierta educacion terciaria evidencia efectos positivos en un crecimiento econdmico.

Desde una perspectiva mas amplia, Maneejuk y Yamaka (2021) se propusieron
analizar el impacto lineal de la educacion universitaria en el crecimiento econdmico de
paises ASEAN-5 en un tiempo 2000 a 2018. La indagacion tuvo enfoque cuantitativo,
disefio no experimental y alcance explicativo. Utilizaron modelos de regresiones no
lineales (regresion kink de series de tiempo y panel). Los resultados revelaron que existe
circunstancia no lineal de gastos publicos de estudiantes terciarios referente al
crecimiento econdmico, donde cada impacto del gasto tiende a aumentar cuando supera
el valor kink de 964.876 USD por estudiante. Asimismo, las tasas de matricula secundaria

contribuyen al crecimiento sélo si superan el punto kink de 83.513 %, mientras que los
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impactos de la matricula terciaria se duplican al superar el punto kink de 37.826 %. Los
autores concluyeron que la educacion universitaria contiene aspectos no lineales sobre el
crecimiento econdémico en los paises analizados.

Por otro lado, Pomi et al. (2021) sefialaron analizar como interactian el capital
humano y fisico para influir en el crecimiento econdémico de Bangladesh durante el
periodo 2000-2019. Para tal efecto, la indagacion fue aplicada, con disefio no
experimental y enfoque cuantitativo. Los autores utilizaron un modelo de Vectores
Autorregresivos (VAR). Los hallazgos revelaron que cierto capital fisico y humano
contribuyen al crecimiento econdémico, donde las fluctuaciones del PIB per cépita se
explican en un 57,5% por ellas mismas, en un 0-25% por el capital humano y en un 0-
30% por el capital fisico, segun el andlisis de descomposicion de varianza. Por otro lado,
se encontrd que el capital humano tiene un periodo de retorno relativamente largo en
comparacion con la inversion en capital fisico, pero su tasa de retorno suele ser mucho
mayor. Se concluyd que el capital humano y fisico influyen en cierto crecimiento
econdmico de un contexto analizado.

Habibi y Zabardast (2020) analizaron una contribucion de las TIC y la educacion
a un crecimiento econdmico en los paises de Medio Oriente en comparacion con las
economias de la OCDE en el 2000-2017. La indagacion fue de disefio no experimental,
con enfoque cuantitativo y nivel explicativo, donde se aplicaron los métodos OLS de
efectos fijos y GMM. Los resultados muestran que, en el modelo de efectos fijos, el aporte
de cierta educacion a un crecimiento economico en la OCDE es positiva, con cada
aumento del 10 % en la matricula contribuyendo a un 0.42 % del crecimiento economico,
mientras que para Medio Oriente el coeficiente es de 0.012 significativo al 1 %. En el
modelo GMM, la educacion tiene un impacto positivo y significativo al 5% para Medio

Oriente y al 1% para la OCDE, con coeficientes de 0,024 y 0,524 respectivamente. Se
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concluyd que cierta educacion favorece de forma considerable a un crecimiento
econdmico de las economias analizadas.
2.3.2. Antecedentes nacionales

En el Perq, cierta relacion en inversion publica en educacion y crecimiento
econdmico es una tematica abordada desde diversos enfoques metodologicos. Un estudio
reciente, llevado a cabo por Cornejo (2024) se propuso realizar la medicion del aporte de
un capital humano referente al crecimiento econdémico en Peru en los afios 1970-2018.
Para ello, utiliz6 un disefio no experimental y enfoque cuantitativo. Los resultados
derivados de cierta metodologia de Engle y Granger (1987) indicaron que el coeficiente
del capital humano es negativo y no significativo al 10% de nivel de confianza en todas
las especificaciones de cierto modelo. En especifico, el coeficiente presupuesto en
matricula en educaciéon primaria fue -0.3424 (p-value=0.3267), en secundaria es 0.0187
(p-value=0.8827) y en educacidn terciaria es -0.2955 (p-value=0.0000). Se concluy¢ que,
la educacidn, caracterizada por baja calidad segun la autora, no ha contribuido al
crecimiento econdmico en el contexto estudiado. En ese sentido, este estudio representa
evidencia en contra de los postulados de cierta teoria de un capital humano y enfatiza en
las deficiencias en la calidad de los servicios educativos.

Segun la Agencia de Promocién de la Inversion Privada (PROINVERSION),
informo que el sector educacion lidera en el uso del mecanismo de Obras por Impuestos
para reducir las brechas en infraestructura y servicios publicos. hasta la fecha, las
entidades publicas (Ministerio de Educacion, los gobiernos regionales, gobiernos locales
y las universidades publicas) han adjudicado y/o ejecutado en todo el pais 152 proyectos
de educacion, con una inversion de S/ 2166 millones; este monto representa el 29% del

monto total adjudicado por todos los sectores en los 15 afios del mecanismo (S/ 7535
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millones); seguido del sector transporte (26%), saneamiento (15%), salud (11%) y
seguridad (8%).

Segun Banco Central de Reserva del Pera (BCRP, 2025) Entre 2009 y 2022, la
inversion publica en educacion como porcentaje de la inversion total en Peru vario, pero
hay datos que indican que en el periodo 2009-2021 la inversion publica subnacional
destinada a educacion fue del 14.5%. Para obtener cifras anuales comparativas exactas
entre 2009 y 2022, se necesitarian fuentes especificas que detallen el presupuesto publico
y la inversion total por afio, como las del Ministerio de Economia y Finanzas (MEF) o el
Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI).

Segun Pert - Gasto publico Educacion (Datosmacro.com, 2025) El gasto publico
en educacion en Peru crecio 1.583,9 millones en 2023, es decir un 19,95%,
hasta 10.473,9 millones de euros, con lo que represent6 el 18,89% del gasto publico total.
Esta cifra supone que el gasto publico en educacion en 2023 alcanzo el 4,24% del PIB,
una subida 0,41 puntos respecto a 2022, en el que fue el 3,83% del PIB.

En 2023, Pert subio6 del puesto 50 que ocupaba en 2022 al 47 en el ranking de
paises por importe invertido en educacion al afio. Mas que la cantidad gastada es
importante comparar el porcentaje del PIB que ésta supone y en este caso su situacion ha
mejorado, pero continua entre los paises con un gasto publico en educacion bajo, en el
puesto 91 de los 193 paises que componen el ranking.

En referencia al porcentaje que supone la inversion en educacion respecto al
presupuesto gubernamental (gasto publico), Peru se encuentra en el puesto 23.

En 2023, el gasto publico per cépita en educacion en Pert fue de 309 euros por
habitante. En 2022 fue de 266 euros, luego se produjo un incremento del gasto publico
en educacion por habitante del 16,17%, 43 euros por persona. Es importante sefialar que

se trata del gasto total dividido entre todos sus habitantes, independientemente de que
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sean estudiantes o no y de la edad que tengan. En la actualidad, segun su gasto publico
en educacion per capita, Peru se encuentra en el puesto 91 de los 193 publicados.

Si miramos la evolucion que ha sufrido el gasto en educacion vemos que, en 2023,
Perti dedico el 18,89% de su gasto publico total a educacion, mientras que el afio anterior
habia dedicado el 16,47%, cinco anos antes el 17,15% y si nos remontamos diez afios
atras el porcentaje fue del 15,22% del gasto publico.

En 2023, Peru se situo en el puesto 47 en el ranking de paises por importe invertido
en educacion al afio y el 47 en el de gasto en educacion respecto al PIB.

En contraste, Berrios etal. (2023) realizaron un estudio con proposito de
determinar una repercusion de gasto gubernamental en el sector educativo referente al
crecimiento econdmico del departamento de Huanuco durante el periodo 2007-2022.
Utilizaron como metodologia aplicada un enfoque cuantitativo, nivel correlacional-
explicativo y disefio no experimental. Los hallazgos derivados de un modelo
economeétrico mostraron que, un aumento de 10 millones de soles en la partida educativa
gubernamental se traduciria en un incremento del 0.07% en el desarrollo econémico.
Ademés, cierto coeficiente de determinacion R? de 0.896347, indicando que el 89% de
las fluctuaciones en cierto crecimiento econdmico son atribuibles a cada variable
predictora. El estudio concluy6 que la asignacion presupuestaria en educacion ejerce una
influencia positiva en cierto crecimiento econdmico de Hudnuco en un periodo analizado.

Desde una perspectiva mas focalizada, Quispe et al. (2020) ejecutaron por
objetivo calcular el efecto de los desembolsos gubernamentales en infraestructura sobre
el crecimiento econdémico en Puno en el periodo 2000-2019. La indagacién tuvo enfoque
cuantitativo, y disefio no experimental-longitudinal, aplicando un modelo estadistico de
regresion logaritmica. Los resultados expusieron que, cada fondo publico destinado a

cierta educacidon repercute positivamente en un crecimiento econdmico, donde un
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aumento del 1% en esta partida incrementar el PBI en 3, 054,862 soles. En contraste, la
asignacion presupuestaria en salud no mostré una incidencia estadisticamente
significativa. Los autores concluyeron que existe cierta relacion directa entre inversion
en infraestructura publica y crecimiento econdmico de una region Puno en el lapso de
tiempo estudiado.

Por otro lado, Delgado (2020) desarrollé un estudio con el fin de analizar cierto
impacto en educacion superior en economia del Peru relacionado al periodo 2000-2019.
La indagacion, fue de enfoque cuantitativo, diseflo no experimental longitudinal y nivel
explicativo. Se utilizaron datos trimestrales del BCRP y se ejecutd cierto modelo de
minimos cuadrados ordinarios (MCO). Los resultados revelaron el ascenso de un 1% en
el gasto de inversion publica en educacion universitaria por parte del gobierno a lo largo
del periodo, gener6 un crecimiento del sector econdmico de 0.07%. Asimismo, la
recaudacion de cierto impuesto. El estudio concluydé que cierta educacion superior
universitaria tuvo un impacto positivo en el crecimiento econdmico durante el contexto
analizado.

2.4. Hipotesis
a. Hipotesis general
» La inversion publica en educacion tiene una elasticidad positiva y
estadisticamente significativa sobre el crecimiento econémico del Peru en el
periodo 2009-2022.
b. Hipotesis especificas
»  La inversion publica en educacion basica tiene una elasticidad positiva y
estadisticamente significativa sobre el crecimiento econémico del Pera en el

periodo 2009-2022.
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»  La inversion publica en educacion superior tiene una elasticidad positiva y
estadisticamente significativa sobre el crecimiento econdémico del Peru en el
periodo 2009-2022.
»  La inversion publica en educacion técnica productiva tiene una elasticidad
positiva y estadisticamente significativa sobre el crecimiento economico del
Peru en el periodo 2009-2022.
»  La inversion publica en asistencia educativa tiene una elasticidad positiva y
estadisticamente significativa sobre el crecimiento econdmico del Peru en el
periodo 2009-2022.
2.5. Identificacion de variables e indicadores
Variable independiente: Inversién publica en educacion
Dimensiones:

Division Funcional 047: Educacion Basica

- Indicador: Monto devengado en Educacion Bésica

- Indicador: Porcentaje de ejecucion en Educacion Basica

Division Funcional 048: Educacion Superior
- Indicador: Monto devengado en Educacion Superior
- Indicador: Porcentaje de ejecucion en Educacion Superior

Division Funcional 049: Educacion Técnica Productiva

- Indicador: Monto devengado en Educacion Técnica Productiva
- Indicador: Porcentaje de ejecucion en Educacion Técnica Productiva

Division Funcional 050: Asistencia Educativa

- Indicador: Monto devengado en Asistencia Educativa
- Indicador: Porcentaje de ejecucion en Asistencia Educativa

Variable dependiente: Crecimiento econémico



Indicador:
e Tasa de incremento del Producto Bruto Interno.

2.6. Operacionalizacion de variables
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Matriz de Operacionalizacion
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Variable

Definicién conceptual

Definicion operacional

Dimensiones

Indicadores

Escala de
medicion

La inversion publica en educacion
se orienta en asignar cada recurso
publico, destinado a cierta creacion,
incremento, mejora o reposicion de
existencias de capital humano en el
sector educativo (Perée & Vilila,

Variable
independiente:
Inversion
publica en
educacion

2008).

Cierta inversion se mide, por
medio, del monto devengado
y porcentaje de avance en
cada una de las divisiones
funcionales de educacion:
basica, superior, técnica
productiva y asistencia
educativa

Inversion publica en
educacion basica

Monto devengado en
educacion basica

% de avance en educacion
basica

Inversion publica en
educacion superior

Monto devengado en
educacion superior

% de avance en educacion
superior

Inversion publica en
educacion técnica
productiva

Monto devengado en
educacion técnica productiva

% de avance en educacion
técnica productiva

Inversion publica en
asistencia educativa

Monto devengado en
asistencia educativa

% de avance en asistencia
educativa

Escala de
razon

Variable
dependiente:
Crecimiento
econémico

El crecimiento economico es el
incremento fijado por cierto PBI

(Van Meerhaeghe, 1986).

Cierto crecimiento llega a

medirse por medio de una

la variacion trimestral del
(PBI).

Crecimiento econdmico

Tasa de incremento del
Producto Bruto Interno.

Escala de
razén

Nota. Elaboracion propia.
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CAPITULO III: METODOLOGIA

3.1. Ambito de estudio: localizacién politica y geogrifica

Este estudio se analizd la distribucion espacial y los factores politicos e
institucionales que influyen en la asignacion y ejecucion de los recursos publicos
destinados a la educacion en el Pert, identificando las brechas existentes entre los
diferentes mecanismos de gobernanza que determinan el destino de estas inversiones,
contribuyendo asi a una mejor comprension de las politicas de financiamiento educativo
en el contexto peruano.
3.2. Tipo y nivel de investigacion

El estudio se clasificod como investigacion de tipo basico; Ander-Egg (2021) la
define como una indagacion orientada a ampliar el acervo tedrico sin aspiraciones
inmediatas de aplicacion, enfocada en el esclarecimiento de principios y la formulacion
de proposiciones verificables. En este caso, la pesquisa se circunscribié en este tipo de
estudio porque buscéd profundizar la comprension del vinculo causal entre la inversion
publica en educacion y el crecimiento econdémico en un contexto especifico, con el
proposito de generar conocimiento que sirva de plataforma para desarrollos posteriores.

Respecto al nivel fue explicativo, definido por su orientacion hacia el anélisis de
los factores que determinan la dindmica de los fendmenos, asi como la identificacion de
los vinculos causales entre las variables de interés (Naupas et al., 2018). El presente
estudio tiene esa clasificacion porque busco establecer como la variacion en la inversion
publica en educacion produce cambios en el crecimiento econdmico del Pert en el
periodo en el periodo especificado.

El diseno adoptado fue no experimental, categoria que alude a un esquema
metodoldgico en el cual se recogen y analizan datos sin modificar deliberadamente las

variables o las condiciones del entorno (Hernandez-Sampieri & Mendoza, 2018). EL
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mencionado disefio fue aplicado de manera longitudinal, a saber, se recabd informacion
sobre los fendmenos a lo largo de distintos momentos en el tiempo. Se empled este disefio
porque la investigacion no introdujo manipulaciones sobre las variables y, ademas,
requiri6 registrar la evolucion y las secuencias temporales de las variables durante el
periodo 2009-2022.

El estudio adopt6 un enfoque cuantitativo; Cabezas et al. (2018) caracterizan esta
estrategia por la formulaciéon de modelos basados en variables y el andlisis de datos
numéricos con el fin de contrastar proposiciones empiricas. El paradigma que subyaci6 a
la investigacion fue el positivista, definido por Park et al. (2020) como una perspectiva
que propugna la objetividad, la observacion metodica y la elucidacion de nexos causales
por medio de instrumentos empiricos verificables. En ese estudio, se optd por este
enfoque y paradigma dado que se precisé examinar la relacion entre la inversion publica
en educacion y el crecimiento econdmico durante el periodo 2009-2022, utilizando
modelos econométricos y analisis fundamentados en evidencia cuantificable.

La ruta metodologica se estructurd, en primer término, sobre el hipotético-
deductivo, entendido como un procedimiento que parte de conjeturas formuladas
rigurosamente, somete tales supuestos a contrastacion empirica y valida proposiciones
por refutacion sistematica (Ander-Egg, 2021). Asimismo, se empled el analitico-sintético,
cuyos fundamentos descansan en la descomposicidon minuciosa del fendmeno en
componentes elementales seguida de su recomposicion para lograr una vision holistica
capaz de esclarecer las interrelaciones observadas (De Sales & Chaves, 2016). Se utiliz6
estos métodos porque la naturaleza del estudio exigié contrastar hipodtesis tedricas con
datos empiricos, asi como examinar cada dimension involucrada para luego integrar los
resultados en una interpretacion articulada y comprensiva del vinculo entre la inversion

publica en educacion y el crecimiento econdmico en el Peru durante el periodo analizado.
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3.3. Unidad de analisis

Se constituye por el objeto de indagacion sobre el cual se recopild la data esencial
para el logro de cada objetivo establecido (Naupas et al., 2018). En el presente estudio,
dicha unidad se baso en la informacion oficial proporcionada por el BCR y la informacion
oficial proporcionada del Ministerio de Economia y Finanzas (MEF) a nivel nacional de
inversion publica en educacion y crecimiento econémico durante el periodo 2009-2022.
3.4. Poblacion de estudio

En una investigacion, la poblacion llega a conceptualizarse como cierta
agrupacion con aspectos que coinciden con cada especificacion determinada (Hernandez
& Mendoza, 2018). Para efectos, la poblacion estuvo conformada por los datos
trimestrales de inversion publica en educacion y crecimiento econdmico del Pert durante
el periodo de los anos 2009 y 2022. La poblacioén se constituye por 56 observaciones
trimestrales, las cuales abarcan datos completos de inversion publica desagregados por
divisiones funcionales (educacion bdsica, superior, técnica productiva y asistencia
educativa) y los registros del Producto Bruto Interno real para el mismo horizonte
temporal.
3.5. Tamafio de muestra

Referente al tamafio de muestra, en este caso, no se trabajo con una muestra sino
con la poblacion completa. Por lo tanto, no fue necesario calcular un tamafio de muestra,
pues se analizaron la totalidad de datos disponibles por las 56 observaciones trimestrales
durante el periodo 2009-2022. La congruencia entre poblacion y muestra responde a la
disponibilidad del universo completo de registros para las variables analizadas.
3.6. Técnicas de seleccion de muestra

Referente al muestreo, se utiliza para seleccionar un dmbito representativo de

cierta poblacion a fin de hacer inferencias sobre dicha poblacion (Naupas et al., 2018).
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Sin embargo, en este caso, no se aplicaron técnicas de seleccion, ya que se trabajo con la
totalidad de datos disponibles para las variables de estudio durante el periodo 2009-2022.
Al abarcar toda la poblacion definida, no se requiere un proceso de muestreo.

3.7. Técnicas de recoleccion de informacion

La técnica empleada fue la revision documental de fuentes secundarias. Dicha
técnica abarca revisiones exhaustivas de documentaciones, archivos o registros en fisico
o electronico (Hernandez y Mendoza, 2018).

El instrumento que se utilizé fue la ficha documental, donde se consignaron los
datos obtenidos de las fuentes secundarias del Portal de Transparencia Econémica del
MEF y del BCRP y que se ajustd para conseguir las informaciones esenciales en
contestacion a ciertas inquietudes de investigacion (Arias, 2020).

La recopilacion de datos sobre la inversion publica en educacion se realizo, por
medio, del Portal de Transparencia Econémica del MEF, especificamente utilizando el
aplicativo Consulta Amigable, que permite acceder a informacion detallada sobre la
ejecucion presupuestal de las entidades publicas, desagregada por niveles de gobierno,
pliegos, unidades ejecutoras, funciones, programas presupuestales, proyectos y
actividades (MEF, 2024). Por otro lado, para obtener los datos sobre el crecimiento
econdmico, se recurrid a las series estadisticas publicadas por el BCRP en su pagina web
oficial.

3.8. Técnicas de analisis e interpretacion de la informacion

En este aspecto, se emplearon técnicas estadisticas y econométricas. En primer
lugar, se realiz6 un analisis descriptivo para cada variable, considerando cierta medida de
tendencias centrales, distribucion y dispersion. Asimismo, se realizaron graficos de
evolucion de los montos devengados en la funcion educacidon y sus divisiones

funcionales, asi como, el % de avance o ejecucion en cada uno de ellos.
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Posteriormente, al trabajar con datos de frecuencia trimestral, se revisd la
estacionalidad en los datos, y en caso de encontrarse, se desestacionalizar las series a
través de la técnica Census X-12. Ademas, se revisaron problemas de estacionariedad,
con el fin de evitar los problemas de regresion espuria, por lo que se utilizard cada prueba
de Dickey-Fuller aumentada, Phillips-Perron y de Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin
(KPSS). Los detalles de las hipotesis de las pruebas se contemplan en cierta Tabla 3.
Tabla 3

Hipotesis de las pruebas de estacionariedad

Prueba Hipdtesis

Hipotesis nula (Ho): los datos no son estacionarios

Dickey-Fuller . . . o
aumentada Hipotesis alternativa (Ha): una raiz unitaria esta en la muestra

de la serie temporal

Hipotesis nula (Ho): los datos no son estacionarios

Phillips-Perron Hipotesis alternativa (Ha): una raiz unitaria esta en la muestra
de la serie temporal

Hipotesis nula (Ho): la serie es estacionaria

KPSS ) ) ]
Hipotesis alternativa (Ha): la serie es no estacionaria.

Se aplico cierto modelo de regresiones lineales simples y multiples en la
determinacion de cierto efecto de inversion publica en educacion sobre el crecimiento
economico. Se utilizo el método de Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO) para estimar
cada parametro en el software econométrico Eviews.

Para el establecimiento de la relacion referente a inversion publica en educacion
y crecimiento econdémico en Peru durante el periodo 2009-2022, se estim¢ el siguiente
modelo de regresion lineal simple:

LnY; = o + B1LnlE; + e;

Donde:
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o LnY; representa el logaritmo de la tasa de crecimiento del PBI real en el
trimestre t.

o LnlE; representa el logaritmo del monto devengado de la inversion en
educacion en el trimestre t.

e ¢, es el término de error del modelo.

Respecto al primer objetivo especifico, la especificacion para educacion basica
incorpora la dindmica temporal del crecimiento econdémico y reconoce que la formacion
de competencias genera efectos multiplicadores graduales sobre la productividad
agregada. Asi, se planted el siguiente modelo de regresion lineal:

LnY, = o + p1LnY;_, + B,LNEB; + e,
Donde:
o LnY, representa el logaritmo del PBI real en el trimestre t.
e LnY,_, representa el logaritmo del PBI real rezagado en “n” trimestre(s).
e LnEB, representa el logaritmo del monto devengado en educacion bésica
en el trimestre t.
e ¢; es el término de error del modelo.

Para el cumplimiento del segundo objetivo especifico, la modelizacién adopta una
estructura mas directa dado que la educacion superior genera efectos inmediatos sobre el
crecimiento econdémico:

LnY; = o + B1LnES; + e,

Donde:

e LnES,; representa el logaritmo del monto devengado en educacion superior
en el trimestre t.
e ¢ es el término de error del modelo.

Para el cumplimiento del tercer objetivo especifico, el modelo es:
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LnY, = By + f1LnY,_, + B, LnETP, + e,
Donde:
e LnES, representa el logaritmo del monto devengado en educacién superior
en el trimestre t.
e LnY,_, representa el logaritmo del PBI real rezagado en “n” trimestre(s).
e ¢, es el término de error del modelo.
Respecto al cuarto objetivo especifico, se planeta el siguiente modelo:
LnY; = By + p1LnY;_, + B2LnAE, + e;

Donde:

e LnY,_, representa el logaritmo del PBI real rezagado en “n” trimestre(s).

e LnAE, representa el logaritmo del monto devengado en asistencia
educativa en el trimestre t.

e ¢ es el término de error del modelo.

Adicionalmente, se realizaron pruebas de diagnostico para verificar el
cumplimiento de los supuestos del modelo de regresion lineal multiple. La normalidad de
los residuos se verifico mediante la prueba de Jarque-Bera, la ausencia de autocorrelacion
serial a través de la prueba de Breusch-Godftrey, la homocedasticidad utilizando la prueba
de Breusch-Pagan-Godfrey, y la evaluacién de multicolinealidad mediante el factor de
inflacion de la varianza (VIF). Posteriormente, las violaciones a los supuestos
econométricos identificadas se corrigieron mediante errores estdndar consistentes con
heterocedasticidad (Hubert-White-Hinkley (HC1)) para la varianza no constante y la
correccion de Newey-West para autocorrelacion (Gujarati & Porter, 2009).

3.9. Técnicas para demostrar la verdad o falsedad de las hipotesis planteadas
Para comprobar si ciertas hipotesis establecidas son veraces, se utilizaron técnicas

de inferencia estadistica. Inicialmente, se establecieron la hipotesis nula (Ho) y la alterna
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(HT) para cada hipdtesis de la investigacion. Las hipotesis nulas propusieron la falta de
relacioén, mientras que las alternas dieron a conocer la aparicion de relacion, todo ello, en
funcién a las variables (Gujarati & Porter, 2009).

Para poner a prueba las hipdtesis, se emplearon pruebas de significancia
estadistica, en especifico, la prueba t y la prueba F. Las mencionadas pruebas evaluaron
si los coeficientes estimados en el modelo de regresion difieren significativamente de
cero, indicando una relacién significativa entre las variables (Gujarati & Porter, 2009).

La prueba t se utilizé para analizar la significancia individual de cada variable
explicativa, mientras que la prueba F evalu6 la significancia conjunta en la totalidad de
variables afiadidas en cierto modelo. Se establecid un nivel de significancia (a) del 5%,
que hace referencia a cierta probabilidad de rechazo erréneo a cierta hipdtesis nula al ser
verdadera (Cowles & Davis, 1982).

Si el valor p (p-valué) obtenido en las pruebas de significancia es inferior a cierto
nivel de significancia establecido (p < 0.05), se rechazara cierta hipotesis nula y se
aceptara la alterna, concluyendo en la existencia de una relacién considerable entre
variables. En lo contrario si el p valor es mayor al nivel (p > 0.05), no se podra rechazar
la hipdtesis nula, y se concluird que no hay evidencia suficiente para afirmar una relacion
significativa.

Adicionalmente a las pruebas de significancia, se examinaron cada coeficiente en
regresion estimada para determinar la direccion entre las variables. Los coeficientes
positivos indican una relacion directa, mientras que un coeficiente negativo sugiere una

relacion inversa (Gujarati & Porter, 2009).
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION
4.1. Procesamiento, analisis, interpretacion y discusion de resultados
En este apartado se presentan los resultados descriptivos de las variables de
estudio. Al observarse la presencia de estacionalidad en las mismas, se presenta junto con
su comportamiento observado su version desestacionalizada. En la Figura 1 se presenta
la evolucién de la inversion publica en educacion durante el periodo de estudio.
Figura 1

Evolucion de la inversion publica en educacion del Peru
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Nota. Elaboracion propia en Eviews 13.

Se observa un comportamiento ascendente con variaciones estacionales marcadas.
En los primeros afios, la inversion muestra una tendencia creciente, seguida por ciclos de
aumentos y reducciones a lo largo del tiempo. El patrén general muestra un
comportamiento ciclico, con incrementos marcados en los terceros y cuartos trimestres
de varios afios, y caidas pronunciadas en los primeros trimestres. Por ejemplo, inicia en
el primer trimestre de 2009 con un valor de 300,662,698. En el segundo trimestre de 2009

se incrementa a 405,691,923 y continuia su ascenso en el tercer trimestre con 554,697,271.




44

El primer pico se presenta en el cuarto trimestre de 2009, alcanzando 827,630,265.
Posteriormente, en el primer trimestre de 2010, se produce una caida a 276,979,496. En
el cuarto trimestre de 2010, la inversidon asciende nuevamente a 676,413,027,
configurando un nuevo punto alto, aunque inferior al de 2009-4.

Los trimestres con mayores niveles de inversion son 2009-4, 2010-4, 2011-4 y
especialmente 2012-4. De ahi que, se explicita un comportamiento concentrado de
ejecucion presupuestal hacia los finales de afio, asociado al cierre del ejercicio fiscal. Los
primeros trimestres, por el contrario, tienen niveles minimos recurrentes, a saber: un
retraso sistematico en la ejecucion al inicio de cada periodo fiscal.

Figura 2

Evolucion de la inversion publica en educacion basica del Peru
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Nota. Elaboracion propia en Eviews 13.

La Figura 2 muestra la evolucion de la inversion publica en educacion bésica, la
misma que se caracteriza por un comportamiento ciclico con concentraciones de gasto en
determinados trimestres. Asi, en el primer trimestre de 2009, el nivel de inversion es de
247,724,697 y mantiene una tendencia creciente hasta el cuarto trimestre del mismo afio,

donde alcanza un pico de 646,325,781. En el primer trimestre de 2010, la inversion
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disminuye abruptamente a 230,395,184. Esta caida se repite al inicio de cada afio, y
configura un patrén estructural de menor ejecucion presupuestal en los primeros
trimestres.

Los valores mas altos se concentran en los terceros y cuartos trimestres de los afos
observados. Por ejemplo, destacan como picos el cuarto trimestre de 2009, el cuarto
trimestre de 2010 con 565,442,072, el cuarto trimestre de 2011 con 585,010,377 y el
cuarto trimestre de 2012 con 637,276,098. Asi, existe una marcada diferencia entre los
niveles de inversion del primer y cuarto trimestre de cada afio, es decir, es posible la
existencia de una planificacion presupuestal que desplaza gran parte del gasto hacia los
meses finales. Asimismo, a partir de 2014, los niveles de inversion tienden a reducirse en
comparacion con los afios anteriores.

Figura 3

Evolucion de la inversion publica en educacion superior del Peri
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Nota. Elaboracion propia en Eviews 13.

En la Figura 3 se presenta la evolucion de la inversion publica en educacion
superior, la cual repite el comportamiento ciclico de las analizadas anteriormente y tiene

una tendencia al alza. En el primer trimestre de 2009, el valor es de 44,550,771 y asciende
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hasta alcanzar 98,221,481 en el cuarto trimestre del mismo afio. Posteriormente, en el
primer trimestre de 2010 se reduce a 28,581,111, comportamiento que se repite durante
los siguientes afios de analisis.

A partir de 2013, la inversion muestra una trayectoria menos volatil, aunque con
valores mas bajos en comparacion con los afios anteriores. En 2013-3 se alcanza
87,429,760 y luego desciende nuevamente en los siguientes trimestres. Durante los afios
2014 y 2015 se mantiene un nivel de inversidn mas estable, sin picos abruptos ni caidas
pronunciadas, con valores promedio por debajo de los afios previos.

Figura 4

Evolucion de la inversion publica en educacion técnica productiva del Peru
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Nota. Elaboracion propia en Eviews 13.

La Figura 4 expone la evolucion de la inversion publica en educacion técnica
productiva del Pertu. Se observa que, en principio, en el primer trimestre de 2009 el nivel
es de 746,962, y en los trimestres siguientes se registran incrementos aislados, como en
el tercer trimestre de 2009 con 7,043,866, aunque este valor no se mantiene en el tiempo.
En el cuarto trimestre de 2009 se alcanza un pico de 36,246,405, el primer salto del

periodo. En el primer trimestre de 2010 se reduce a 9,089,612 y vuelve a incrementarse
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ligeramente en los trimestres posteriores. A diferencia de otras funciones del sector, ETP
no presenta una estacionalidad marcada ni un patréon de ejecucion concentrado en los
trimestres finales. Més bien, los picos aparecen de manera esporadica, como en el tercer
trimestre de 2013 con un incremento que supera los 10 millones y en los periodos 2021-
2022, donde se aprecia nuevamente niveles altos en la serie.

Uno de los valores mas altos se registré en el 2009 con un pico superior a los 36
millones, seguido de una caida en 2010. Posteriormente, los niveles se mantienen
relativamente bajos, con ciertos incrementos puntuales, pero recién en el 2021 y 2022 se
aprecia montos mas elevados. En ese sentido, los niveles de inversion en ETP responden
a proyectos especificos o desembolsos puntuales, mas que a un flujo sistematico de
ejecucion presupuestal.

Figura 5

Evolucion de la inversion publica en asistencia educativa del Peru
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Nota. Elaboracion propia en Eviews 13.

La Figura 5 expone la evolucidn de la inversion publica en asistencia educativa
del Perti. En el primer trimestre de 2009 el nivel es de 697,873, el mismo que aumenta en

el segundo trimestre a 2,142,763 y luego a 3,650,237 en el tercer trimestre. El cuarto



48

trimestre de 2009 registra un valor de 3,560,407, menor al anterior, pero todavia por
encima del promedio del primer semestre.

En el primer trimestre de 2010 se incrementa a 5,846,865, y en el tercer trimestre
alcanza un nuevo pico con 18,284,611, configurando uno de los valores mas altos del
periodo. En el cuarto trimestre del mismo afno se reduce a 14,479,793, aunque sigue
siendo un valor alto en comparacion con trimestres anteriores. Durante los siguientes afios
se repite este patron de subidas repentinas seguidas de caidas. En 2011-3 se presenta otro
pico con 15,279,225. En 2012-1 vuelve a incrementarse a 17,164,191, seguido de un valor
aun mayor en el segundo trimestre con 21,118,598, que representa el punto mas alto de
toda la serie. A partir de ese maximo, se produce una disminucion, con descensos en los
trimestres posteriores. Asi, el patron general alude a incrementos stbitos no sostenidos,
seguidos de caidas que interrumpen cualquier posible tendencia creciente.

Figura 6

Evolucion del Producto bruto interno del Peru
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La Figura 6 expone la evolucion del producto bruto interno del Peru en el periodo
analizado. En ella, se observa una trayectoria creciente a lo largo del periodo observado,
con algunas oscilaciones moderadas entre trimestres. En el primer trimestre de 2009 el
nivel es de 82,892 millones de soles y aumenta en los trimestres siguientes, alcanzando
92,995 millones en el cuarto trimestre del mismo afio. Asimismo, durante 2010 se
mantiene una tendencia ascendente con leves retrocesos puntuales, como en el primer
trimestre con 87,436 millones, seguido de una recuperacion en los trimestres siguientes.

En los afios siguientes, se mantiene la tendencia positiva. Por ejemplo, en 2011 el
PBI supera los 100,000 millones en todos los trimestres, y en 2012 el nivel se mantiene
por encima de los 111,000 millones desde el primer trimestre, alcanzando 115,948
millones en el cuarto trimestre. Asi, el panorama es indicativo de una expansion
econdmica sostenida en el periodo analizado, con variaciones de corto plazo propias de
la dindmica productiva trimestral, pero sin interrupciones prolongadas ni contracciones.
Figura 7

Inversion en educacion como porcentaje de la inversion total
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En la Figura 7 se muestra que, entre 2009-1 y 2022-1V, la participacion de la
inversion en educacion dentro de la inversion total se eleva de 11,69% a 14,60% y
acumula un aumento neto de 2,91 porcentuales; el promedio del periodo alcanza 12,92%
con una desviacion estandar de 2,06 puntos, por lo que las variaciones se concentran en
un rango acotado; durante 2009-2013 el promedio se sitia en 11,56%, entre 2014-2018
asciende a 13,75% y en 2019-2022 marca 13,57%, secuencia que refleja un nivel superior
en la segunda mitad del horizonte; el minimo se observa en 2020-II con 7,99% y el
maximo en 2022-II con 17,34%, seguidos por registros altos en 2022-II1 y 2022-1V,
mientras que el 37,5% de los trimestres se ubica entre 12% y 14% y el 26,8% alcanza o
supera 14%, por consiguiente la inversion generada por el estado es adecuado.

Tabla 4

Estadisticas descriptivas

Estadisticos LnPBI TcPBI LnlE LnEB  LnES LnETP LnAE
Media 11.679  3.817  20.627 20415 18703 15285 13.176
Mediana 11709 3410  20.688 20464 18779  15.175 13.127
Méximo 11.883  42.029 21455 21190 19779 17581 16.117
Minimo 11373 -30.003 19239 18932  17.617 13.074  9.678
Desviacion estandar ~ 0.144 7.578 0.399 0.392 0520 0921  1.733
Asimetria 20595 0658 0636  -0.795  -0256 0418  0.051
Curtosis 2253 19510 4455 5.450 2230 3551  1.840
Jarque-Bera 4604  640.047 8722 19.905 1994 2339  3.165
Probabilidad 0.100 0.000 0.013 0.000 0369 0310  0.206
Suma 654.028 213772 1155.131 1143257 1047369 855.943 737.838
gz:(vjraE;é Acum.al e 3158608 8.739 8437  14.890  46.640 165.187
Observaciones 56 56 56 56 56 56 56

Nota. Elaboracion propia en Eviews 13.

La Tabla 4 presenta las estadisticas descriptivas respecto a las variables de estudio,
donde se observa que, el LnPBI tiene una media de 11.679 con una desviacion estandar
relativamente baja de 0.144, lo cual denota cierta estabilidad en la variable a lo largo del

periodo analizado. Asimismo, sus valores oscilan entre un minimo de 11.373 y un
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maximo de 11.883, con una distribucién ligeramente asimétrica hacia la izquierda
(asimetria de -0.595) y platictrtica (curtosis de 2.253). Por otro lado, la prueba Jarque-
Bera con un valor de 4.604 y probabilidad de 0.100 superior al nivel de significancia de
0.05, no rechaza la hipdtesis de normalidad en la distribucion de esta variable.

En contraste, la tasa de crecimiento del PBI (TcPBI) muestra una mayor
volatilidad, con una media de 3.817% y una destacada desviacion estdndar de 7.578. Se
observan valores extremos de -30.003% y 42.029% , indicativos de periodos de
contraccion y expansion econdmica pronunciados durante el intervalo temporal estudiado
ambos asociados a la crisis econdmica ocasionada por las medidas de restriccion por
COVID-19 y la posterior recuperacion (efecto rebote). La distribucion de esta variable
presenta una asimetria positiva (0.658) y una curtosis de 19.510, superior al valor de una
distribucidén normal, es decir, una concentracion elevada de datos alrededor de la media
con presencia de valores atipicos. Asimismo, la prueba Jarque-Bera con un valor de
640.047 y probabilidad cercana a cero indica el rechazo de la hipotesis de normalidad.

Respecto a las variables de inversion en educacion, el logaritmo de la inversion
educativa general (LnlE) registra una media de 20.627 con una desviacioén estandar de
0.399, fluctuando entre 19.239 y 21.455. Aunado a ello, su distribucion manifiesta una
asimetria negativa (-0.636) y leptocurtosis (4.455), con una prueba Jarque-Bera que
rechaza la normalidad (p = 0.013).

Respecto al analisis de las divisiones funcionales, el logaritmo de la inversion en
educacion basica (LnEB) tiene una media de 20.415, desviacion de 0.392 y asimetria
negativa (-0.795). Por su parte, el logaritmo de la inversion en educacion superior (LnES)
posee una media inferior (18.703) con desviacion estandar de 0.520, mientras que el
logaritmo de la inversion en educacion técnica productiva (LnETP) muestra mayor

dispersion relativa (desviacion de 0.921) con una distribucion positivamente asimétrica
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(0.418). Finalmente, el logaritmo de la inversion en asistencia educativa (LnAE) registra
la media mas baja entre las divisiones funcionales (13.176) con la mayor desviacion
estandar (1.733), a saber, se muestra una considerable variabilidad en este componente
de la inversion educativa.

La prueba Jarque-Bera rechaza la normalidad para LnEB (p < 0.001), mientras
que acepta esta hipotesis para LnES, LnETP y LnAE, cuyos valores de probabilidad
superan el umbral de 0.05, especificamente 0.369, 0.310 y 0.206, respectivamente.
Tabla 5

Correlacion estatica de las variables de estudio

Variables LnPBI LnlE LnETP LnES LnEB LnAE
LnPBI 1 0.845 0.195 0.892 0.799 -0.770
LnlE 0.845 1 0.354 0.857 0.991 -0.591
LnETP 0.195 0.354 1 0.218 0.369 0.011
LnES 0.892 0.857 0.218 1 0.795 -0.717
LnEB 0.799 0.991 0.369 0.795 1 -0.534
LnAE -0.770 -0.591 0.011 -0.717 -0.534 1

Nota. Elaboracion propia en Eviews 13.

La Tabla 5 presenta la matriz de correlaciones entre las variables de estudio en
escala logaritmica. El LnPBI es positivamente correlacionado con LnlE, con un
coeficiente de 0.845, es decir, esta medida prevé una correlacion directa significativa
entre las dos variables y presenta evidencia preliminar que respalda la hipdtesis de
correlacion entre inversion educativa y crecimiento econdmico.

Por su parte, desagregado por divisiones funcionales, se encuentra que el LnPBI
tiene una correlacion mas intensa con el LnES, con coeficiente de 0.892. Le sigue en
intensidad la correlacion con el LnEB, cuyo valor alcanza 0.799. Asi, se apunta hacia un
vinculo particularmente estrecho entre estas modalidades de inversion educativa y el

desempefio econdmico nacional.
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En contraste, el LnETP tiene una correlacion positiva, aunque débil, con la
referente principal, con un coeficiente de apenas 0.195. En ese sentido, es plausible un
papel mas limitado de dicha modalidad educativa en su relaciéon con el crecimiento
econoémico durante el periodo analizado. Por otro lado, es importante mencionar que, se
observa una correlacion negativa entre el LnAE y el LnPBI, con un coeficiente de -0.770.
Tabla 6

Pruebas de raiz unitaria

Niveles Primeras diferencias

Variables Dickey-Fuller  Phillips- Dickey-Fuller  Phillips-
aumentada Perron KPSS aumentada Perron KPSS
LnPBI -2.029 -1.920  0.955 -9.994** -13.217** 0.276
LnlE -3.057** -2.849  0.707 -9.897** -26.934** (0.500
LnEB -3.334%** -3.171%%  0.621 -9.980** -27.160** 0.354
LnES -1.946 -1.614  0.895 -7.103** -12.046** 0.083
LnETP -4.141** -4.175%*% 0.142%** -7.653%* -12.174** 0.173
LnAE -1.615 -1.451  0.881 -9.063** -9.063** 0.071

Nota. ** indica significancia al 5%. Los valores criticos del 1%, 5% y 10% para la prueba KPSS de
estacionariedad de nivel son 0,7390, 0,4630 y 0,3470, respectivamente

La Tabla 6 muestra los resultados de tres pruebas de raiz unitaria aplicadas a las
series temporales en estudio, tanto en niveles como en primeras diferencias. Para la
variable LnPBI en niveles, los estadisticos de Dickey-Fuller aumentada (-2.029) y
Phillips-Perron (-1.920) no alcanzan significancia estadistica al 5%, mientras el
estadistico KPSS (0.955) excede el valor critico de 0.463, rechazando la hip6tesis nula de
estacionariedad. En ese sentido, existe no estacionariedad en la serie.

Respecto a la variable LnlE, el estadistico de Dickey-Fuller aumentada (-3.057)
resulta significativo al 5%, pero la prueba de Phillips-Perron (-2.849) no alcanza
significancia estadistica, evidenciando resultados contradictorios. Adicionalmente, el

estadistico KPSS (0.707) supera el valor critico al 5%, indicando no estacionariedad. La
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interpretacion integral sefiala comportamiento no estacionario. Por su parte, para LnEB,
los estadisticos de Dickey-Fuller aumentada (-3.334) y Phillips-Perron (-3.171) son
significativos al 5%, sin embargo, el estadistico KPSS (0.621) excede el valor critico,
rechazando la estacionariedad.

Las variables LnES y LnAE muestran comportamiento no estacionario segun las
tres pruebas aplicadas. Por otro lado, la variable LnETP constituye una excepcion, pues
los estadisticos de Dickey-Fuller aumentada (-4.141), Phillips-Perron (-4.175) y KPSS
(0.142) indican estacionariedad en niveles. Ahora bien, al transformar todas las series
mediante primeras diferencias, los estadisticos obtenidos confirman estacionariedad, con
valores significativos en las pruebas de Dickey-Fuller aumentada y Phillips-Perron para
todas las variables, y estadisticos KPSS inferiores a los valores criticos correspondientes.
Exceptuando LnETP, las variables analizadas son integradas de orden uno, I(1), por tanto,
se trabaja con las primeras diferencias logaritmicas de las variables.

4.2. Prueba de hipétesis.

Hipotesis general

Ho: La inversion publica en educacion no se relaciona positivamente con el
crecimiento econdmico del Pera en el periodo 2009-2022.

Hi: La inversion publica en educacion se relaciona positivamente con el
crecimiento econdmico del Peru en el periodo 2009-2022.

Para la verificacion de la hipotesis general, se estimo el modelo a través de MCO
(Ver Anexo 4). Posteriormente, el modelo se sometio a la verificacion de los supuestos
de Gauss—Markov, los mismos que se presentan en la Tabla 7.

Tabla 7

Supuesto de normalidad en los residuos del modelo

Prueba Estadistico Probabilidad
Normalidad 0.823 0.663
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Autocorrelacion 0.989 0.379

Heterocedasticidad 17.893 0.000
Nota. Elaboracion propia en Eviews 13.

Se observa que la prueba de normalidad reporta un estadistico de 0.823 y una
probabilidad de 0.663, valor superior al umbral de significancia del 5 %. En consecuencia,
no se rechaza la hipdtesis nula y los residuos se consideran consistentes con la
normalidad. La evaluacion de autocorrelacion arroja un estadistico de 0.989 y una
probabilidad de 0.379; no se detecta correlacion serial en los términos de error. En
contraste, la verificacion de heterocedasticidad registra un estadistico de 17.893 y una
probabilidad de 0.000; por tanto, se rechaza la hip6tesis nula de varianza constante de los
residuos al 5 %.

Tabla 8

Prueba de multicolinealidad

Variable VIF

D LnPBI(-1) 1.064
D LnlE 1.040
C 1.039

Nota. Elaboracion propia en Eviews 13.

La Tabla 8 consigna el contraste de multicolinealidad. D_LnPBI(—1), VIF 1.064;
D LnlE, 1.040; constante, 1.039. Dichas magnitudes quedan por debajo del umbral de
10, por lo tanto, se descarta colinealidad entre las variables explicativas. Ahora bien, en
atencion a la heterocedasticidad verificada, se aplican errores estdndar robustos a varianza
no constante mediante la correccion Huber—White—Hinkley (HC1).
Tabla 9
Estimacion del modelo regresion lineal entre crecimiento economico e inversion en

educacion

Variable Coeficiente Error estandar Estadistico t Probabilidad
D LnPBI(-1) -0.164 0.056 -2.955 0.005
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D LnlE 0.148 0.026 5.685 0.000

C 0.007 0.004 1.678 0.099
Media de la

R-cuadrado 0.78 variable 0.009
dependiente
Desviacion

R—cuadrado 0.771 esténdar de la 0.055

ajustado variable
dependiente

Error estandar Crlterlo de

de la regresion 0.026 1nfomac1on de -4.378
Akaike

Suma de

residuos al 0.036 Criterio de Schwarz -4.267

cuadrado

Logarlltn.qg de 121.2 Criterio de Hannan-Quinn -4.335

verosimilitud

L. Estadistico de

Estadistico F 90.321 Durbin-Watson 2.329

Probabilidad

(Estadistico F) 0.000

Probabilidad

(Estadistico F de 0.000

Wald)

Nota. Elaboracion propia en Eviews 13.

La Tabla 9 presenta los resultados del modelo de regresion lineal estimado
mediante Minimos Cuadrados Ordinarios. El coeficiente de la primera diferencia
logaritmica de la inversion en educacion (D_LnlE) asciende a 0.148, con un error estandar
de 0.012. El estadistico t correspondiente (12.541) y su probabilidad asociada (0.000)
indican alta significancia estadistica, permitiendo rechazar la hipdtesis nula. La magnitud
del coeficiente sefiala que, manteniendo constantes los demas factores, un incremento del
1% en la inversion publica en educacidon se asocia con un aumento aproximado del
0.148% en el crecimiento econdmico.

El rezago de la primera diferencia logaritmica del PBI [D_LnPBI(-1)] muestra un
coeficiente negativo (-0.164) estadisticamente significativo (p=0.018), indicando un
mecanismo de autocorreccion en la dindmica del crecimiento econdmico peruano. La
constante (0.007) resulta marginalmente significativa (p=0.063), representando el

componente autobnomo del crecimiento econdmico.
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Respecto a la bondad de ajuste, el coeficiente de determinacion (R-
cuadrado=0.780) indica que aproximadamente el 78% de la variabilidad del crecimiento
economico es explicada por el modelo. El estadistico F (90.321) y su probabilidad
asociada (0.000) confirman la significancia global del modelo especificado.

El estadistico Durbin-Watson (2.329) se aproxima al valor referencial de 2,
evidenciando ausencia de autocorrelacion de primer orden. Este resultado valida la
especificacion dinamica adoptada mediante la inclusion del término autorregresivo.

La evidencia estadistica conduce al rechazo de la hipotesis nula, estableciéndose
una relacion positiva y estadisticamente significativa entre la inversiéon publica en
educacion y el crecimiento econdmico del Perti durante el periodo analizado. La magnitud
del efecto estimado resulta econdmicamente relevante, corroborando la importancia de la
inversion educativa como determinante del desempefio econémico nacional.

Hipotesis especificas

Ho: La inversion publica en educacion bésica no tiene una elasticidad positiva y
estadisticamente significativa sobre el crecimiento econdmico del Pert en el periodo
2009-2022.

Hi: La inversion publica en educacion bésica tiene una elasticidad positiva y
estadisticamente significativa sobre el crecimiento econdmico del Pert en el periodo
2009-2022.

Para la primer hipotesis especifica, se estima un modelo a través de MCO (Ver
Anexo 4), el mismo que posteriormente se somete a verificacion de los supuestos basicos.
Tabla 10

Supuesto de autocorrelacion en los residuos del modelo

Prueba Estadistico Probabilidad
Normalidad 0.447 0.800
Autocorrelacion 4.111 0.022
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Heterocedasticidad 3.080 0.085
Nota. Elaboracion propia en Eviews 13.

Segun la Tabla 10, la prueba de normalidad reporta un estadistico de 0.447 y una
probabilidad de 0.800, valor superior al 5 %, por lo tanto, no se rechaza la hipdtesis nula
y los residuos resultan compatibles con una distribucion normal. En cambio, la prueba de
autocorrelacion entrega un estadistico de 4.111 y una probabilidad de 0.022, inferior al
umbral del 5 %, de modo que se rechaza la independencia de los errores y se reconoce
correlacion serial. Por su parte, el contraste de heterocedasticidad informa un estadistico
de 3.080 y una probabilidad de 0.085, cifra mayor al 5 %, por consiguiente, no se rechaza
la hipotesis de varianza constante en los residuos.

Tabla 11

Prueba de multicolinealidad

Variable VIF
D LnEB 1.004
C 1.004

Nota. Elaboracion propia en Eviews 13.

En la Tabla 11 se expone que la variable D LnEB tiene un VIF de 1.004 y la
constante un valor igual de 1.004. Ambas cifras se ubican por debajo del umbral de 10;
en consecuencia, se descarta multicolinealidad relevante y se conserva independencia
lineal suficiente para una inferencia valida. La autocorrelacion se corrige con el estimador
de varianza Newey—West y el modelo final aparece en la Tabla 12.

Tabla 12
Estimacion del modelo regresion lineal entre crecimiento economico e inversion en

educacion basica

Variable Coeficiente Error estandar Estadistico t Probabilidad
D LnEB 0.146 0.029 5.125 0.000
C 0.006 0.003 1.800 0.078
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Media de la
R-cuadrado 0.750 variable 0.009
dependiente
Desviacion
R—cuadrado 0.746 estqndar dela 0.055
ajustado variable
dependiente
, Criterio de
E"i‘e’r f:stf‘;far de 0.028 informacion de 4309
g Akaike
Suma de residuos Criterio de
al cuadrado 0.040 Schwarz ~4.236
Logaritmo de Criterio de
verosimilitud 120.501 Hannan-Quinn -4.281
L. Estadistico de
Estadistico F 159.379 Durbin-Watson 2.564
Probabilidad Estadistico Wald
(Estadistico F) 0.000 F 26.266
Probabilidad
(Estadistico 0.000
Wald F)

Nota. Elaboracion propia en Eviews 13.

La Tabla 12 presenta los resultados del modelo de regresion lineal estimado
mediante Minimos Cuadrados Ordinarios utilizando la correccion Newey-West para
autocorrelacion y heterocedasticidad, donde se observa que el coeficiente de la primera
diferencia logaritmica de la inversion en educacion bésica (D_LnEB) asciende a 0.146,
con error estandar 0.029; el estadistico t alcanza 5.125 y la probabilidad de 0.000, por lo
que se rechaza la hipotesis nula al 5 %. Bajo el supuesto ceteris paribus, un aumento de 1
% en la inversion publica en ese nivel educativo se asocia con un crecimiento econdmico
cercano a 0.146 %. Por su parte, la constante (C) registra 0.006, error estandar 0.003 y
probabilidad 0.078, significativa al 10 %. La relacion positiva responde a que mayores
recursos destinados a la ensefianza basica fortalecen habilidades de la poblacion, elevan
la productividad agregada y, en consecuencia, amplian la capacidad de la economia para
generar valor.

Asimismo, el coeficiente de determinacion (R-cuadrado = 0.750) indica que
alrededor del 75 % de la variabilidad del crecimiento econdémico se atribuye a las

variables incluidas en la especificacion. El estadistico F (159.379) y su probabilidad
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asociada (0.000) respaldan significancia conjunta del modelo al 5 %, de manera que las
variables incluidas aportan capacidad explicativa respecto del crecimiento econdmico. En
tanto, el estadistico Durbin-Watson (2.564) se aproxima al valor estandar 2; tal resultado
indica ausencia de autocorrelacion de primer orden en los residuos. La evidencia
estadistica conduce al rechazo de la hipdtesis nula, estableciéndose una relacion positiva
y estadisticamente significativa entre la dimensién educacion bésica y el crecimiento
econdmico del Peru durante el periodo analizado. En ese sentido, se acepta la hipotesis
de investigacion.

Ho: La inversion publica en educacion superior no tiene una elasticidad positiva
y estadisticamente significativa sobre el crecimiento economico del Pert en el periodo
2009-2022.

Hi: La inversion publica en educacion superior tiene una elasticidad positiva y
estadisticamente significativa sobre el crecimiento econdmico del Pert en el periodo
2009-2022.

Para la verificacion de la hipotesis, se estima un modelo de regresion lineal simple,
el mismo que se presenta en el Anexo 4. El mencionado modelo se sometio a la
verificacion de los supuestos correspondientes.

Tabla 13

Supuesto de autocorrelacion en los residuos del modelo

Prueba Estadistico Probabilidad
Normalidad 1.753 0.416
Autocorrelacion 4.400 0.017
Heterocedasticidad 1.269 0.265

Nota. Elaboracion propia en Eviews 13.

En la Tabla 13 se muestra que la prueba de normalidad arroja un estadistico de
1.753 con p = 0.416, valor superior al 5 %, por lo cual no se rechaza la hipdtesis nula y

los residuos resultan compatibles con una distribucidon normal. El contraste de
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autocorrelacion reporta un estadistico de 4.400 con p = 0.017, inferior al 5 %, de modo
que se rechaza la independencia de los errores. En cuanto a la homocedasticidad, el
estadistico tiene un valor p de 0.265, que no lleva al rechazo de varianza constante.
Tabla 14

Prueba de multicolinealidad

Variable VIF
D LnES 1.005
C 1.005

Nota. Elaboracion propia en Eviews 13

La tabla 14 muestra que los factores de inflacion de la varianza para D _LnES y la
constante toman 1.005 en ambos casos, valores proximos a la unidad y por debajo del
umbral de 10; en consecuencia, se descarta multicolinealidad relevante y la especificacion
conserva independencia lineal suficiente para estimar parametros con estabilidad e
inferencia al 5 %. Ahora bien, la autocorrelacion se correge mediante el estimador de
varianza Newey—West y el modelo final se presenta en la tabla 15..
Tabla 15
Estimacion del modelo regresion lineal entre crecimiento economico e inversion en

educacion superior

Variable Coeficiente Error estandar Estadistico t Probabilidad
D LnES 0.126 0.058 2.174 0.034
C 0.006 0.005 1.328 0.190
Media de la
R-cuadrado 0.482 variable 0.009
dependiente
Desviacion
R—cuadrado 0.472 este}ndar dela 0.055
ajustado variable
dependiente
, Criterio de
Eﬁorfs?ffar de 0.040 informacién de 13,578
CEIesIo Akaike
Suma de residuos Criterio de
al cuadrado 0.084 Schwarz -3.305
Logaritmo de Criterio de

verosimilitud 100.398 Hannan-Quinn -3.550
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Estadistico de

Estadistico F 49.242 Durbin-Watson 2.738
Probabilidad Estadistico Wald

(Estadistico F) 0.000 F 4.726
Probabilidad

(Estadistico 0.034

Wald F)

Nota. Elaboracion propia en Eviews 13.

Enla Tabla 15 se presenta el modelo de regresion lineal que incorpora la inversion
en educacion superior, apreciandose que la misma tiene un coeficiente de 0.126, con un
error estandar de 0.018, y una probabilidad de 0.000. Lo anterior explicita que la relacién
causal es estadisticamente significativa al 5%. De esa manera, manteniendo constantes
los demads factores, un incremento del 1% en la inversion publica en educacion superior
se asocia con un aumento aproximado del 0.126% en el crecimiento econémico. Por su
parte, la constante presenta un coeficiente de 0.006 con un error estdndar de 0.005, y una
probabilidad de 0.269. Por tanto, la constante carece de significancia estadistica
convencional.

Entre los estadisticos globales, se encontrd que el coeficiente de determinacion es
de 0.482, por lo que, que aproximadamente el 48.2% de la variabilidad del crecimiento
economico es explicada por las variables incluidas en el modelo. El estadistico F (49.242)
y su probabilidad asociada (0.000) validan la significancia global del modelo al 5%, es
decir, el modelo posee poder predictivo sobre el crecimiento econdémico. El estadistico
de Durbin-Watson (2.738) evidencia ausencia de autocorrelacion de primer orden en los
residuos, validando los supuestos econométricos del modelo. Por tanto, se acepta la
hipoétesis de investigacion correspondiente.

Ho: La inversion publica en educacion técnica productiva no tiene una elasticidad
positiva y estadisticamente significativa sobre el crecimiento econdomico del Pera en el

periodo 2009-2022.
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Hi: La inversion publica en educacion técnica productiva tiene una elasticidad
positiva y estadisticamente significativa sobre el crecimiento econdmico del Pert en el
periodo 2009-2022.

Tabla 16
Estimacion del modelo regresion lineal entre crecimiento economico e inversion en

educacion técnica productiva

Variable Coeficiente Error estandar Estadisticot Probabilidad

D LnPBI(-4) 0.115 0.153 0.751 0.456

D LnETP 0.028 0.010 2.814 0.007

C 0.007 0.008 0918 0.363

R-cuadrado 0.149 Media §1e la variable 0.008
dependiente

R-cuadrado ajustado 0.113 Desv1?1 clon estandgr de 0.057
la variable dependiente

Error §§tandar de la 0053 Crlterlq de informacion 5963

regresion de Akaike

Suma de residuos al 0.137 Criterio de Schwarz -2.850

cuadrado

Logar.ltnp de 73563 CI‘IFCI’IO de Hannan- .920

verosimilitud Quinn

Estadistico F 4190  Estadistico de Durbin- 2293
Watson

Probabilidad

(Estadistico F) 0.021

Nota. Elaboracion propia en Eviews 13.

En la Tabla 16 se exponen los hallazgos respecto al modelo de regresion lineal
que incorpora la inversioén en educacion técnica productiva como variable explicativa,
cuyo coeficiente es de 0.028, con un error estandar de 0.010. Asimismo, el estadistico t
correspondiente es 2.814 y su probabilidad asociada es 0.007, por tanto, es
estadisticamente significativo al 1%. Asi, se sostiene que, manteniendo constantes los
demas factores, un incremento del 1% en la inversion publica en educacidon técnica
productiva se asocia con un aumento aproximado del 0.028% en el crecimiento
econodmico. Asimismo, el rezago del crecimiento econémico D LnPBI(-4) presenta un

coeficiente de 0.115 con un error estdndar de 0.153, y una probabilidad de 0.456,
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careciendo de significancia estadistica al 5%. Por su parte, la constante alcanza un
coeficiente de 0.007 y una probabilidad de 0.363, es decir, no tiene significancia
estadistica convencional.

El R-cuadrado es de 0.149, el mismo que establece que aproximadamente el
14.9% de la variabilidad del crecimiento econdmico es explicada por las variables
incluidas en el modelo. Ahora bien, este representa la menor capacidad explicativa entre
las divisiones funcionales analizadas. Por su parte, el estadistico F (4.190) y su
probabilidad de 0.021 validan la significancia global del modelo al 5%, es decir, el
conjunto de variables explicativas posee poder predictivo sobre el crecimiento
econoémico. Aunado a ello, el estadistico de Durbin-Watson (2.293) evidencia ausencia
de autocorrelacion de primer orden en los residuos. Por tanto, se acepta la hipdtesis
planteada.
Tabla 17

Supuesto de autocorrelacion en los residuos del modelo

Prueba Estadistico Probabilidad
Normalidad 0.233 0.890
Autocorrelacion 3.152 0.052
Heterocedasticidad 1.355 0.268

Nota. Elaboracion propia en Eviews 13.

En la Tabla 17 se expone que la normalidad de los residuos resulta compatible
con el supuesto, con estadistico 0.233 y p 0.890 por encima del 5 %. El contraste de
autocorrelacion informa 3.152 y p 0.052, margen superior al 5 %, por lo cual no se rechaza
la independencia de los errores. La homocedasticidad tampoco se refuta, con 1.355 y p
0.268.

Tabla 18

Prueba de multicolinealidad
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Variable VIF
D LnPBI(-1) 1.330
D LnlE 1.298
C 1.034

Nota. Elaboracion propia en Eviews 13.

En la Tabla 18 se muestra que, la variable D LnPBI(-1) presenta un factor de
inflacion de la varianza de 1.330, mientras que D LnlIE registra un VIF de 1.298 y la
constante alcanza 1.034. Los valores obtenidos se mantienen por debajo del umbral critico
de 10, por tanto, las variables explicativas conservan independencia lineal.

Ho: La inversion publica en asistencia educativa no tiene una elasticidad positiva
y estadisticamente significativa sobre el crecimiento econdomico del Pert en el periodo
2009-2022.

Hi: La inversion publica en asistencia educativa tiene una elasticidad positiva y
estadisticamente significativa sobre el crecimiento econdémico del Pert en el periodo
2009-2022.

Tabla 19
Estimacion del modelo regresion lineal entre crecimiento economico e inversion en

asistencia educativa

Variable Coeficiente Error estandar Estadisticot Probabilidad

D LnPBI(-1) -0.319 0.135 -2.368 0.022

D LnAE 0.000 0.009 -0.025 0.980

C 0.012 0.007 1.572 0.122

R-cuadrado 0101  Mediadelavariable 0.009
dependiente

R-cuadrado Desviacion estandar de

ajustado 0.066 la variable dependiente 0.055

Error §§tandar de la 0.053 Crlterlq de informacion 971

regresion de Akaike

Suma de residuosal o 145 Criterio de Schwarz -2.860

cuadrado

Logarlltrpg de 83911 CI‘IFCI‘IO de Hannan- 928

verosimilitud Quinn

Estadistico F 2862  Dstadistico de Durbin- 2.074

Watson
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Probabilidad
(Estadistico F)
Nota. Elaboracion propia en Eviews 13.

0.066

En la Tabla 13 se presentan los resultados del modelo que examina la relacion
entre la inversidn en asistencia educativa y el crecimiento econdmico, donde el
coeficiente de D_LnAE es 0.000, con un error estandar de 0.009. El estadistico t es-0.025
y su probabilidad 0.980, es decir, no existe significancia estadistica al 5%. Por tanto, los
incrementos en la inversion publica en asistencia educativa no generan efectos medibles
sobre el crecimiento econdmico nacional durante el periodo analizado.

El rezago del crecimiento economico D LnPBI(-1) tiene un coeficiente negativo
de -0.319 con un error estandar de 0.135, un estadistico t de -2.368 y una probabilidad de
0.022, por tanto, la variable es significativa al 5%. Por su parte, la constante alcanza un
coeficiente de 0.012 con un error estdndar de 0.007 y una probabilidad de 0.122, que
denota la no significancia de la misma. Por otro lado, el coeficiente de determinacion (R-
cuadrado = 0.101) establece que aproximadamente el 10.1% de la variabilidad del
crecimiento econdmico es explicada por las variables incluidas en el modelo. El
estadistico F (2.862) y su probabilidad asociada (0.066) no alcanzan significancia
estadistica al 5%. Asi, no se acepta la hipotesis correspondiente.

4.3. Discusion de resultados.

De acuerdo al objetivo general, se evidencid la asociacion entre la inversion
publica en educacion y el crecimiento econdmico del Pert en el periodo 2009-2022, segiin
el modelo de regresion lineal estimado mediante Minimos Cuadrados Ordinarios, el cual
arrojo un coeficiente en la diferencia logaritmica de la inversion en educacion (D_LnlE)
de 0.148, con un error estandar de 0.012, ademés de un estadistico t correspondiente a
12.541 y su probabilidad asociada de 0.000, es decir, ante un incremento del 1% en la

inversion publica en educacion se asocia con un aumento aproximado del 0.148% en el



67

crecimiento econdomico. Esto es asi porque, la inversion educativa incrementa la
productividad de la fuerza laboral al dotar a los trabajadores de conocimientos y
habilidades que mejoran su desempefio productivo (Becker, 1994; Schultz, 1961).
Ademéds, la inversion publica internaliza las externalidades positivas que genera la
educacion sobre el conjunto de la sociedad, efectos que el sector privado no captura
completamente, que se deriva en spillovers que benefician a la productividad agregada de
la economia (Lucas, 1988).

Los resultados coinciden con el estudio de Agasisti y Bertoletti (2022), quienes
encontraron que la educacion tiene un efecto positivo en el crecimiento econdémico en
284 regiones europeas, donde un incremento del 10 % en la produccion investigativa
educativa se asocia con un aumento de 0.05 puntos porcentuales en el PIB per cépita. La
convergencia con estos hallazgos radica en que la inversion educativa incrementa la
cobertura y el acceso, y amplifica el potencial innovador de los territorios, lo cual también
se evidencio en los modelos estimados para el caso peruano. De igual forma, coincide
con la investigacion de Apostu et al. (2022), donde se destaca que la educacion terciaria
tiene una influencia positiva en el crecimiento econdmico, particularmente en contextos
donde la formacion superior responde a las demandas del mercado laboral. El efecto
hallado en dicho estudio, a saber: un aumento de 1233.04 euros en el PIB por cada
incremento porcentual en la tasa de educacion terciaria, coincide con los hallazgos del
presente estudio en tanto ambos hallaron que el capital humano altamente calificado actua
como un catalizador del crecimiento. De ahi que, la inversion publica en educacidn, al
expandir el acceso y mejorar la calidad del sistema, fortalece la productividad agregada
y crea condiciones para que el conocimiento se transforme en valor econdmico, tal como

ocurre en los paises europeos estudiados por Apostu et al. (2022).



68

En cuanto a la teoria, los hallazgos coinciden con los postulados de la teoria del
capital humano, la misma que la acumulacion de conocimientos y habilidades a través de
la educacion incrementa la productividad de los individuos, situacion que, a nivel
agregado, contribuye al crecimiento de la economia (Becker, 1994; Schultz, 1961). De
ahi que, los resultados del estudio son evidencia a favor de la premisa de que una mayor
asignacion de recursos publicos hacia el sector educativo constituye una forma de
inversion en capital humano que, en el largo plazo, potencia la capacidad productiva del
pais.

Aunado a ello, coinciden con los postulados de la teoria del crecimiento enddgeno,
que integra al capital humano como un determinante interno del crecimiento econémico
sostenido. Segiin Lucas (1988), la acumulacion de habilidades mediante educacion
impulsa la productividad sin retornos decrecientes, en tanto que, Romer (1990) sostiene
que el crecimiento depende de la dotacion inicial de habilidades que permiten la
innovacion. Asi, la relacion positiva identificada en el modelo estimado apoya la idea de
que la inversion publica en educacion tiene efectos directos sobre la demanda agregada y
genera capacidades productivas que retroalimentan el crecimiento de largo plazo
(Giménez, 2005). Ademas, coincide con la teoria de la sefializacion, en tanto la educacion
financiada publicamente facilita el acceso a credenciales que funcionan como sefiales de
productividad ante el mercado laboral (Spence, 1973; Stiglitz, 1975).

Para el primer objetivo especifico, se establecio la relacion de la inversion publica
en educacion bésica con el crecimiento econémico, y se encontrd que, un incremento del
1 % en la inversion en educacion basica se relaciona con un incremento de 0.146 % en el
crecimiento econdmico. De ahi que, la educacion bésica es un componente importante en
la formacion de capital humano, dado que proporciona las competencias basicas de

alfabetizacion, numeracion y pensamiento l6gico que constituyen la base sobre la cual se



69

desarrollan todas las habilidades productivas posteriores. La educacion bésica opera
como cimiento del sistema educativo nacional al dotar a los individuos de las
herramientas cognitivas esenciales para el aprendizaje continuo. Su contribucion se
manifiesta a través del incremento de la productividad marginal del trabajo ya que mejora
las capacidades de comprension y resolucion de problemas de la fuerza laboral.

Los hallazgos coinciden con los resultados obtenidos por Quispe et al. (2020),
quienes identificaron que la inversion publica en educacion genera un impacto positivo
en el crecimiento econdomico de la region Puno, donde un aumento del 1% en la partida
educativa incrementa el Producto Bruto Interno en 3,054,862 soles. La convergencia entre
ambos estudios radica en que la educacion basica constituye el cimiento del sistema
educativo, y proporciona las competencias fundamentales de lectura, escritura y célculo
que determinan la productividad futura de la fuerza laboral. De manera similar, los
resultados coinciden con Berrios et al. (2023), quienes demostraron que un aumento de
10 millones de soles en la partida educativa gubernamental se traduce en un incremento
del 0.07% en el crecimiento economico de Huanuco. Asi, la consistencia entre los
estudios refuerza la premisa de que la inversion en educacién bésica opera como
multiplicador econdmico al generar externalidades positivas que trascienden el ambito
educativo inmediato.

En contraste, los resultados difieren de Cornejo (2024), quien encontré una
relacion negativa y no significativa entre la matricula en educacion primaria y el
crecimiento econdmico peruano durante 1970-2018. En este caso, la divergencia
responde a diferencias metodologicas fundamentales, en tanto Cornejo analiza matricula
como proxy de capital humano, el presente estudio examina la inversién publica como
variable explicativa, a saber: captura tanto el efecto demanda agregada como la formacioén

de infraestructura educativa.
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Los resultados coinciden con la teoria del capital humano desarrollada por
Schultz (1961) y Becker (1994), la cual establece que la educacidon constituye una
inversion en el individuo que aumenta su productividad futura y sus ingresos.
Especificamente, Schultz (1961) argumenta que la educacién forma parte del acervo
productivo nacional y explica que el Estado interviene cuando la brecha entre la tasa de
retorno privada y social limita la expansion del ingreso agregado. La educacion bésica, al
proporcionar las habilidades fundamentales de alfabetizacion y numeracion, establece la
base sobre la cual se construye todo el capital humano posterior, situacion que justifica la
intervencion publica para internalizar las externalidades positivas que el sector privado
no captura completamente.

Asimismo, los hallazgos también se alinean con los postulados de la teoria del
crecimiento enddgeno, particularmente con el modelo de Lucas (1988), quien distingue
entre efectos internos y externos del capital humano. En su formulacion, un trabajador
con mayor nivel educativo incrementa su propia productividad (efecto interno), y genera
spillovers positivos sobre el capital humano promedio de la economia (efecto externo)
(Lucas, 1988). La inversion publica en educacion bésica opera precisamente
internalizando el efecto externo que los agentes privados no consideran en sus decisiones
educativas, y, por tanto, generan un impacto multiplicador sobre la productividad
agregada que se refleja en el crecimiento econémico observado.

Respecto al segundo objetivo especifico, se encontrd que la inversion publica en
educacion superior tiene una relacion con el crecimiento econdémico, donde un
incremento de 1 % en la inversion en educacion superior se relaciona con un incremento
de 0.126 % en el crecimiento econdmico. En ese sentido, la educacion superior constituye
un motor crecimiento econdmico nacional debido a que forma capital humano

especializado capaz de generar innovacidn tecnoldgica y conocimiento avanzado. La
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inversion en universidades e institutos superiores amplia las capacidades investigativas
del pais, facilita la transferencia tecnoldgica y eleva la productividad de sectores
econdmicos intensivos en conocimiento. Asi, la educacion superior opera como
catalizador del crecimiento enddgeno al incrementar la dotacion de profesionales
cualificados, investigadores y técnicos especializados. Los graduados universitarios
aportan conocimientos especializados que se traducen en mejoras en procesos
productivos, desarrollo de nuevos productos y servicios, y adopcion de tecnologias
avanzadas.

Lo anterior coincide con los resultados obtenidos por Apostu et al. (2022), quienes
identificaron que la educacion terciaria ejerce una influencia positiva significativa sobre
el crecimiento econdmico en 30 paises europeos, donde un aumento del 1% en el nivel
de educacién terciaria genera un incremento de 1233.04 euros en el crecimiento
econdmico. La coincidencia

Asimismo, coincide con Maneejuk y Yamaka (2021) quienes identificaron
relaciones no lineales entre el gasto publico en estudiantes terciarios y el crecimiento
econdmico en paises ASEAN-5, donde los impactos del gasto tienden a aumentar cuando
superan el valor kink de 964.876 USD por estudiante, y las tasas de matricula terciaria
duplican sus efectos al superar el punto kink de 37.826%. La convergencia entre ambos
estudios radica en que la educacion superior requiere umbrales minimos de inversion para
generar efectos significativos sobre el crecimiento econdmico. De manera similar, los
resultados coinciden con Delgado (2020), quien encontré que un incremento del 1% en
el gasto de inversion publica en educacion universitaria en Perd generd un crecimiento
del sector econdmico de 0.07% durante el periodo 2000-2019. Asi, la magnitud del efecto

observado (0.126%) resulta superior al encontrado por Delgado (0.07%), diferencia que
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responde a variaciones en la metodologia econométrica empleada y al periodo temporal
analizado.

Con respecto a la teoria, los hallazgos se alienan con la teoria del crecimiento
enddgeno, segiin Romer (1990), el crecimiento econdémico sostenido depende de la
dotacion inicial de habilidades disponibles para investigacion y desarrollo. La educacion
superior es el mecanismo institucional que forma investigadores, cientificos y
profesionales calificados que impulsan la innovacién tecnoldgica y la acumulacion de
conocimiento (Romer, 1990). De igual manera, son consistentes con los postulados de
Lucas (1988), quien incorpora el capital humano en la funcidon de produccion agregada y
demuestra que los spillovers del capital humano promedio elevan la productividad de
todos los factores. La inversion publica en educacidon superior internaliza las
externalidades positivas del conocimiento especializado que los agentes privados no
capturan completamente, y genera efectos multiplicadores sobre la productividad
agregada (Lucas, 1988).

En relacion al tercer objetivo especifico, se encontrd que la inversion publica en
educacion técnica productiva tiene una relacion con el crecimiento econdmico, donde un
incremento del 1 % en la inversion en educacion técnica productiva se relaciona con un
incremento de 0.028 % en el crecimiento econémico. Asi, la educacion técnica productiva
forma capital humano especializado en competencias técnicas directamente vinculadas
con los procesos productivos. La inversidn en institutos tecnologicos y centros de
formacién técnica genera trabajadores calificados capaces de operar tecnologias
especificas, mejorar procesos manufactureros y elevar la productividad en sectores
industriales y de servicios. En ese sentido, opera como puente entre el sistema educativo
y el mercado laboral dado que proporciona habilidades précticas y conocimientos

aplicados.
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Ahora bien, la literatura sobre educacion técnica productiva presenta limitaciones
en el contexto peruano, no obstante, los hallazgos difieren de los antecedentes, dado que
la magnitud del efecto estimado (0.028%) es inferior a los coeficientes encontrados para
otros niveles educativos, situacion que coincide con las implicaciones teéricas de Habibi
y Zabardast (2020), quienes identificaron que la contribuciéon educativa al crecimiento
econdmico varia segun el tipo de formacion y su articulacion con las demandas del
mercado laboral en economias de Medio Oriente y la OCDE. La diferencia responde a
que la educacion técnica productiva tiene efectos mas directos, pero geograficamente
localizados, mientras que otros niveles educativos generan externalidades mas amplias.
Por otro lado, los hallazgos son consistentes con Pomi et al. (2021), quienes encontraron
que diferentes tipos de capital humano contribuyen de manera diferenciada al crecimiento
econdmico en Bangladesh, donde las fluctuaciones del PIB per capita se explican en
proporciones variables segun el tipo de formacion analizada.

Por otro lado, los resultados coinciden con la teoria del capital humano
desarrollada por Becker (1994), quien distingue entre capital humano general y
especifico, donde la educacion técnica productiva corresponde a la formacién de capital
humano especifico directamente aplicable a procesos productivos. El tipo de inversion en
cuestion internaliza las externalidades positivas que las empresas privadas no capturan al
formar trabajadores especializados (Becker, 1994). Asimismo, coincide con lo expuesto
por Schultz (1961), pues sostiene que educacion técnica forma parte del acervo
productivo nacional y justifica la intervencion estatal cuando la brecha entre retornos
privados y sociales limita la formacién de competencias técnicas. Desde la teoria del
crecimiento enddgeno, los resultados se alinean con el modelo de Aghion y Howitt
(1992), donde la educacion técnica productiva contribuye al proceso de "destruccion

creativa" al formar trabajadores capaces de implementar innovaciones incrementales.
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En lo que concierne al cuarto objetivo especifico, se encontrd que la inversion
publica en educacién en asistencia educativa no tiene relaciéon con el crecimiento
econoémico, dado que valor p es mayor a 0.05, superior al nivel de significancia del 5%,
por lo que, no se rechaza la hipétesis nula de ausencia de relacion. Es por ello que, los
incrementos en la inversion destinada a asistencia educativa no producen efectos
observables sobre el crecimiento econdmico nacional durante el periodo analizado. Ahora
bien, lo anterior, que involucra programas de alimentacion escolar, transporte, materiales
educativos y becas que deberian facilitar el acceso y permanencia en el sistema educativo,
particularmente de poblaciones vulnerables, que genera efectos indirectos sobre la
formacion de capital humano y el crecimiento econdmico de largo plazo, no tienen el
resultado esperado en el contexto especificado.

Si bien los antecedentes especificos sobre asistencia educativa son limitados en la
literatura revisada, los resultados difieren de las implicaciones teodricas derivadas de
Verguet et al. (2023), quienes establecen que los desembolsos estatales en sistemas
escolares generan retornos intersectoriales en salud, proteccion social y productividad
cuando incluyen componentes de apoyo integral al estudiante. La divergencia con el caso
peruano indica que los programas de asistencia educativa no han alcanzado la cobertura,
calidad o articulacion necesarias para generar efectos agregados medibles sobre el
crecimiento econémico. Asimismo, no coincide con Habibi y Zabardast (2020), quienes
identificaron que exista relacion entre inversion educativa y crecimiento en economias de
Oriente Medio y la OCDE; la diferencia se explica porque sus desembolsos se orientan a
digitalizacion y modernizacion, mientras la asignacion peruana afronta cuellos de botella
administrativos.

Desde la teoria, Schultz (1961) sostiene que la formacion de capital humano

requiere acceso a educacion formal, y condiciones habilitantes que garanticen la calidad



75

del proceso de aprendizaje, tales como nutricion adecuada, materiales educativos y
eliminacion de barreras socioecondmicas. Sin embargo, la efectividad de la asistencia
educativa como instrumento de politica depende de su articulacion sistémica con los
procesos pedagogicos centrales, condiciéon que presenta debilidades en el sistema
educativo peruano durante el periodo analizado. Asimismo, segun Head (1969), los
beneficios sociales de la educacion exceden los beneficios privados cuando se
internalizan efectos spillover mediante programas complementarios de apoyo. En este
estudio, la ausencia de significancia estadistica indica que los programas de asistencia
educativa no han logrado internalizar plenamente las externalidades positivas de la
educacion.

Desde la perspectiva del modelo keynesiano del multiplicador, los programas de
asistencia educativa operan simultaneamente como componentes de demanda presente y
como inversiones en capital humano futuro (Pressman, 2007). La falta de impacto
measurable explicita que el disefio y ejecucion de los programas de asistencia educativa
no han optimizado ni el efecto multiplicador de corto plazo ni la formaciéon de
capacidades productivas de largo plazo, por ello, se ha limitado su contribucion efectiva

al crecimiento econOmico nacional.



76

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

CONCLUSIONES:

Primero. - Se concluye que la inversion publica en educacion presenta una
relacion significativa en el crecimiento econdmico del Peru en el periodo 2009-2022,
segin el modelo de regresion lineal estimado mediante MCO, el cual arrojoé un coeficiente
en la diferencia logaritmica de la inversion en educacion (D _LnlE) de 0.148 y con una
probabilidad asociada de 0.000, es decir que, ante incremento del 1% en la inversion
publica en educacion se asocia con un aumento aproximado del 0.148% en el crecimiento
econdmico.

Segundo. — Se concluye la relacion entre la inversion publica en educacion basica
y el crecimiento econdémico, y se encontr6d que, un incremento del 1% en la inversion en
educacion basica se relaciona con un incremento de 0.146% en el crecimiento econémico,
por tanto, se acepta la hipotesis especifica planteada.

Tercero. — Se concluye que existe una relacion positiva y estadisticamente
significativa entre la inversion publica en educacion superior y el crecimiento econdmico,
a saber, un incremento del 1% en la inversion en educacion superior se relaciona con un
incremento de 0.126% en el crecimiento econdmico. Asi, se acepta la hipotesis especifica
planteada.

Cuarto. — Se concluye que, la inversion publica en educacion técnica productiva
tiene una relacion con el crecimiento econdmico, donde un incremento del 1% en la
inversion en educacion técnica productiva se relaciona con un incremento de 0.028% en
el crecimiento econdmico. Asi, se acepta la hipdtesis especifica planteada.

Quinto. — Se concluye que, la inversiéon publica en educacién en asistencia
educativa no tiene relacion con el crecimiento econdmico, dado que valor p es mayor a
0.05, superior al nivel de significancia del 5%, por lo que, no se rechaza la hipotesis nula

de ausencia de la relacion.
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RECOMENDACIONES

Primero. - Se recomienda a las autoridades regionales, priorizar la ejecucion de
proyectos de inversion publica en la Educacién Bésica, mediante una ejecucion eficiente
de los recursos para el cumplimiento de los objetivos educacionales, debido que permite

contribuir a un crecimiento econdémico y sostenido de las regiones.

Segundo. — Se recomienda al Ministerio de Economia y Finanzas, proporcionar
una adecuada asignacion del presupuesto y profundizar los estudios en sectores que
muestran un efecto mayor en la contribucion del crecimiento econémico del estado

peruano.

Tercero. — Se recomienda a las autoridades competentes, reforzar las politicas de
inversion, especificamente en el sector educacion, tanto en lo presupuestario como el
seguimiento de los proyectos, debido a que se ha corroborado el efecto positivo de las
implementaciones de inversiones de educacion bésica en el crecimiento econdomico del

7

Peru.

Cuarto. - Se recomienda a las autoridades analizar la eficiencia del gasto publico,
seglin su funcion, desagregado en eficiente técnica y eficiencias asignativa, debido a que
ambos tipos de eficiente son relevantes para garantizar un desarrollo economico a largo

plazo.

Quinto. —Se recomienda a las autoridades regionales, fortalecer la inversion
publica en todos los niveles educativos (basica, superior, técnica productiva y asistencia
educativa) mediante una asignacion territorialmente diferenciada y priorizada, que
asegure infraestructura adecuada, recursos didacticos y conectividad para potenciar la

capacitacion, incentivos y evaluacion continua de docentes y gestores; promover
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mecanismos eficientes y transparentes de ejecucion presupuestal y participacion publico—

privada (OxI, APP) para acelerar proyectos
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Anexo 1: Matriz de consistencia
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Titulo: Inversion publica en educacion y su relacion con el crecimiento econdmico del Pera, 2009 — 2022.

Problemas Objetivos Hipatesis . ,
: ,‘l — p. Variables Metodologia
Problema general Objetivo general Hipotesis general
14 oy . ‘ . ., ., La inversion publica en educacion
¢Cual es larelacion entre la inversion  Determinar la relacién entre la Inversion Y pubt " Variable 1: Enfoque:
1o iy 1 ., . tiene una elasticidad positiva y que:
publica en educacion 'y el  publicaen educacion y el crecimiento - L Cuantitativo
.. . f . , ) estadisticamente significativa sobre el .y
crecimiento econémico del Peraenel  economico del Pert en el periodo 2009- L s mico del Pert | Inversion
10do 2009-20227 2002 crecimiento econémico del Perti en e Ablica en Tivo:
periodo - : periodo 2009-2022. p > ipo:
educacion Biésico
Problemas especificos Objetivos especificos Hipatesis especificas Diseiio:
(Cual es la relacion entre la inversion  Establecer la relacion entre la inversion La inversion publica en educacion No
publica en educaciéon basica y el publica en educacion basica y el basica tiene una elasticidad positiva y experimental
crecimiento econdémico del Pert en el  crecimiento econdmico del Perienel  estadisticamente significativa sobre el longitudinal
periodo 2009-2022? periodo 2009-2022. crecimiento econdmico del Peri en el Variable 2:
periodo 2009-2022. Nivel:
(Cual es la relacion entre la inversion  Identificar la relacion entre la inversion La inversion piblica en educacion  Crecimiento  Explicativo
publica en educacion superior y el publica en educacion superior y el superior tiene una elasticidad positiva  econdémico
crecimiento economico del Perti en el  crecimiento econdmico del Pert en el y estadisticamente significativa sobre Técnica:
periodo 2009-2022? periodo 2009-2022. el crecimiento economico del Perti en Revision
el periodo 2009-2022. documentaria
(Cual es la relacion entre la inversion Conocer la relacion entre la inversion La inversion publica en educacion
publica en educacion técnica productiva publica en educacion técnica productiva y técnica productiva tiene una Instrumento:
y el crecimiento economico del Pert en el crecimiento economico del Peru en el elasticidad positiva y Ficha
el periodo 2009-2022? periodo 2009-2022. estadisticamente significativa sobre el documental.

crecimiento econémico del Pera en el
periodo 2009-2022.



(Cual es la relacion entre la inversion
publica en asistencia educativa y el
crecimiento econdémico del Peru en el
periodo 2009-2022?

Establecer la relacion entre la inversion
publica en asistencia educativa y el
crecimiento econdmico del Perua en el
periodo 2009-2022.

La inversion publica en asistencia
educativa tiene una elasticidad
positiva y estadisticamente
significativa sobre el crecimiento
econdmico del Perti en el periodo
2009-2022.
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Anexo 2: Instrumentos de recoleccion de informacion

La recopilacion de datos sobre la inversion publica en educacion se realizd por
medio, del Portal de Transparencia Econémica del MEF, especificamente utilizando el
aplicativo Consulta Amigable, que permite acceder a informacién detallada sobre la
ejecucion presupuestal de las entidades publicas, desagregada por niveles de gobierno,
pliegos, unidades ejecutoras, funciones, programas presupuestales, proyectos y
actividades (MEF, 2024). Por otro lado, para obtener los datos sobre el crecimiento

econdmico, se recurrid a las series estadisticas publicadas por el BCRP en su pagina web

oficial.

Anexo 3: Medios de verificacion

Programa Excel y software econométrico Eviews.

Anexo 4: Otros

Resultados del software Eviews respecto al modelo del crecimiento econémico y la

inversion en educacion

Dependent Variable: D LNPBI SA
Method: Least Squares
Date: 03/25/25 Time: 14:32

Sample {adjusted): 2009Q3 202204
Included observations: 54 after adjustments

Prob(F-statistic) 0.000000

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D LNPBI SA(-1) -0.164359 0.067071 -2.450529 0.0177
D LMIE SA 0.148135 0.011812 12.54082 0.0000
C 0.006955 0.003661 1.899906 0.0631
R-squared 0.779832 Mean dependent var 0.008666
Adjusted R-squared 0.771198 S.D. dependent var 0.055169
S.E. of regression 0.026389 Akaike info criterion -4 377787
Sum squared resid 0.035515 Schwarz criterion -4 267288
Log likelihood 121.2003 Hannan-Quinn criter. -4.335172
F-statistic 90.32065 Durbin-Watson stat 2.328B663
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-0.08 -0.06 -0.04 -0.02 0.00 0.02 0.04 0.06

Mean
Median
Maximum
Minirnum
Std. Dev.
Skewness
Kurtosis

Jarque-Bera

Probabality

Series: Residuals
Sample 2009Q3 2022Q4
Observations 54

2.55e-19
0.000623
0.056811

-0.077365%

0.025886

-0.109527

3.563857

0.823319
0.662550

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:
Mull hypothesis: Mo serial correlation at up to 2 lags

F-statistic 0989074 Prob. F(2,49) 03792
Obs*R-squared 2095408 Prob. Chi-Sguare(2) 0.3507
Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey
Mull hypothesis: Homoskedasticity
F-statistic 17.89296 Prob. F(2,51) 0.0000
Obs*R-squared 22 26674 Prob. Chi-Square(2) 0.0000
Scaled explained S5 2546087 Prob. Chi-Square(2) 0.0000
Variance Inflation Factors
Date: 091125 Time: 14:03
Sample: 2009Q11 2022Q4
Included observations: 54
Coefficient Uncentered Centered
Wariable Wariance WIF WIF
D_LNPBI_SA(-1) 0. 004498 1_064406 1.034854
D_LMNIE_SA 0.000140 1.039978 1.034854
C 1_34E-05 1.039192 P
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Dependent Variable: D_LNPEI_SA

Method: Least Squares

Date: 09/12/25 Time: 10:43

Sample (adjusted): 200903 2022024

Included observations: 54 after adjustments

Huber-White-Hinkley (HC1) heteroskedasticity consistent standard
errors and covariance

Variable Coefficient  Std Error  t-Statistic Prob.
D_LNPBI_SA(-1) -0.164359 0055615  -2.955289 0.0047
D_LNIE_SA 0.148135 0.026058 5684728 0.0000
C 0.006955 0.004145 1.678099 0.0994
R-squared 0779832 Mean dependent var 0.008666
Adjusted R-squared 0771198 5.D. dependent var 0.055169
5.E. of regression 0.026389  Akaike info criterion -4 377787
Sum squared resid 0.035515 Schwarz criterion -4 267288
Log likelihood 121.2003  Hannan-Quinn criter. -4 335172
F-statistic 90.32065 Durbin-Watson stat 2.328663
Prob(F-statistic) 0.000000 Wald F-statistic 66 46623

Prob{(\Wald F-statistic)  0.000000

Resultados del software Eviews respecto al modelo del crecimiento econémico y
divisiones funcionales de la inversion en educacion

Dependent Variable: D_LNPBI_SA

Method: Least Squares

Date: 09/11/25 Time: 15:09

Sample (adjusted): 2009Q2 202204
Included observations: 55 after adjustments

Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.

D_LNEB_SA 0.146395 0.011596 1262454 0.0000

C 0.005751 0.003723 1.544684 0.1284
R-squared 0.750446 Mean dependent var 0.008587
Adjusted R-squared 0.745738 5.D. dependent var 0.054659
5.E. of regression 0.027561 Akaike info criterion -4 309123
Sum squared resid 0.040260 Schwarz criterion -4 236129
Log likelihood 120.5009 Hannan-Quinn criter. -4 280896
F-statistic 1593791  Durbin-Watson stat 2. 563922

Prob(F-statistic) (0.000000
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Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:
Mull hypothesis: Mo serial correlation at up to 2 lags

F-statistic 4111183  Prob. F(2,51) 0.0221
Obs*R-squared 76836138 Prob. Chi-Square(2) 0.0220

Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey
Mull hypothesis: Homoskedasticity

F-statistic 3.079691 Prob. F(1,53) 0.0851
Obs*R-squared 3.020399 Prob. Chi-Square(1) 0.0822
Scaled explained S5 2654740 Prob. Chi-5quare(1) 0.1032

Variance Inflation Factors
Date: 09/11/25 Time: 14:26
Sample: 200921 202204
Included observations: 55

Coefficient Uncentered Centered
Variable Variance WIF WIF
D _LNEB_SA 0000134 1.003655 1000000

c 1.39E-05 1.003655 LA




Dependent Varable: O_LNPBI_SA
Method: Least Squares
Date: 0711525 Time: 14:27

Sample (adjusted): 200902 202204

Included observations: 55 after adjustments
HAC standard errors & covariance (Bartlett kernel, Newey-\West fixed

bandwidth = 4.0000})

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
O_LMEB_SA 0.146395 0.028565 5125030 0.0000
C 0005751 0003196 1. 799738 00776
R-squared 0750446 Mean dependent var 0.008587
Adjusted R-squared 0745738 5.D.dependent var 0054659
S.E. of regression 0.027561  Akaike info criterion -4.309123
Sum squared resid 0.040260 Schwarz criterion -4 236129
Log likelihood 1205009 Hannan-Quinn criter. -4 2808596
F-statistic 159 3791  Durbin-Watson stat 2563922
Prob(F-statistic) 0.000000 Wald F-statistic 2626583
Prob{(\Wald F-statistic) 0.000004

Resultados del software Eviews respecto al modelo del crecimiento econémico y
divisiones funcionales de la inversion en educacion

Dependent Variable: D_LMNPBI_SA
Method: Least Squares
Date: 07/15/25 Time: 14:28

Sample (adjusted): 200902 202204

Included observations: 55 after adjustments

Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.
D_LNES_SA 0.126376 0.018009 7.017259 0.0000
C 0.005992 0.005369 1.115965 0.2695
R-squared 0481622 Mean dependent var 0.008587
Adjusted R-squared 0.471841 S.D. dependent var 0.054659
S.E. of regression 0.039723  Akaike info criterion -3.578092
Sum squared resid 0.083629 Schwarz criterion -3.505098
Log likelihood 100.3975  Hannan-Cluinn criter. -3.549865
F-statistic 49 24192 Durbin-Watson stat 2738250
Frob(F-statistic) 0.000000
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12
Series: Residuals
Sample 2009Q3 2022Q4
10 Obsgnfations 54
8 Mean -5.63e-19
Median -0.000649
6 Maximum 0.062815
Minimum -0.080396
Std. Dev. 0.026164
4 Skewness -0.149310
Kurtosis 3.830504
2 I I Jarque-Bera 1.752548
Probability 0416331
, I I -
-0.08 -0.06 -0.04 -0.02 000 002 004 0.6
Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:
Mull hypothesis: No senal correlation at up to 2 lags
F-statistic 4399694  Prob. F(2,51) 0.0173
Obs*R-squared 8.093165 Prob. Chi-Square(2) 00175
Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey
Mull hypothesis: Homoskedasticity
F-statistic 1.268528 Prob. F(1,53) 0.2651
Obs*R-squared 1.285626 Prob. Chi-Square(1) 0.2569
Scaled explained 55 3232783  Prob. Chi-Sqguare(1) 0.0722
Variance Inflation Factors
Date: 09/11/25 Time: 16:08
Sample: 2009Q11 2022024
Included observations: 55
Coefficient Uncentered Centered
“ariable Variance WIF WIF
D_LMNES_SA 0.000324 1.004770 1.000000
C 2. 88E-05 1.004770 MA
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Dependent Variable: D_LNPBI_SA

Method: Least Squares

Date: 09/11/25 Time: 16:00

Sample (adjusted): 2009Q2 2022Q4

Included observations: 55 after adjustments

HAC standard errors & covariance (Bartlett kernel, Newey-West fixed
bandwidth = 4 .0000)

Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Frob.

D_LNES_SA 0.126376 0.058134 2173886 0.0342

C 0.005992 0.004513 1.327725 0.1900
R-squared 0481622 WMean dependent var 0.008587
Adjusted R-squared 0471841 5.D. dependent var (.054659
5.E. of regression 0.039723 Akaike info criterion -3.578092
Sum squared resid 0.083629 Schwarz criterion -3.505098
Log likelihood 100.3975  Hannan-Quinn criter. -3.549865
F-statistic 4924192  Durbin-Watson stat 2738250
Prob(F-statistic) 0.000000 WWald F-statistic 4 725780

Prob(Wald F-statistic)  0.034201

Resultados del software Eviews respecto al modelo del crecimiento econémico y
divisiones funcionales de la inversion en educacion

Dependent Variable: D_LMNPBI_SA

Method: Least Squares

Date: 07/15/25 Time: 14:29

Sample (adjusted): 2010Q2 202204
Included observations: 51 after adjustments

Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.
D_LNPBI_SA(-4) 0.114675 0.152755 0.750715 0.4565
D_LNETP_SA 0.027690  0.009841 2813854 0.0071

C 0.006989 0.007611 0.918257 0.3631
R-squared 0.148626 Mean dependent var 0.008215
Adjusted R-squared 0.113152 S.D. dependent var 0.056753
S.E. of regression 0.053446 Akaike info criterion -2 963259
Sum squared resid 0137112 Schwarz criterion -2 849622
Log likelihood 7856310 Hannan-Cuinn criter. -2.919835
F-statistic 4189729 Durbin-Watson stat 2. 292885

Frob(F-statistic) 0.021032
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7
Series: Residuals
6 Sample 2009Q2 2022Q4
Observations 55
5 Mean -4.10e-19
Median -6.58e-05
4 Maximum  0.059769
Minimum ~ -0.063201
3 Std. Dev. 0.027000
Skewness 0.127044
2 Kurtosis 2.807882
1 Jarque-Bera  0.232535
I II I III II Probability ~ 0.890237
0
-0.06 -0.04 -0.02 0.04 0.06
Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:
Mull hypothesis: Mo serial correlation at up to 2 lags
F-statistic 3.151624  Prob. F(2,46) 00522
Obs*R-squared 6 146188 Prob. Chi-Square(2) 00463
Heteroskedasticity Test: Breusch-FPagan-Godfrey
MNull hypothesis: Homoskedasticity
F-statistic 1.356323  Prob. F(2,48) 02676
Obs*R-squared 2. 726113 Prob. Chi-Square(2) 02559
Scaled explained 535 17.73812 Prob. Chi-Square(2) 00001
“Wariance Inflation Factors
Date: 09/11/25 Time: 16:29
Sample: 20091 202204
Included observations: 51
Coefficient Uncentered Centered
Wariable Wariance WIFE WIFE
D_LMNPBI_SA(-4) 0023334 1.329750 1.297420
D_LMNETP_SA o 68E-05 1.297525 1.297420
o 5 TOE-05 1.034206 FLA

Resultados del software Eviews respecto al modelo del crecimiento econémico y
divisiones funcionales de la inversion en educacion
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Dependent Variable: D_LNPBI_SA

Method: Least Squares

Date: 07/15/25 Time: 14:30

Sample (adjusted): 2009Q3 202204

Included observations: 54 after adjustments

Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.

D _LNPBI_SA{-1) -0.319249 0134843  -2.367558 0.0217

D _LMAE_SA -0.000225 0.008894 -0.025339 0.9799

C 0.011589 0.007372 1.572028 01221

R-squared 0100896 Mean dependent var 0008666

Adjusted R-squared 0.065637 5.D. dependent var 0.055169

S.E. of regression 0.053327 Akaike info criterion -2.970779

Sum squared resid 0145035 Schwarz criterion -2 860280

Log likelihood 83.21103  Hannan-Quinn criter. -2.928164

F-statistic 2861564 Durbin-Watson stat 2074434
Prob(F-statistic) 0066398
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