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Resumen
La presente investigacion tiene como objeto de estudio el proceso colectivo y su regulacion en el
derecho procesal civil peruano, en relacion con la tutela de derechos supraindividuales. Se plantea
como problema central la ausencia de una normativa especifica que garantice la eficacia de estos
procesos, generando vacios normativos y limitaciones practicas en la aplicacion del articulo 82 del
Caodigo Procesal Civil. En este contexto, el objetivo general es formular una propuesta normativa
que fortalezca el proceso colectivo como mecanismo de tutela de derechos supraindividuales en el
Per(. Bajo un enfoque cualitativo y un disefio dogmatico-propositivo, la investigacion se basa en
el analisis de doctrina, legislacion y derecho comparado, utilizando la técnica documental y el
instrumento de la ficha de anélisis. Los resultados evidencian que la actual regulacion resulta
insuficiente para garantizar el acceso efectivo a la justicia colectiva, afectando la proteccion de
derechos difusos, colectivos y homogéneos. Asimismo, se identifican diversas limitaciones
normativas y practicas que restringen la eficacia del proceso colectivo en el sistema judicial
peruano. Se concluye que la implementacion de una regulacion especifica permitiria superar estas
deficiencias, generando beneficios juridicos y sociales. Como principal aporte, se presenta una
propuesta normativa orientada a fortalecer el proceso colectivo en el derecho procesal civil

peruano, en linea con estandares internacionales y experiencias comparadas.

Palabra clave: Proceso colectivo, tutela de intereses supraindividuales, derecho procesal

civil peruano.



Abstract
This research studies collective proceedings and their regulation in Peruvian civil procedural law
in relation to the protection of supra-individual rights. The central problem is the absence of a
specific legal framework that ensures the effectiveness of these proceedings, leading to regulatory
gaps and practical limitations in the application of Article 82 of the Civil Procedural Code. In this
context, the general objective is to formulate a regulatory proposal that strengthens collective
proceedings as a mechanism for the protection of supra-individual rights in Peru. Using a
qualitative approach and a dogmatic-propositional research design, this study analyzes doctrine,
legislation, and comparative law, employing documentary analysis as the research technique and
the document analysis file as the instrument. The results indicate that the current regulation is
insufficient to ensure effective access to collective justice, affecting the protection of diffuse,
collective, and homogeneous rights. Additionally, several regulatory and practical limitations
hinder the efficiency of collective proceedings within the Peruvian judicial system. The study
concludes that the implementation of a specific legal framework would help overcome these
deficiencies, generating both legal and social benefits. As a key contribution, this research presents
a regulatory proposal aimed at strengthening collective proceedings in Peruvian civil procedural

law, in alignment with international standards and comparative experiences.

Keyword: Collective proceedings, protection of supra-individual rights, Peruvian civil

procedural law.
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Riepilogo
Questa ricerca analizza il processo collettivo e la sua regolamentazione nel diritto processuale
civile peruviano in relazione alla tutela dei diritti sovraindividuali. Il problema centrale ¢ I’assenza
di un quadro normativo specifico che garantisca 1’efficacia di questi procedimenti, causando
lacune normative e limitazioni pratiche nell’applicazione dell’articolo 82 del Codice di Procedura
Civile. In questo contesto, I’obiettivo generale ¢ formulare una proposta normativa che rafforzi il
processo collettivo come strumento di tutela dei diritti sovraindividuali in Peru. Utilizzando un
approccio qualitativo e un disegno di ricerca dogmatico-propositivo, lo studio si basa sull’analisi
della dottrina, della legislazione e del diritto comparato, impiegando come tecnica di ricerca
’analisi documentale e come strumento la scheda di analisi dei documenti. | risultati evidenziano
che l’attuale regolamentazione ¢ insufficiente per garantire un accesso effettivo alla giustizia
collettiva, compromettendo la protezione dei diritti diffusi, collettivi e omogenei. Inoltre, si
identificano diverse limitazioni normative e pratiche che ostacolano I’efficacia del processo
collettivo nel sistema giudiziario peruviano. Si conclude che I’'implementazione di un quadro
normativo specifico permetterebbe di superare queste carenze, generando benefici giuridici e
sociali. Come principale contributo, la ricerca presenta una proposta normativa finalizzata a
rafforzare il processo collettivo nel diritto processuale civile peruviano, in linea con gli standard

internazionali e le esperienze comparate.

Parole chiave: Processo collettivo, tutela dei diritti sovraindividuali, diritto processuale

civile peruviano.
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Introduccion

La presente investigacion abordard la importancia de regular dentro de nuestro Cédigo
Procesal Civil el proceso colectivo para la tutela de derechos supraindividuales, a efectos de poder
atender los conflictos que puedan surgir por la lesidn de intereses o derechos difusos, colectivos e
individuales homogéneos. Generando que quienes se sienten vulnerados por ello recurren al Estado
en busqueda de alternativas que permitan acceder efectivamente a su proteccion o tutela. Basado
en la experiencia de la implementacidn de tres grandes sistemas de tutela de derechos de incidencia
colectiva, como es el opt out, que es desarrollado en las class actions de Estados Unidos, el opt in,
el cual prepondera en casi todo Europa y el secundum eventum litis, que ha sido desarrollado en
Brasil y ha sido adoptado por el Codigo Modelo de Procesos Colectivos para Iberoamérica; a
efectos de proponer cual nos convendria mas, en el estado actual de las cosas y con la agravante
de tener una regulacion fragmentada al respecto, por cuanto de continuar asi se seguiria vulnerando
el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva colectiva. Para lo cual analizaremos el hecho de que
solo se haya regulado el patrocinio de intereses difusos, en un solo articulo del Codigo Procesal
Civil, simplificando ademas las reglas y procedimientos de un proceso tan complejo y especial a
unos cuantos parrafos. Para al fin terminar proponiendo cual seria la formula de resolver dicha
comision legislativa segun las propuestas ya establecidas en el Codigo Modelo de Procesos
Colectivos para Iberoamérica, el proyecto de Nuevo Codigo Procesal Civil del 2018, normatividad
interna regulada en diferentes leyes especiales, y doctrina autorizada sobre el tema. Es asi que en
el Capitulo I exponemos la situacion problematica, la formulacién del problema general y
especificos, la justificacion y los objetivos general y especificos de la investigacion; en el Capitulo
Il desarrollaremos las bases tedricas, el marco conceptual (palabras clave), los antecedentes

empiricos de la investigacion (estado del arte), la hipotesis y las categorias de estudio; en el



Xiil
Capitulo 111 describiremos el ambito de estudio, el enfoque y tipo de investigacion, la unidad de
analisis temdtico, las técnicas e instrumentos de recoleccion de datos y el procedimiento de analisis

de datos; en el Capitulo 1V expondremos los resultados y discusién; y finalmente en el Capitulo V

se darén a conocer las conclusiones y recomendaciones a las que se arribaron en el presente trabajo.
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Capitulo |
1. Planteamiento del Problema
1.1  Situacion problematica

El proceso colectivo representa, en la practica, una herramienta juridica clave para asegurar
la proteccion efectiva de aquellos derechos que trascienden lo meramente individual. No se trata
Unicamente de defender a una persona frente a un agravio, sino de brindar respuestas judiciales
frente a situaciones que afectan simultaneamente a grupos humanos —a veces extensos— cuyos
intereses, aunque diversos, comparten un mismo origen o estan intimamente vinculados. Este tipo
de proceso cobra especial relevancia en contextos de dafio masivo, en donde la fragmentacion de
las demandas individuales haria inviable, en términos econdmicos y practicos, la tutela judicial
efectiva.

Desde una mirada mas integral, puede afirmarse que los procesos colectivos no solo
garantizan eficiencia procesal, al evitar la duplicacion innecesaria de procedimientos y decisiones
potencialmente contradictorias, sino que también responden a exigencias de justicia social, al
democratizar el acceso al sistema de justicia. De hecho, estos mecanismos permiten que actores
colectivos como asociaciones civiles, gremios o incluso el Ministerio Publico, puedan representar
de manera legitima los intereses de quienes, por razones econdmicas, geograficas o sociopoliticas,
no podrian ejercer sus derechos de forma individual y eficaz.

Ahora bien, en el caso peruano, el panorama sigue siendo limitado. Si bien el articulo 82
del Codigo Procesal Civil contempla una regulacion minima para la defensa de derechos difusos,
esta resulta insuficiente frente a la complejidad de los conflictos actuales. Uno de los ejemplos méas
significativos en este sentido es el conflicto socioambiental generado por el proyecto minero

Conga, en la region de Cajamarca. En ese caso, documentado por el Observatorio de Conflictos
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Mineros en el Perd, se evidencié una afectacion simultanea a distintos niveles de derechos: por un
lado, el derecho a un ambiente sano compartido por toda la poblacion local; por otro, los derechos
colectivos de las comunidades campesinas en defensa de sus territorios y recursos hidricos; v,
finalmente, los derechos individuales de los agricultores, quienes vieron comprometida su salud y
su propiedad. Este proceso, que dur6 casi una década, concluy6 con una sentencia favorable, pero
también expuso con crudeza las limitaciones del sistema judicial para tramitar adecuadamente
demandas de naturaleza colectiva.

A partir de este contexto, resulta inevitable preguntarse como otros paises han abordado
estos desafios desde el disefio normativo y organizacional de sus sistemas procesales. En esta linea
comparativa, dos modelos ofrecen experiencias especialmente ilustrativas: Estados Unidos y
Brasil. Ambos, desde l6gicas distintas, han desarrollado mecanismos procesales especificos para
enfrentar conflictos colectivos, permitiendo articular soluciones juridicas mas agiles y equitativas.

En el caso estadounidense, el proceso colectivo —conocido como class action— forma
parte de una tradicion juridica de corte adversarial, donde las partes tienen una participacion central
y el juez actla mas como arbitro que como protagonista. Uno de los pilares de este sistema es la
etapa de discovery, donde las partes comparten y producen informacion clave antes del juicio,
asegurando transparencia en el debate y delimitacion precisa del conflicto. Sin embargo, este
modelo no esta exento de criticas: su elevado costo econémico y la exigencia de peritajes técnicos
complejos pueden generar una brecha de acceso entre demandantes con recursos y aquellos en
situacion de vulnerabilidad.

En contraste, Brasil ha desarrollado un enfoque mas institucional y garantista, donde el
juez tiene un rol més activo en la direccion del proceso. ElI Cédigo de Proceso Civil brasilefio,

reformado en 2015, incorpor6 principios como la cooperacién, la oralidad y la instrumentalidad
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de las formas, permitiendo una conduccion mas flexible, pero también mas comprometida con la
busqueda de la verdad material. A diferencia del modelo estadounidense, el proceso colectivo en
Brasil puede ser promovido por organismos publicos como el Ministerio Publico o por
asociaciones civiles registradas, lo cual reduce la carga individual del litigante y amplia el espectro
de representacion legitima.

Estas dos experiencias —tan distintas en su disefio y ejecucion— comparten, sin embargo,
un objetivo comun: brindar respuestas adecuadas, accesibles y justas frente a situaciones que
afectan a muchos. Para el Per(, ambas referencias resultan valiosas, no como modelos a seguir de
manera automatica, sino como fuentes para nutrir un debate nacional serio, comparado y
contextualizado. Una eventual reforma del proceso civil colectivo deberia tener como eje central
no solo la eficiencia procesal, sino también el fortalecimiento del acceso real a la justicia para
todas las personas, especialmente aquellas historicamente marginadas o vulneradas.

En definitiva, avanzar hacia una regulacion especifica del proceso colectivo no es solo una
necesidad técnica o normativa: es, sobre todo, un compromiso con una justicia mas inclusiva,
eficaz y alineada con las demandas contemporaneas de la ciudadania.

1.2 Formulacion del Problema
1.2.1 Problema General

¢Qué fundamentos de orden factico y juridico justifican la necesidad de regular el proceso
colectivo como mecanismo de tutela de derechos supraindividuales en el derecho procesal civil
peruano?

1.2.2 Problemas Especificos
1° ¢Cual es el estado actual de la regulacion del proceso colectivo en el derecho procesal

civil peruano en relacién con la tutela de derechos supraindividuales?
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2° ¢Qué limitaciones normativas y practicas presenta la aplicacién del articulo 82 del
Cadigo Procesal Civil, en relacion con la tutela de derechos supraindividuales?

3° ¢Qué beneficios juridicos y sociales se derivarian de la implementacion de una
regulacion integral del proceso colectivo en el derecho procesal civil peruano?

4° ;Cual seria la propuesta normativa que regule el proceso colectivo como mecanismo
efectivo para la tutela de derechos supraindividuales en el derecho procesal civil peruano?
Justificacion de la investigacion

El presente trabajo de investigacion esta justificado en el campo de la ciencia

basado en los siguientes argumentos:

1.3.1 Conveniencia

Es conveniente realizar esta investigacion, porque nos permitira plasmar un modelo

integrado de proceso colectivo en pos de una tutela efectiva de derechos supraindividuales.

Permitiendo se tramite pretensiones con bajas cuantias, eliminando costos de busqueda y

coordinacion entre las victimas, incentivando a invertir en el proceso, cumpliendo asi los

fines de la responsabilidad civil.

1.3.2 Relevancia Social

Tiene relevancia de caracter social, porque cada vez es mas evidente la necesidad

de que el derecho procesal ofrezca soluciones mas adecuadas a los conflictos sociales en

los que las partes estan conformadas por una comunidad de personas indeterminadas entre

la cuales no existe una relacion juridica base; o determinada pero indeterminable en la

medida que dichas personas constituyen una categoria o una clase entre la que si existe una

relacion juridica base.
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1.3.3 Implicaciones Practicas

La presente investigacion tendrd por finalidad avanzar en una mejor gestion y
tramitacion de aquellos procesos que estén orientados a la proteccion de los derechos o
intereses colectivos, difusos e individuales homogéneos. A partir de su ordenacion como
reflejo de la implementacion de un sistema de tutela colectiva.
1.3.4 Valor Tedrico

El presente trabajo de investigacién permitird promover nuevas investigaciones a
partir de algunas precisiones conceptuales como la de accién colectiva, la legitimacién y
representatividad adecuada, la oportunidad del control de la representatividad, los efectos
de la falta de representatividad, la cosa juzgada colectiva, la extension a los miembros del
grupo actor, la extension a los miembros del grupo demandado y las bases para la
regulacion del proceso colectivo.
1.3.5 Utilidad Metodoldgica

Para desarrollar el presente trabajo de investigacion se elaboraran instrumentos para la
recoleccion de datos, dichos instrumentos se corresponden con las técnicas establecidas para el
caso. Este es indudablemente un aporte metodolégico que permita que quienes realicen
investigaciones posteriores puedan tener como referencia dichos instrumentos y metodologias con
la que se aborda nuestro estudio.
1.4 Objetivos de la Investigacion
1.4.1 Objetivo General

Formular los fundamentos de orden factico y juridico que justifiquen la propuesta
normativa que regule el proceso colectivo como instrumento de tutela de derechos

supraindividuales en el derecho procesal civil peruano.
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1.4.2 Obijetivos Especificos
1° Identificar el estado actual de la regulacion del proceso colectivo en el derecho procesal
civil peruano en relacion con la tutela de derechos supraindividuales.
2° Determinar las limitaciones normativas y préacticas derivadas de la aplicacién del
articulo 82 del Coddigo Procesal Civil, en relacion con la tutela de derechos
supraindividuales.
3° Justificar los beneficios juridicos y sociales se derivarian de la implementacién de una
regulacion integral del proceso colectivo en el derecho procesal civil peruano.
4° Disefiar una propuesta normativa que regule el proceso colectivo como mecanismo

eficaz para la tutela de derechos supraindividuales en el derecho procesal civil peruano.
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Capitulo 11
2. Marco Teorico Conceptual

2.1. Bases Teoricas
2.1.1. El Proceso Colectivo

a. Cuestiones Previas

Segun Priori (1997) producto del fendmeno global de la despersonalizacién de las
relaciones y la produccion y contratacién en masa, es que hoy por hoy se habla de la masificacion
de las necesidades por bienes y servicios y de sus relaciones; que fruto de su interaccion han
provocado amenazas y violaciones a intereses y derechos de colectivos que en muchos casos no
han podido ser determinados, no solo porque no pueda ser cuantificable el niUmero de sujetos
afectados sino tambien porque logicamente individualizarlos resulta casi imposible, provocando
en mas de un caso que dicha situacion genere indefension sobre los directos afectados quienes
recurren ante la administracion de justicia a buscar se ampare su derecho a una indemnizacion por
el dafio causado, a fin de mitigar los efectos negativos causados producto de la afectacion a su
derecho.

b. Fundamentos Filosoficos del Proceso

La implementacion del proceso colectivo como instrumento de tutela de derechos
supraindividuales puede ser fundamentada desde diversas perspectivas filoséficas. A continuacion,
se presentan tres de estos fundamentos:

Segun Alexy & Pulido (2007) se fundamentaria desde la perspectiva de la teoria de los
derechos humanos, el proceso colectivo se justificaria como un mecanismo para proteger y
promover derechos que afectan a grupos enteros, como el derecho a un medio ambiente sano, la

salud, o la igualdad. Esta teoria sostiene que los derechos no son solo individuales, sino que
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también tienen una dimension colectiva. La capacidad de los grupos para actuar en conjunto ante
violaciones de sus derechos permite una respuesta mas efectiva a las injusticias que afectan a
comunidades enteras, fortaleciendo asi la proteccion de los derechos fundamentales.

Segun Rawls (2003) se fundamentaria en la filosofia de la justicia distributiva que enfatiza
la necesidad de una distribucion equitativa de los recursos y oportunidades en la sociedad. El
proceso colectivo permite que grupos de personas que han sufrido dafios similares demanden
justicia de manera conjunta, lo que contribuye a una distribucién mas justa de los beneficios y
cargas legales. Este enfoque promueve la idea de que la justicia no debe ser solo un recurso
individual, sino que debe ser accesible y efectiva para todos, especialmente para aquellos que
enfrentan desventajas estructurales y economicas.

Por otra parte, segun Rawls (2003) se fundamentaria también en la nocién de solidaridad
entendida en como el deber de apoyo mutuo entre los miembros de una comunidad. Ya que el
proceso colectivo refleja este principio al permitir que los individuos se unan para defender
intereses comunes. Esta perspectiva no solo reconoce la interdependencia de los miembros de una
comunidad, sino que también fomenta la cohesion social y la responsabilidad compartida en la
busqueda de justicia. La implementacidn del proceso colectivo, entonces, se convierte en un medio
para fortalecer la comunidad y garantizar que los derechos de todos sean defendidos de manera
efectiva.

Estos fundamentos filosoficos proporcionan una base solida para argumentar a favor de la
implementacion del proceso colectivo como un instrumento esencial para la tutela de derechos
supraindividuales, enriqueciendo asi la discusion académica y practica en el &mbito del derecho

procesal civil.
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c. Naturaleza del conflicto colectivo

El conflicto colectivo presenta una naturaleza singular que trasciende la logica de las
controversias individuales, pues compromete simultaneamente a una pluralidad de sujetos
afectados por un mismo hecho generador. Desde una perspectiva socioldgica, constituye una
manifestacion de los procesos de masificacién propios de las sociedades contemporaneas, donde
las dindmicas de produccion y consumo generan impactos comunes sobre amplios grupos de
personas. En este sentido, la naturaleza del conflicto colectivo se define por su caracter
supraindividual, en tanto el bien juridico comprometido no pertenece exclusivamente a un
individuo, sino que es compartido por una colectividad, sea esta determinada o indeterminada.

Procesalmente, el conflicto colectivo exige un tratamiento diferenciado respecto al litigio
individual, dado que los mecanismos ordinarios resultan insuficientes para garantizar la tutela
efectiva de derechos de incidencia comin. Como sefiala Verbic (2017), el conflicto colectivo
plantea exigencias especificas al sistema de justicia: unidad en la respuesta jurisdiccional,
representatividad adecuada de los actores colectivos y efectos expansivos de la sentencia. La
ausencia de estas condiciones reproduce escenarios de indefensidn, fragmentacion y desigualdad
en el acceso a la justicia, especialmente para los sectores mas vulnerables.

Finalmente, la naturaleza del conflicto colectivo implica también un desafio constitucional
y politico, pues involucra la realizacion del derecho fundamental a la tutela jurisdiccional efectiva
en clave colectiva. No se trata solo de resolver disputas privadas, sino de garantizar un orden
democratico inclusivo, en el cual los derechos supraindividuales —medio ambiente, salud publica,
consumidores, patrimonio cultural- sean protegidos mediante procesos idoneos. La omision en
disefiar un marco normativo integral para estos conflictos debilita el rol del Estado como garante

de justicia y compromete la legitimidad del sistema juridico en su conjunto.
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d. Antecedentes del Proceso Colectivo

Segun Villamil Rincon (2017) sostiene que el origen del proceso colectivo, conocido en
sus inicios como litigio colectivo durante los siglos XI1 y XIII, se remonta al derecho anglosajon.
En ese entonces, su antecedente mas inmediato se encontraba en las Cortes Inglesas de Equidad,
donde se permitia, de manera excepcional, que una persona iniciara una accion judicial en nombre
de un grupo. Sin embargo, esto solo ocurria si existia lo que hoy llamariamos un litisconsorcio
necesario, ya que, en condiciones normales, el sistema inglés exigia que todas las partes implicadas
en la relacion juridica comparecieran directamente ante el juez, para que la decision tuviera efectos
generales.

Con el paso del tiempo, este modelo fue evolucionando, y aunque hoy nos encontramos en
contextos muy distintos —tanto en lo temporal como en lo espacial—, una de las diferencias mas
importantes entre aquellas primeras formas de litigio colectivo y las actuales acciones de clase en
el sistema estadounidense radica en la necesidad de certificar al grupo afectado y en designar
adecuadamente a su representante. Esta figura debe reunir las condiciones necesarias para asegurar
una defensa efectiva de los intereses comunes del colectivo, lo cual depende, en gran parte, de
cuan unido y organizado esté el grupo (Villamil Rincon, 2017).

Ademas, el autor recuerda que fue la Corte Suprema de los Estados Unidos la que, en 1842,
dio un paso significativo al promulgar la Equity Rule 48. Esta norma permitia formalmente las
acciones colectivas, aunque aclaraba que sus efectos no alcanzaban a los miembros del grupo que
no hubieran participado directamente en el proceso. Esta situacion cambi6 en 1912 con la nueva
Equity Rule 38, que, si bien no lo expresaba de forma literal, ya reconocia que las decisiones

también podian impactar a quienes no hubieran intervenido en el juicio (Villamil Rincén, 2017).
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El desarrollo mas solido llegé en 1938, con la aprobacion de las Reglas Federales de
Procedimiento Civil, que incorporaron el concepto moderno de “accion de clase”. No obstante, fue
recién en 1997 cuando se logré una regulacion detallada a través de la Regla 23. En esta norma se
reconocieron tres formas de acciones colectivas: las verdaderas, que se referian a derechos
comunes a todos los miembros del grupo; las hibridas, donde cada integrante tenia intereses
patrimoniales particulares que podian verse afectados de manera distinta; y las espurias, que
operaban mas como una forma de litisconsorcio facultativo y permitian que incluso miembros
ausentes fueran alcanzados por los efectos del fallo, siempre que manifestaran su deseo de
participar y existiera algin vinculo factico o juridico entre ellos (Villamil Rincon, 2017).

Pese a estos avances, la clasificacion resultaba compleja y poco clara, por lo que en 1966
se impulsd una reforma que establecid criterios mas precisos para permitir este tipo de procesos.
Esto abrid nuevas posibilidades para reclamar colectivamente los derechos y redefinié los alcances
juridicos de estas acciones. Entre las reformas mas relevantes destaca la del afio 2003, que otorgo
al juez la facultad de exigir pruebas suficientes no solo sobre la idoneidad del representante del
grupo —quien actta en nombre del colectivo—, sino también sobre la del abogado encargado de
llevar el caso, asegurando asi una representacion adecuada en todos los niveles del proceso
(Villamil Rincén, 2017).

e. La Accion Colectiva o Accion de Clase

En el ambito juridico, es comun encontrar diferentes formas de nombrar las acciones
judiciales colectivas. Sin embargo, muchos especialistas coinciden en que la traduccion mas
precisa del término anglosajon class action es “accion colectiva” y no “accion de clase”, como
suele usarse en algunos contextos. También se ha propuesto el término “accion de grupo”, el cual

puede utilizarse indistintamente segun el enfoque doctrinal (Peyrano, 1996).
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Estas acciones tienen una caracteristica esencial: permiten que una persona, actuando como
representante, interponga una demanda en nombre de un grupo de personas que comparten un
mismo interés o han sido afectadas por una misma situacion. Como explica Hazard, citado por
Peyrano (1996), se trata de una forma de litigar en la que el grupo —ya sea demandante o
demandado— actua a través de alguien que lo representa, lo que facilita el acceso a la justicia
cuando muchas personas se ven involucradas en un mismo conflicto.

Castillo y Murillo (2013) explican que las acciones colectivas son herramientas que hacen
posible que un representante lleve ante los tribunales los derechos o intereses de un grupo de
personas, especialmente en aquellos casos en los que seria ineficaz o inviable presentar demandas
individuales. Estas acciones buscan proteger no solo derechos que pertenecen al colectivo en su
conjunto, sino también derechos individuales que, por compartir una causa comun, pueden ser
tratados colectivamente sin perder legitimidad.

En este marco, la doctrina ha propuesto una clasificacion de los derechos que pueden ser
protegidos mediante este tipo de procesos. Asi, se habla de derechos colectivos propiamente
dichos, de derechos difusos y de derechos individuales homogéneos. Estos ultimos, aungue pueden
ser ejercidos de forma individual, encuentran en la via colectiva una respuesta mas eficaz cuando
muchas personas enfrentan un mismo problema. Algunos ejemplos de estos derechos se asocian a
bienes de especial interés publico, como el medio ambiente, la salud, el patrimonio cultural o los
servicios publicos esenciales (Castillo & Murillo, 2013).

Por su parte, Gidi (2004) resalta tres grandes beneficios de este tipo de acciones. En primer
lugar, destaca su aporte a la economia procesal, ya que permiten resolver en un solo juicio lo que
de otro modo implicaria multiples procesos individuales, ahorrando tiempo y recursos tanto para

los ciudadanos como para el sistema judicial. En segundo lugar, subraya que las acciones
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colectivas abren las puertas de la justicia a personas que, por diversas razones —como la falta de
recursos, informacion o representacion— no podrian hacerlo por su cuenta. Y, en tercer lugar,
sostiene que este tipo de procesos permiten que las decisiones judiciales no se queden en lo formal,
sino que contribuyan de manera real a hacer cumplir derechos y politicas publicas que beneficien
al conjunto de la sociedad.

Finalmente, Gidi (2004) concluye que una accion es verdaderamente colectiva cuando tiene
la capacidad de proteger derechos que afectan a un grupo, mas alla de cuantas personas estén
involucradas. Lo que define este tipo de proceso no es el namero de demandantes, sino el hecho
de que la demanda tiene sentido como herramienta para proteger un interés comdn, ya sea para
prevenir un dafio o para buscar su reparacion.

f. Requisitos para Certificar una Accion Colectiva

Villamil (2017) explica que una accion colectiva solo adquiere validez juridica —es decir,
puede ser reconocida formalmente como una demanda presentada en nombre de un grupo—
cuando quien la promueve cumple con ciertos requisitos esenciales. Esta certificacion, lejos de ser
un simple tramite formal, exige un andlisis profundo por parte del juez, quien debe constatar que
realmente se cumplen las condiciones para que el caso sea tramitado de manera colectiva.

El primer aspecto atener en cuenta es la cantidad de personas que integran el grupo, aunque
no se trata inicamente de contar cuantas son. Lo importante es que sean tantas y estén tan dispersas
o dificiles de identificar, que no sea viable aplicar mecanismos procesales tradicionales como el
litisconsorcio. Para ello, se analizan diversos factores: desde la ubicacién geogréfica de los
miembros, la complejidad para localizarlos, la diversidad dentro del grupo, hasta la naturaleza de

los intereses en juego y la magnitud de las pretensiones.
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El segundo requisito tiene que ver con la existencia de elementos comunes entre los
miembros del grupo. Aunque puedan existir aspectos particulares o casos individuales dentro del
colectivo, lo que realmente importa es que compartan un nucleo central de hechos o derechos que
justifique tratar la situacién de forma conjunta.

En tercer lugar, debe existir una clara coincidencia entre lo que solicita el representante del
grupo y lo que realmente necesitan o esperan los demas integrantes. En otras palabras, quien actta
en nombre del colectivo debe hacerlo con fidelidad a los intereses de todos, evitando desvios que
comprometan la finalidad del proceso.

Por ultimo, el tribunal debe asegurarse de que el representante sea una persona adecuada
para asumir esa responsabilidad, no solo desde el punto de vista legal, sino también ético,
académico y economico. Su capacidad para actuar en defensa del grupo debe estar debidamente
justificada y probada, de modo que se garantice una representacion legitima y eficaz.

Como sefiala Villamil (2017), estos requisitos no son automaticos ni se presumen
cumplidos: deben ser verificados por el juez mediante una valoracion de las pruebas presentadas
durante la etapa de certificacion del proceso colectivo.

g. Derecho de Acceso al Proceso Colectivo

Cappelletti y Garth (1996) plantean que el acceso a la justicia no solo es importante, sino
que deberia entenderse como uno de los derechos humanos mas esenciales, ya que refleja de forma
directa el compromiso del Estado con la resolucién de los problemas que enfrentan sus ciudadanos.
Desde esa perspectiva, este derecho no deberia limitarse bajo ninguna condicion, y menos aun
cuando se trata de colectivos, pues es el propio Estado quien tiene la responsabilidad de garantizar

su cumplimiento.
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A pesar de que en ocasiones se afirma que el reconocimiento del acceso colectivo a la
justicia debe partir de una reforma constitucional expresa, lo cierto es que el Per( ya dio un primer
paso importante en esta direccion. Hace mas de treinta afios, el legislador incluyé en el Cédigo
Procesal Civil una disposicion que, aunque adn incipiente, permitié comenzar a proteger los
Ilamados derechos difusos. Esta incorporacion marcé el inicio de lo que hoy conocemos como el
proceso civil colectivo.

No obstante, ese avance normativo adn resulta insuficiente. Existe un vacio que necesita
ser atendido: es necesario desarrollar con mayor detalle el contenido del articulo 82 del Codigo
Procesal Civil. No se trata solo de sefialar quiénes pueden tener legitimidad para actuar en defensa
de los intereses colectivos, sino también de definir con claridad los requisitos que debe cumplir
quien quiera representar a un grupo. Esta precision resulta fundamental para que las demandas
colectivas puedan ser evaluadas con criterios objetivos y dentro de un marco juridico estable.

Este asunto se vuelve aun mas relevante cuando las demandas buscan compensaciones
econdmicas por los dafios sufridos por varias personas al mismo tiempo, dafios que muchas veces
ocurren debido a la pasividad de las instituciones que, irénicamente, han sido designadas como
responsables de proteger esos mismos derechos. Por ello, fortalecer las reglas procesales no solo
mejora la seguridad juridica, sino que también abre la puerta a una justicia mas real y accesible
para quienes, histéricamente, han permanecido al margen del sistema judicial.

h. Estructura del Derecho al Debido Proceso Colectivo

Glave (2017) plantea gue el debido proceso en el ambito colectivo debe entenderse como
un sistema estructurado que garantice el acceso efectivo a la justicia de los grupos o colectivos.

Para ello, propone siete componentes esenciales que, en conjunto, conforman la base normativa y
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practica que este tipo de procesos deberia seguir, con el objetivo de que la justicia colectiva sea no
solo posible, sino también legitima y eficaz.

El primero de estos elementos es el acceso a la justicia colectiva, el cual representa el
derecho de cualquier persona a acudir al sistema judicial para reclamar la proteccién de derechos
que comparte con otras. No se trata solo de permitir la entrada al sistema, sino de asegurar que
quienes representen a un grupo lo hagan con legitimidad y responsabilidad. En este punto, Glave
subraya la necesidad de aplicar criterios claros sobre la representatividad adecuada, como los que
sugiere el Codigo Modelo de Procesos Colectivos para Iberoamérica. No obstante, reconoce que
exigir estos estandares puede limitar el acceso, ya que no cualquier persona estaria en condiciones
de iniciar un proceso colectivo sin cumplir previamente con dichos requisitos.

En segundo lugar, destaca el reconocimiento de los derechos individuales homogéneos
como una categoria dentro de los derechos colectivos. Estos derechos comparten dos
caracteristicas clave: un origen comun y la posibilidad de ser divididos individualmente. Esta
perspectiva ha sido respaldada por la jurisprudencia constitucional, especialmente en aquellos
casos donde se declara un acto lesivo como un “estado de cosas inconstitucional”, lo que permite
extender sus efectos a otras personas que enfrentan una situacion similar.

El tercer componente tiene que ver con la necesidad de establecer reglas claras para
identificar y procesar demandas colectivas. Esto implica que el juez, en una etapa inicial, evalte
si el caso puede considerarse colectivo. Si asi lo determina, debe certificar formalmente su caracter,
lo que garantiza una tramitacién adecuada desde el inicio.

El cuarto aspecto resalta la importancia de contar con un sistema transparente y eficaz de
notificacion y difusién del proceso, para que todos los potenciales afectados sean informados,

puedan participar activamente en el juicio o, si asi lo desean, optar por excluirse del mismo. Esta
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medida no solo fortalece la representatividad del proceso, sino que también permite anticipar
escenarios de conciliacion o acuerdos extrajudiciales.

En quinto lugar, el autor propone incorporar mecanismos de tutela anticipada, es decir,
medidas que puedan ser solicitadas antes de que finalice el juicio, cuando existan pruebas sélidas
que permitan presumir la veracidad del derecho reclamado. Estas herramientas son esenciales para
evitar que la parte demandada obstaculice la ejecucion de una futura sentencia, asegurando asi una
proteccion oportuna y efectiva.

El sexto componente hace referencia a la motivacién de las decisiones judiciales, que en
este tipo de procesos debe ser especialmente rigurosa. Como las sentencias colectivas pueden tener
implicaciones mas alla de las partes involucradas —incluso afectar politicas publicas—, el juez
estd obligado a fundamentar con mayor detalle y claridad sus resoluciones.

Por ultimo, Glave (2017) aborda el tema de la cosa juzgada colectiva, que se refiere a la
decision definitiva que adopta el juez y que afecta a todo el grupo, no solo a quien interpuso la
demanda. Para que esta decision tenga efectos reales, debe ser ejecutable. En este sentido, el
Caodigo Modelo de Procesos Colectivos para Iberoamérica propone dividir esta etapa en tres fases:
dictado de la sentencia, calculo de los dafios (liquidacion) y su ejecucion efectiva.

i.  Definicion de Proceso Colectivo

Desde una mirada procesal contemporanea, Galdés (2011) plantea que la nocién de proceso
colectivo va mas alla del simple desarrollo de un juicio. Para él, este concepto debe comprender
todo el camino que transcurre desde la presentacion de la accion colectiva —como puerta de
entrada al sistema judicial— hasta la resolucién definitiva del conflicto. En ese marco, la accion

colectiva no debe entenderse como sindnimo del procedimiento mismo, sino como el mecanismo
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inicial que activa la funcion jurisdiccional cuando los derechos de un grupo de personas se ven
afectados de manera comun.

Ampliando esta idea, Gidi (2004) explica que una accion colectiva es aquella presentada
por un representante —quien puede pertenecer al grupo afectado o no— a quien se le confia la
defensa de los intereses colectivos. Lo que distingue a este tipo de acciones es que la sentencia que
se emite no solo resuelve el caso de quien demanda, sino que obliga también a todas las personas
que integran el grupo, lo que exige ciertos requisitos normativos especificos. Segun este autor, hay
tres elementos clave en este tipo de procesos: la representacion adecuada, la defensa de un derecho
grupal y la existencia de cosa juzgada con efectos colectivos.

La literatura especializada ha identificado distintos tipos de acciones colectivas segun quién
presenta la demanda. Asi, se diferencian las class actions, promovidas por los propios integrantes
del grupo afectado; las parens patriae actions, que son impulsadas por representantes del Estado;
y las organizational actions, en las que asociaciones u organizaciones actuan en defensa del
colectivo (Gidi, 2004). Sin embargo, mas alla de estas diferencias formales, lo fundamental no es
quién demanda, sino la naturaleza de los derechos protegidos: lo que realmente caracteriza a una
accion colectiva es su vocacion de tutelar intereses que trascienden lo individual y que afectan a
una comunidad en su conjunto.

Desde un enfoque comparado, Reggiardo (2013) destaca que el proceso colectivo cuenta
con un desarrollo normativo mas consolidado en Estados Unidos, particularmente a través del
articulo 23 de las Federal Rules of Civil Procedure. Esta disposicion permite que una demanda
sea certificada como class action cuando se identifican hechos o cuestiones juridicas comunes que

prevalecen sobre las diferencias individuales entre los miembros del grupo.
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Existen casos paradigmaticos que ilustran como operan estos procesos. Uno de los mas
conocidos es Wal-Mart Stores, Inc. v. Dukes et al., en el que se aceptdé una demanda colectiva
presentada por alrededor de un millon y medio de mujeres que denunciaban haber sufrido
discriminacion laboral, tanto en sus salarios como en sus posibilidades de ascenso. Otro ejemplo
importante es el caso Bridgestone/Firestone Inc., Tires Products Liability Litigation, donde se
autorizé una demanda colectiva de alcance nacional en representacion de personas propietarias o
arrendatarias de vehiculos Ford Explorer o neumaticos Firestone, cuya falla habria causado
lesiones o incluso muertes. Si bien este Ultimo caso no concluyé con una sentencia favorable
debido a la dificultad de probar los hechos de forma homogénea, muestra las complejidades
probatorias que suelen enfrentar estos litigios de gran escala.

Estas experiencias muestran que, aunque el proceso colectivo no esta exento de
limitaciones, puede ser una herramienta poderosa para garantizar el derecho a una tutela judicial
efectiva, sobre todo frente a situaciones de dafio masivo. Una de sus principales fortalezas es que
permite agrupar mualtiples reclamos individuales en un solo procedimiento, lo cual no solo mejora
la eficiencia del sistema judicial, sino que también reduce los costos econdmicos y organizativos
para las partes involucradas.

Ahora bien, su aplicacion no esta libre de desafios. En algunos sistemas juridicos, se han
identificado problemas como demandas sin fundamento, elevados costos de tramitacion y
dificultades en la designacion de los abogados que representan a la clase demandante. No obstante,
en contextos como el latinoamericano —y particularmente en el caso peruano— su
implementacién representa una oportunidad valiosa para ampliar el acceso a la justicia. Esto es
especialmente cierto en aquellos casos donde las personas afectadas carecen de recursos

suficientes para litigar individualmente, como ocurre con los llamados casos de minima cuantia.
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En tales situaciones, permitir que organizaciones sin fines de lucro actten en representacion del
grupo podria marcar una diferencia significativa, tanto en términos de eficiencia como de equidad
procesal.

Enesa linea, ya existen avances normativos en el derecho peruano. EI Cédigo de Proteccion
y Defensa del Consumidor contempla mecanismos de tutela colectiva que permiten compensar
directamente a las victimas, a diferencia del enfoque del Cédigo Procesal Civil, que en la practica
limita la proteccion colectiva a la cesacion de actos lesivos o a indemnizaciones canalizadas a
través de entidades estatales, como los gobiernos locales. Esta evolucion normativa apunta a una
mayor eficacia en la defensa de derechos colectivos, acercando el sistema judicial a las personas
que mas lo necesitan.

J. Principios del Proceso Colectivo

En el contexto actual del derecho procesal, los principios que orientan los procesos
colectivos juegan un papel crucial. No solo marcan el rumbo del procedimiento judicial, sino que
también actian como guias interpretativas en situaciones donde la norma es ambigua o
insuficiente. Tal como explican Elizalde y Cisneros (2022), estos principios no deben entenderse
como simples criterios auxiliares, sino como verdaderas fuentes normativas que ofrecen al juez
herramientas solidas para tomar decisiones que sean coherentes con los fines de la justicia
colectiva. A diferencia de las reglas estrictamente procesales, estos principios poseen un caracter
iusfundamental, lo que significa que estan directamente vinculados a la garantia de derechos
fundamentales. Aunque este trabajo no profundizara en dicha distincion, cabe recomendar la obra
de Robert Alexy (2002) para quienes deseen explorar con mayor detalle la teoria de los derechos

fundamentales.
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En el caso del modelo espariol, se han identificado diversos principios que dan estructura
al proceso colectivo. Segun Corominas (2015) y Elizalde y Cisneros (2022), el primero de ellos es
el principio constitucional econdémico, que impone al Estado el deber de proteger efectivamente
los derechos colectivos. Le sigue el principio pro actione, que obliga a los jueces a interpretar las
normas procesales de forma que favorezcan la admision de acciones colectivas. Otro principio
fundamental es el de preeminencia del interés colectivo, que prioriza los derechos del grupo por
encima de los intereses individuales. También destaca el principio de estabilidad de las decisiones
judiciales, que refuerza la cosa juzgada como garantia de seguridad juridica. A estos se suman el
principio de oficialidad del representante, que asegura una representacion legitima del colectivo;
el principio de indemnizacion efectiva del dafio, que apunta a una reparacion real; y, finalmente,
el principio de condena en costas, segun el cual la parte perdedora asume los gastos del proceso.

Por su parte, otros ordenamientos europeos, como los de Alemania y Francia, han
desarrollado principios complementarios. Uno de ellos es el de libre concurrencia, que sostiene
que la demanda colectiva debe ser admitida sin que pueda ser rechazada de antemano por razones
formales relacionadas con la buena fe procesal. Otro principio destacado es el de legitimacion
activa, que exige que quien promueve la demanda no solo invoque una afectacion a sus derechos,
sino que demuestre de forma concreta los dafios sufridos (Elizalde & Cisneros, 2022).

En el caso brasilefio, la evolucion normativa y jurisprudencial ha dado lugar a una
construccion doctrinal mas amplia y especifica de los principios aplicables al proceso colectivo.
Gidi (2004), junto con Elizalde y Cisneros (2022), identifica once principios fundamentales: el
reconocimiento judicial del mérito una vez cumplidos los requisitos de admisibilidad; la prioridad
en la tramitacion de estos procesos; la presuncion de legitimidad de quienes actian en defensa de

derechos colectivos; la flexibilizacion en la admision de demandas colectivas; la necesidad de
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coordinacién entre procesos similares para evitar confusion juridica; la maximizacion de la
efectividad de la tutela colectiva; la interpretacion sustantiva de los derechos en juego; la
prohibicion de extinguir el proceso por abandono de causa; la ejecucion obligatoria de resoluciones
impulsadas por el Ministerio Pablico; la concurrencia de legitimacion activa; y, finalmente, la
posibilidad de interpretacion flexible y conciliadora de las pretensiones formuladas.

Estos principios no se restringen a los contextos europeo o brasilefio, sino que han sido
incorporados —con matices propios— en otros paises de América Latina. En México, por ejemplo,
ademas de retomar varios de los principios ya sefialados, se ha incorporado el principio de
interpretacion pro persona, que exige que toda norma se aplique en el sentido mas favorable a la
persona y a la proteccion de sus derechos humanos. En Colombia, se resaltan principios como la
prevalencia del derecho sustantivo sobre el procesal, la publicidad de los actos de las partes, la
economia procesal para el uso eficiente de recursos, la celeridad judicial y la busqueda de
decisiones judiciales efectivas (Elizalde & Cisneros, 2022).

En conjunto, este conjunto de principios evidencia un transito progresivo hacia modelos
procesales mas garantistas, que buscan equilibrar la eficacia del sistema judicial con la proteccion
real y efectiva de los derechos colectivos. Su consolidacion en los marcos normativos
latinoamericanos representa no solo una adaptacion regional a tendencias internacionales, sino
también una respuesta necesaria a los obstaculos estructurales que historicamente han limitado el
acceso equitativo a la justicia.

k. Clasificacion de Sistemas de Procesos Colectivos

En el estudio de los procesos colectivos, se han identificado tres formas principales
mediante las cuales se determina quiénes quedan vinculados por los efectos de una sentencia que

tutela derechos de incidencia colectiva. Tal como explica Gidi (2012), estos modelos definen cémo
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y en qué medida los miembros de un grupo se ven afectados por una decision judicial dictada en
un proceso colectivo.

El primero de estos modelos es el conocido sistema opt out, cuya experiencia originaria se
encuentra en el derecho estadounidense. En este esquema, todas las personas que forman parte del
grupo se consideran vinculadas automaticamente por el resultado del proceso, a menos que
expresen de manera explicita su voluntad de quedar excluidas. En otras palabras, la participacion
se presume, y corresponde al individuo ejercer su derecho a no ser incluido si asi lo desea.

Por el contrario, el sistema opt in, que predomina en la mayoria de los paises europeos,
plantea una légica inversa: para que una persona quede vinculada al proceso colectivo, debe
manifestar expresamente su voluntad de integrarse al grupo. Solo quienes asi lo hacen se ven
alcanzados por la decision final del tribunal. La diferencia central entre ambos sistemas, por tanto,
esté en el tipo de consentimiento que se exige: activo en el opt in y pasivo en el opt out.

Un tercer modelo, mas reciente y propio del contexto latinoamericano, es el llamado
secundum eventum litis. Este fue desarrollado inicialmente en Brasil y ha sido recogido por el
Codigo Modelo de Procesos Colectivos para Iberoamérica. A diferencia de los anteriores, este
sistema propone un proceso en dos etapas. Primero, se realiza un juicio colectivo que busca
reconocer una afectacion comun; luego, en una fase individual, se permite que cada miembro del
grupo solicite la liquidacién y ejecucion de su derecho, en funcion de los dafios especificos sufridos
(Gidi, 2012).

A partir de esta clasificacion, Glave (2013) analiza como estos sistemas se han
implementado en América Latina, considerando especialmente el debate sobre el reconocimiento
de las class actions estadounidenses por tribunales de otros paises, cuando estas involucran a

ciudadanos extranjeros. En ese contexto, el autor advierte que Peru no dispone actualmente de una
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accion de clase disefiada para reclamar indemnizacién por dafios colectivos, lo cual constituye una
limitacion significativa en términos de acceso efectivo a la justicia colectiva.

En contraste, Brasil se presenta como un referente regional, ya que su sistema establece
que las decisiones derivadas de acciones colectivas solo tienen efectos vinculantes si resultan
favorables al grupo. Ademas, la normativa brasilefia otorga legitimacion activa Unicamente a
entidades publicas o asociaciones especialmente habilitadas, lo que otorga cierta proteccion
procesal. En caso de una sentencia adversa, los individuos aun conservan la posibilidad de iniciar
acciones individuales para hacer valer sus derechos.

Por su parte, Colombia es el Gnico pais de América del Sur que ha adoptado un modelo
similar al sistema opt out estadounidense. No obstante, su legislacion en la materia se remonta a
1998, y desde entonces no ha experimentado una reforma sustantiva que permita actualizar su
marco normativo (Glave, 2013).

En definitiva, estas diferencias reflejan que la adopcion de mecanismos de vinculacion
colectiva no puede hacerse de forma aislada ni mimética. La experiencia comparada sugiere que
es imprescindible disefiar un sistema de proteccion de derechos colectivos que se ajuste a las
particularidades institucionales y sociales de cada pais. Implementar modelos importados sin una
adecuada adaptacion puede generar mas incertidumbre que soluciones, debilitando los principios
de eficacia, legitimidad y acceso efectivo a la justicia que deberian orientar a toda politica procesal
colectiva en América Latina.

I.  Descripcion de los Sistemas Juridicos Procesales Civiles Norteamericano y

Brasilefio
Al comparar distintos modelos de justicia civil, Gidi (2004) advierte que el sistema procesal

de los Estados Unidos destaca por su flexibilidad y enfoque préactico, aunque también por su
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complejidad. Este modelo prioriza los hechos por sobre las formalidades y otorga al juez un papel
activo y amplio en la conduccion del proceso. Asi, el juez no solo supervisa el procedimiento, sino
que también ejerce un control significativo sobre las partes, sus abogados e incluso terceros
relacionados con el litigio. Esta amplia discrecionalidad persiste incluso en casos donde interviene
un jurado, cuya participacion afiade un componente de incertidumbre al proceso judicial.

Dentro de esta logica, el juez estadounidense cuenta con margen suficiente para adoptar
decisiones que, en algunos casos, trascienden lo procesal y llegan a incidir en la configuracién de
politicas publicas. En otras palabras, las decisiones judiciales, especialmente cuando generan
precedentes, pueden convertirse en herramientas normativas capaces de llenar vacios legales y
orientar la conducta social. Esta posibilidad se sustenta en una vision segun la cual el litigio no
solo es un mecanismo de resolucién de conflictos, sino también un medio legitimo para impulsar
transformaciones sociales y promover la responsabilidad civil.

En cambio, el sistema procesal civil brasilefio responde a una estructura mucho mas rigida
y formalista. Segun Gidi (2004), en este modelo el juez tiene escaso margen para actuar con
discrecionalidad, ya que su funcidn se limita esencialmente a aplicar la ley de manera literal. Esta
concepcion recuerda la célebre imagen de Montesquieu, quien describia al juez como la "boca que
pronuncia las palabras de la ley", es decir, como un operador estrictamente subordinado al texto
normativo.

Como consecuencia, el sistema brasilefio tiende a ser percibido como excesivamente
burocrético y poco conectado con las realidades sociales que debe atender. La rigidez de sus reglas,
sumada a la lentitud de los procedimientos y los elevados costos del litigio, ha debilitado

progresivamente la confianza ciudadana en el aparato judicial. Muchas personas, incluso frente a
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vulneraciones claras de sus derechos, se ven disuadidas de acudir a la justicia por la ausencia de
incentivos reales o la falta de resultados efectivos.

Este distanciamiento entre el sistema judicial y las necesidades sociales puede tener
consecuencias graves, como el aumento de practicas extralegales o la proliferacién de conflictos
no resueltos por vias institucionales. Ante este panorama, Gidi (2004) plantea la urgencia de
replantear los modelos procesales tradicionales en América Latina. En particular, destaca la
utilidad de incorporar elementos del sistema de common law, que otorga mayor flexibilidad al juez
y facilita una respuesta mas agil y eficaz frente a conflictos colectivos o de interés difuso.

En suma, repensar el disefio del proceso civil desde una perspectiva mas funcional y menos
formalista resulta clave para garantizar una justicia verdaderamente accesible y efectiva,
especialmente en sociedades donde la proteccion de derechos colectivos y supraindividuales
constituye una necesidad impostergable.

m. Caracteristicas de los Proceso Colectivos

Cuando hablamos de conflictos colectivos desde una mirada juridica, es posible identificar
algunas caracteristicas que los distinguen claramente de los conflictos individuales. Verbic y
Sucunza (2016) explican que este tipo de controversias se define por cinco elementos esenciales.
Primero, suelen involucrar a un grupo numeroso de personas afectadas por los mismos hechos o
situaciones. Segundo, quienes integran ese grupo comparten una posicion juridica similar frente al
responsable del dafio. Tercero, lo que estd en discusion tiene, por lo general, un impacto que
trasciende lo individual, pues toca intereses de relevancia publica, ya sea en lo social, econdmico
o0 politico. Cuarto, dada esta naturaleza, el tratamiento procesal de estos conflictos exige una

respuesta unitaria y coherente. Finalmente, si no se abordan colectivamente, estos conflictos
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pueden terminar generando serias disfunciones en el sistema de justicia, al sobrecargarlo con
multiples demandas individuales y afectar su capacidad de respuesta.

Frente a este panorama, las acciones colectivas aparecen como una herramienta
especialmente Gtil para canalizar este tipo de problematicas. Neira (2019) identifica dos elementos
clave que definen su funcionamiento. EI primero tiene que ver con quién esta legitimado para
presentar la demanda. En los casos de intereses individuales homogéneos, la ley permite que ciertas
personas o entidades —aunque no sean directamente titulares del derecho vulnerado— puedan
actuar en nombre del grupo afectado. Esto se conoce como legitimacion extraordinaria. En cambio,
cuando se trata de proteger intereses difusos o colectivos en sentido mas estricto, se habla de una
legitimacién ordinaria sui generis, ya que quien demanda no busca un beneficio propio, sino que
actua en defensa del interés comun.

El segundo elemento central es el alcance que tiene la decision judicial una vez que el
proceso concluye. En este tipo de juicios, la sentencia no solo impacta a quienes participaron
directamente en el litigio, sino que también puede extenderse a otras personas en condiciones
similares. Esto permite evitar la repeticion de juicios por situaciones practicamente idénticas, y
con ello se optimiza el funcionamiento del sistema judicial. Ahora bien, esta extension de efectos
depende del modelo procesal que se aplique. En el sistema opt in, cada persona debe manifestar
su voluntad de participar para que la sentencia le sea aplicable. En cambio, en el sistema opt out,
todas las personas afectadas quedan vinculadas automaticamente por el fallo, a menos que
expresen su deseo de no formar parte del proceso (Neira, 2019).

n. Finalidad de los Proceso Colectivos

Cuando se trata de comprender el verdadero proposito de los procesos colectivos, no basta

con enfocarse Unicamente en su eficacia para gestionar multiples reclamos o evitar fallos judiciales
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contradictorios. Giannini (2012) propone mirar méas alld de esa vision limitada y preguntarse si
estos procesos realmente abren caminos efectivos hacia el acceso a la justicia. No se trata solo de
reunir causas que individualmente podrian parecer poco relevantes —o, en sentido contrario, de
gran impacto— en una sola demanda que adquiera peso econdmico o juridico. La clave esté en
encontrar un equilibrio: por un lado, facilitar la participacion ciudadana, reduciendo los costos que
implica acceder al sistema judicial; y por otro, prevenir un uso excesivo o distorsionado que
termine saturando los tribunales o transformando el litigio colectivo en una herramienta de presion
desmedida.

Desde otra Optica, Fix y Ovalle (2002) destacan que estos procesos nacen, sobre todo, como
una respuesta a las barreras que impiden que un grupo de personas pueda reclamar justicia de
forma individual. Imaginemos a cientos o miles de afectados por un mismo hecho intentando
presentar demandas separadas: seria inviable en términos practicos y de sostenibilidad del sistema.
En este sentido, los procesos colectivos no solo buscan reparar dafios individuales, sino que
permiten a comunidades completas acceder a mecanismos judiciales inclusivos, sin que nadie
quede excluido por razones econdmicas, geograficas o de otra indole. Asi, la finalidad de estas
acciones va mas alla de la simple compensacion: es una apuesta por la equidad procesal y la
representacion de intereses colectivos dentro del sistema de justicia.

Ademas, Gidi (2004) introduce un enfoque ain mas amplio al sefialar que las acciones
colectivas no solo resuelven conflictos juridicos derivados de la afectaciébn a derechos
supraindividuales, sino que también pueden convertirse en herramientas clave para el control
institucional y el cambio social. Estas acciones permiten observar cdmo actuan las entidades
publicas encargadas de proteger los derechos colectivos y, en caso de omisiones o fallas, exigirles

responsabilidades. No se trata solo de lograr compensaciones econémicas, sino de generar
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precedentes que eviten que se repitan las mismas vulneraciones en el futuro. En este sentido, los
procesos colectivos fortalecen el didlogo entre la ciudadania y el Estado, promueven la
transparencia institucional y contribuyen a consolidar una democracia méas responsable y
participativa.

0. Regulacion Normativa de los Procesos Colectivos en América

Para comprender con mayor claridad el panorama actual de la implementacién de los
procesos colectivos en el continente americano, resulta pertinente acudir a la tipologia propuesta
por Campos y Labat (2014), quienes ofrecen una clasificacion ilustrativa que permite analizar el
grado de desarrollo normativo y las soluciones juridicas adoptadas por los diferentes Estados en
torno a esta materia. Desde esta perspectiva, se delinean tres grandes grupos de paises, organizados
en funcion de la madurez y extension de sus regulaciones sobre procesos colectivos.

En primer lugar, se identifican aquellos Estados que han alcanzado un alto nivel de
desarrollo normativo, contando con marcos legales especificos, detallados y coherentes que
regulan de manera integral los procesos colectivos. Este grupo lo conforman paises como Brasil,
Canada, Colombia y Estados Unidos, en donde la legislacion ha evolucionado significativamente
para permitir un acceso efectivo a la justicia colectiva, promoviendo mecanismos adecuados para
la defensa de derechos difusos, colectivos e incluso individuales homogéneos, dentro de un
proceso de creciente institucionalizacion y especializacion.

En un segundo nivel se ubican aquellos paises que, si bien han avanzado en la incorporacion
de disposiciones relacionadas con la tutela colectiva, lo han hecho de forma parcial, dispersa o con
un enfoque mas genérico. En este grupo se incluyen Argentina, Chile, Per( y Uruguay, cuyos

ordenamientos aln presentan vacios normativos, escasa sistematizacion y falta de uniformidad en
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los criterios jurisprudenciales, lo que limita la eficacia de la tutela colectiva y genera incertidumbre
en su aplicacion préctica.

Por ultimo, se encuentra un tercer conjunto de paises en los que la regulacion sobre
procesos colectivos es inexistente o practicamente nula. En este segmento figuran Bolivia,
Ecuador, Guatemala, Paraguay y Venezuela, donde la ausencia de normativa especifica revela una
deuda pendiente en cuanto al reconocimiento y garantia de los derechos colectivos, lo cual puede
traducirse en una barrera estructural para el acceso a la justicia en contextos donde se ven
comprometidos intereses colectivos o derechos de incidencia supraindividual.

En suma, esta clasificacion no solo permite advertir el grado de avance normativo
alcanzado por cada pais, sino que también evidencia la heterogeneidad regional en la construccion
de un sistema eficaz de procesos colectivos, lo cual plantea importantes desafios en materia de
armonizacion juridica, cooperacion internacional y fortalecimiento institucional en el ambito de la
justicia colectiva.

p. Influencia de las Tradiciones Juridicas sobre el Proceso Colectivo

Como advierte Verbic (2017), los sistemas juridicos contemporaneos han evolucionado
bajo la influencia de dos grandes tradiciones legales que han marcado el rumbo del derecho a nivel
global: el common law y el civil law. La primera, con raices en la tradicion anglosajona
desarrollada en Inglaterra, se distingue por su estructura no codificada, por el uso del precedente
judicial como principal fuente normativa y por un enfoque centrado en los derechos. En este
modelo, los jueces desempefian un rol especialmente activo, asumiendo funciones interpretativas
y creativas que otorgan flexibilidad al proceso, adaptandolo a las particularidades del caso
concreto. Por otro lado, el civil law, propio de Europa continental y adoptado por la mayoria de

paises latinoamericanos —herederos de las tradiciones juridicas de Espafia y Portugal—, se
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construye sobre una base codificada y se rige por los principios de legalidad y literalidad. En este
sistema, el rol del juez es mas restringido, pues se concibe como un intérprete subordinado a la
letra de la ley, en consonancia con la clasica imagen de Montesquieu que lo define como la “boca
de la ley”.

Estas diferencias estructurales no solo afectan la organizacion general del derecho, sino
que también tienen consecuencias directas en la configuracion de los procesos colectivos. En el
contexto latinoamericano, Brasil representa un ejemplo paradigmatico de desarrollo normativo en
esta materia. A pesar de pertenecer a la tradicion del civil law, este pais fue pionero en reconocer,
dentro de su ordenamiento juridico, la necesidad de contar con mecanismos especificos para la
proteccion de derechos supraindividuales —es decir, aquellos que trascienden al individuo y
pertenecen a grupos o a la colectividad en general—. Asi, incorpord procedimientos judiciales
dirigidos a la tutela de derechos difusos, colectivos e individuales homogéneos, bajo la premisa de
que la existencia formal de estos derechos en el plano sustantivo era una condicién indispensable
para su exigibilidad procesal. Esta experiencia normativa no solo marcé un hito en la region, sino
que también inspird la redaccion del Codigo Modelo de Procesos Colectivos para Iberoamérica,
elaborado por el Instituto Iberoamericano de Derecho Procesal, el cual ha servido de referencia
para diversas reformas en paises con sistemas juridicos similares.

Por su parte, el modelo estadounidense —representante del common law— ha desarrollado
una concepcion distinta sobre las acciones colectivas, que se refleja con claridad en la Federal
Rule of Civil Procedure nimero 23. Esta disposicion regula lo que se conoce como class action,
un tipo de proceso colectivo caracterizado por su flexibilidad. A diferencia del enfoque codificado
del civil law, en este sistema no se exige una identificacion rigurosa del derecho individual

afectado. Mas bien, basta con acreditar la existencia de circunstancias comunes de hecho o de
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derecho que justifiquen el tratamiento colectivo del conflicto. De esta manera, se amplian las
posibilidades de acceso a la justicia, permitiendo a los ciudadanos demandar de forma colectiva
sin tener que cumplir con una lista cerrada de requisitos. Este enfoque responde a lo que la doctrina
denomina capacidad o profundidad del supuesto de aplicacién, es decir, la adecuacion del caso
concreto a una hipotesis normativa que habilita el uso del proceso colectivo como mecanismo de
proteccion juridica.

2.1.2. La Tutela de los Derechos Supraindividuales

a. Cuestiones Previas

Segun Aguirrezabal (2006) es necesario precisar que la proteccion de los derechos
supraindividuales se da a propdsito del cambio experimentado después de la Segunda Guerra
Mundial y la aparicion de variados tipos de conflictos y dispositivos procesales que coadyuvaron
a su resolucion.

Es el caso que en una sociedad de masas como la nuestra la proteccion juridica de los
intereses supraindividuales se enmarca en lo que hoy conocemos como derechos de tercera
generacion, cuyo origen cientifico se acufia en la teoria de Karel VVasak, que en esencia son aquellos
que derivan de la vida en sociedad.

Por lo que pueden ser identificados por dos caracteristicas; la primera que no proceden de
la clasificacion de derechos de primera y segunda generacion y la segunda que tienen una
dimension social, que como afirma Durkehein radica en la solidaridad.

De ahi que su proteccion a través de mecanismos tradicionales del proceso como afirma
Mauro Cappelletti, resulten insuficientes, por lo que en la practica se exige nuevas formas y tipos

de procesos que hagan frente a los requerimientos que plantean estas nuevas situaciones.
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Y como ejemplo de ello es que en los Sistemas del Common Law sea la class action
norteamericana pionera de su defensa; y en el sistema del Civil Law el Cédigo de Defensa del
Consumidor Brasilefio, que ademas de crear la categoria de los derechos individuales homogéneos
perfeccionar el proceso colectivo.

Respecto a la terminologia que se utiliza segin Castillo y Murillo (2013) es indistinto si se
usan las expresiones de intereses o derechos supraindividuales cuando se refieren a los adjetivos
colectivos, sociales, de grupo, supraindividuales, transindividuales, fragmentados, etc. Porque en
todo caso cuando los intereses son amparados por nuestro marco normativo adquieren la condicion
de derecho, extinguiéndose con ellos cualquier diferencia a nivel empirico o doctrinario, haciendo
que ambos conceptos sean semejantes o idénticos.

Por lo que antes de intentar definir si se trata de un derecho o interés supraindividual
significa antes es necesario entender que mas alla de su catalogacion lo que se tiene que tener claro
es que trascienden la esfera de lo individual para formar parte de un colectivo. Que a efectos de
comprender qué derechos o interés reconoce o ampara ha sido clasificada en derechos o intereses
difusos, derechos o intereses colectivos y derechos o intereses individuales homogéneos.
Clasificacion que si bien tiene su origen en los sistemas juridicos anglosajones fue perfeccionada
en el derecho brasilefio.

b. Fundamentos Filoséficos de la Tutela de Derechos Supraindividuales

Considerando que el acceso a la justicia se refiere a la capacidad de los individuos para
hacer valer sus derechos en el sistema judicial. Se advierte que la tutela de derechos debe
considerar la eliminacién de barreras que impidan el acceso a la justicia, permitiendo que los

individuos mas vulnerables puedan ejercer sus derechos sin obstaculos.
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Como principal fundamento filoséfico de la tutela de derechos estd segun Atienza (2022)
el que se basa en el principio de dignidad humana y en la idea de que todos los seres humanos
poseen una dignidad inherente que debe ser respetada y protegida, porque con su tutela se busca
garantizar que cada individuo pueda ejercer sus derechos fundamentales sin restricciones
indebidas. De ahi que su proteccién judicial se convierta en un mecanismo indispensable para
salvaguardar los derechos de las personas frente a posibles abusos.

Un segundo fundamento filoséfico se basa en el principio de Estado de Derecho que en
palabras de Praeli (1997) implica que todos los individuos e instituciones, incluido el Estado, estan
sujetos a la ley y deben actuar conforme a ella. De ahi que la tutela de derechos en el marco del
estado de derecho implica que los ciudadanos tienen el derecho a recurrir a instancias judiciales
para proteger sus derechos frente a actos arbitrarios o ilegales. Este fundamento promueve la
estabilidad, la previsibilidad y la justicia en la sociedad, permitiendo que cada persona tenga acceso
a un recurso efectivo ante violaciones de sus derechos.

Y un tercer fundamento filosofico se sustenta en el principio de la justicia como equidad,
que segun Rawls (2003) se centra en la idea de que la justicia no solo debe ser formal, sino también
sustantiva, asegurando que las decisiones judiciales no solo se basen en la aplicacion mecanica de
la ley, sino que consideren las circunstancias particulares de cada caso. La tutela de derechos debe
buscar no solo la solucién de conflictos, sino también la reparacion del dafio y la restitucion de
derechos, promoviendo una vision de la justicia que valore la equidad y la inclusion. Este principio
es especialmente relevante en contextos donde existen desigualdades estructurales que afectan el
acceso a la justicia.

Estos fundamentos filosoficos no solo sustentan la teoria del derecho, sino que también

ofrecen una base sélida para el analisis critico y la mejora de los sistemas de justicia en
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Latinoamérica. Y su inclusién en una tesis doctoral podria contribuir a un enfoque més integral y
humanista del derecho procesal civil a nivel nacional.

c. Concepto de Interés o Derecho Supraindividual

De acuerdo con lo expuesto por Aguirrezabal (2006), el concepto de derecho o interés
supraindividual no es univoco ni estéatico, sino que admite diversas interpretaciones en funcion del
enfoque tedrico o del criterio hermenéutico que se adopte. En este sentido, bajo una mirada
objetiva, el interés supraindividual se configura a partir de la aptitud del bien juridico para
beneficiar a un conjunto de personas de manera simultanea o colectiva, es decir, por su naturaleza
socialmente compartida y su vocacion de uso colectivo. Por otro lado, si se opta por una
interpretacion subjetiva, el énfasis se traslada a la titularidad comun del derecho, donde todos los
miembros de un grupo determinado participan de manera conjunta en la calidad de titulares del
interés en cuestion. Finalmente, desde el prisma normativo, lo que confiere validez y
reconocimiento al interés supraindividual es su incorporacion expresa dentro del sistema juridico
positivo, lo cual le otorga exigibilidad y legitimidad frente al Estado y terceros.

A partir de estas consideraciones, puede afirmarse que, independientemente de su
regulacion concreta en normas materiales o procesales especificas, el solo hecho de que tales
intereses sean reconocidos en el texto constitucional —particularmente como parte del catalogo de
los denominados derechos de tercera generacion o derechos de solidaridad— representa un avance
significativo hacia su proteccion efectiva. Este reconocimiento constitucional, aunque pueda
parecer genérico o abstracto, permite cimentar una base solida desde la cual el ordenamiento puede
desarrollar mecanismos juridicos y administrativos orientados a su defensa.

Ahora bien, no puede soslayarse que la naturaleza misma de estos intereses plantea retos

considerables, tanto en lo que respecta a su delimitacion conceptual como a su inclusién dentro de
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categorias juridicas tradicionales. Tales dificultades, lejos de ser meramente técnicas, tienen
implicancias practicas importantes, puesto que la operatividad de estos derechos podria derivar en
la exclusién de ciertos grupos que, por sus condiciones particulares, también deberian ser
considerados como posibles titulares de intereses supraindividuales. Por ende, cualquier
aproximacion normativa o doctrinal a este tema debe ser lo suficientemente abierta y flexible para
evitar la invisibilizacion o marginacion de colectivos vulnerables que, si bien no se encuadran
facilmente dentro de las categorias formales existentes, ostentan legitimos derechos e intereses
cuya proteccion es indispensable en un Estado democratico y social de derecho.

d. Naturaleza Juridica de los Intereses o Derechos Supraindividuales

Aguirrezabal (2006) plantea que la naturaleza juridica de los derechos o intereses
supraindividuales no es univoca, sino que presenta una doble dimension interpretativa. En algunos
casos, estos derechos se entienden dentro de categorias tradicionales como el derecho subjetivo o
el interés legitimo; en otros, se les reconoce como una figura autdnoma, con caracteristicas propias
y diferenciadas. Esta dualidad conceptual plantea desafios importantes para la teoria juridica,
especialmente en torno a dos aspectos clave: por un lado, la necesidad de definir si estos intereses
representan simplemente una acumulacion de derechos individuales con relevancia juridica; y por
otro, la determinacion de si deben ser considerados como parte del &mbito publico o del privado.

Frente a estas tensiones tedricas, parece razonable afirmar que los derechos
supraindividuales deben ser concebidos como entidades autonomas, cuyo valor no se deriva de la
suma de intereses particulares, sino de la existencia de un sujeto colectivo legitimamente facultado
para actuar en defensa de un bien comin. Esta concepcion autbnoma permite entender que su
naturaleza no esta necesariamente sujeta a una clasificacion estricta entre lo publico y lo privado,

aungue puedan vincularse funcionalmente a ambos dominios. Por ejemplo, algunos de estos
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derechos pueden estar orientados al interés general —como ocurre con los derechos relacionados
al medio ambiente o la salud publica— mientras que otros responden a intereses colectivos mas
delimitados, como los de consumidores o trabajadores dentro del &mbito privado.

Desde una perspectiva complementaria, Gidi (2004) profundiza en la comprensidn de estos
derechos al destacar que no solo son indivisibles, sino que su existencia no depende de los
individuos que se beneficien de ellos. Es decir, los derechos supraindividuales no pueden ser
reducidos a una simple agregacién de derechos individuales; por el contrario, deben ser entendidos
como una categoria juridica propia, situada en una zona de transicion entre el derecho publico y el
privado. En este sentido, Gidi los define como derechos individuales con una dimension publica,
lo que refuerza su caracter hibrido y plantea la necesidad de construir mecanismos procesales
adecuados para garantizar su tutela efectiva.

En linea con esta vision, el legislador brasilefio —reconocido por su caracter innovador en
el desarrollo normativo de acciones colectivas en América Latina— ha propuesto una superacion
de los enfoques dogmaticos tradicionales. Con el fin de evitar interpretaciones erroneas por parte
de tribunales y operadores juridicos, ha promovido el reconocimiento explicito de estos derechos
dentro de una nueva categoria normativa: los denominados “derechos transindividuales”. Esta
denominacion alternativa busca capturar con mayor precision la especificidad de estos derechos,
permitiendo una mejor comprension de su estructura, su titularidad colectiva y su exigibilidad
dentro del sistema juridico contemporaneo.

e. Clases de Derechos Supraindividuales

En su analisis sobre la proteccion jurisdiccional de los derechos supraindividuales, Gidi
(2004) propone una clasificacion funcional que busca responder a los retos que plantea la tutela

de intereses cuya titularidad no corresponde a un individuo en particular, sino que trasciende al
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sujeto individual para proyectarse hacia colectivos mas amplios. Esta tipologia —dividida en
tres grandes categorias: derechos difusos, derechos colectivos e intereses individuales
homogéneos— surge en el contexto de las sociedades contemporaneas, caracterizadas por
dindmicas masivas de interaccion juridica y social, donde los modelos tradicionales de
proteccion individual resultan insuficientes o ineficaces.

En primer lugar, se encuentran los derechos difusos, cuya naturaleza se distingue por ser
indivisible y corresponder simultaneamente a todos y a ninguno de manera especifica. Se trata
de derechos que conciernen a un conjunto de personas indefinido e indeterminable, que no estan
unidas por una relacion juridica previa y que, en muchos casos, ni siquiera tienen conciencia de
formar parte de un colectivo afectado. Un ejemplo paradigmatico de este tipo de derechos lo
constituye el derecho a un medio ambiente sano. Si una empresa contamina un rio, los habitantes
de la regidn que se ven perjudicados comparten el dafio de forma general, aungque no exista entre
ellos un vinculo juridico concreto. En estos casos, la proteccion no puede darse de forma
individual, pues el dafio es comun, difuso y exige soluciones procesales que aborden la cuestion
de manera integral y eficaz.

En segundo término, se ubican los derechos colectivos, los cuales, aunque también son
indivisibles y transindividuales, presentan una diferencia fundamental respecto de los anteriores:
su titularidad corresponde a un grupo determinado o determinable de personas que comparten
una relacion juridica especifica, como ocurre en los sindicatos, cooperativas 0 comunidades
étnicas. Estos sujetos colectivos tienen un vinculo preexistente que les otorga cohesion, de modo
que cualquier afectacion a uno de sus miembros repercute en el conjunto, y viceversa. Asi, por
ejemplo, cuando se vulnera un derecho laboral colectivo, no solo se perjudica al trabajador

directamente afectado, sino también al resto del grupo que comparte los mismos intereses. La
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razén de su tratamiento colectivo no radica, como en los derechos difusos, en la imposibilidad
de identificar a los titulares, sino en la necesidad de ofrecer una solucion uniforme y coherente
para todo el colectivo.

Finalmente, Gidi (2004) identifica una tercera categoria: los intereses individuales
homogéneos. A diferencia de las dos anteriores, esta categoria reconoce la existencia de derechos
individuales claramente identificables y divisibles, pero cuya similitud en cuanto a su causa u
origen permite su tratamiento procesal conjunto. Esta figura surge como respuesta a los desafios
de la vida juridica en contextos de consumo masivo, donde multiples personas pueden verse
afectadas por el mismo hecho, como la comercializacion de un producto defectuoso o la
prestacion irregular de un servicio. Aunque cada afectado conserva su condicion de titular
individual, el sistema juridico permite agrupar sus reclamos en una dnica accion colectiva,
optimizando asi los recursos judiciales y asegurando una tutela méas eficiente. En el sistema
juridico anglosajon, estos casos se gestionan a través de las denominadas class actions for
damages, que permiten demandar de forma colectiva por dafios y perjuicios sufridos por una
pluralidad de personas en condiciones semejantes.

En conjunto, esta clasificacion no solo permite delimitar con mayor precision el objeto
de tutela en los procesos colectivos, sino que también orienta el disefio de mecanismos procesales
diferenciados que respondan a las particularidades estructurales y funcionales de cada tipo de
derecho supraindividual.

f. Teoria de los Derechos Difusos

Castafieda y Arzate (2018) sefialan que cuando se habla de proteger derechos difusos o
colectivos, en realidad se hace referencia a intereses que van mas allad del individuo. Estos

intereses —descritos como supraindividuales, transindividuales, transpersonales o incluso
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interpersonales— se distinguen precisamente porque no pertenecen exclusivamente a una sola
persona, sino que afectan a una colectividad en su conjunto. Desde esta perspectiva, lo que esta
en juego no es solo un beneficio individual, sino la basqueda del bien coman. Por ello, no resulta
extrafio que algunos sectores de la doctrina los incluyan dentro del amplio espectro de los
Ilamados derechos sociales, cuya esencia es precisamente su vocacion colectiva y solidaria.

En una linea similar, Alexy y Pulido (2007) entienden los derechos supraindividuales
como aquellos que requieren acciones positivas por parte del Estado. Es decir, no basta con que
el Estado se mantenga neutral o pasivo, sino que debe intervenir activamente para garantizar
estos derechos. En este contexto, tales derechos representan obligaciones institucionales
orientadas a proteger a personas o0 grupos que, debido a su situacion de vulnerabilidad, no pueden
defenderse por si mismos. Esta relacion juridica se sostiene sobre tres pilares fundamentales: la
persona como sujeto protegido, el Estado como garante activo, y la norma como el instrumento
que da forma y fuerza legal a esta obligacion.

Sin embargo, pese a su relevancia en el marco de un Estado social y democréatico de
derecho, la mayoria de los paises latinoamericanos —incluido el Perd— adn no han dado un
paso decisivo hacia su reconocimiento normativo, especialmente en el plano procesal. Esta falta
de desarrollo legislativo obedece, en parte, a las dificultades que supone llevar estos derechos
ante los tribunales y, en parte, al alto costo econémico que implicaria hacerlos plenamente
exigibles. Aun asi, la doctrina més reciente ha sido clara al sefialar que esta omision no puede
continuar, ya que impide garantizar una proteccion real y eficaz de los intereses colectivos que
estan en juego.

Por esta razon, resulta urgente que el Estado avance hacia una incorporacion explicita de

los derechos supraindividuales en su legislacion procesal. Hacerlo no solo permitiria llenar un
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vacio normativo evidente, sino que también marcaria un paso significativo hacia un sistema
juridico méas justo y equitativo. En este sentido, las propuestas de pensadores como Alexy,
Ferrajoli y Dworkin resultan especialmente valiosas. Sus teorias —centradas en la
argumentacion juridica, el garantismo y el comunitarismo— coinciden en destacar que los
derechos deben ocupar un lugar central en el disefio institucional del Estado, y que su
reconocimiento e implementacién no es una opcién, sino una exigencia inherente a toda
democracia constitucional moderna.

g. La Representatividad Adecuada como Elemento del Derecho al Acceso a la

Justicia Colectiva

De acuerdo con Glave (2017), la figura de la representacion adecuada constituye una
pieza clave dentro del derecho de acceso a la justicia colectiva, ya que busca garantizar que
quienes no participan directamente en un proceso judicial esten debidamente representados por
alguien que actle con diligencia, compromiso y en defensa genuina de los intereses del grupo.
En este contexto, la representacion no se agota en el cumplimiento formal de ciertos requisitos
legales, sino que exige una actuacion eficaz, ética y responsable que asegure una verdadera tutela
de los derechos supraindividuales involucrados.

Sin embargo, esta nocion todavia no ha sido plenamente desarrollada en el ordenamiento
procesal peruano, particularmente en lo que respecta a los mecanismos para la proteccion de
derechos supraindividuales. Aungue podria pensarse que se vincula a figuras como la
representacion procesal o la legitimidad para obrar, en realidad plantea una problematica distinta
que requiere un tratamiento propio. Lo fundamental aqui es establecer con claridad cuales son
los criterios que permiten afirmar que una representacion es realmente “adecuada”, superando

visiones reduccionistas centradas solo en la legalidad formal.
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En esta linea, el propio Glave (2017) subraya que quien asume la representacion de un
colectivo debe reunir un conjunto de condiciones minimas que le otorguen la capacidad real para
cumplir con esa funcion. Entre ellas, se destacan el acceso a recursos econémicos y logisticos,
la experiencia en litigios de naturaleza colectiva, una trayectoria institucional reconocida, asi
como una conducta intachable y credibilidad moral. Estos requisitos no son triviales: buscan
prevenir conflictos de interés y asegurar que la representacién se oriente auténticamente al
resguardo de los derechos del grupo, mas alla de intereses particulares o estratégicos.

Pese a ello, el marco legal vigente en el Per( no establece mecanismos claros para evaluar
previamente la idoneidad de quienes pretenden representar intereses colectivos. El articulo 82
del Codigo Procesal Civil delimita quiénes estan facultados para interponer demandas en defensa
de intereses difusos; sin embargo, no especifica los criterios que justifican tal facultad, ni ofrece
fundamentos en su exposicién de motivos que permitan entender el razonamiento del legislador.
Esta carencia normativa debilita el control previo sobre la calidad de la representacion y puede
comprometer la eficacia del proceso colectivo como herramienta de tutela de derechos
supraindividuales.

Frente a esta omision, el Codigo Modelo de Procesos Colectivos para Iberoamérica
ofrece una propuesta valiosa al definir una serie de estandares objetivos para evaluar la
adecuacién del representante. Entre ellos se incluyen la solvencia moral, el prestigio
institucional, la credibilidad social, la experiencia en la defensa de intereses colectivos y un
historial intachable en procesos anteriores. Si bien estos criterios elevan el estandar de calidad
de la representacidn, su implementacién en el contexto peruano requeriria una aplicacion flexible
y contextualizada, que evite transformar estos requisitos en barreras que restrinjan el acceso a la

justicia.
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En consecuencia, Glave (2017) insiste en que estos parametros no pueden quedar sin
supervision: el control judicial debe operar tanto al inicio del proceso como durante su desarrollo.
El juez debe contar con herramientas para verificar si el representante cumple con los estandares
exigidos, y en caso contrario, adoptar medidas correctivas, ya sea requiriendo su subsanacién o,
si es necesario, ordenando su separacion y el nombramiento de otro representante mas idéneo.
Este control jurisdiccional resulta indispensable para asegurar que los procesos colectivos no se
desvien de su objetivo esencial: proteger de forma efectiva los derechos de los grupos,
especialmente aquellos que se encuentran en situaciones de especial vulnerabilidad.

h. La Cuestion Grupal como un Rasgo Inherente en la Tutela de los Derechos

Supraindividuales

Glave (2017) plantea que, al tratar los derechos supraindividuales, no se puede perder de
vista su dimension grupal, ya que esta constituye una caracteristica fundamental desde el mismo
momento en que se presenta la demanda. Esta condicion obliga a que el juez, antes de admitir el
caso, evalle si realmente se esta ante una situacion que justifica el uso de un proceso colectivo
o si, por el contrario, corresponde tratarla a través de un procedimiento individual. En esencia,
se trata de un ejercicio de discernimiento que permita identificar si el interés compartido por el
grupo tiene suficiente peso como para justificar un tratamiento colectivo del conflicto.

Este tipo de andlisis, que a primera vista podria parecer sencillo, en la practica suele
presentar retos importantes. Hay casos donde la naturaleza colectiva del problema es evidente.
Por ejemplo, cuando se cuestiona la distribucion de la “pildora del dia siguiente”, resulta claro
que el tema afecta a un grupo determinado: mujeres en edad fértil que consumieron el
medicamento sin informacion suficiente sobre sus efectos secundarios. En este tipo de

situaciones, las diferencias personales entre quienes conforman el grupo pierden relevancia, ya
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que el conflicto juridico —es decir, la falta de informacion adecuada— es comuin a todas ellas y
puede ser abordado de manera unificada.

Sin embargo, existen otros escenarios en los que no resulta tan claro que lo colectivo
prevalezca sobre lo individual. Estos son los casos mas complejos, donde la diversidad dentro
del grupo es tan significativa que resulta dificil identificar un factor comin que justifique una
accion colectiva. Un ejemplo ilustrativo es el caso Wal-Mart Stores, Inc. v. Dukes, resuelto por
la Corte Suprema de los Estados Unidos. En esa ocasion, se alegd que todas las trabajadoras
actuales y pasadas de la empresa habian sido victimas de discriminacién por razon de género.
No obstante, el tribunal concluy6 que no existia una causa comuan lo suficientemente solida como
para tratar el caso colectivamente, ya que las circunstancias personales de cada trabajadora —
como las razones detras de sus salarios o promociones— eran demasiado distintas entre si (Wal-
Mart Stores, Inc. v. Dukes, 564 U.S. 338, 2011).

Este caso demuestra que cuando el grupo afectado es muy heterogéneo y no se puede
establecer una base factica comun que explique la lesion de derechos, la dimension
supraindividual pierde fuerzay, con ella, la posibilidad de utilizar el proceso colectivo. Por ello,
decidir si un conflicto debe tratarse colectivamente exige un analisis profundo que considere no
solo la cohesion del grupo, sino también la naturaleza del derecho vulnerado vy la posibilidad real
de resolver el caso sin comprometer las garantias individuales.

i. Regulacion Normativa de la Tutela de Derechos Supraindividuales en el Cddigo

Procesal Civil Peruano

Alfaro (2020) advierte que la promulgacién del Cédigo Procesal Civil de 1993 marcé un

avance significativo en el ordenamiento juridico peruano, al introducir, por primera vez de manera

sistematica, la posibilidad de ejercer acciones colectivas civiles orientadas a la defensa de intereses
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o derechos difusos. Esta innovacién normativa busco otorgar proteccion efectiva a bienes juridicos
de gran trascendencia social, como el medio ambiente, los derechos de los consumidores y el
patrimonio histérico-cultural. Sin embargo, pese al potencial transformador de esta reforma, la
realidad ha demostrado que las vulneraciones a estos derechos colectivos no han cesado en el pais.
AUn més preocupante resulta la escasa o nula activacion de este mecanismo por parte de los sujetos
legitimados legalmente, lo cual sugiere que, en la préctica, su implementacion ha sido deficiente
0 inexistente.

Una de las razones que explican este escenario radica en la regulacion ambigua e
incompleta que el propio Cbdigo Procesal establece respecto al proceso colectivo. Esta
indefinicion normativa ha generado un vacio interpretativo que ni la jurisprudencia ni la doctrina
han logrado colmar. De hecho, hasta la fecha no se ha desarrollado una linea jurisprudencial clara
ni se han elaborado criterios doctrinarios que permitan orientar de manera consistente la aplicacion
de estas acciones. Esta ausencia de desarrollo interpretativo ha debilitado el uso de esta
herramienta procesal y ha limitado su capacidad de proteger eficazmente a los colectivos titulares
de derechos supraindividuales.

Mas alla de la dificultad para identificar a los sujetos concretos afectados por la lesion de
intereses difusos —cuestion propia de este tipo de derechos—, Alfaro (2020) identifica el
verdadero nucleo del problema en la ausencia de titularidad subjetiva. Es decir, los intereses
difusos no pertenecen a personas determinadas, sino que su defensa recae en entidades pablicas o
en funcionarios que acttan en nombre de un interés general. Esta configuracion particular impone
exigencias operativas adicionales, como la disponibilidad de recursos humanos, logisticos y
financieros, asi como la voluntad institucional para asumir los riesgos inherentes a un proceso

judicial, incluso sin la certeza de recuperar lo invertido. A ello se suma la imprevisibilidad de los
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resultados en sede jurisdiccional, lo que genera un clima de incertidumbre que desalienta ain mas
el uso de estas acciones.

Otro factor limitante es la escasa produccion bibliogréfica y doctrinal en el &mbito nacional
sobre procesos colectivos. Esta carencia ha obligado a la comunidad juridica a recurrir al derecho
comparado, particularmente a experiencias extranjeras que han logrado avances incipientes pero
significativos en la regulacion de mecanismos orientados a la tutela de derechos supraindividuales.
En este sentido, adquiere especial relevancia el Codigo Modelo de Procesos Colectivos para
Iberoamérica y el Codigo de Proceso Civil Colectivo elaborado por Antonio Gidi, propuestas que,
disefiadas para paises de tradicion juridica civilista, constituyen referentes imprescindibles para
orientar una reforma estructural del modelo peruano.

Pese a esta falta de sistematicidad, el legislador peruano ha incorporado de forma
fragmentaria referencias a derechos colectivos, difusos o individuales homogéneos en distintas
normas especiales. Esta técnica legislativa dispersa ha dado lugar a procedimientos colectivos
especificos, pero desarticulados entre si, lo que ha impedido la consolidacion de un marco
normativo coherente. Desde una Optica critica, esta dispersion normativa puede entenderse como
un esfuerzo valorable en tanto visibiliza la necesidad de regular estas materias; sin embargo,
también puede interpretarse como una estrategia deficiente que profundiza el desorden legislativo
y genera inseguridad juridica. El ejemplo mas ilustrativo de esta disfuncionalidad es el articulo 82
del Cédigo Procesal Civil, cuyo contenido normativo resulta insuficiente para garantizar una tutela
jurisdiccional efectiva de los intereses supraindividuales, perpetuando asi un modelo procesal

limitado y disfuncional.
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J. Regulacion normativa de la tutela de derechos supraindividuales en el resto de
la legislacién nacional

Glave (2011) sostiene que uno de los avances normativos mas importantes en la proteccion
de los derechos supraindividuales en el Peru se encuentra en la Ley General del Ambiente (Ley
N.° 28611). Esta norma marco un punto de inflexion al permitir que cualquier persona, sea natural
0 juridica, pueda presentar acciones judiciales para defender el medio ambiente frente a dafios
provocados por terceros. En ese sentido, se amplia de manera significativa el grupo de personas
facultadas para activar este tipo de procesos, lo que fortalece el acceso a la justicia ambiental.

En un plano constitucional, esta vision inclusiva también se recoge en el articulo 67 del
Nuevo Codigo Procesal Constitucional (Ley N.° 31307), el cual establece que cualquier ciudadano
tiene derecho a iniciar un proceso de cumplimiento frente a normas legales o reglamentarias que
atenten contra derechos o intereses colectivos. Esta disposicion no solo reafirma el caracter abierto
de la legitimacion procesal, sino que refuerza el principio de defensa activa de los intereses
generales, en especial de aquellos que, por su naturaleza difusa, afectan a multiples personas de
forma simultanea.

Del mismo modo, la Ley que regula el Proceso Contencioso Administrativo (Ley N.°
27584) contempla una figura similar. En situaciones donde actos de la administracion publica
puedan amenazar o vulnerar intereses colectivos, se reconoce la posibilidad de que tanto individuos
como organizaciones intervengan en nombre de los grupos afectados. Esto refuerza los controles
ciudadanos frente al poder publico y permite canalizar conflictos sociales mediante vias
institucionales.

Por otro lado, la Ley Procesal del Trabajo (Ley N.° 29497) también avanza en la

incorporacion de la dimension colectiva de los derechos, al introducir la figura del “conflicto plural
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o colectivo”. Esta categoria busca proteger especialmente derechos laborales como la libertad
sindical, la negociacion colectiva y la huelga, permitiendo incluso que asociaciones sin fines de
lucro puedan participar activamente en la defensa de estos intereses. Sin embargo, su articulo 18
ha sido objeto de criticas, ya que autoriza que, si se dicta una sentencia con contenido patrimonial
favorable dentro de un proceso colectivo, el demandante pueda iniciar un nuevo juicio individual
para exigir el cumplimiento econémico. Este paso atras en la consolidacion del modelo colectivo
genera incertidumbre sobre la fuerza vinculante de los fallos colectivos y su capacidad de generar
efectos plenos.

En el d&mbito del derecho del consumidor, el Codigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor (Ley N.° 29571) introduce una distincion entre intereses colectivos e intereses difusos,
alineandose parcialmente con el enfoque del Cddigo Modelo de Procesos Colectivos para
Iberoamérica. No obstante, omite regular los intereses individuales homogéneos, lo que deja fuera
un conjunto importante de situaciones que también requieren proteccion colectiva. A pesar de esa
omisién, la norma tiene un valor agregado al atribuir legitimacién a entidades especificas como
INDECOPI y a asociaciones de consumidores formalmente reconocidas, lo que garantiza una
mayor capacidad institucional para promover este tipo de procesos.

En cuanto al procedimiento mismo, resulta relevante destacar que el articulo 82 del Cédigo
Procesal Civil establece como requisito la publicacién de la demanda. Este mecanismo busca dar
visibilidad al proceso y permite que quienes no deseen quedar vinculados por la eventual sentencia
puedan solicitar su exclusion. En caso de fallo favorable, INDECOPI asume la tarea de ejecutar la
sentencia y distribuir los beneficios entre los consumidores. Sin embargo, persisten dudas sobre la
operatividad de este modelo, especialmente por la restriccion que impide acumular pretensiones

indemnizatorias dentro del mismo proceso colectivo. Esta limitacidbn impide atender
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adecuadamente los reclamos de aquellos consumidores cuyos derechos individuales, aunque
similares, requieren reparacion econdmica especifica, lo cual debilita la efectividad de esta via
procesal frente a conflictos masivos.

k. La Tutela de Derechos Supraindividuales segun el Proyecto de Reforma del

Cadigo Procesal Civil — MINJUS (2018)

Desde que el Codigo Procesal Civil peruano entré en vigor en 1993, han pasado ya mas de
treinta afios. Este amplio margen temporal ha permitido identificar con claridad que el sistema
procesal vigente necesita una reforma de fondo. Las dificultades que enfrentan los ciudadanos al
acudir al sistema de justicia, asi como las limitaciones operativas que afectan a jueces y operadores
juridicos, revelan un desfase entre la norma y las exigencias actuales. Ademas, el desarrollo del
derecho procesal en otros paises ofrece ejemplos y soluciones que pueden enriquecer el disefio
institucional peruano, siempre y cuando no se repitan las omisiones que, en su momento,
emparniaron la exposicién de motivos del actual Codigo (Glave, 2011).

Frente a esta realidad, es oportuno resaltar la iniciativa del Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos, que mediante la Resolucion Ministerial N.° 0070-2018-JUS del 5 de marzo
de 2018, hizo publico un Proyecto de Reforma del Codigo Procesal Civil, junto con su exposicion
de motivos. Uno de los aspectos mas destacables de este proyecto es la incorporacion explicita del
proceso colectivo como una herramienta Gtil para proteger los llamados derechos
supraindividuales. Esta propuesta toma como referencia la experiencia acumulada en el sistema
juridico de los Estados Unidos, particularmente en torno a las class actions.

El proyecto no solo propone una reforma técnica, sino que parte de una base conceptual
clara. Antes de entrar al detalle procesal, se detiene en definir qué son los derechos

supraindividuales, distinguiendo entre derechos difusos, colectivos e individuales homogéneos.
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Esta clasificacion no es meramente teorica, ya que sirve de fundamento para estructurar las reglas
que deben regir los procesos colectivos.

Otra contribucion valiosa es que amplia las circunstancias en las que procede una accion
colectiva. Ya no se requiere que el derecho en cuestion haya sido vulnerado; basta con que exista
una amenaza concreta a su integridad. En cuanto a los sujetos legitimados para interponer la
demanda, el proyecto contempla una variedad de actores institucionales, como la Defensoria del
Pueblo, los pueblos indigenas, los colegios profesionales y otras entidades que, por su funcion
social, estan en condiciones de representar intereses colectivos.

Un punto innovador reside en la facultad otorgada al juez para supervisar, a lo largo de
todo el proceso, el desempefio del representante del grupo demandante. Esta medida busca
asegurar que la representacion sea leal y que el foco del litigio no se desvie de los intereses del
colectivo afectado.

Por otro lado, el proyecto propone una forma mas accesible y transparente de comunicar
las demandas, complementando la notificacién fisica con una publicacion digital a través de un
registro virtual especializado en procesos colectivos. También se incluye una regla importante
sobre la competencia judicial: cuando haya varias demandas relacionadas con un mismo objeto, el
juez que conocid el primer caso serd quien continde conociendo los demas.

En casos donde se defiendan derechos individuales homogéneos, se establece que los
integrantes del grupo no podran litigar individualmente, sino Gnicamente a través de su
representante. Asimismo, se contempla que las audiencias se den a conocer publicamente mediante
medios masivos de comunicacion y canales digitales oficiales, lo cual fortalece la legitimidad del

proceso Y la participacién ciudadana.
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El proyecto también introduce la figura del amicus curiae, permitiendo que expertos
independientes puedan participar, ya sea por solicitud de las partes o por decision del juez, cuando
se requiera una vision técnica o especializada que contribuya a resolver el conflicto de manera
justa. Si una demanda colectiva es declarada infundada, se permite su reapertura si el actor logra
presentar pruebas nuevas, reforzando asi la apertura del sistema a la revision basada en evidencias.

Otra propuesta novedosa es el disefio de un plan especifico para ejecutar las sentencias, que
debe contener plazos, formas y condiciones claras, y cuya supervisién podra ser encargada a alguna
entidad publica legitimada. Esto busca evitar que las decisiones judiciales queden en letra muerta,
y asegura que las medidas ordenadas se cumplan efectivamente, incluso bajo sancion en caso de
incumplimiento.

Respecto a las reparaciones econdmicas, si quien ha iniciado el proceso no puede
administrar lo recuperado conforme a lo solicitado, el proyecto propone que dichos recursos se
depositen en un fondo destinado a futuros procesos que busquen proteger derechos
supraindividuales. En cuanto a los costos del proceso, se establece que deben ser asumidos por la
parte vencida, aunque se prevé la posibilidad de exoneraciones bajo condiciones especiales.

Finalmente, se plantea la creacion de un Registro Nacional de Procesos Colectivos, bajo la
responsabilidad del Poder Judicial, en el que se publique toda la informacidn relevante sobre estos
casos. Este registro tendria acceso libre y gratuito para la ciudadania, lo cual permitiria un
seguimiento transparente del desarrollo de los litigios.

Ahora bien, a pesar de los avances, el proyecto no esta exento de criticas. Una de las
principales es la exclusion de personas naturales como sujetos legitimados para iniciar procesos
colectivos. El argumento es que, en un contexto nacional marcado por la corrupcién, permitir este

tipo de acciones a individuos podria dar lugar a litigios maliciosos, usados mas para obtener
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beneficios personales que para proteger a los grupos afectados. Sin embargo, esta medida podria
verse como una limitacion al derecho de acceso a la justicia colectiva.

Otra observacion critica apunta a la exigencia de que el juez evalUe la capacidad econémica
del representante del grupo antes y durante el proceso. Esta disposicion resulta problematica
porque contradice uno de los principios del proceso colectivo: permitir el acceso a la justicia
incluso cuando no se cuenta con recursos abundantes. Ademas, se le otorga al juez una facultad
amplia para valorar no solo la solvencia econdmica, sino también la “idoneidad ética™ del
representante, especialmente en casos donde se pretenda desistir de la demanda o llegar a una
transaccion. Esta discrecionalidad, si no estd debidamente regulada, podria convertirse en un
mecanismo de presion indebida que desincentive el litigio colectivo.

I.  LaTutela de Derechos Supraindividuales segun el Proyecto de Codigo Modelo de

Procesos Colectivos

El Proyecto de Codigo Modelo de Procesos Colectivos, desarrollado por Antonio Gidi y
Héctor Fix-Zamudio Mac-Gregor (2008), surge como una propuesta orientada a ofrecer un
referente normativo Util para paises de tradicion juridica continental que buscan regular
adecuadamente los procesos civiles colectivos. Esta iniciativa se apoya en un detallado anélisis del
derecho procesal comparado, tomando como base experiencias consolidadas en sistemas juridicos
como los de Estados Unidos, Canadd, Francia, Italia y diversas naciones escandinavas, como
Dinamarca, Noruega y Suecia.

La finalidad principal del proyecto es superar las discrepancias injustificadas que subsisten
entre los distintos modelos normativos de acciones colectivas, como las identificadas entre las

legislaciones de Brasil y Estados Unidos. Si bien algunas diferencias pueden responder a
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estructuras procesales legitimas, muchas otras se deben a formalismos o especificidades sin una
justificacion técnica sustancial (Gidi & Mac-Gregor, 2008).

Un rasgo destacable de esta propuesta normativa es su estilo accesible y comprensible, que
facilita su apropiacion tanto por especialistas como por operadores juridicos, sin perder precision
técnica. Desde su articulo primero, el texto delimita con claridad el ambito de aplicacion de las
acciones colectivas y los tipos de derechos que pretende proteger, incluyendo derechos difusos y
derechos individuales homogéneos. Asimismo, contempla diversas clases de pretensiones —
declarativas, constitutivas o de condena— orientadas a la tutela de obligaciones de dar, hacer o no
hacer.

El articulo segundo establece un catalogo amplio de sujetos legitimados para interponer
estas acciones. No se limita a entidades estatales, sino que incluye también a organizaciones
privadas sin fines de lucro, al propio grupo afectado y a sus miembros, ampliando
significativamente las posibilidades de participacion procesal. A su vez, el articulo tercero
introduce los requisitos de procedencia de la demanda colectiva, haciendo énfasis en la necesidad
de contar con una representacion adecuada. Esta debe sustentarse tanto en la idoneidad ética como
en la capacidad econdémica del representante, incluyendo también disposiciones sobre el
desistimiento o retiro de la pretension.

En lo concerniente a la publicidad del proceso, el articulo cinco contempla mecanismos
modernos y eficaces para garantizar la notificacién de los miembros del grupo, como el uso de
medios electronicos. Estos permiten difundir ampliamente los actos procesales mas relevantes, las
decisiones jurisdiccionales, los escritos presentados por las partes y el estado actual del proceso.

Por su parte, el articulo diez otorga al juez facultades especiales para facilitar una tutela

efectiva. Entre estas se incluye la posibilidad de subdividir el grupo inicial en subgrupos con
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intereses comunes, extender plazos cuando la complejidad del caso o el nimero de afectados asi
lo exijan, y adoptar otras medidas destinadas a mejorar la eficiencia del proceso y la calidad de la
decision.

Los articulos once, doce y trece introducen aportes significativos al régimen probatorio en
el contexto colectivo. Entre ellos, se reconoce la viabilidad de invertir la carga de la prueba,
distribuir los costos de su obtencién e incorporar medios probatorios como la prueba estadistica o
de muestreo. Estas herramientas resultan especialmente dtiles en litigios donde existe un
desequilibrio estructural de informacion entre las partes.

En cuanto a los acuerdos conciliatorios, el articulo catorce regula la posibilidad de que el
representante del grupo negocie convenios en nombre de sus representados. Para su validez, estos
acuerdos deben ser homologados judicialmente tras una evaluacion que considere factores como
los riesgos del litigio, la complejidad del asunto, la duracion y los costos del proceso, asi como la
suficiencia del acervo probatorio.

El articulo dieciocho refuerza la eficacia del proceso colectivo al establecer que las
sentencias tendran efectos de cosa juzgada para todo el grupo, salvo en los casos de improcedencia
por representacion inadecuada o falta de prueba suficiente. En estas situaciones, se autoriza la
interposicion de una nueva demanda sobre la base de prueba adicional.

El articulo veintiuno introduce un principio de equidad procesal al exonerar del pago de
costas y costos a los demandantes en acciones colectivas declaradas improcedentes, salvo gque se
demuestre mala fe en su interposicidn.

En materia de ejecucion de sentencias, los articulos veinticinco al veintisiete abordan el
calculo y distribucion de indemnizaciones, la administracion de los fondos obtenidos y la

posibilidad de crear un fondo colectivo. Esta estructura permite gestionar eficazmente los créditos
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derivados de la sentencia, incluso mediante la intervencion de terceros como abogados o arbitros,
cuyas decisiones, aunque no vinculantes, deben ser tomadas en consideracion.

Los articulos treinta a treinta y dos insisten en la necesidad de interpretar esta normativa
con flexibilidad y creatividad, evitando rigideces formales que puedan desvirtuar su finalidad. En
ese sentido, se permite la aplicacion supletoria de estas disposiciones a todas aquellas acciones
que, por su naturaleza, busquen la proteccion de derechos o intereses colectivos.

En conjunto, el proyecto recoge muchos de los elementos desarrollados en la legislacién
brasilefia sobre acciones colectivas, aunque también introduce innovaciones relevantes. Entre ellas
destacan: el establecimiento de requisitos adicionales para la idoneidad del representante del
grupo; la posibilidad de modificar el objeto del proceso dentro del marco del contradictorio; la
regla que asigna la carga de la prueba a la parte con mayor acceso a la informacion; y la utilizacion
de evidencia estadistica como herramienta clave en la cuantificacion de dafos.

Asimismo, se preve un sistema de incentivos economicos para quienes revelen hechos
ilicitos y promuevan acciones colectivas, la facultad del juez para priorizar la atencion de estos
procesos por razones de interés pablico, y restricciones que impiden al representante litigar sobre
cuestiones ajenas al interés del grupo.

Se introducen también reglas procesales como la suspension de la prescripcion con la
presentacion de la demanda, la posibilidad de dictar sentencia sin necesidad de prueba cuando los
hechos estén claramente acreditados, y la extension de los efectos de la cosa juzgada a todos los
miembros del grupo. Ademas, se contempla la revision de la sentencia cuando se presenten
cambios significativos en los hechos o en el derecho aplicable, la extincién del proceso por
litispendencia, aunque los representantes difieran, y la regulacién de las acciones colectivas

pasivas.
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En definitiva, se trata de una propuesta normativa que combina sistematicidad,
pragmatismo y una profunda sensibilidad hacia los principios de acceso a la justicia, efectividad
procesal y proteccién colectiva, ofreciendo un marco normativo solido para el tratamiento de
conflictos que afectan a grupos numerosos de personas en contextos de desigualdad estructural
(Gidi & Mac-Gregor, 2008).

2.2.  Marco Conceptual (palabras clave)
Class Action, Accion De Grupo o Accién Colectiva

Segun (Venegas, 2013) es una accion de grupo emprendida por un gran nimero de personas
que sufrieron individualmente el mismo perjuicio. Esta accion le interesa a una categoria, a un
grupo de personas.

Intereses Supraindividuales o Transindividuales

Segun Gidi (2004) son aquellos que trascienden la esfera de lo meramente individual, esta
marcado por la impersonalidad y rompe con el concepto clasico de derecho subjetivo. Estos
derechos “no pertenecen a una persona fisica o juridica determinada, sino a una comunidad amorfa,
fluida y flexible, con identidad social, pero sin personalidad juridica”.

Intereses Colectivos

Segun Aguirrezabal (2006) los intereses colectivos, se refieren a aquellos derechos o
beneficios compartidos por un grupo determinado de personas que estan unidas por una relacion
juridica comun que, aungue esta compartidos por individuos identificables dentro del grupo, no
pueden dividirse ni asignarse a cada miembro de manera individual, ya que su naturaleza es
esencialmente colectiva.

Intereses difusos
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Segln Aguirrezabal (2006) son aquellos intereses supraindividuales de naturaleza
indivisible de los que son titulares sujetos indeterminados unidos por circunstancias de hecho.
Intereses Individuales Homogéneos

Segun Aguirrezabal (2006) son aquellos de naturaleza individual y de titularidad exclusiva,
que, aunque son susceptibles de ejercicio separado, tienen un origen comun y generan afectacion
masiva y homogénea.

Proceso Colectivo

Segun Lorenzetti (2017) es aquel que tiene pluralidad de sujetos en el polo activo o pasivo,
con una pretension referida al aspecto comdn de intereses individuales homogéneos o bienes
colectivos y una sentencia que tiene efectos expansivos que exceden a las partes.

2.3.  Antecedentes Empiricos de la Investigacion (estado del arte)
2.3.1. Tesis Internacionales

Aguilar (2021) desarrollé la investigacion titulada: “Procesos colectivos para la
defensa de los derechos econdmicos, sociales, culturales y ambientales (DESCA) en el
contexto de la Globalizacion”. La tesis se presentd en la Universidad Auténoma del Estado
de Morelos - México. Su objeto de estudio fue examinar e identificar la puesta en
funcionamiento, del proceso colectivo en paises latinoamericanos como Colombia y Brasil,
los Estados Unidos de América y Canada. El enfoque fue tipo cualitativo, disefio descriptivo
y se utilizé fichas de analisis de datos como instrumento. Las principales conclusiones de
este trabajo son:

1. Que, la comparacién con el modelo norteamericano, sin importar que se trate

de sistemas juridicos distintos, no hace sino revelar la principales fortalezas y

debilidades del proceso colectivo, sobre la base de su experiencia como



impulsores de la class action y las class action for damages, y los avances que
sobre la materia han alcanzado, teniendo claro ademas cuales son las
condiciones y pardmetros en su uso.

Las acciones colectivas son un incentivo para motivar la participacion de la
ciudadania en la defensa de sus derechos, quienes ain sin contar con el
conocimiento juridica y/o el capital financiero para agotar un procedimiento de
este tipo, cuentan con la posibilidad juridica de solicitar los medios humanos y
econdmicos (Fondo de Procesos Colectivos) para combatir a grandes empresas,

inclusive de caracter internacional.

Timana & Vargas (2023) desarrollaron la investigacion titulada: “Sobre la

proteccion de los intereses colectivos y difusos de los consumidores con la modificacion de

la ley N° 21.081”. La tesis se presento en la Universidad de Chile. Su objeto de estudio fue

se implemente el procedimiento voluntario para la proteccion de derechos supraindividuales

de los consumidores en Chile. El enfoque fue tipo cualitativo, disefio descriptivo y se utilizé

fichas de analisis de datos como instrumento. Las principales conclusiones de este trabajo

son.

1.

Que, producto del galopante desarrollo social y econdmico a nivel mundial es
que se ha generado la necesidad de reconocer y cautelar aquellos derechos que
no solo pertenecen a algunos sujetos en particular sino también a toda la
sociedad, los cuales son llamados derechos o intereses supraindividuales, es
decir, derechos o intereses difusos, colectivos e individuales homogéneos.

Que, entre las acciones utilizadas en el derecho comparado para brindar una

tutela efectiva a los derechos supraindividuales, primero se optado por
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reconocerse taxativamente dentro de su normatividad tal pretension y segundo
establecerse las reglas de juego mediante un procedimiento claro y concreto,
donde se legitime extraordinariamente a determinados sujetos para que en

representacion del grupo puedan buscar su reconocimiento y proteccion.

Sanchez (2023) desarrolld la investigacion titulada: “El sistema de class actions y

la regulacion de las acciones de clase en el Derecho espafiol. ”. La tesis se presento en la

Universidad Pontificia de Comillas - Madrid, Espafia. Su objeto de estudio fue realizar un

analisis historico evolutivo de las class actions explicando su relevancia como instrumento

de derecho procesal en la tutela de derechos supraindividuales a propdsito de lo regulado

mediante directiva por la Union Europea y la Ley de acciones de representacion para la

proteccion de intereses colectivos de consumidores. El enfoque fue tipo cualitativo, disefio

descriptivo y se utilizo fichas de analisis de datos como instrumento. Las principales

conclusiones de este trabajo son:

1.

Que, la incorporacion de dicha figura procesal (proceso colectivo) dentro de su
Ley de Enjuiciamiento Civil hace 22 afios, la cual fue recientemente regulada
mediante Directiva 2020/2018, desde la dptica de la economia del derecho
permitira no sélo su acceso a la administracion de justicia sin tener que lidiar
con barreras vinculadas a factores econdmicos por costos de litigacion, sino que
para el estado representara una catalizador que permitira acelerar los procesos
judiciales evitando con ello una sobresaturacion en la atencion de conflictos
colectivos y la contradiccion cuando se dicten sentencias.

Que, como la herramienta juridica procesal mas eficiente en la tutela de

derechos o intereses supraindividuales en la doctrina, es capaz de vincular no
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solo a quienes voluntariamente quieran adherirse expresamente en su pretension
sino también a quienes no lo hagan, provocando que sus efectos puedan generar
cosa juzgada, situacion que dependera ya del pais y la realidad que se tenga

respecto al tratamiento de los conflictos colectivos.

2.3.2. Tesis Nacionales

Alfaro (2020), present6 la investigacion titulada: “Eficacia de la tutela de los

intereses difusos segun el art. 82° del Codigo Procesal Civil Peruano”. El estudio se

presentd en la Universidad Nacional Mayor de San Marcos. Su objeto de estudio fue

determinar si se habia regulado adecuadamente la tutela de los intereses difusos en el

articulo 82 del Cadigo Procesal Civil. El enfoque fue tipo cualitativo, disefio descriptivo y

se utilizo fichas de andlisis de datos como instrumento. Las principales conclusiones de

este trabajo son:

1.

Que, lo que hace el articulo 82 del Cddigo Procesal Civil es introducir la figura
del patrocinio de intereses difusos en observancia de lo regulado por el Cédigo
del Medio Ambiente, a través de lo que el legislador entendio seria una accion
colectiva denominada representacion de intereses difusos, como una
innovacién del derecho adjetivo, aun cuando para el afio en que se regulé no
existe mayor evidencia en Latinoamérica que lo avalara cayendo quiza en la
figura de la importacion de normas o extranjerismos juridicos al punto que a la
fecha no solo se considera que fue mal regulada sino que no conlleva la esencia
de lo implica un proceso colectivo haciéndola inviable e inservible, quiza hasta
letra muerta en el derecho Peruano, al punto de que no existe evidencia alguna

de que haya un solo proceso que se haya resuelto en observancia del contenido
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del citado articulo.

2. Que, lo opinado por Antonio Gidi es compartido por el investigador en el
sentido que efectivamente lo descrito en el articulo 82° del Codigo Procesal
Civil de 1993, si bien representa un avance en la regulacién de procesos
colectivos, su descripcion es muy somera lo cual la hace mas que
incomprensible, incompleta y ambigua, por lo mismo a criterio del
investigador presumiblemente el legislador confié el trabajo de desarrollar
dicha figura procesal en la judicatura y su interpretacion a través de sus
resoluciones, esperando un prolifico desarrollo de dicha figura sin tomar en
cuenta que de la problematica estaba en su regulacion la cual la hace casi
imposible de aplicacion. situacion que tampoco a sido abordada por muchos
académicos en el Peru, al punto que hoy por hoy muchos conocen de lo que se
trata la proteccion de derechos supraindividuales o la implementacién de un
proceso civil colectivo, vinculandolo Unicamente con temas laborales,
omitiendo la posibilidad de recurrir a la legislacion comparada a efectos de
comprender de mejor manera su naturaleza, objetivos y mecanismos de
regulacion a efectos de llenar los vacios que representa su actual descripcion
dentro de nuestro Cédigo Procesal Civil.

Alva (2020), presento la investigacion titulada: “Hacia una regulacion de la tutela
colectiva en el Perii”. El estudio se presento en la Pontificia Universidad Catdlica del Perd.
Su objeto de estudio fue desarrollar cual era la situacion actual de la tutela colectiva en el
Peru. El enfoque fue tipo cualitativo, disefio descriptivo y se utilizd fichas de analisis de

datos como instrumento. Las principales conclusiones de este trabajo son:
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1. Que, los principales objetivos que tiene la protecciébn de derechos
supraindividuales a través de la implementacion de un proceso civil colectivo
son primero que su ejecucidn evitard actuaciones innecesarias de las partes y
el Estado, economizando con ello recursos humanos y logisticos, segundo
facilitara se haga efectivo el derecho de acceso a la justicia colectiva, puesto
ya no habra limitantes vinculadas con la falta de recursos para instar este tipo
de acciones colectivas en defensa a la vulneracion o amenaza de derechos
difusos, colectivos e individuales homogéneos.

2. Que, es necesario un mayor estudio de la referida figura procesal por cuanto

ofrece un gran nimero de beneficios, ciertamente con algunos costos, pero que
a la larga permitiran resolver controversias que hoy por hoy no estan siendo
materia de cuestionamiento jurisdiccional alguno, y todo por deficiencia del
propio estado quien en su afan de sefalar quienes serian los mas llamados a
cautelar los derechos supraindividuales, solo han restringido a un numero
cerrado el derecho de todos a cuestionar mediante el proceso la afectacion a
sus derechos.

Mufioz (2020), presentd la investigacion titulada: “La tutela de los intereses
supraindividuales y el dilema de la legitimidad para obrar en el mecanismo procesal de
la class action y su posible aplicacion en el Peru”. El estudio se presento en la Pontificia
Universidad Catdlica del Per(. Su objeto de estudio fue analizar la carente integracion en
la regulacion legal de la tutela colectiva en el Perd, evidenciando su necesaria mejora
basada en la experiencia de la class action norteamericana. El enfoque fue tipo cualitativo,

disefio descriptivo y se utilizo fichas de analisis de datos como instrumento. Las principales
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conclusiones de este trabajo son:

1.

Que, de la revisién de nuestra normatividad no existe un marco normativo
general que aborde el proceso colectivo y sus incidencias en razon a que el
legislador ha decidido implementar mediante leyes especiales partes de dicho
proceso en distintos procedimientos que dependiendo de la materia son
abordados por los érganos que estan comprometidos, provocando una serie de
contradicciones que legislativamente debieron haber sido abordadas en
conjunto y no de forma separada, se recomend6 se observe la como punto de
referencia para implementar un proceso colectivo en el Peru, el sistema que
actualmente a adoptado los Estados Unidos, es decir, aquel que implique una
vinculacién por defecto.

Que, de la revision de la jurisprudencia analizada sobre casos dilucidados en la
legislacion comparada en especifico los Estados Unidos, se tienen que la
prospectiva de éxito, es decir, de casos resueltos por un acuerdo tomado por
las partes como mecanismo de resolucion de conflictos una vez instada la
demanda es muy alto, evidenciando con ello un mayor interés por parte de
quienes representan grandes grupos de poder, que en todo caso en situaciones
comunes de enfrentarse uno a uno connotativamente hablando no se
suscitarian. por cuanto es evidente la diferencia de poderes entre demandante

y demandado.
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2.4.  HipOtesis

La presente investigacion, al enmarcarse en un enfoque cualitativo, de caracter documental
y dogmatico-propositivo, no formula hipotesis, dado que su finalidad no consiste en contrastar
relaciones causales entre variables observables ni en verificar predicciones empiricas. Por el
contrario, se orienta a interpretar criticamente el estado de la regulacion normativa, doctrinaria y
jurisprudencial del proceso colectivo, identificando vacios, limitaciones y proyecciones en torno a
la tutela de los derechos supraindividuales en el derecho procesal civil peruano.

En este sentido, la investigacion responde a un proceso hermenéutico y constructivo, donde
el conocimiento se genera a partir del analisis dogmatico y comparado, méas que de la contrastacion
empirica de hipoétesis. Por ello, en lugar de hipétesis, esta investigacion se sostiene en objetivos
especificos que orientan el andlisis y en categorias de estudio que guian la interpretacion de la
informacion. Esta decision metodoldgica resulta coherente con la naturaleza de un estudio cuyo
propdsito es formular una propuesta normativa fundamentada, mas que validar empiricamente una
relacion de causalidad.

2.5. ldentificacion de categorias

En la presente investigacion, las categorias de estudio constituyen los ejes conceptuales
que permiten delimitar y comprender el objeto de analisis. Al tratarse de un estudio cualitativo y
dogmatico-propositivo, no se formulan variables en sentido cuantitativo, sino que se privilegia la
construccion tedrica y normativa a partir de categorias centrales que orientan la interpretacion

critica de la informacion.
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Tabla 1

Tabla de categorias

Categorias Definicion
Categoria 1°: Mecanismo procesal orientado a resolver
El proceso colectivo. conflictos que involucran intereses comunes

de una colectividad determinada o

indeterminada.

Categoria 2°: Proteccion jurisdiccional de los derechos
La tutela de derechos supraindividuales difusos, colectivos y homogéneos que no
pertenecen a un individuo aislado, sino a una

comunidad en su conjunto.

En suma, estas dos categorias de estudio condensan el nucleo de la investigacion, al
articular la dimension procesal del proceso colectivo con la dimensidn sustantiva de la tutela de
derechos supraindividuales, garantizando coherencia metodologica y pertinencia dogmatica en el
analisis desarrollado.

2.6.  Operacionalizacién de las categorias

En esta investigacion, de enfoque cualitativo, documental y dogmatico-propositivo, la
operacionalizacion de las categorias no se traduce en la definicién de variables medibles ni en
indicadores numeéricos. Mas bien, busca dar forma y concrecion a los conceptos centrales, de modo
que orienten el analisis critico de la normativa, la doctrina y la jurisprudencia.

Bajo esta perspectiva, las dos categorias principales —proceso colectivo y tutela de derechos

supraindividuales— se despliegan en tres dimensiones que permiten abordarlas con mayor claridad:



78

1. Fundamentos: comprenden los principios juridicos y constitucionales que justifican la
existencia del proceso colectivo y la necesidad de brindar una tutela diferenciada a los derechos
supraindividuales.

2. Estructura: hace referencia a los elementos esenciales que caracterizan al proceso colectivo,
asi como a la tipologia de los derechos supraindividuales y sus particularidades.

3. Regulacion normativa: incluye el estudio de las disposiciones legales, la jurisprudencia
relevante y los desarrollos doctrinarios, tanto en el Perd como en el derecho comparado, que
permiten identificar vacios y proyectar propuestas de mejora.

En sintesis, la operacionalizacion funciona aqui como un mapa de referencia, que no

pretende medir fenOmenos, sino orientar la interpretacion de los temas centrales del estudio y

dar coherencia a la construccién de la propuesta normativa que constituye el aporte principal de la

investigacion.
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Capitulo 111
3. Metodologia
3.1.  Ambito de Estudio

El contexto en el que se enmarca la presente investigacion responde al analisis del régimen
procesal civil colectivo en el PerU, cuya regulacion se encuentra prevista en el articulo 82 del
Codigo Procesal Civil, norma que entré en vigencia en el afio 1993. A partir de esta fecha, el
ordenamiento procesal civil peruano incorporé una disposicion minima sobre los procesos
colectivos, la cual, sin embargo, fue disefiada dentro de una estructura procesal orientada
esencialmente a la resolucion de conflictos individuales, sin prever de manera integral los
supuestos de litigios colectivos ni las particularidades que estos conllevan.

La investigacion, por tanto, se centra en el periodo comprendido entre 1993 y 2025, lapso
en el cual resulta posible observar la aplicacion, limitaciones y desarrollo doctrinario y
jurisprudencial de dicho régimen. Este marco temporal no solo delimita el ambito de estudio, sino
que permite evaluar con mayor objetividad la eficacia del articulo 82 en la tutela de derechos
supraindividuales y la pertinencia de una reforma legislativa.

Un elemento adicional que justifica la relevancia del estudio es la escasa 0 practicamente
nula participacion de las instituciones publicas legitimadas de manera extraordinaria para accionar
en defensa de los intereses colectivos, situacién que evidencia la debilidad del sistema vigente.
Esta ausencia de protagonismo institucional repercute directamente en la eficacia de la justicia
colectiva y refuerza la necesidad de replantear la normativa procesal en esta materia.

En consecuencia, el analisis no solo reviste importancia académica y dogmatica, sino

también una trascendencia practica a nivel nacional, al poner en evidencia las carencias del modelo
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procesal vigente y la urgencia de una regulacién adecuada que responda a las exigencias de la
sociedad contemporanea en materia de tutela de derechos supraindividuales.

3.2.  Tipoy Nivel de Investigacion

Tabla 2

Tipo y nivel de investigacion

Tipo de investigacion Juridica dogmética—propositiva: Se centraen el
analisis critico de la normativa, la doctrina y la
jurisprudencia sobre procesos colectivos, con el
fin de formular una propuesta de reforma

legislativa.

Nivel de investigacion Descriptivo—propositivo: Describe y sistematiza
el estado actual del régimen procesal colectivo en
el Perd, identificando vacios y limitaciones, para

luego proyectar alternativas de mejora normativa.

En el desarrollo de los capitulos tedricos y empiricos de esta investigacion, se ha optado
por el uso predominante de citas parafraseadas, conforme a los lineamientos del enfoque
cualitativo basado en el andlisis interpretativo. Este enfoque, centrado en la comprension
contextualizada del objeto de estudio, privilegia la reformulacion conceptual sobre la reproduccion
literal de los textos fuente. En consecuencia, las referencias utilizadas no consignan nimero de
pagina, en coherencia con lo establecido por el manual APA (72 edicidn), el cual no exige dicha
precision en las citas parafraseadas. Esta decision metodoldgica responde al principio de rigor

interpretativo y transparencia académica que orienta todo proceso investigativo.



81

3.3.  Unidad de Analisis Tematico

La unidad de analisis tematico de nuestra investigacion esta referida al analisis de la tutela
de derechos supraindividuales y los procesos colectivos y su pertinencia en el derecho peruano.
3.4.  Poblacion de estudio

La poblacion de esta investigacion no se concibe en términos estadisticos, sino en un
sentido documental y juridico, propio de los estudios cualitativos de caracter dogmatico-
propositivo. Estd conformada por el conjunto de fuentes normativas, doctrinarias vy
jurisprudenciales que abordan el régimen procesal colectivo y la tutela de derechos

supraindividuales, tanto en el ambito nacional como en experiencias comparadas. En particular, se

incluyen:

. El Cadigo Procesal Civil peruano, con énfasis en el articulo 82 y sus implicancias.

. La legislacion nacional especial relacionada con la tutela de derechos supraindividuales.
. La doctrina nacional e internacional especializada en procesos colectivos.

. Los modelos normativos extranjeros y regionales aplicables al proceso colectivo.

3.5. Tamafo de muestra
Dentro de esta poblacién amplia se selecciond una muestra intencionada y cualitativa,
integrada por aquellos referentes considerados mas representativos y pertinentes para el objeto de
estudio. La muestra incluye:
. El articulo 82 del Cddigo Procesal Civil y los proyectos de reforma legislativa vinculados
a procesos colectivos.
. La doctrina fundamental (Gidi, Verbic, Cappelletti, Alexy, Rawls, entre otros).
. Los modelos normativos comparados de Brasil, Estados Unidos, Europa y el Codigo

Modelo de Procesos Colectivos para Iberoamérica.
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3.6.  Técnicas e Instrumentos de Recoleccion de Datos
a. Técnicas: La técnica que aplicaremos para la recoleccion de datos en la presente
investigacion seré la documental.
b. Instrumentos: El instrumento que aplicaremos para la recoleccién de datos en la
presente investigacion es la ficha de analisis documental.
3.7.  Procedimiento de Analisis de Datos
Luego de aplicar las fichas de analisis documental se procedio a la limpieza de datos con
el fin de seleccionar la informacion para ser procesada de forma manual puesto que no se hizo uso

de software alguno. Al concluir esta accion se inicid el analisis e interpretacion de la informacion.
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Capitulo 1V
4. Resultados y Discusion
4.1. Resultados
4.1.1. Regulacion del Proceso Colectivo en el Derecho Procesal Civil Peruano en relacion con
la Tutela de Derechos Supraindividuales

En los dltimos afios, diversos especialistas en derecho procesal han coincidido en la
importancia de establecer una regulacion especifica para los procesos colectivos en el Per(. Sin
embargo, como bien advierten Campos y Labat (2014), esta tarea no debe asumirse de manera
automatica ni imitar de forma irreflexiva modelos foraneos, por muy desarrollados que estos sean.
Importar un sistema estandarizado —como el propuesto en el Codigo Modelo de Procesos
Colectivos o los implementados en paises con trayectorias juridicas mas avanzadas— puede
resultar ineficaz si no se consideran las particularidades estructurales, sociales y culturales del
contexto peruano. En otras palabras, intentar aplicar soluciones extranjeras sin una adaptacion
adecuada a nuestra realidad puede terminar siendo mas problematico que beneficioso.

De hecho, los mismos autores sefialan que la normativa peruana en esta materia es
fragmentaria y poco sistematizada. La regulacion del proceso colectivo aparece dispersa en
diferentes cuerpos normativos, sin una articulacion coherente. Algunas de estas normas —como
la Ley General del Ambiente, la Nueva Ley Procesal del Trabajo, el Codigo de Proteccién y
Defensa del Consumidor, el Nuevo Codigo Procesal Constitucional, la Ley del Proceso
Contencioso Administrativo o incluso el Nuevo Codigo Procesal Penal— contienen disposiciones
que aluden, de manera indirecta, a mecanismos de proteccidn colectiva. No obstante, lo hacen en
contextos muy especificos, centrados sobre todo en aspectos indemnizatorios, lo que refleja una

vision limitada de este tipo de procesos. En lugar de integrar una regulacion sistematica dentro del
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Cddigo Procesal Civil o a través de una ley especial, el marco normativo actual ha optado por
soluciones parciales que dificultan su comprension y aplicacion.

A esta dispersion normativa se suma la ausencia de un referente claro sobre el modelo
comparado que ha inspirado las regulaciones existentes. No es posible afirmar con certeza si el
legislador ha tomado como base el modelo norteamericano, el brasilefio o el iberoamericano, lo
que evidencia que aln nos encontramos en una etapa de construccion doctrinal. En este escenario,
mas que copiar un esquema extranjero, lo adecuado seria evaluar cual de ellos podria adaptarse
mejor a nuestras condiciones juridicas, sociales e institucionales. Sobre esa base, seria pertinente
disefiar una estructura normativa propia, que reconozca el proceso colectivo como una forma de
tutela diferenciada dentro del sistema procesal, incorporando procedimientos especiales que
respondan a la complejidad de los derechos colectivos, difusos e individuales homogéneos.

Desde esta perspectiva, Palomino (2018) sostiene que la fragmentacion normativa no se
debe unicamente a la falta de contenido legal, sino a la inexistencia de una vision uniforme sobre
coémo debe abordarse este tipo de procesos. La dispersién normativa, en lugar de facilitar el acceso
a la justicia, genera vacios legales, contradicciones y una notoria falta de claridad sobre aspectos
clave. Esto ha llevado a confusiones importantes en torno a conceptos fundamentales como
“derechos supraindividuales”, “conflictos colectivos” o “acciones colectivas”, lo que revela la
necesidad urgente de una legislacion marco que oriente adecuadamente el desarrollo de esta figura
procesal.

Una muestra clara de estas inconsistencias se encuentra en los criterios divergentes sobre
quién estd legitimado para promover una accion colectiva. Por ejemplo, mientras el Cddigo
Procesal Constitucional, la Ley General del Ambiente y la Ley del Proceso Contencioso

Administrativo permiten que cualquier persona, de manera individual o a través de una
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organizacion, pueda accionar en defensa de intereses colectivos, otras normas como el Céodigo
Procesal Civil o el Cadigo de Proteccion y Defensa del Consumidor restringen esta facultad a
ciertas instituciones. Esta limitacion se justifica en la supuesta mayor capacidad técnica y logistica
de dichas entidades, pero omite considerar que los derechos supraindividuales no pertenecen a un
solo titular y, por tanto, los propios afectados deberian tener la posibilidad de ejercer su defensa.
Negarles esa opcidn bajo el pretexto de evitar posibles abusos, en un contexto donde el descrédito
institucional es profundo, solo contribuye a agravar la desconfianza en el sistema de justicia.

En esta linea, Delgado (2021) sefiala que el Pert no ha desarrollado una verdadera cultura
de litigio colectivo. Esta ausencia se refleja en la inexistencia de un modelo procesal estructurado,
pese a que ya existen propuestas relevantes en la region, como el sistema secundum eventum litis
desarrollado en Brasil y adoptado por el Codigo Modelo de Procesos Colectivos para Iberoamérica
(Gidi, 2004). Este modelo permite que quienes no fueron notificados sobre una accion colectiva
puedan ejercer sus derechos de forma posterior, lo que representa una via eficaz para garantizar la
proteccion de intereses comunes. Sin embargo, su discusion en el ambito legislativo ha sido
postergada constantemente, atrapada en debates politicos ajenos al interés ciudadano.

Esta falta de accion legislativa es preocupante si se toma en cuenta la realidad social del
pais. Segun el Reporte de Conflictos Sociales N.° 239 de la Defensoria del Pueblo (enero, 2024),
el Peru presenta altos niveles de conflictividad social, muchos de ellos asociados a la afectacion
de derechos colectivos, ambientales o territoriales, todos ellos de naturaleza supraindividual. En
este contexto, la inexistencia de una via procesal clara para canalizar estos reclamos genera
indefension juridica, especialmente en poblaciones vulnerables. Por ello, mientras no se apruebe
un marco normativo claro y funcional sobre procesos colectivos, seguira existiendo una barrera

estructural que impide el acceso efectivo a la justicia.
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4.1.2. Limitaciones Normativas y Practicas que presenta la aplicacion del Articulo 82 del
Cadigo Procesal Civil, en relacion con la Tutela de Derechos Supraindividuales
Venegas (2003) sostiene que los problemas que enfrenta la tutela colectiva en el Perd no

responden tanto a fallas en la estructura juridica de la institucién en si, sino mas bien a los limites

que le ha impuesto el legislador. Estas restricciones son propias de una regulacion inicial, poco
desarrollada, que ha optado por normas aisladas y especificas en lugar de un marco normativo
amplio e integrado. Esta falta de vision sistémica se refleja, por ejemplo, en que el articulo 82 del

Codigo Procesal Civil es la Unica disposicion que, de forma directa, se refiere a la proteccion de

intereses supraindividuales dentro de ese cuerpo normativo.

En una linea similar, Palomino (2018) identifica dos obstaculos clave que limitan la
aplicacion efectiva de dicha norma. El primero tiene que ver con la falta de claridad sobre quiénes
pueden accionar legalmente en defensa de estos derechos. El segundo se relaciona con el alcance
mismo de los derechos que pueden ser protegidos a través del proceso colectivo.

Sobre el primer punto, se observa que las entidades publicas a las que se les ha otorgado la
facultad de iniciar procesos colectivos han mostrado escasa 0 nula actividad en ese sentido.
Ademas, enfrentan cuestionamientos respecto a su idoneidad para representar intereses colectivos,
ya que muchas de ellas arrastran problemas estructurales serios, como sobrecarga de trabajo, falta
de personal especializado, limitaciones logisticas e incluso escaso compromiso institucional. Esta
situacion termina debilitando ain mas la posibilidad de una proteccién efectiva de los derechos
supraindividuales, dejando a la colectividad en un estado de indefension.

Frente a este escenario, parece razonable considerar que otros actores, como personas
naturales u organizaciones de la sociedad civil, puedan asumir este rol representativo. En muchos

casos, estos ciudadanos o entidades privadas pueden estar en mejores condiciones para actuar con
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eficacia y compromiso, al no verse limitados por las mismas barreras que enfrentan las
instituciones publicas.

En cuanto al segundo obstaculo, la norma actual restringe la tutela procesal a los llamados
“derechos difusos”, es decir, aquellos que pertenecen a grupos no identificables de personas y que
se relacionan con bienes de valor colectivo, como el medio ambiente, el patrimonio cultural o los
derechos del consumidor. No obstante, esta delimitacion excluye otras categorias relevantes y
ampliamente reconocidas en el derecho comparado, como los derechos colectivos y los derechos
individuales homogéneos. Esta omision puede tener efectos practicos negativos, ya que las
personas cuyos derechos no estan expresamente reconocidos podrian ver restringida la posibilidad
de acceder a una proteccion jurisdiccional efectiva.

Delgado (2021), por su parte, plantea una critica estructural al sefialar que el articulo 82
del Cddigo Procesal Civil opera dentro del marco del proceso civil tradicional, disefiado para
resolver conflictos entre partes individuales, generalmente de contenido patrimonial. Esta l0gica
procesal no se ajusta a las particularidades de los derechos supraindividuales, que exigen
mecanismos mas flexibles y adecuados a su complejidad.

A esta limitacion se suma lo que Delgado denomina la “amparizacion del derecho”, una
tendencia creciente a utilizar el proceso constitucional de amparo como via principal —y a menudo
Unica— para proteger derechos colectivos, difusos e individuales homogéneos. En la préactica, el
amparo ha terminado por sustituir al proceso colectivo, convirtiéndose en un mecanismo de
emergencia ante la inoperancia de los canales ordinarios. Algo similar ocurre en la via
administrativa, donde, idealmente, se deberia agotar una instancia eficaz antes de acudir al poder

judicial. Sin embargo, cuando la administracion no ofrece respuestas efectivas, los ciudadanos se
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ven obligados a judicializar sus conflictos, lo que revela una preocupante disfuncionalidad del
sistema de tutela de derechos.
4.1.3. Beneficios Juridicos y Sociales que se derivarian de la regulacién integral del Proceso

Colectivo en el Derecho Procesal Civil Peruano

De acuerdo con Venegas (2003), regular de manera especifica los procesos colectivos no
solo tiene sentido juridico, sino que representa un paso importante para hacer efectivo el principio
de tutela jurisdiccional. Esto significa que mas personas —aquellas que han sido afectadas por una
misma conducta lesiva— podrian acceder a la justicia de forma conjunta, a través de un
representante comun, con el objetivo de obtener una reparacion justa por los dafios sufridos.

Uno de los grandes aportes de esta modalidad es que evita que existan decisiones judiciales
contradictorias sobre un mismo hecho, lo cual refuerza la seguridad juridica. Al reunir varios casos
similares en un solo proceso, se gana coherencia en los fallos y se aprovechan mejor los recursos
del sistema judicial. Ademas, este tipo de acciones permite reducir los costos que implica litigar
de manera individual, lo que es especialmente beneficioso para personas con recursos limitados,
que de otro modo no podrian costear asesoria legal o pagar tasas judiciales. Aun cuando los dafios
individuales sean pequefios en términos economicos, el proceso colectivo da voz y fuerza a
quienes, solos, dificilmente podrian enfrentar un juicio.

Otro punto a favor es el poder disuasivo que adquiere el grupo demandante frente al
demandado. Ya no se trata de una queja aislada, sino de una accion articulada y visible que obliga
a tomar en serio el reclamo. Desde esta Optica, el proceso colectivo no solo sirve para resarcir el
dafio ya causado, sino también para prevenir que se repita. EI mensaje es claro: quien cause un
perjuicio colectivo podria tener que responder, incluso econémicamente, si insiste en la misma

conducta.
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En un sentido mas amplio, Delgado (2021) destaca que una regulacién especializada en
esta materia podria tener un impacto profundo en la manera en que la sociedad entiende el papel
del litigio. No se trataria solo de cambiar procedimientos, sino de transformar la forma en que los
ciudadanos se vinculan con la justicia. Es decir, habria que reflexionar sobre quiénes pueden
asumir la defensa de los derechos colectivos y en nombre de qué comunidades o sectores sociales
pueden hacerlo.

Un ejemplo concreto de esta necesidad se encuentra en las luchas de los pueblos
originarios, quienes suelen enfrentar situaciones de vulnerabilidad por la explotacion de recursos
en sus territorios. Frente a estos abusos, la reaccion del Estado ha sido, en muchos casos,
insuficiente o centrada en reprimir la protesta social, en lugar de brindar respuestas efectivas. En
este contexto, los mecanismos de tutela colectiva podrian convertirse en una herramienta legitima
para canalizar esas demandas, garantizando un acceso real a la justicia. Como advierte Delgado,
cuando el Estado no asegura esta via, el poder judicial debe intervenir con mayor firmeza y
responsabilidad, ejerciendo control sobre las politicas puablicas, especialmente cuando estas
omiten atender los derechos colectivos y comprometen el principio de justicia material.

4.1.4. Propuesta Normativa que regula el Proceso Colectivo como mecanismo eficaz para la

Tutela de Derechos Supraindividuales en el Derecho Procesal Civil Peruano

El desarrollo de la investigacion permitié constatar que el actual marco procesal civil
peruano, representado en el articulo 82 del Cddigo Procesal Civil, no brinda una respuesta
suficiente frente a la complejidad de los derechos supraindividuales. Esta limitacion ha generado
que muchos de los problemas colectivos —como los derivados del consumo masivo, la proteccién
del medio ambiente o las relaciones laborales precarias— permanezcan sin una tutela efectiva,

pues el disefio vigente privilegia la l6gica del conflicto individual.
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Como resultado de este diagndstico, se plantea una propuesta normativa que busca superar
dicha deficiencia. El eje central consiste en derogar el articulo 82 e incorporar un titulo autonomo
en la Seccion Quinta del Codigo Procesal Civil, que establezca una regulacion clara, sistematica
y especializada para los procesos colectivos. Este redisefio normativo no solo responde a una
necesidad técnica, sino que se proyecta como un cambio profundo en la forma de concebir la
justicia civil, al abrir un camino mas inclusivo y eficaz para la proteccion de quienes, de manera
conjunta, sufren las mismas vulneraciones.

La propuesta se justifica en la experiencia cotidiana: numerosas personas que enfrentan
dafios comunes —consumidores engafados, trabajadores desprotegidos, comunidades afectadas
por la contaminacion— carecen de los medios para iniciar procesos judiciales de manera
individual. Al permitir que sus reclamos se agrupen en un solo expediente, el proceso colectivo
amplia las oportunidades de acceso a la justicia y garantiza decisiones mas coherentes con las
necesidades reales de la sociedad. A ello se suma un beneficio adicional: la reduccion de la
dispersion de procesos similares, lo que fortalece la economia procesal y optimiza la labor de
jueces y abogados.

El andlisis de costo—beneficio de la propuesta revela que, si bien la implementacion de un
régimen procesal colectivo demanda inversiones iniciales en capacitacion judicial, disefio de
procedimientos y adecuacion institucional, los beneficios superan ampliamente tales exigencias.
En primer lugar, se fortalece el acceso a la justicia: se favorecera a los sectores mas vulnerables,
que con frecuencia carecen de recursos para iniciar litigios individuales. EI proceso colectivo
representa, en este sentido, una herramienta de empoderamiento ciudadano y una via para
democratizar la justicia. En segundo lugar, respecto a la eficiencia judicial: la posibilidad de

consolidar multiples reclamos en un Unico proceso permitird descongestionar los tribunales,
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reducir tiempos de resolucion y evitar la duplicacion innecesaria de trdmites y sentencias
contradictorias. Y en tercer lugar sobre la responsabilidad social: la existencia de acciones
colectivas funcionara como un mecanismo disuasivo frente a conductas abusivas, incentivando en
las empresas y en las instituciones publicas practicas mas éticas y responsables con la comunidad.

En suma, aunque el costo de implementar un nuevo marco normativo es tangible, los
beneficios se reflejan en mayor equidad, acceso y confianza en la administracion de justicia.

En sintesis, los hallazgos de la investigacion permiten concluir que la incorporacion de un
proceso colectivo en el Codigo Procesal Civil no es simplemente una reforma técnica, sino un
paso hacia la construccion de un sistema judicial mas justo y sensible a las realidades sociales. El
balance costo—beneficio evidencia que los impactos positivos —acceso equitativo, descongestion
judicial, fortalecimiento de la responsabilidad social— superan de manera significativa los costos
de implementacion.

Este resultado no solo responde a una exigencia normativa, Sin0 gque encarna una
aspiracion ciudadana: contar con un instrumento procesal que permita que la justicia llegue a
quienes historicamente han tenido menos voz. La propuesta normativa se convierte asi en un
aporte que trasciende lo académico, proyectandose como una contribucion a la consolidacion de
un derecho procesal civil mas inclusivo, eficiente y comprometido con la defensa de los derechos

supraindividuales.
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Capitulo V
5. Conclusiones y Recomendaciones

5.1. Conclusiones

Primera.- Se identificd que el marco normativo actualmente vigente en torno al proceso
colectivo dentro del derecho procesal civil peruano revela una marcada fragmentacion e
insuficiencia. El articulo 82 del Cédigo Procesal Civil, en vigor desde 1993, fue concebido como
un mecanismo para la tutela de derechos supraindividuales; sin embargo, su aplicacion practica ha
sido nula, ya que en mas de tres décadas no ha originado procesos significativos que respondan a
la complejidad de este tipo de derechos. Ello refleja que la norma carece de operatividad real y
que, en lugar de garantizar el acceso a la justicia colectiva, ha perpetuado un vacio normativo que
deja en estado de indefension a comunidades, consumidores, trabajadores y ciudadanos expuestos
a vulneraciones comunes. La identificacion de esta deficiencia normativa permite constatar que el
disefio actual privilegia la logica del conflicto individual, desconociendo que las dindmicas
sociales contemporaneas requieren respuestas procesales de caracter colectivo.

Segunda.- Se determind que las limitaciones del articulo 82 no se reducen a una cuestion
de redaccion, sino que obedecen a problemas estructurales de orden conceptual, normativo y
practico. La disposicion carece de precision en cuanto a la naturaleza de los derechos tutelados,
genera incertidumbre respecto de quiénes se encuentran legitimados para accionar y no establece
un procedimiento claro ni sistematizado que garantice una tutela adecuada. Estas deficiencias han
impedido que el articulo se convierta en una herramienta efectiva, configurando mas bien una
barrera de acceso a la justicia colectiva. A ello se suma la ausencia de reformas legislativas,
jurisprudenciales o doctrinales en los ultimos treinta afios, lo cual ha consolidado un estancamiento

normativo que priva a los ciudadanos de un mecanismo idoneo para enfrentar problematicas
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sociales comunes. Determinar este escenario permite advertir que el Perd ha mantenido una
posicion pasiva frente a la necesidad de fortalecer la justicia colectiva, lo que afecta directamente
la legitimidad y eficacia del sistema judicial.

Tercera.- Se justificd la necesidad de contar con una regulacion especifica, sistematica y
especializada de los procesos colectivos, sustentada en argumentos tanto juridicos como sociales.
Desde el plano juridico, una regulacion clara permitiria prevenir dafios inminentes, paralizar
conductas lesivas, ordenar medidas reparadoras y sancionar a los responsables, ofreciendo
respuestas integrales frente a vulneraciones que afectan a grupos amplios de la poblacién. Desde
la perspectiva social, los procesos colectivos se constituyen en una herramienta democratizadora,
al facilitar que sectores historicamente vulnerables accedan de manera equitativa a la justicia.
Ademas, permiten consolidar compensaciones econémicas y medidas de reparacion que no solo
restituyen derechos, sino que cumplen una funcion pedagogica y disuasiva frente a futuras
transgresiones. En este sentido, justificar una reforma normativa no responde Unicamente a un
criterio técnico, sino a una exigencia ética y social de construir un sistema judicial mas inclusivo,
accesible y sensible a las realidades colectivas.

Cuarta.- Se disefid una propuesta normativa orientada a superar de manera integral las
deficiencias del modelo actual, descartando la posibilidad de meras reformas parciales al articulo
82. En su lugar, se plantea su derogacion y la incorporacion de un titulo autbnomo en la Seccién
Quinta del Cddigo Procesal Civil, que contenga disposiciones claras sobre legitimacion,
procedimientos, tipos de derechos protegidos y alcances de las resoluciones judiciales. La
propuesta se inspira en experiencias comparadas, tales como el Cédigo Modelo de Procesos
Colectivos para Iberoamérica y el Proyecto de Reforma del Codigo Procesal Civil de 2018,

adaptadas a la realidad sociojuridica peruana. Este disefio normativo no busca replicar modelos
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foraneos, sino construir un marco propio que responda a la pluralidad cultural, institucional y social
del pais. Con ello, se sientan las bases para consolidar un sistema procesal moderno, eficiente y
enfocado en garantizar la tutela efectiva de los derechos supraindividuales.

Quinta.- Se formularon argumentos concluyentes que evidencian la urgencia de regular de
manera especifica y coherente el proceso colectivo en el Per(, desde una doble perspectiva factica
y juridica. En el plano factico, fendmenos como la expansién del consumo masivo, la precarizacion
laboral, la degradacion ambiental y las préacticas empresariales abusivas generan afectaciones que
exceden lo individual y que requieren respuestas conjuntas, pues involucran a comunidades
enteras. En el plano juridico, se evidencio que el marco normativo vigente es insuficiente, ambiguo
y contradictorio, al no reconocer expresamente las distintas categorias de derechos
supraindividuales ni proveer herramientas procesales efectivas para su proteccion. Formular una
propuesta normativa integral no constituye Unicamente un aporte académico, Sino un cCompromiso
practico con la justicia social, que busca dotar al derecho procesal civil peruano de un instrumento
moderno, inclusivo y capaz de garantizar que la voz de los colectivos vulnerados encuentre eco en
la jurisdiccion.

5.2. Recomendaciones

Primera.- Se recomienda que el Cddigo Procesal Civil peruano incorpore, de manera
expresa y técnicamente fundamentada, una definicion normativa del proceso colectivo y de los
derechos supraindividuales. Esta definicion deberia detallar con claridad su naturaleza juridica,
sus fundamentos teleoldgicos y los escenarios concretos en los que corresponde su aplicacion. La
precision normativa no solo reduciria la ambiguedad interpretativa existente, sino que ademas
contribuiria a la coherencia interna del sistema procesal y otorgaria mayor seguridad juridica a

magistrados, abogados y ciudadanos. En un contexto donde los vacios normativos generan
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incertidumbre y desigualdad en el acceso a la justicia, esta medida se proyecta como una base
indispensable para una regulacion sélida y efectiva.

Segunda.- Se considera esencial consolidar un régimen de legitimacion procesal activa
amplio, plural y garantista, que no se limite Unicamente a colectivos organizados —como
asociaciones de consumidores, gremios, comunidades campesinas y nativas o entidades de la
sociedad civil—, sino que también reconozca expresamente la facultad de las personas naturales
para accionar en defensa de derechos supraindividuales. La inclusion de los ciudadanos como
sujetos legitimados responde a la necesidad de democratizar el acceso a la justicia, permitiendo
que cualquier individuo, cuando acredite solvencia moral, idoneidad técnica o apoyo profesional
suficiente, pueda representar intereses colectivos de relevancia social. Al mismo tiempo, se estima
indispensable regular la figura del representante del grupo, estableciendo requisitos minimos de
ética, transparencia y suficiencia de recursos materiales para la adecuada conduccion del proceso.
Este disefio debe complementarse con mecanismos de control interno y externo que garanticen
rendicion de cuentas, responsabilidad efectiva y proteccion de los intereses de los representados,
evitando que el proceso colectivo se instrumentalice con fines ajenos a su verdadera finalidad: la
tutela efectiva de los derechos supraindividuales.

Tercera.- Se recomienda disefiar un procedimiento especializado y diferenciado para la
tramitacion de procesos colectivos. Este procedimiento deberia contemplar etapas claramente
delimitadas, plazos proporcionados y medios de notificacion accesibles y modernos que garanticen
la participacion informada de todos los miembros del grupo. Ademas, debe asegurar garantias
esenciales como la posibilidad de exclusién voluntaria, el derecho de intervencidn para expresar
posiciones divergentes y una regulacion precisa de los efectos de la sentencia. La finalidad de esta

propuesta es que las consecuencias juridicas de las decisiones colectivas se distribuyan de manera
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justa y equitativa, evitando privilegios indebidos o exclusiones arbitrarias. Con ello, se aseguraria
que los procesos colectivos no solo funcionen como un mecanismo técnico, sino como una
verdadera herramienta de democratizacion de la justicia.

Cuarta.- Se plantea como medida indispensable la intervencion obligatoria del Ministerio
Publico en los procesos colectivos desde el momento en que la demanda sea admitida. La
participacion del Ministerio Publico permitiria garantizar la legalidad del procedimiento, asi como
la defensa de los intereses de los integrantes del grupo que no se encuentren identificados o que
permanezcan ausentes del proceso. Este rol institucional reforzaria los principios del debido
proceso y de la tutela judicial efectiva, al mismo tiempo que aseguraria imparcialidad y equilibrio
en la conduccion del litigio. En consecuencia, la intervencidn del Ministerio Pablico se convertiria
en una garantia adicional de legitimidad y confianza en el modelo procesal colectivo.

Quinta.- Finalmente, se recomienda que el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos
disefie y administre un fondo estatal especifico destinado a garantizar la efectividad de las
sentencias colectivas. Dicho fondo deberia cubrir indemnizaciones, medidas de reparacion y
sanciones pecuniarias en los casos en que la parte demandada carezca de recursos suficientes o
intente evadir sus obligaciones patrimoniales. Un mecanismo de esta naturaleza no solo aseguraria
la ejecucion material de las resoluciones judiciales, sino que también reforzaria la confianza de la
ciudadania en el Estado como garante de derechos. En perspectiva mas amplia, este fondo se
constituiria en una herramienta estratégica para consolidar una justicia colectiva efectiva,
asegurando que los procesos no se queden en meras declaraciones formales, sino que se traduzcan

en resultados tangibles para las personas y comunidades afectadas.
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Propuesta Normativa que regula el Proceso Colectivo como mecanismo efectivo de Tutela
de Derechos Supraindividuales en el Derecho Procesal Civil Peruano

a. Exposicién de Motivos

El presente proyecto legislativo tiene como objetivo central modificar el marco normativo
procesal peruano, especificamente mediante la derogacion del articulo 82 del Codigo Procesal
Civil. En su lugar, se propone incorporar un nuevo titulo en la Seccion Quinta, con el fin de
establecer una regulacion clara y especializada del proceso colectivo como el mecanismo mas
adecuado para proteger los derechos de naturaleza supraindividual.
La propuesta parte de una constatacion evidente: muchas personas que enfrentan un mismo dafio
0 situacion injusta —como consumidores engafiados o trabajadores en condiciones precarias— no
cuentan con los recursos ni la capacidad para iniciar acciones legales por separado. Agrupar sus
demandas en un solo proceso colectivo, bajo la representacion de una figura comun, no solo facilita
su acceso a la justicia, sino que también evita la dispersion de casos similares. Asi, se mejora la
eficiencia del sistema judicial y se asegura que las decisiones respondan con mayor fidelidad a las
problematicas reales que afectan a sectores amplios de la sociedad.
Ademas de promover el acceso igualitario, esta reforma contribuye a una gestion mas eficiente de
los recursos judiciales. En un pais como el Peru, donde los tribunales suelen estar saturados,
permitir que mualtiples reclamos similares se resuelvan dentro de un solo expediente evita tramites
innecesarios, reduce tiempos y simplifica el trabajo tanto para magistrados como para abogados.
Se trata, en suma, de fortalecer la economia procesal: menos juicios repetidos, mas soluciones
integrales.
Por ultimo, esta iniciativa también responde a una necesidad social urgente: brindar un mecanismo

legal efectivo para la defensa de derechos supraindividuales. Muchos de los desafios actuales —
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como la contaminacion ambiental, las précticas empresariales abusivas o las vulneraciones
laborales— no afectan solo a individuos aislados, sino a comunidades enteras. Contar con un
proceso disefiado especificamente para abordar este tipo de situaciones permite que los grupos
tradicionalmente excluidos puedan ser escuchados en condiciones de igualdad, con mayores
posibilidades de obtener justicia.
En ese sentido, incorporar un modelo de accion colectiva similar al “class action” que ya funciona
en otros sistemas juridicos no es solo una reforma técnica: es una apuesta por una justicia mas
inclusiva, sensible a las realidades sociales y dispuesta a reconocer que, frente a ciertos darios, la
respuesta también debe ser colectiva.
b. Formula Legal

En este sentido, la propuesta que aqui se plantea encuentra su base estructural en dos
referencias normativas de especial relevancia. Por un lado, el Proyecto de Reforma del Cddigo
Procesal Civil peruano, difundido a través de la Resolucion Ministerial N.° 0070-2018-JUS,
emitida el 5 de marzo de 2018; y de otro, el Codigo Modelo de Procesos Colectivos para
Iberoamérica; cuyo contenido ha sido objeto de reflexion doctrinaria por parte de Antonio Gidi y
Héctor Fix-Zamudio Mac-Gregor (2008).

El Proceso Colectivo

Articulo 1°.- Definicion de los Tipos de Derechos Supraindividuales:

El proceso colectivo tutela:

1. Derechos difusos. Son aquellos de naturaleza indivisible, cuya titularidad recaera sobre

los miembros de un grupo de personas indeterminadas e indeterminables Unicamente

vinculadas por hechos circunstanciales.
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2. Derechos colectivos. Son aquellos también de naturaleza indivisible, cuya titularidad
recaera sobre los miembros de un grupo, indeterminada pero determinable que esté
vinculada por una relacion juridica de hecho o derecho.

3. Derechos individuales homogéneos. Son aquellos que corresponden a cada uno de las
personas titulares de derechos individuales cuyo vinculo deriva de un hecho en comdn.
Articulo 2° .- Sujetos Legitimados Extraordinariamente:

A efectos de interponer la demanda colectiva en defensa de alguno de los derechos
supraindividuales detallados estan legitimados para obrar:

1. La Defensoria del Pueblo,

2. El Ministerio Publico,

3. Las entidades de la administracion pablica que por materia estén vinculadas con la
pretension.

4. Las personas juridicas sin fines de lucro que puedan acreditar experiencia o capacidad
en la defensa de procesos colectivos.

5. Las comunidades campesinas y nativas de la localidad, asi como los pueblos indigenas
a traves de sus representantes reconocidos.

6. Los gobiernos locales o regionales en el ambito de su competencia.

7. Los Colegios profesionales en el ambito de su competencia.

8. Las personas naturales con capacidad econémica y solvencia moral.

Articulo 3.- Control Judicial de la Legitimacion:

Recibida la demanda el juez verificara que quienes han interpuesto la demanda colectiva

tengan capacidad financiera o presupuestal para asumir los gastos del proceso, asi como
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el personal profesional necesario y capacitado para tutelar adecuadamente los derechos
de los miembros del grupo. Y cuando corresponda la solvencia moral necesaria.

Articulo 4°.- Pretensiones Contenidas en la Demanda:

En los procesos colectivos se plantean pretensiones que estaran orientadas a prevenir la
comisién de ilicitos, paralizar actividades generadoras de dafios, indemnizar dafos,
restituir derechos y cualquier otra pretension que esté orientada a proteger derechos
supraindividuales.

Articulo 5°.- Admisibilidad de la Demanda:

La pretension solo sera admisible siempre que los sujetos afectados no puedan ejercitar la
figura del litisconsorcio; La pretension esté orientada a satisfacer los intereses de todos
los miembros del grupo; exista vinculo circunstancial, factico o derecho entre ellos y existe
el riesgo de la expedicidn de sentencias contradictorias. En todo caso se le otorgara el
plazo de cinco (05) dias para subsanar las deficiencias existentes, bajo apercibimiento de
rechazarse “in limine” su pretension.

Articulo 6.- Notificacion y Publicacion con la Demanda:

La notificacion del auto admisorio de la demanda con la demanda se realizara conforme
a las reglas que establece el Codigo Procesal Civil, y ademas se publicara en la pagina
web del Registro Nacional de Procesos Colectivos.

Articulo 7°.- Reserva de la Competencia:

Una vez publicada la demanda en la web del Registro Nacional de Procesos Colectivos no
se podré iniciar ningun proceso con la misma pretension, en todo caso podra solicitarse

de parte se acumulen a ésta, a efectos de que el mismo juez las conozca.



101

Articulo 8°.- Contestacion de la Demanda:

Dentro de los treinta (30) dias de notificado el autoadmisorio de la demanda con la
demanda, el juez deberd resolver fundadamente si admite la pretensién de certificacion de
los miembros del grupo.

Articulo 9°.- Contenido de la Resolucion de Certificacion de los Miembros de Grupo:
La decision del Juez que admite la pretension y que dispone la certificacion de los
miembros de grupo debera contener:

9.1 La composicién de los miembros de grupo, con indicacién de las circunstancias que
los vinculan;

9.2 La designacion de sujetos legitimados para realizar aquellos actos procesales
necesarios en defensa de los intereses de los miembros de grupo

9.3 Los fundamentos que justifican que la accion de clase sera el medio mas eficaz y justo
para resolver la controversia.

Articulo 10°.- Publicidad:

Una vez firme la resolucion que certifica la demanda colectiva esta debera ser publicada
en la pagina web del Registro Nacional de Procesos Colectivos.

Articulo 11°.- Audiencias Publicas:

El desarrollo de las audiencias de los procesos colectivos sera publicas y difundidas a
traves de la pagina web del Poder Judicial.

Articulo 12.- Conclusion Anticipada de los Procesos Colectivos:

Admitida a tramite la demanda en un proceso colectivo, las Unicas formas para apartarse

del proceso son mediante desistimiento de la pretension y conciliacion.
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Articulo 13.- Cosa Juzgada:

En caso se declare infundada la demanda por insuficiencia de pruebas, el demandante
tiene la oportunidad de volver a plantear otra demanda con la misma pretension siempre
que se ofrezcan nuevos medios probatorios.

Si a pesar de ello se declara infundada la demanda por cualquier motivo, la sentencia
adquiere la autoridad de cosa juzgada.

La sentencia o acuerdo no vincula a quienes se hayan retirado del proceso.

Articulo 14°.- Contenido de la Sentencia Definitiva:

La respectiva resolucion que declara fundada la demanda, la sentencia concluye
sefialando quien es responsable por los dafios causados disponiendo ademas las medidas
que deberan ser adoptadas por el demandado a efectos de asumir el pago de la
indemnizacion en favor de los agraviados. Para tal caso el Juez debe solicitar un plan de
cumplimiento de pago, que incluya a cargo de quién o qué institucion apoyara en su
supervision. Siendo el caso que ya en ejecucion de sentencia el Juez estara facultado a
controlar su cumplimiento, disponiendo de ser necesarios las medidas coercitivas ante su
incumplimiento.

Articulo 15.- Pago de Indemnizacion:

La respectiva resolucién debera contener los datos del representante de los miembros de
grupo, quien previamente debera adjuntar un plan de cumplimiento de pago donde se
consigne el monto a ser abonado a cada miembro del grupo, la cual podra ser diferenciada
en atencion a criterios objetivos, siempre que la cuantia lo permita de lo contrario, a

criterio del juez se debera fijar un orden de prelacién de las personas beneficiarias.
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Articulo 16.- Reconocimiento y Pago de Costas y Costos:
Se cefiird a las reglas establecidas en el Codigo Procesal Civil, con la posibilidad de de
que se le exonere de dicho pago a quien obre en el marco del principio de buena fe y los
deberes de veracidad, probidad y lealtad, siempre que pueda ser acreditado objetivamente
ante el juez.
Articulo 17°. - Creacidn del Registro Nacional de Procesos Colectivos:
Creacion de una de base de datos de todos los procesos colectivos tramitados
judicialmente, a cargo de la Poder Judicial, donde se publicitaran todos los datos de las
partes, y sus actuaciones ante la judicatura, asi como todas las actuaciones de la autoridad
judicial, la cual esta disponible de forma gratuita en la pagina web institucional.
C. Analisis costo - beneficio
Considerando los fundamentos sefialados en la exposicion de motivos el presente analisis
se centra en evaluar los costos y beneficios de implementar dicha regulacion en el contexto actual
del sistema judicial peruano.
i. Respecto al acceso a la justicia para grupos vulnerables
Tabla 3

Analisis costo — beneficio: Respecto al acceso a la justicia para grupos vulnerables

Costo Beneficio
- Capacitacion  Judicial:  Sera - Facilitacion del Acceso: La regulacion
necesario invertir en la del proceso colectivo permitird que
capacitacion de jueces y personal grupos de personas afectadas por
judicial para manejar causas comunes (ejemplo:

adecuadamente este tipo de consumidores, victimas de
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procesos, lo que implica un costo

inicial en formacion y recursos.

contaminacién) puedan presentar sus
reclamaciones de manera conjunta,
reduciendo costos individuales de
litigio.

Empoderamiento de los Afectados:
Facilitard que grupos vulnerables, que
normalmente carecen de recursos para

litigar individualmente, puedan hacer

valer sus derechos de manera efectiva.

ii. Respecto a la Eficiencia Judicial y Economia Procesal
Tabla 4

Analisis costo — beneficio: Respecto a la eficiencia judicial y economia procesal

Costo

Beneficio

Implementacion de Nuevos
Procedimientos: La creacion de un
marco normativo especifico para el
proceso colectivo requerira tiempo y
recursos para su disefio e
implementacion, lo que puede ser

considerado un costo de transaccion.

- Reduccion de la Carga Procesal:

La consolidacion de mdaltiples
demandas en un solo proceso
permitira  descongestionar los
tribunales, lo que se traducira en
una administracion de justicia

mas rapida y eficiente.

- Ahorro en Recursos Judiciales:

Al evitar la duplicacién de




esfuerzos en casos similares, se
optimizard el uso de recursos

tanto humanos como materiales

de los 6rganos jurisdiccionales.

iii. Respecto al Fortalecimiento de la Responsabilidad Social Corporativa

Tabla s

Anélisis costo — beneficio: Respecto al fortalecimiento de la responsabilidad social

corporativa

Costo Beneficio
- Reaccion del Sector Responsabilidad Empresarial: La
Empresarial:  La  regulacion posibilidad de demandas

podria generar resistencia por

parte de ciertos sectores
empresariales que perciban un
aumento en el riesgo de litigios,
lo que podria afectar su
percepcion de inversion en el

pais.

colectivas puede incentivar a las
empresas a adoptar practicas mas
responsables, al enfrentar la
posibilidad de litigios masivos

por dafios a derechos colectivos.

Prevencion de Infracciones: La
existencia de un mecanismo de

accion colectiva puede actuar
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como un disuasivo contra
conductas ilicitas o abusivas,
promoviendo un comportamiento

mas ético en el mercado.

En ese contexto la regulacion del proceso colectivo en el Codigo Procesal Civil Peruano
presenta un balance positivo entre costos y beneficios. Los beneficios en términos de acceso a la
justicia, eficiencia judicial y fortalecimiento de la responsabilidad social superan los costos
asociados a su implementacion. Por lo tanto, se justifica la urgencia de regular esta figura para
garantizar una tutela efectiva de derechos supraindividuales, contribuyendo asi a un sistema de

justicia méas equitativo y accesible.
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Anexo 1: Matriz de consistencia

PROBLE
MA

OBJETIVOS CATEGORIAS

METODOLOGIA

Problema general

¢Qué fundamentos de orden factico
y juridico justifican la necesidad de
regular el proceso colectivo como
mecanismo de tutela de derechos
supraindividuales en el derecho
procesal civil peruano?

Problemas especificos

1° ¢Cudl es el estado actual de la
regulacion del proceso colectivo en
el derecho procesal civil peruano y
como incide en la tutela de
derechos supraindividuales?

2° ¢Qué limitaciones normativas y
practicas presenta la aplicacién del
articulo 82 del Cddigo Procesal
Civil, en relacion con la tutela de
derechos supraindividuales?

3° ¢Qué beneficios juridicos y
sociales se derivarian de la
implementacién de una regulacién
especifica del proceso colectivo en
el derecho procesal civil peruano?
4° ;Cudl seria la propuesta
normativa que regule el proceso
colectivo como mecanismo eficaz
para la tutela de derechos
supraindividuales en el derecho
procesal civil peruano?

Objetivo general

Formular los fundamentos de orden
factico y juridico que justifiquen la
propuesta normativa que regule el
proceso colectivo como instrumento de
tutela de derechos supraindividuales en
el derecho procesal civil peruano.

1° El proceso colectivo

Obijetivos especificos 2° La tutela de
1° Analizar el estado actual de la derechos
regulacion del proceso colectivo en el supraindividuales
derecho procesal civil peruano y su

impacto en la tutela de derechos

supraindividuales.

2° Identificar las limitaciones

normativas y practicas derivadas de la

aplicacion del articulo 82 del Cadigo

Procesal Civil, en relacion con la tutela

de derechos supraindividuales.

3° Determinar los beneficios juridicos y

sociales se derivarian de la

implementacién de una regulacién

especifica del proceso colectivo en el

derecho procesal civil peruano.

4° Disefiar una propuesta normativa que

regule el proceso colectivo como

mecanismo eficaz para la tutela de

derechos supraindividuales en el derecho

procesal civil peruano.

ENFOQUE DE
INVESTIGACION:
Cualitativo  porque  nuestra

investigacion se basa en el
andlisis de la doctrina y
legislacién peruana y comparada
sobre la tutela de derechos
supraindividuales y los procesos
colectivos.

DISENO DE
INVESTIGACION:
Dogmatico propositivo: Porque
la investigacion se orienta a
elaborar una propuesta de
soluciodn al problema.

TECNICAS E
INSTRUMENTOS DE
RECOLECCION DE DATOS:
La técnica seré la documental y el
instrumento ser4d la ficha de
anélisis documental que sera
aplicada sobre la legislacion,
doctrina y derecho comparado
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Anexo 2: Matriz categorial y definicidén operativa de categorias y subcategorias

CATEGORIAS

DEFINICION OPERATIVA-ANALITICA

JUSTIFICACION

PROCESO COLECTIVO

TUTELA DE
DERECHOS
SUPRAINDIVIDUALES

Para efectos de la presente investigacion, el proceso colectivo
serd entendido como un instrumento procesal de
configuracién excepcional dentro del Derecho Procesal Civil
peruano, cuya estructura y finalidad permiten la tramitacion
unificada de pretensiones orientadas a la tutela de derechos e
intereses supraindividuales, garantizando la economia
procesal, la coherencia de decisiones y la adecuada
representacion de los titulares del interés comdn. Esta
definicion asume un enfoque analitico que integra elementos
dogmaticos (fundamentos y principios), estructurales (partes,
objeto, procedimiento) y normativos (ausencia de regulacion
especifica en el ordenamiento peruano), en correspondencia
con los objetivos de investigacion que buscan proponer un
disefio normativo para su regulacion.

La tutela de derechos supraindividuales, en el marco de este
estudio, se conceptualiza como la funcién jurisdiccional
orientada a garantizar la proteccidn efectiva de derechos cuyo
titular no es una persona individualmente considerada, sino un
grupo, clase o la colectividad en su conjunto. Esta tutela
implica superar las limitaciones del proceso individual para
atender la naturaleza difusa, colectiva o individual homogénea
de los intereses afectados, asegurando el acceso a la justicia y
la efectividad de los derechos fundamentales en contextos de
afectacion masiva o estructural. Tal definicion permite
delimitar operativamente el campo semantico del estudio,
fundamentando la pertinencia del proceso colectivo como
herramienta adecuada para materializar dicha tutela.

La incorporacion de esta categoria permite
analizar la necesidad y viabilidad de una
regulacion especifica en el ordenamiento procesal
civil peruano, en atencién a la insuficiencia del
art. 82 del CPC y la ausencia de un proceso
adecuado para la tutela grupal.

Esta categoria resulta esencial para evidenciar el
déficit de proteccion de derechos cuya afectacion
compromete bienes colectivos, tales como el
medio ambiente, los consumidores o usuarios, y
cuya tutela requiere un modelo procesal
diferenciado.
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CATEGORIAS SUBCATEGORIAS DEFINICION OPERATIVA/ANALITICA JUSTIFICACION
Se entiende como el conjunto de justificaciones filosdficas,  Permite identificar las bases tedricas y
Fundamentos juridicas y sociales que explican la necesidad y legitimidad de  normativas que sustentan la propuesta
instaurar un proceso judicial orientado a la resolucion de  de regulacién del proceso colectivo.
conflictos que afectan a colectivos o grupos indeterminados de
personas.
PROCESO
COLECTIVO Estructura Hace referencia al disefio procesal especifico que define los  Posibilita evaluar las condiciones
sujetos, etapas, requisitos, principios y efectos del proceso  necesarias para garantizar la tutela
colectivo en el ambito del derecho procesal civil peruano. efectiva de los derechos
. supraindividuales.
Regulat_:lon Comprende el conjunto de disposiciones legales vigentes y Es clave para identificar vacios y
hormativa propuestas normativas que delimitan el funcionamiento del limitaciones normativas, y
proceso colectivo en el ordenamiento juridico peruano, asi fundamentar la propuesta legislativa.
como en experiencias comparadas relevantes.
Fundamentos Conjunto de principios y valores juridicos que justifican la  Permite fundamentar la pertinencia y
TUTELA DE necesidad de proteger intereses que trascienden el dmbito  necesidad de un proceso colectivo
DERECHOS individual, como los derechos difusos, colectivos o individuales ~ como instrumento de tutela.
SUPRAINDIV homogéneos, en el contexto de un proceso jurisdiccional civil.
IDUALES Estructura
Elementos esenciales que configuran el contenido y alcance de  Facilita evaluar si el disefio normativo
la proteccién jurisdiccional de los derechos supraindividuales, y préactico actual garantiza la
incluyendo la representacion adecuada, la legitimacion procesal ~ proteccidn adecuada de estos derechos.
y los efectos vinculantes de la sentencia.
Regulacién
normativa

Normas juridicas vigentes y propuestas legislativas que
establecen los mecanismos jurisdiccionales para la tutela
efectiva de los derechos supraindividuales en el derecho
procesal civil peruano.

Sirve para diagnosticar las limitaciones
del marco normativo actual y sustentar
la propuesta normativa de la
investigacion.
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Anexo 3: Instrumentos de recoleccion de informacion

Ficha de Andlisis Documental

1. Datos Generales del Documento
- Titulo del Documento:
- Autor(es):
- Fecha de Publicacion:
- Tipo de Documento:
- Editorial/Institucion:
2. Datos de Localizacion
- Ubicacion:
- Referencia Bibliogréafica:
3. Contexto del Documento
- Contexto Historico:
- Objetivo del Documento:
- Relevancia en el Campo del Derecho:
4. Contenido del Documento
- Resumen del Contenido:
- Metodologia Utilizada:

- Hipdtesis o Tesis Principal:
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5. Andlisis Critico

- Fortalezas del Documento:

- Debilidades del Documento:

- Contribucidn al Tema de Investigacion:
6. Citas Relevantes

- Cita 1:

- Cita 2:

- Cita 3:
7. Reflexiones Finales

- Implicaciones para la Investigacion:

- Preguntas Abiertas:



8.

9.

Ficha bibliogréfica

Autor:

Titulo:

Afio de publicacion:
Editorial:

Lugar de publicacion:
ISBN:

NUmero de paginas:
Serie:

Resumen:

10. Palabras clave:

11. Cita en formato APA:
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