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RESUMEN

El presente trabajo de investigacion esta orientado a determinar las razones por las
cuales el Ministerio Publico del Distrito fiscal de Cusco no incoa el proceso inmediato
existiendo flagrancia en los delitos contenidos en el articulo 226 y siguientes del
Cddigo Penal Peruano; especificamente sobre delitos contra monumentos

arqueologicos.

Lo que se pretende conocer y entender la manera del como se puede aplicar esta
figura juridica procesal “FLAGRANCIA” a los hechos que constituyen delito contra los
bienes del patrimonio cultural que pertenece al pais, y su eficacia al momento de
proteger los bienes culturales, y asi analizar algunos casos practicos respecto a la
actuacion del Ministerio Publico en los referidos delitos contra el patrimonio, y con
esto poder identificar las deficiencias penales y administrativas en la proteccion legal,
respecto a delitos, infracciones y faltas sobre los bienes integrantes de la cultura
Peruana, a través de la eficaz incoacion de la flagrancia, cuyo resultado sera la eficaz

proteccion del patrimonio cultural.

Finalmente, una adecuada aplicacién de la ley penal y una buena actuacion por parte
del Ministerio Publico debera frenar y castigar real y efectiva los delitos, infracciones,
faltas, depredacion y demas actos contra los bienes culturales de la Nacion y asi

evitaremos la desaparicion de nuestro patrimonio.

Palabras clave: Delito, Flagrancia, Patrimonio Cultural.



ABSTRACT

The present investigation work is referred to determine the reasons why the Public
Ministry disclaims flagrancy in the crimes contained in article 226 and following of the
Peruvian Criminal Code; specifically, we talk about crimes against archaeological

monuments.

What is intended to know and understand the way of how this procedural legal concept
"FLAGRANCIA" can be applied to the facts that constitute a crime against the cultural
heritage property that belongs to our nation, and its effectiveness when protecting
cultural property, and thus analyze some practical cases regarding the performance
of the Public Ministry in the referred crimes against the patrimony, and with this to be
able to identify the penal, administrative deficiencies in the legal protection, with
respect to Crimes, infractions and faults on the integral property of the Peruvian
culture, through the effective initiation of flagrancy, whose result will be the effective

protection of cultural heritage.

Finally, an adequate application of criminal law and a good performance by the Public
Ministry should curb and punish real and effective crimes, offenses, misdemeanors,
depredation and all kinds of acts against the cultural assets of the Nation and thus

avoid the disappearance of ours.

Keywords: Crime, Flagrancy, Cultural Heritage.



iNDICE

DEDICATORIAii
AGRADECIMIENTOS........ooiiinrrrinsrs s s s anr e e iii
RESUMEN iv

INDICE DE TABLAS Y FIGURAS ......cooeieeeecererereresssesssasssssssss s s s e s sssssssssssssssenes X

INTRODUCCION xi
CAPITULO I 1

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA ...t 1
1.1. Situacion del Problema............ccoooiiiiiiiiiiiiiiii s 1
1.2. Formulacion del Problema...........cccooommmmmiiiiiniiiir e 5
a. Problema general ... 5
b. Problemas esSpecifiCOS ......ccuuimiiiiiiiiiiiricccrcsr e 5
1.3. Justificacion de la investigacion .........cccccvviiiiiiiiiiiini e 5
1.4. Objetivos de la investigacion ... 7
a. Objetivo general ... 7
b. Objetivos eSPeCIfiCOS ........uummmmmmmmmmmmmiiiiiiiiir e 7
CAPITULOIl 8

MARCO TEORICO CONCEPTUAL........coeeieeeceereeeeesesesseseesassessssssssssssssssesssssnsens 8
P TR = 7 LT 1= Y 4 1o T 8
SUBCAPITULO | 8

LA FLAGRANCIA EN EL PROCESO PENAL PERUANO ........cccccmmririnnnnennnnns 8

1.  Proceso penal peruano a propdsito de la regulaciéon del Cédigo Procesal
Penal 8

I T Y 0 (=T ot =0 (=T o L= PSP 9
1.2. El Nuevo modelo procesal penal...........oo i rr e e e 9
1.3. Codigo procesal penal.........ccceeuiiiiiiiiiiiiiirss s e s 11
1.3.1. Las etapas en el NUEVO ProCes0 PENAl .uuueuuuceiiirrrrrrrnnnssssssrrrrrrrnnnnsssssssennen 11

2. Laflagrancia 12

2.1. Flagrancia delictiva.........cooiis 12
2.2, Laflagrancia13

a. Nocion histérica 13

2.3. Concepto de flagrancia ..........cccovrriiiiiii s 23



2.3.1. Clases de flagranCiaA....cccassssrrrmnssssrrrnnssssrrmnsssssrennsssssrmnnsssssrmmsnnssssssnmnsssssennns 24
SUBCAPITULO 11 38

PATRIMONIO CULTURAL Y DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO CULTURAL
DE LA NACION 38

1. El Patrimonio cultural y la Ley 28296...........cceeoiimieecciierrccrerreeess e e e 38
1.1. El patrimonio cultural de 1a Nacion..........ceueeciiiiiiiiirrreerr e 38
1.1.1. Concepto 40

1.1.2. Formas de patrimonio CUItUTal .....cccuuiiremeeemmnccissee s e sreessss s s e e e s e e e 41

1.1.3. Bien cultural 43

1.2. El patrimonio cultural en la Constitucion............coeiimiiciiiireccceeree s 46
1.2.1. Incorrecta ubicacion del art. 21 en la Constitucion Politica ....ccccevvreerrnnnn. 47
1.2.2. Deficiente proteccion a los bienes culturales.....cccoevveeiieeeeeereesssseesseseeennnns 48
1.2.3 Faltade claridad ¥y PreCiSiON .uiieieerrerrsesssesssssssssssss s s s s s ss s s 49
1.3. Legislacion sobre patrimonio cultural...............coooviii, 50
1.3.1. Legislacion del patrimonio arqueolOgiCO...coouumrrrrrrrrrsrsrrssnnnrnresressssssssnnnns 51
1.3.1.1. INternacional. ... e 52
1.3.1.3.1. Legislacion eSPecifiCa. ..cciuurrrrrssmmmrrrrriinnnssrsssmsss s 54
1.3.1.3.1.1. La Ley 28296, “Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacion”.
55

1.3.1.3.1.2. Otras NOTIMAS cieeeuuurrrrnnnssrrrmnnsssssmnnnsssssmnnnsssssmnnssssssmnnsssssssssnnnssssssnnsssssens 60
1.4. Infracciones contra el patrimonio cultural ............ooriiciiiiii, 63
1.4.1. Infracciones administrativas SANCIONAUAS .....ccuvrrrrreemmnsrisrmrrrrnmmnnsssssrrnnns 63
1.5. Sanciones administrativas ...........cooooriiiiiiiiiiiiicc e 66
2. Delitos contra el patrimonio cultural ............cooiiii s 69

SUBCAPITULO Il 73
EL MINISTERIO PUBLICO Y EL PROCESO INMEDIATO EN LOS DELITOS

CONTRA EL PATRIMONIO CULTURAL DE LA NACION .......cccocerrecrrrerrreeennaenns 73
1. El Ministerio PUDBIICO..........ccooiiiiiiiieieeeeeeereerere e 73
1.1. Historia 73

Figura 2: Estructura jerarquica del Ministerio PUBDIICO wuuuieeeecciiiiiirerncenncsennenens 74
2. Proceso inmMediato.....cccccccciiiiiiiiiiieeeiiiiii e 75
2.1. Nocidén conceptual, praxis y comparada.......cccccceeeeiiiiiirmmmnremnsssssnsesesssnnsssnnes 75
2.2. Aplicacién del proceso inmediato en el Peru ..., 76

Vii



2.3.1.1. El imputado y la confesion, como supuesto de procedencia del
proceso inmediato. 78

2.4. Aspectos procedimentales del proceso inmediato .........cccccccevimiennciiinnennn. 78
2.4.1. Actuaciones ante la flagrancia delictiva en el proceso inmediato.......... 78

2.4.3. Actuacion fiscal en el proceso inmediato (elementos de conviccion).... 80

P2 T I O 1= Lo (=T 1] AT o= 1P 82
2.5.1.1. Caracteristicas principales de flagrancia............cccccerrmmccciiiiirreeecennnnnnn. 85
2.2. Marco conceptual .........cccoiiiiieiiiiimccirrrr e rr s e 90
2.3. Antecedentes de la Investigacion............ccccviieeeccciiiiinssss s 91

2.1.1. Antecedentes 91

CAPITULO Ill 94

HIPOTESIS Y VARIABLES ........ccucoeiiececiee s eassss s esss s s sss s s sassss e sssssssnsnes 94
CAPITULO IV 95

METODOLOGIA 95

4.1. AMDito de @StUAIO .......ccueeiriceeiiictecee et se s n e e s e saenanees 95
4.2. Tipo y nivel de investigacion...........cciiin s 95
Tabla 1: Enfoque, tipo y nivel de investigacion............cccccviiiiniiniiiinnincnnicciinnn, 95
4.3. Unidad de analiSiS......ccuuuuiiiiiiiiiiiiiiis s 96
4.4. Poblacion de eStudio ... 96
4.5. Tamano de MUESEIA ...........iiiiiiiiirie s e mna s 96
4.6. Técnica de seleccion de muestra ..........cccoccmmririnncccier 96
4.7. Técnicas de recoleccion de informacion ..., 96
4.8. Procesamiento de datos..........ccemmeeeeiiiiiiiinniirc s 97
CAPITULOV 98

RESULTADOS Y DISCUSION ......coeeiiereirceeeeeesesesse e essessssessssssssssssssesssssssenses 98
5.1. Resultados 98

Figura 3: Tramite del procedimiento iINMediatO.....ccccurrrreremmmnnsssissrrrresnnnnnssseseennes 99

Figura 4: Casos tramitados en el Distrito Fiscal Cusco, contra atentados a
MONUMENTOS arqUEOIOJICOS. riuireunnriissirrrrrnnnnsssssssserrennnnsssssssssesrennnnnsssnnnsssssssennnns 114

Figura 5: Casos tramitados en el Distrito Fiscal Cusco, contra atentados a
MONUMENtOS ArqUEOIOQICOS. wuuuurernennnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnssnnnsnnsnssssssssssssssssssnennnnnnsnnnnnns 115

Figura 6: Casos tramitados en el Distrito Fiscal Cusco, contra atentados a
MONUMENTOS ArqUEOIOQICOS. wuuuueeeeennnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnsnnnssnnnssssssssssssssssssnensnnnssnnnnnns 116

5.2. DiscusionError! Bookmark not defined.

viii



CONCLUSIONES 140
RECOMENDACIONES...........
BIBLIOGRAFIA 144
ANEXOS 153

MATRIZ DE CONSISTENCIA



INDICE DE TABLAS Y FIGURAS

Tablas:

Tabla 1: Tipo y nivel de investigacion......uueeeecceciiiireerecessssssss s e s s essensssssssseeenens 952-133
Figuras:

Figura 1: Historico relacionado con la flagrancia .......ceeeeeeeeeeieesesesessssssssssssssssssssennnns 23
Figura 2: Estructura jerarquica del Ministerio PUDlICO......ccvvviiiiiiiiiiiinisnsnissssseseeeeeen, 74
Figura 3: Tramite del procedimiento iNMEdIAto ......cvevrrerrrerrrrmmmmrresmssssssessnnneenssennnnnn 99

Figura 4: Casos tramitados en el Distrito Fiscal Cusco, contra atentados a
MONUMENLOS ArqUEOIOTICOS. oiiunnnrrrrerrrssrssssssnnsre s e s s s s ss s ssnnrs s s e e e s e sssmnnnns s e e s sasnas 114

Figura 5: Casos tramitados en el Distrito Fiscal Cusco, contra atentados a
MONUMENLOS arqUEOIOTICOS. oiirrunnmrrrrerrrsssssssssnnnrr e e s e s s s s s snnnns s s e s e s s sssnnnnns e s e s snssnas 115

Figura 6: Casos tramitados en el Distrito Fiscal Cusco, contra atentados a
MONUMENLOS ArqUEOIOTICOS. iiruunnnnrrrerrrssssssssssnsss e e e s s s s ssnnsr s s s s s snnnnn e e e s e e nnaas 116



INTRODUCCION

El patrimonio cultural es una herencia dejada por nuestros ancestros para las futuras
generaciones, es un rol y una obligacion preponderante para el Estado el protegerlo
asi como para el ciudadano sin importar la raza o credo: constituye un legado que no
solo se encuentra en algunas ciudades, sino en la mayoria del pais, por lo que es
objeto de actos delictivos -contra este-, ya sea mediante el huaqueo o el trafico de
objetos, vestigios, etc., o la misma destruccion de recintos, plataformas y andeneria,
gue hacen de dicho bien un objeto de derecho y su tutela normativa no solo a nivel
nacional sino internacional a través de los diversos instrumentos (tratados y

convenios) constituyendo asi un bien juridico protegido.

Empero, la regulacién no es suficiente, ya que en el pais, si bien existe una diversidad
normativa que prevé sancionar al infractor o al sujeto activo del delito, ello conforme
al plano de incidencia infractora o delictiva; esta norma en la praxis es ineficiente, ello
debido a que entre la infraccion y el delito dista un conglomerado de situaciones que
hacen que el derecho penal, -frente a la afectacion del patrimonio cultural- actué no
solo de ultima ratio (frente al hecho punible), sino que en algunas de las situaciones,

esta amerita un estudio especializado.

Frente a la comision del ilicito penal contra el patrimonio cultural, se verifica incluso la
figura de la flagrancia y con ella el proceso inmediato, situacidon que muchas veces no
es prevista por el Ministerio Publico o no es tomada en cuenta por este, debido a
varios factores, entre ellos la especializacion o la pericia, conllevando a que las
investigaciones se tramiten bajo un mecanismo comun (proceso) haciendo que este

dure en exceso 0 que la justicia se torne en tardia; aspecto que juega un papel muy

Xi



importante a la hora de llevar a cabo la investigacion o la persecucion del delito, no
solo por el hecho de una correcta labor, sino por busqueda de una adecuada tutela a
través de la acusacion, o a través de la imposicion de la sancion por parte del juez.
Es asi que, tanto la labor judicial como fiscal es necesaria y mas aun, si se aplica el
derecho y dentro de ella las instituciones reguladas por la norma para el caso en

concreto de manera correcta.

En torno a lo anterior, la hipotesis de esta tesis se limita a mostrar que las razones
por las cuales la fiscalia del Cusco no incoa un proceso inmediato existiendo
flagrancia en los delitos contra el patrimonio cultural, se debe a la falta de una fiscalia
especializada en delitos de atentado contra el patrimonio cultural de la nacién; por

ende profesionales entendidos en el tema.

De igual forma, se ha comprobado que la aplicacion de la flagrancia — proceso
inmediato — ante los delitos contra el patrimonio cultural de la nacion, reduce la carga
procesal y protege de manera optima los bienes que forman parte del patrimonio

nacional.

Este estudio se ha desarrollado en cuatro capitulos asi: el primer capitulo esta
dedicado al problema, sus objetivos y su pertinente justificacién; En el segundo
capitulo se construye un marco teérico conceptual que incluye fundamento tedrico,
marco conceptual y fundamento de la investigacion; el tercer capitulo trata de
hipotesis y variables; el cuarto capitulo desarrolla la metodologia utilizada; El capitulo

cinco presenta los resultados y las discusiones.

La metodologia utilizada en esta investigacion fue mediante el enfoque cualitativo, el
tipo de investigacién es dogmatica propositiva, entorno al contenido juridico existente

y la propuesta; el nivel de investigacion es descriptivo. Asimismo, las unidades de

Xii



analisis se extrajeron de la Tercera Fiscalia Provincial Penal Corporativa — Cusco
(acusaciones), las técnicas para la recoleccion de la informacion utilizadas son, la
observacion y el analisis documental con sus respectivos instrumentos como la ficha

de observacion y el registro de informacion.

Esta tesis concluye sefalando que es necesario la creacion de la Fiscalia

especializada en delitos contra el patrimonio cultural en la Region del Cusco.
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CAPIiTULO |

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1. Situacion del Problema

El territorio nacional tiene una diversidad cultural extraordinaria, especialmente en el
campo del patrimonio cultural, ya que existe un patrimonio arqueoldgico rico, diverso
e invaluable (inmuebles y muebles), dejado por culturas iconicas anteriores después
de que llegaran los espafioles; los mismos que son de gran valor e importancia por
razones historicas, cientificas y turisticas que imperan en el Estado para su tutela bajo

un régimen legal especial.

El Cusco es uno de los tesoros mas importantes del patrimonio cultural andino, con
numerosas evidencias dejada por los ancestros de los pueblos que vivieron alli y
aprendieron a vivir en armonia con el medio ambiente. Sin embargo, muchos afos
después de la invasion y destruccidn esparfiola, la mayoria de los grandes legados
culturales y tecnoldgicos de los incas experimentaron una destruccion gradual y su
peligro continuo a lo largo del tiempo; degradacion que se observa en todos los

lugares.

Uno de los principales problemas que enfrenta el patrimonio cultural en la region
Cusco es el creciente y preocupante saqueo del patrimonio cultural, principalmente
del patrimonio arqueoldgico, por razones como: el hombre y la misma naturaleza, asi

como por accion u omision son destruidos y modificados diariamente, o que genera



la perdida en diversos niveles y en muchos casos desapareciendo el patrimonio

nacional.

Las leyes como, la Ley N° 28296 “Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacién”,
RD. Nacional 1405/INC. “Reglamento General para la Aplicacion de Sanciones
Administrativas por Infracciones al Patrimonio Cultural de la Nacion”, Ley N° 27444
‘Ley de Procedimiento Administrativo”, Cdédigo Penal Peruano Titulo VIII; y otra
normativa que son deficientes al momento de frenar y/o reducir el dano y la

destruccion del legado historico en la Region.

En el inciso b) del articulo 49.1 de la Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacion
N° 28296, el Instituto Nacional de Cultura (hoy Ministerio de Cultura) podra imponer
multas, (...), al titular y/o poseedor, que de manera dolosa o por dejadez causa algun

dafio al bien cultural declarado por la autoridad competente.

Asimismo, en el art. 49.1 inciso f) dispone que el MC, a través de sus organismos
autorizados - DDC, podra imponer sanciones de paralizar y/o demoler las obras
publicas o privadas que se realicen en areas que formen parte del patrimonio nacional
o estén relacionadas con él sin la autorizacion correspondiente del Ministerio de

Cultura.

En “Reglamento sobre sanciones administrativas por actos de infraccion al patrimonio
cultural de la nacion”, Resolucién N° 1405/INC de fecha 23 de diciembre de 2004,
modificada por Resolucion Director Nacional N° 1405/INC. 632 / INC. del 21 de mayo
de 2007, establece en el Art. 41°, una multa que llega hasta 1000 UIT para quien
cause dafio grave a bienes culturales prehispanicos, ademas, de establecer la misma
sancion para quien altere el valor del bien cultural (Resolucion Director Nacional N°

623/INC, 2007).



Del mismo modo, el apartado 1 del art. 232 de la Ley N° 27444 establece que las
sanciones administrativas contra aquel que infrinja la norma, estan acordes con el
requisito de sustituir el revertir el dafio ocasionado a su estado anterior, asi como de
reparar el dano. Los dafos causados se determinaran en los procedimientos
judiciales correspondientes. (Ley N°27444 "Ley de Procedimiento Administrativo

General", 2001).

En el Cddigo Penal peruano — titulo VIII “Delitos contra el patrimonio cultural de la
nacion”, cap. unico, Art. 226 “atentados contra monumentos arqueoldgicos”, indica
literalmente... “quien se asienta, saquea o cualquiera que sin permiso examine, cave
o traslade restos arqueoldgicos prehispanicos, cualquiera que sea la relacién de
derechos del terreno en que habite, siempre que conozca la naturaleza del patrimonio
cultural de ese bien, sera sancionado con entre tres afios y seis afos de prisidn, y con

ciento veinte a trescientos sesenta y cinco dias - multa"

La flagrancia, como figura procesal para delitos que han sido probados
fehacientemente, es decir, no existe duda sobre la culpabilidad de la persona que
cometio el hecho delictivo. Esta regulada en nuestro Codigo Procesal Penal (Art.
259°), pero por lo general no es usado en algunos hechos delictivos como es el caso

de los delitos contra bienes culturales.

Para ejemplificar, todo empieza con la comisién del delito y la detencién, el
sospechoso es conducido a la comisaria, donde se da a conocer sus derechos, le
permitiran comunicarse con sus seres queridos y llamar a su abogado. Aqui es
necesario contar con la presencia del fiscal, quien tomara el testimonio de ambas

partes, del testigo, recoge pruebas y suma pericias segun el caso.



Es en esta primera parte, donde el autor del hecho delictivo tiene la oportunidad de
no empeorar su situacion, esto se denomina: principio de oportunidad. Todo esto

que corresponde a la policia y al Ministerio Publico ocurre en las primeras 24 horas.

La segunda parte le corresponde ya al Poder Judicial. El caso recogido pasa al juez
de Inv. Preparatoria, quien analiza el caso, las pruebas y convocara a la audiencia

que corresponde, donde decide si reune las condiciones para un juicio rapido, o no.

En este caso, el acusado tiene una segunda oportunidad de obtener alivio de las
sanciones, esta se llama “Terminacion anticipada”. Asi llegamos a la tercera y
ultima parte: el juicio. Si todos los factores estan en su lugar, todo pasa al juez —juicio
oral - quien debe convocar una audiencia dentro de las 72 horas para iniciar el juicio
y emitir la sentencia, incluso en esta instancia el imputado tiene una tercera

posibilidad, la lamada “Conclusioén anticipada”.

Consideramos que la aplicacion del Proceso Inmediato en los delitos contra el
Patrimonio Cultural de la Nacién, ayudaria a la proteccion éptima de todo el recurso
cultural, en vista de que se sancionaria de manera rapida y efectiva a los que incurren

en dicho delito.

Es asi, que en el presente trabajo de investigacién se pretende conocer y entender
la manera del como se puede aplicar esta figura juridica procesal “FLAGRANCIA” a
los delitos cometidos en contra del patrimonio cultural de la nacién, y verificar la
actuacion del Ministerio Publico en los referidos delitos contra el patrimonio, y con
esto poder identificar las deficiencias penales, administrativas en la proteccion legal,
respecto a delitos, infracciones y faltas sobre el patrimonio cultural de la nacién, a
través de la eficaz aplicacién de la flagrancia, cuyo resultado sera la eficaz proteccion

del patrimonio cultural de la nacién.



Finalmente con una adecuada aplicacion de la ley penal y una buena actuacion por
parte del Ministerio Publico se debera frenar, castigar real y efectivamente los delitos,
infracciones, faltas, depredacion y todo tipo de actos atentatorios contra nuestro

Patrimonio Cultural de la Nacion y asi evitaremos la pérdida irreparable de lo nuestro.

En torno a estas consideraciones, se ha formulado las siguientes interrogantes:

1.2. Formulacion del Problema

a. Problema general

¢ Cuadles son las razones por las que el Ministerio Publico del Distrito Fiscal de
Cusco no incoa el proceso inmediato existiendo flagrancia en los delitos contra el

patrimonio cultural de la nacién, en el periodo 2017 - 20197

b. Problemas especificos

1°. (Es viable la aplicacion de la flagrancia delictiva en los delitos contra el
patrimonio cultural de la nacién?

2°. ;De qué manera la aplicacion de la flagrancia delictiva en los casos de delitos
contra el patrimonio cultural de la nacion, contribuye a la proteccidn de los
bienes culturales?

3°. ¢ De qué manera la aplicacién de la flagrancia en los delitos contra el patrimonio

cultural de la nacion, contribuye a la disminucién de la carga procesal?

1.3. Justificacién de la investigacion

El presente estudio que pretendemos realizar se justifica por las siguientes razones:



a)

b)

d)

Conveniencia

Este analisis es facil porque este es un tema que merece la atencién del Gobierno
y de la mayoria de las personas que buscan una solucién integral al problema ya
que se esta cometiendo un delito contra el patrimonio cultural del pais.
Relevancia social

Tiene relevancia de caracter social porque involucra a todo el pais, debido al gran
dafio que se esta causando al patrimonio cultural y a las normas legales por parte
de los propios ciudadanos herederos de nuestra gran historia, y que
constantemente contravienen lo establecido en la ley.

Implicancias practicas

El objeto de esta investigacién es aplicar la forma de juicio inmediato por delitos
contra el patrimonio cultural de la nacion; Ademas, también contribuyen a la labor
del Ministerio de Estado en la persecucion de los delitos contra los bienes
culturales.

Valor teérico

Asimismo, se espera conocer la posicion del Ministerio Publico, sobre el proceso
gue conduce a las causas penales por delitos contra el patrimonio cultural en el
estado del Cusco.

Utilidad Metodologica

Considero que los resultados de esta investigacion pueden incitar e informar a la
Direccion Cultural del Cusco (DDC C) para solicitar una audiencia inmediata en
el departamento de gobierno; también puede crear una fiscalia especializada en
patrimonio cultural y optimizar la proteccion del patrimonio cultural en la region

Cusco.



f) Viabilidad
Este proyecto es rentable porque cuenta con recursos econémicos, informacion

para implementar y materiales de investigacion.

1.4. Objetivos de la investigacion

a. Objetivo general

Determinar las razones por las que el ministerio publico del Distrito Fiscal de
Cusco no incoa el proceso inmediato existiendo flagrancia en los delitos contra el

patrimonio cultural de la nacién, en el periodo 2017 - 2019.

b. Objetivos especificos

1°. Determinar la viabilidad de la aplicacion de la Flagrancia delictiva en los
delitos contra el patrimonio cultural de la nacion.

2°. Determinar de qué forma contribuye la aplicacion de la flagrancia delictiva en
los casos de delitos contra el patrimonio cultural de la nacion, a la proteccién
de los bienes culturales.

3°. Determinar si la aplicacion de la flagrancia en los delitos contra el patrimonio

cultural de la nacién, contribuye a la disminucion de la carga procesal.



CAPITULO I

MARCO TEORICO CONCEPTUAL

2.1. Bases Teodricas

En esta tesis, las bases tedricas fueron estructuradas en torno a subcapitulos, ello,

con la finalidad de poder dar a conocer de manera adecuada la informacion.

SUBCAPITULO |

LA FLAGRANCIA EN EL PROCESO PENAL PERUANO

1. Proceso penal peruano a propésito de la regulaciéon del Cédigo Procesal

Penal

El Nuevo Cédigo Procesal Penal (en adelante NCPP) — D.LEG. N° 957, que esta en
vigencia desde el 01 de Julio del 2006 en el Distrito Judicial de Huaura, introduce
cambios significativos, modernizando de manera responsable el sistema de justicia
penal. Constituyendo un beneficio a los que acuden a los 6rganos jurisdiccionales,
dotando de todas las garantias procesales (eficiente, oportuno y confiable), en todas

las etapas del proceso (investigacion - juicio).

A 13 afios de su promulgacion, al menos en la Regién Cusco todos los actores dentro

del proceso penal — PNP, fiscalia, jueces, victimas e imputado — asi como los



abogados de defensa libre ya se encuentran familiarizados con los alcances de la

referida norma.

1.1. Antecedentes

El Peru antiguo no conté con un sistema procesal penal (Norma), es recién con la
llegada de los espafoles que se introdujeron leyes procesales penales "inquisitivo",
a pesar de nuestra independencia declarada en 1821, no se dieron reformas respecto

del tema.

Durante los 185 afios de vida republicana, Peru promulgd cuatro cédigos procesales
penales: El de 1896 (Enjui. Materi. criminal), 1920 (Proced. Matr. Criminal), 1940

(Proced. Penales), 1991 (C.P.P — vigencia solo 22 arts.) y el NCPP de 2004.

Segun refiere BARRETO MELGAREJO:

El cédigo del 91 nunca se promulgd, quedando en “vacatio legis” (solo entraron
en vigor ciertos apartados). Luego se explicaron los planes para 1995, 1997 y
2003. En referencia a este enunciado de derecho penal, las funciones relevantes
del CPP “Modelo Iberoamericano” especialmente desarrollado por el MAIER y
es una copia del Proyecto del CPP de Argentina publicados en 1986.
(MELGAREJO BARRETO, 2011)

1.2. El Nuevo modelo procesal penal

Sefiala ALARCON MENENDEZ:

El NCPP, se fundamenta en el sistema acusatorio moderno:

Acusatorio, una vez que el fiscal culminé la averiguacién previa, formuldé su
acusacion sobre la base de los elementos o pruebas de una conviccion

fehaciente e irrefutable (testimonio y prueba), la investigacion se lleva a cabo



con el apoyo de la PNP, organismos publicos y privados (que se encuentran
obligados a colaborar), para facilitar la labor del Ministerio Publico (en adelante
MP).

Parte de la separaciéon de funciones: acusa (MP) y decide (juez). El juez esta
sujeto a las pruebas presentadas por las partes y no puede investigar. El

proceso se rige por los principios: oral, publico y de contradiccion.

Garantista, respeto ilimitado a los derechos humanos (operadores de justicia y
las partes del proceso). Vivimos en un mundo constitucional y legal donde los
procedimientos se basan en reglas constitucionales, concordantes con normas
internacionales como la Declaracién Universal de los Derechos Humanos
(1948), Pacto de Costa Rica y otros.

Adversarial, (igualdad de armas) las partes se someten al juicio en igualdad de
condiciones, (ALARCON MENENDEZ, 2010)

Como se puede observar, que el nuevo cédigo procesal penal, en principio delimita

claramente las funciones tanto del Fiscal como la del Juez, es asi que el primero

acusa (siempre sobre la base de elementos objetivos), y el segundo de estos decide

(en base a la actuacion de pruebas objetivas); asi también se puede inferir que es

garantista, y tiene como base, el derecho de defensa, contradiccion y la presuncion

de inocencia.

En este nuevo modelo las partes (agraviado - imputado), tienen las mismas armas

(de ataque y de defensa).

En esta linea de ideas el sistema acusatorio; se puede diferir en lo siguiente:

El Fiscal: Investiga y acusa; y

El Juez: Realiza el control de legalidad de la imputacion, juzga y sentencia.
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1.3. Cédigo procesal penal

De palabras de MUNOZ CONDE:

El NCPP ofrece una reforma integral del proceso penal. El procedimiento penal
en general se regula de cierta manera por normas conocidas como
procedimiento penal — comun; verificando distintas especialidades en el
procedimiento (MUNOZ CONDE,1990).

1.3.1. Las etapas en el nuevo proceso penal

a. La etapa de investigacion

La fase de investigacion, que consiste en la obtencion de pruebas (descargo y
cargo), que permitan al fiscal tomar la decisién de formular la acusacion o decida

el archivo de la misma y el imputado prepara la defensa.

En el NCPP, es responsabilidad del representante del MP actuar ante la

comunicacion de un hecho delictivo.

Sin embargo, la decision del MP de presentar cargos penales debe ser el
resultado de una investigacion previa que le permita recabar informacion que lo
convenza de la existencia de los elementos suficientes que califican como delito,
asi como la presencia del presunto autor. En este sentido, las funciones de
investigacion y acusacion son inseparables y esenciales para las actividades del
MP.

b. La etapa intermedia

Fase de saneamiento, cuyo objetivo es de eliminar los vicios procesales que
afectan la eficiencia del proceso e impiden que se lleve a cabo el juicio; etapa
donde se verifica la acusaciéon y/o sobreseimiento (MP) y las pruebas

presentadas por las partes.
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c. La etapa del juzgamiento (juicio oral)

Cuando el MP presenta una acusacion contra el acusado y después de que se
ha establecido en la etapa intermedia que no existen vicios de procedibilidad y
después de aceptar las pruebas pertinentes presentadas por las partes, el juez

transfiere todo el caso al juez para el juicio. (JURIDICA, 2009)

2. Laflagrancia

2.1. Flagrancia delictiva

Segun refiere ESCRICHE:

La flagrancia se ha convertido en una institucion procesal muy antigua, su
presencia tan antigua como la historia del juicio y se encuentra vigente durante

muchos afos y diferentes sistemas judiciales. (ESCRICHE, 1957).

Como podemos ver la flagrancia es tan antigua como el mismo derecho procesal, en
la concepcion de que a la fecha sigue siendo usado a pesar del paso del tiempo; asi
mismo, nuestra legislacion no es ajena a la aplicacion o a la dacién de dicha ley, en
vista de que tomo realce con la implementacién del NCPP; aunque con muchas

cuestiones por mejorar que a la fecha la doctrina se encarga de realizar.

Asimismo, ESCRICHE indica:

El dilema que existe entre practica y en el supuesto de aplicacion de esta figura
procesal, corresponde a la PNP que intervienen de inmediato y tienen facultades
constitucionales; luego, la fiscalia y las autoridades judiciales deben determinar
si tal detencion policial realmente tuvo lugar en un caso flagrancia. (ESCRICHE,
1957).
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La doctrina es siempre muy diferente a la practica, como decia el autor en el parrafo
anterior, que corresponde a los jueces de los tribunales si cada caso debe ajustarse
al presupuesto para ser equiparado como un delito grave; de hecho, todo ello ayuda
al presente trabajo de investigacion, en el que analizamos diversos casos de ataques
a monumentos arqueolégicos para dar una solucion eficiente frente al caso en

concreto; aumentando asi la tutela y proteccion del patrimonio cultural del pais.

2.2. La flagrancia

a. Nocion historica

La flagrancia a través del tiempo ha adquirido un caracter especial, el mismo que ha

ido modificandose hasta adquiere el sentido que hoy en dia se prevé en la norma.

Segun ESCRICHE:

La flagrancia fue un crimen cometido abiertamente y la persona que lo cometid
fue notada por muchos testigos en el momento en que se cometio. El delito se
descubre mientras se comete el hecho (por ejemplo, en la escena del crimen, si
el ladrén ha robado algo o con un revolver todavia encendido en las manos del
asesino al lado de la victima) (ESCRICHE, 1957).

El autor refiere que la flagrancia solo se dara si el hecho fue perpetuado
completamente, y, que deben existir personas que presenciaron el hecho (testigos),
0 que tiene que ser puesto en evidencia al momento de su ejecucion. Por lo tanto, la
flagrancia opera cuando el sujeto activo del delito es aprehendido al momento de la
comision del hecho punible; llegando a configurarse la figura de la flagrancia en ese

preciso momento.
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a) En épocas antiguas.

Segun refiere INGRID SERNA que:

Los hechos que en la antigluedad eran consideradas delitos eran sancionados
de inmediato de acuerdo con las normas del grupo, y no se hace ninguna
investigacion o juicio detallado que afirmara la "justicia" inmediata frente a un
delito. (SERNA, 2015).

Segun el autor, en tiempos antiguos las normas consuetudinarias castigaban de forma
directa — sin investigaciones previas — a las personas que cometian un hecho delictivo
o considerado como tal; cabe resaltar que no existia ningun proceso ni juicio; cabe la

figura en este contexto de hecho cometido — hecho sancionado.

SERNA también menciona que:

Los delitos cometidos y presenciados en la escena del crimen en China, eran
sancionados con cortar la nariz y las orejas dafio ocular, hasta con la pena de
muerte. El Codigo de Hammurabi, el primero de la historia, fue creado por el rey
Hammurabi durante su reinado en Babilonia de 1790 a 1750 a. “La constitucion
buscoé proteger a los ciudadanos y juzgarlos conforme a las leyes aplicables en
todos los casos. (...) Se establecieron casos como el de hurto, homicidio y otras
penas. Las penas que impone el gobierno son 5. muerte, paliza, arresto

domiciliario, multa y exclusion social. (SERNA, 2015).

Como se puede observar en otras culturas en tiempos inmemorable, los delitos eran
sancionados con penas inhumanas, llegando a hacer justicia de manera inmediata;
también, es conocido que el cédigo de Hammurabi es el primero de orden legal
conocido en la antigiiedad, donde de alguna u otra forma se establece un limite entre
el delito y las sanciones interpuestas, ya que con este documento se cortaba la libre

disposicion de la ciudadania de hacer justicia por sus propias manos.
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Asi mismo, la misma autora Serna indica que:

En el Codigo - Hammurabi hechos flagrantes, como el delito de tener acceso

carnal de padre - hija, este era desterrado de la ciudad”.

« Si un hombre tiene acceso carnal con su progenitora, a la muerte de su

progenitor, se les quemara a los dos.
» Cuando un hijo golpea a su progenitor, se le mutila la mano.

+ Si un individuo tiene la intencion de desheredar a su hijo, dice al juez: "Quiero
desheredar a mi hijo", el juez prueba la verdad del padre, y si no expresa el
motivo de la privacion de la herencia, el padre no puede desheredar al hijo
(SERNA, 2015).

Conforme lo descrito por la autora, ya en esos tiempos existia algunos delitos que se
podian adecuar a la figura de flagrancia, sometiendo a las personas que cometian

dichos actos a actos que iban desde el desterramiento hasta la tortura.

Asi indica PILAR RIVERO que:

Si una fémina no ama a su hombre y dice: "No tengas intimidad conmigo", su
caso se resolvera en algun tribunal, y si ella permanece limpia e inocente,

mientras su marido es condenado por negligencia e insulto, esta mujer no sera

castigada, ella tomara sus cosas (sheriktu) e ira a la casa de su padre. (...)
(RIVERO, 2015).

La autora hace mencion que ante la insatisfaccion de una mujer de permanecer con
su pareja, se llevaba un pequeno juicio de hechos, los mismos que concluian con el
regreso de dicha mujer a los aposentos de su padre; el marido era considerado como

victima.
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Segun refiere PILAR RIVERO:

En la norma de la India, la pena era impuesta en relacion al hecho cometido, sin
necesidad de un proceso largo, todos se resolvian de manera inmediata, las

sanciones eran inmediatas. (RIVERO, 2015).

En este parrafo la autora da cuenta de la existencia de un cddigo de la india, donde
podemos observar que las penas o sanciones se daban en relacion directa con el
hecho cometido; existia pena siempre y cuando se capturaba al imputado
consumando el hecho delictivo; asi mismo, nos habla respecto de la celeridad en los

procesos, es mas no habla de procesos largos sino inmediatos.

Otro autor como NUNEZ GARRIDO sefiala que:

En los capitulos 1, 2 y 3 del Eclesiastés de la Biblia, el soberano — Qohelet, dice
no encuentras nada relevante bajo las nubes que cubre el sol, porque la
sociedad humana que existe en nuestro pais ha sacrificado a una persona. La
libertad, entendida como la voluntad de hacerlo todo y por el bien de todos, es
consecuente con nuestro comportamiento y satisface nuestras necesidades
naturales. En Vivo en nuestra naturaleza consciente e inconsciente" (NUNEZ,
2013).

El autor hace alusion a la biblia, donde se muestra que las personas en ese tiempo,
no les importaba cometer algunas cosas que en la actualidad serian configuradas
como hechos delictivos; sino, a ellos les importaba mas el bienestar de toda la

poblacion sin importar de violar los derechos individuales.

En este entender, VINCENZO MANZINI sefalaba que:

Segun la costumbre romana, el arresto por delirio era el acto por el cual una
persona sorprendida en el acto era privado de su libertad sin mandato judicial.
(MANZINI, 1952)..
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El autor, ya nos muestra que en tiempo de los Romanos, ya existia el arresto
ciudadano, ante la captura flagrante del imputado, para ello no se necesitaba una
orden o mandato, se puede hacer la analogia con nuestro tiempo presente, asi

tenemos como ejemplo las rondas campesinas.

Asi mismo refiere que:

La ley biblica, como la ley romana, se aplicaba y se hacia cumplir las leyes,
aunqgue no existia una codificacion como el de la actualidad; en aquel entonces

se verificaba un sistema eficiente para la época. (MANZINI, 1952).

Obviamente, no todas las palabras eran leyes, es asi, que se materializo y perfecciono
con la manifestacion en escritos, para el caso de las Xl tablas, ya daba cuenta de
que existian procesos para determinar la culpabilidad o inocencia de las personas

ante la comision de un hecho delictivo.

VINCENZO MANZINI, afirma que:

El desarrollo del Derecho de la Tabla Xll, o derecho romano de la justicia, tuvo
lugar a mediados del siglo V a. Se inspird en esta ley, el principio de igualdad,
cuando, a instancias del juez Terentilo Arsa, en el ano 462 a. C. el Senado de la
Republica envié a personas para que escucharan lo disertado por el juez. En
Vivo. Después del regreso de esta comision, el parlamento decidié nombrar otra
comision bajo la presidencia de 10 jueces patriarcales (desviados) para preparar
la ley. Comisién para escribir las primeras 10 tablillas, escritas en el 451 a.
terminado, trabajado durante un afio. (MANZINI, 1952).

En este parrafo encontramos lo que hoy en dia se conoce como asamblea
constituyente, que no es otra cosa que el nombramiento de una comision de

especialistas entendidos en la dacion de normas para que lleven a un texto la voluntad
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del pueblo; dicho acto se materializa con la redacciéon y aprobacion de una

Constitucion Politica de un Estado.

Segun BOSSIUS mencionado en una cita por MANZINI refiere que:

El autor del hecho cuando es encontrado en una situacidn activa o en un estado
grave, a este podra imponerse la pena que corresponda, incluso sin sentencia,
segun la interpretacion generalmente admitida. Pero quiero defenderlo de todos
modos, porque si es un ladrén puede justificar sus acciones muriéndose de
hambre o por el hecho de que no puede satisfacer sus propios méritos de otra
manera; y si es homicida porque la persona muerta ha sido desterrada por una
faccion o un rebelde, o por cualquier otra razén, pero si las cualidades del

acusado y sus palabras no exceptuan de ninguna defensa. (MANZINI, 1952).

Refiere el anterior parrafo que, si la persona que cometio el ilicito es encontrada por
los que guardaban el orden, podia ser castigado sin una sentencia previa; pero el
autor refiere que debia de respetarse su derecho de defensa, asi escuchar los

argumentos por los cuales le llevaron a cometer el ilicito.

Por mencionar algunos procesos tendriamos:

- Exabrupto: No existia formalidades ni procesos (respeto, interrogatorios), solo se
torturaba a la persona que cometia el ilicito.

- Leyes salicas: Regia en cuestion de Herencia, crimenes, robo.

Las sanciones por flagrante delito:

- Quitar la vida a una menor fémina: Se castigaba con 600.

- Asesinato después de pasar la menopausia: Castigo con a 200 sueldos.
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Como podemos observar las penas en ese tiempo ya se comenzaban a dar a manera
economica, lo que hoy en dia conocemos con la multa, con la diferencia de que todos

los delitos de esa época eran castigados o se consideraban como flagrancia.
B) En la edad media

Epoca de progreso humano, llena de oscuros en lo cientifico, donde se usé de manera
conjunta el derecho Romano, de los pueblos barbaros con una marcada prevalencia

de unos u otros, todo ello dependia del territorio y la cultura.
Sefiala NOVOA MONREAL:

El estatus legal estuvo subordinado a los sefiores feudales y soberanos en su
aplicacion asi como en su generacion, en el feudalismo no fueron las instituciones
juridicas destacadas en cuanto al derecho a la libertad por parte del individuo,
sino que por el contrario se limita y limita al maximo. Incluso los actos mas
asombrosos de brutalidad y barbarie se realizan para cumplir con el deber y
castigar al culpable o al culpable o al acusado. (NOVOA MONREAL, 1951).

Segun el autor las normas se dieron de manera antojadiza en estos tiempos, en vista
de que todo fue redactado por personajes que tenian el control sobre el pueblo; solo
normando respecto al sometimiento y a restricciones que hoy en dia atentarian a los
derechos conocidos de lesa humanidad; asi implantaban sanciones de crueldad -

barbarie a quien cometia un delito.
Continua el autor:

Otro autor refiere que “Hay momentos en que el ius puniendi, volcando toda su
seriedad a lo que la monarquia o sefior feudal exige o exige a los titulares del
poder judicial, se confunde con la fuerza politica del derecho, porque no hay

separacion de poderes (administrativo, legislativo y judicial) , es en ese sentido
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una etapa rudimentaria de desarrollo donde el fumus commisidelicti es el pan de
cada dia cuando a los individuos los detienen por la comision de los delitos
(brujeria, brujeria, hurto, concierto para delinquir, etc.) son llevadas ante un
organo administrativo que también tiene potestad judicial, por lo que asegurar
que el individuo ha sido vulnerado de una manera particular, eso es libertad”
(NOVOA MONREAL, 1951).

El autor refiere que la capacidad y potestad para ejercer justicia del estado sobre paso
todos los limites, en el sentido, que se ejerce el poder politico, ya que en vista de que
en dicho tiempo no existia la division de poderes, ejerciéndose un solo poder, que en
muchos casos sobrepasaba sus limites, violando los derechos individuales como la

libertad.

Al respecto ESCRICHE indica:

El Cédigo Alfonsino, el famoso compendio de leyes compilado durante el reinado
del sabio Alfonso Rey, se llama Siete Partidas (siete partes). El primero esta
referida al saber de Dios por fe y a la mismo catolicismo; segundo, los que
mandan en la tierra (emperadores, reyes, sefores), quienes la defenderan en la
justicia; tercero, como se ordena en un tribunal para resolver y la justicia; en el
cuarto, prometido y casado; quinto, contrato; en el sexto testamento y herencia;
7.- Delito, castigo, acusacion. (ESCRICHE, 1957).

Podemos observar que ya con este cddigo se da un ordenamiento a los aspectos
legales, normando y diferenciando en distintas leyes diferentes aspectos para llevar
una convivencia social ordenada, y asi, solucionar inconvenientes que se presenten
en la sociedad; es asi que hay un orden en la compilacion de las leyes, que van desde

el respeto a la fe catdlica hasta los considerados delitos.
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c) La edad moderna.
Hugo TAGLE MARTINEZ; refiere que:

El periodo moderno para el desarrollo de este periodo con la Edad Media se
considera el tercer periodo histérico en Occidente, en el que la historia mundial
se dividié por cultura, desde la época de Cristobal. Celario. En esta perspectiva,
la Nueva Era es donde la importancia de la modernidad (desarrollo,
comunicacion, comprension) domina el pasado, la Edad Media, y su tema son
los tiempos oscuros o el futuro, el aislamiento y la oscuridad; El espiritu de la
edad moderna, en cambio, encontrara su sentido en la vejez, que se define como
la edad clasica en el pasado. (TAGLE MARTINEZ).

El autor manifiesta que en esta época es donde sobre sale a flote algunos valores
como la razén, progreso y la comunicacion, diferenciandola de la época anterior por

la carencia de oscurantismo y retardo.
Manifiesta MARTINEZ TAGLE:

Luego en Espafa, con la apertura del nuevo mundo en 1492, el rey tuvo que
aplicar las leyes que en su momento en Espafa estaban en vigencia, como las
ya mencionadas, y entonces establecié una junta asesora conocida como el
"Consejo de Indias". Donde se ordena la creacion de leyes especificas que se
aplicaran espacial y temporalmente en ameérica, segun lo compilado por la ley
india, el Nuevo Cdédigo de la India, asi como en caso de omision o incapacidad

para no resolver conflictos que puedan darse. (TAGLE MARTINEZ).

En este punto ya podemos apreciar la creacion de una norma especifica para un
determinado territorio; como es el caso de la ley de indias, y en caso la ley tuviera

algunos vacios se tendria que acudir a su antecesora o a la legislacién espanola.
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d) Edad contemporanea.
Epoca que se entiende entre la actualidad y la Revolucion francesa.
Segun la Enciclopedia Juridica OMEBA, refiere:

Tenia como guia las normas del continente europeo “Ley de 1872 -
enjuiciamiento criminal, que en el articulo 382°“permiten que todo individuo
arreste a un criminal sorprendido in fraganti, en tales casos sus poderes estan
limitados porque tiene la obligacion de entregar inmediatamente a los

prisioneros a las autoridades competentes. (OMEBA, 1957).

Podemos ver que en esta época, se concedia facultad a cualquier persona para
actuar frente a un caso criminal, teniendo este la potestad de detener al sujeto que

cometio el delito; para posteriormente ponerlo en recaudo de la autoridad competente.
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Historico relacionado con la flagrancia

Peru Incaico Colonia Republica
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Figura 1: Historico relacionado con la flagrancia

Fuente — Elaboracion propia

2.3. Concepto de flagrancia

Sefiala GARCIA CALIZAYA que:

La flagrancia es una declaracion amplia que cubre situaciones en las que se
determina que un agente ha cometido un hecho punible. Entonces, para

determinar ello, debemos estar ante el hecho delictivo actual.

La ventaja de la inmediatez - flagrancia, es que permite que la policia arreste o
detenga a alguien sin la orden escrita de un juez, asi como enviarlos a un

procedimiento especial (procedimiento acelerado).
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Es cuando la inseguridad se incrementa en la sociedad con la comision de
diversos delitos, los estados, como parte de la politica de lucha contra ese mal,
han visto formas de extender y adecuar el contenido de la flagrancia delictiva
acorde con sus necesidades de persecucion de la criminalidad. (GARCIA
CALIZAYA, 2017)

2.3.1. Clases de flagrancia

a) Flagrancia material o cuasiflagrancia

Respecto a la cuasi fragancia ANGULO ARANA refiere:

Como tal, el acusado cometioé un delito y fue declarado culpable. Esta es una
linea entre los delitos violentos y los encubiertos que no desaparece cuando se
tortura al acusado después de haber cometido el delito. En particular, el NCPP
de 2004 en el articulo 259.2, proporciona la explicacién pertinente, que es una
sefal de que un agente ha cometido un delito recientemente y ha sido

encontrado.

Segun Angulo Arana, “Este es el caso en el que se encontro al individuo poco
después del crimen cuando salia de la escena del crimen, pero fue descubierto
antes de que pudiera continuar.” (ANGULO ARANA, 2010).

Como ejemplos:

Dos policias que circulaban por el boulevard escucharon 2 disparos cerca, y al
darse la vuelta vieron a un hombre tirado en el piso y dos encapuchados corriendo
en una moto lineal, los policias los persiguen sin perder el rastro, para posterior
mente detenerlos.

El sujeto le arranco el celular a alguien. Justo cuando estaba a punto de huir,
aparecio la policia, por lo que no tird el teléfono al suelo e intenté escapar, pero

la policia logré detenerlo.
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b) Flagrancia delictual extendida

Concretamente no concurren los requisitos de flagrancia, sino le otorga dicho estatus

a partir de otros elementos.

Al respecto GARCIA CALIZAYA, refiere lo siguiente:

Esto se debe a que el aumento de la delincuencia ha provocado muchos
disturbios sociales que el gobierno no puede detener. El publico teme y quiere
que las penas de prision se extiendan sin comprometer las promesas previstas
por el ordenamiento juridico nacional e internacional (derecho penal, la

constitucion politica y las convenciones internacionales).

La extensién de la flagrancia obedece a que existen hechos que pueden
configurarse en dicha figura procesal, todo ello en referencia a las politicas
criminales adoptada por el estado, asi poder identificar “supuestos” en algunas
situaciones post — delictivas, que permitan adecuarlas a esta figura procesal .
flagrante.

Ello obedece a la manifestacion de la delincuencia, que siempre pone en apuros
a los legisladores y con limitadas opciones para afrontarla, situacién los ha
llevado a la distorsién del concepto de flagrancia, al que han ido incorporando
una variedad de supuestos (GARCIA CALIZAYA, 2017).

Asi mismo, BAZALAR PAZ, sostiene:

Que seria un concepto evolucionado, acorde con las realidades actuales,
incluyendo la delincuencia callejera a través de pruebas, a través de la confesion
o el registro a través de medios tecnolégicos que permiten la detencion de un
agente en 24 horas.

Entendemos a la flagrancia como aquello que se viene ejecutando y que en ese

estado es visto por un tercero; sin embargo, la ley, al margen de este concepto

ha extendido el alcance del delito flagrante, incorporando otras variables como,
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por ejemplo, el hallazgo del agente con los instrumentos del delito dentro de las
24 horas después de su realizacion (BAZALAR PAZ, 2017).

c) Flagrancia por identificacion directa

CRISOSTOMO SALVATIERRA, refiere:

Que esta se fundamenta en las artes. y se produce cuando el perpetrador se da
a la fuga y es identificado durante o poco después de que la victima u otra
persona sea testigo del delito. o por la utilizacion de medios, equipos o
dispositivos audiovisuales cuyas imagenes sean grabadas y detectadas dentro

de las 24 horas siguientes a la comision de la infraccion..

En esta formula, el tiempo filado cumple un papel preponderante a efectos de
poner fin a la situacion de flagrancia, es decir, si después de 24 horas de
producido el delito se encuentra al agente identificado que ha huido,

simplemente ya no estaremos dentro de los ambitos de flagrancia delictiva.

El tiempo en que aun se considera el delito flagrante es manejado por el

ordenamiento interno de cada pais.

Puede establecerse en horas y hasta en dias; en algunos casos, inclusive se
deja de lado este factor, generandose con ello imprecision sobre el estado de
flagrancia (CRISOSTOMO SALVATIERRA, 2017).

2.4. Laflagrancia dentro en el ordenamiento juridico

2.4.1 Laflagrancia en el NCPP

Segun lo sefalado en la CPP, en los articulos 2 y 4 literal f, "Nadie podra ser detenido
en causa penal sin orden escrita y razonada de juez o de policia"; o proporcionar

anotaciones o énfasis en el texto.
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Con la dacion del NCPP del 2004, es donde se menciona a la figura de la “flagrancia”,
a pesar de que dicho concepto se mencionaba en algunas Constituciones, pero para

saber algo mas de ello se tenia que asistir a la jurisprudencia y doctrina.

Especificamente se legislo la flagrancia mediante una ley:

- Promulgada por D.LEG. N° 989, de fecha 21/07/2007; se modifica el termino
flagrancia delictiva.

- Derogada por Ley 29372, de fecha 9/06/2009, por ir en contra de los principios
procesales.

- Con esta norma se establece la flagrancia stricto sensu y cuasi flagrancia.

En el Art. 259 del NCPP del 2004.

1. La PNP, en el lugar de los hechos detiene a quien cometio la conducta delictiva
sin orden judicial.

2. Se da la figura procesal cuando, la comision de un delito se produce en el
momento en que se revela al autor o cuando esa persona es detenida
inmediatamente después de cometer el delito, o0 cuando es capturado delante
del objeto, una sefal de que ha acaba de completar el crimen.

3. Luego, fue modificado por Ley N° 29569, de 25/08/2010, donde se amplia el
término flagrancia, como se menciona:

La PNP detiene, sin necesidad de un mandato, a la persona que es sorprendida

en flagrancia delictiva. Se configura flagrancia cuando:

- Que el agente haya cometido delito comprobadamente

- Se comete el delito y el autor se haya expuesto
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- Elautor del hecho se da a la fuga, y es reconocido (inmediatamente después
o durante el hecho delictivo), por la victima o algun otro que haya
presenciado el delito, o por intermedio de alguna camara, dispositivo movil,
donde quede establecido la identidad; las grabaciones que sean
descubiertas en el lapso de 24 horas posteriores al hecho delictivo.

- Cuando al agente se le encuentre (24 horas siguientes), con las
herramientas, vestido, o con huellas, que sirvan de indicio de su

participacion y/o autoria del hecho delictivo.

ANGULO ARANA, dice que:

Situacion en la que se identifica una situacion de emergencia especifica en la
que la policia nacional puede tomar una accion excepcional, otorgandoles la
facultad tanto de detener a un agente o persona acusada de un delito como de
ingresar a las casas de las personas cuando son descubiertos. La flagrancia es
importante para la PNP y el MP, por ser los primeros organismos en calificar
para su presencia. (ANGULO ARANA, 2010).

Es importante resaltar que los primeros en conocer respecto a la comisién de un
hecho delictivo es la Policia Nacional del Peru (en adelante PNP), que dara cuenta

de los actos realizados al Ministerio Publico, para calificar como tal el ilicito penal.

2.4.2. La Flagrancia en el NCPP

Al respecto menciona SAN- MARTIN CASTRO que:

Atribuciones de la Policia (Art. 68°).

1. Durante la realizacion de la investigacion, la PNP, bajo la tutela del MP, podra
realizar las siguientes acciones sin perjuicio de los articulos y érdenes de la
investigacion: (...) h) Detener de inmediato a los delincuentes y personas

sospechosas de haber cometido participd en el crimen, informa sobre sus
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derechos. (...) k) el decomiso correspondiente en los casos de delito inmediato
o en manifiesto riesgo de cometerse. (...) (SAN MARTIN CASTRO C., 2017).

Menciona las funciones de la Policia Nacional, respecto a como intervenir en caso de

detencion inmediata.

De igual manera el autor SAN-MARTIN CASTRO, menciona:

Efecto de la confesion sincera (Art. 161).

El cumplimiento de los recaudos normativos (presupuestos) del articulo 160,
impera a que se establezcan beneficios como es la reduccién de la pena (un
tercio del minimo legal), todo ello no es aplicable si se observa lo previsto en los
Arts. 46-B y 46-C del cédigo penal. (SAN MARTIN CASTRO C. , 2017).

El autor indica que el imputado recibe ciertos benéficos (reduccién de pena) si se
acoge a confesar de manera voluntaria, que es autor del hecho sefialado por las

autoridades; sin embargo, esto no resulta cuando el agente es habitual o reincidente.

Asi mismo el mismo autor menciona:

Solicitud y ambito del allanamiento (Art. 214°).

Excepto cuando se trate de privacion de la libertad en la escena del crimen o de
un delito que suponga una amenaza inmediata, y cuando el imputado se
esconde o existen algunos indicios como objetos que sean necesarios para la
investigacion, el fiscal va a solicitar el allanamiento del lugar donde se presume
se encuentra escondido el autor del hecho delictivo. (...) (SAN MARTIN
CASTRO C., 2017).

Nos muestra las facultades que tiene el fiscal para el ingreso y registro de un inmueble

cerrado, que ayudara a la autoridad a realizar sus funciones de investigacion.
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Del mismo modo el autor indica:

Articulo 218 Solicitud del Fiscal (Art. 218).

1. Si el Fiscal solicita al propietario, tenedor, u otra persona que tenga los objetos
que corroboren la comision de un delito; y este se negara a entregarlos, el fiscal
solicita al Juez de Inv. Preparatoria el embargo o la revelacion obligatorios. La
solicitud sera revisada y cumplira con los requisitos.

2. La PNP no necesita autorizacion del MP o algun mandato judicial si
intervienen en la comision de un hecho que se esta cometiendo o la amenaza
que se va a cometer, este tiene que informar al MP; y este decide
inmediatamente respecto a la detencion y cautela de los objetos del delito, para
posteriormente solicitar al juzgado de investigacién su confirmacion. (SAN
MARTIN CASTRO C., 2017).

El MP conforme a las atribuciones normativas consignadas, en el caso en concreto
debe solicitar al juez de garantias, la incautacion forzosa de los bienes que
constituyen delito; siempre y cuando los propietarios de los mismos se negasen a

entregarlos.

Asi mismo, la PNP esta facultado para intervenir en caso de flagrancia cuando se
verifique la comisién de un delito. A tal efecto no necesitara orden ni mandato judicial,

ya sea del fiscal o del juez.

El autor también refiere que:

Detencién Policial (Art. 259).

La PNP realiza la detencion en uso de sus facultades, cuando el agente es
descubierto realizando el hecho, acaba de cometer, ha huido o es encontrado

horas despues. En tal efecto a estas ultmas se considera dentro de las 24 horas.
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El autor menciona las caracteristicas que operan para que exista flagrancia y para
que la Policia Nacional del Peru pueda detener a los involucrados en un delito; como
(el sujeto es detenido, acaba de cometer el ilicito, el sujeto huye, pero es identificado,

el sujeto es intervenido dentro de las 24 horas.).

SAN-MARTIN CASTRO también refiere respecto a:

Arresto Ciudadano (Art. 260).

Este articulo esta referido respecto a la atribucion que todo ciudadano tiene, para
contener - detener a la persona que comete delito flagrante; para después ponerlo a

disposicion de las autoridades competentes.

2.4.3. La flagrancia a propédsito del acuerdo plenario extraordinario N° 2-

2016/ClJ-116

El 01 de junio del 2016 se emitié el Acuerdo Plenario Extraordinario N°2-2016/CIJ-
116 el cual precis6é algunos aspectos referidos a los criterios jurisprudenciales del
orden jurisdiccional para complementar al Decreto Legislativo N°1194, con el fin de
aplicar el proceso inmediato de manera adecuada sin vulnerarse el derecho de
defensa, ya que antes de la emisién del pleno los representantes del Ministerio
Publico aplicaban a todos los casos donde existia flagrancia delictiva aunque estos
sean complejos, mientras que a partir de la emision del pleno antes sefialado se debe
aplicar solo a casos simples y donde exista evidencia probatoria, que no requieran

mayores actos de investigacion.

Siendo asi, el Acuerdo Plenario Extraordinario N°2- 2016/ClJ-116 se ha convertido en

una herramienta importante para el Fiscal y Juez de Investigacion Preparatoria, a fin
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de verificar si concurren los supuestos de procedencia, si la defensa del imputado es
ejercida adecuadamente y si la inmediatez de las audiencias limita un ejercicio
adecuado de la defensa, tomando en cuenta la gravedad de los delitos. En conjunto
se podra determinar si la forma en que se ha interpretado el proceso inmediato por el
Acuerdo Plenario Extraordinario N°2-2016/ClJ-116 y la forma en que se viene

aplicando, garantiza la proteccion del derecho de defensa.

Al respecto, no existe ninguna investigacion que se haya preocupado por lo
manifestado, pues estudian al proceso inmediato y la flagrancia de forma exegética
(Oré Guardia, 2016; Salas Arenas, 2016; Mendoza Calderdn, 2016; Mendoza Ayma,
2016; Valdiviezo Gonzales, 2016); y especificamente quién realiza un analisis del
acuerdo plenario es Bazalar Paz (2016); ademas la investigacion de Carrasco
Meléndez (2016) hace notar que en Lima no se respeta el plazo razonable en los

procesos inmediatos.

Presupuestos Materiales Segun El Acuerdo Plenario Extraordinario N° 2-2016/CIlJ-
116: 2.3.4.1. Evidencia delictiva Se define a través de tres instituciones. a) Delito
Flagrante. - Se configura por la evidencia sensorial del hecho delictivo que se esta
cometiendo o se acaba de cometer en el mismo instante de ser sorprendido el
delincuente; supone que todos los elementos necesarios para evidenciar la comision
del delito se encuentren presentes en el lugar de la detencién y sean recabados

durante la captura. Las notas sustantivas que distingue la flagrancia delictiva son:

e Inmediatez temporal. - Que la accion delictiva se esté desarrollando o acabe de

desarrollarse en el momento en que se sorprende o se percibe.
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e Inmediatez personal; que el delincuente se encuentre en el lugar del hecho en
relacién con aspectos del delito que proclamen su directa participacién en la ejecucion

de la accion delictiva. Las notas adjetivas que integran el delito flagrante son:

e La percepcion directa y efectiva. - visto directamente o percibido de otro modo, tal

como material filmico o fotografias (medio audiovisual).

e La necesidad urgente de intervencidon de la policia. - la cual debe valorarse en
funcién al principio de proporcionalidad y se evite intervenciones desmedidas

(acuerdo plenario).

2.4.4. Causales de Improcedencia de Proceso Inmediato segun el acuerdo

Plenario N° 2-2016/Cij-116

El acuerdo plenario en su fundamento 10 desarrolla la gravedad de los hechos objeto
de imputacidon como criterio para aplicar el proceso inmediato, precisa que si existe
duda respecto de los principios de idoneidad y proporcionalidad se optara por el
proceso comun, por otro lado hace referencia que basta que los delitos especialmente
graves demanden un mayor y profundo nivel en su esclarecimiento para suprimir el
proceso inmediato, sin embargo sefiala que no existe norma que defina delito
especialmente grave, y precisa que el eje rector es la evidencia delictiva. El articulo
342. 3 establece los siguientes criterios para declarar complejo el proceso inmediato.
a) Requiera de la actuacion de una cantidad significativa de actos de investigacion;

b) Comprenda la investigacion de numerosos delitos;

c¢) Involucra una cantidad importante de imputados o agraviados;
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d) Demanda la realizacién de pericias que comportan la revision de una nutrida

documentacion o de complicados analisis técnicos;

e) Necesita realizar gestiones de caracter procesal fuera del pais;

f) involucra llevar a cabo diligencias en varios distritos judiciales;

g) Revisa la gestion de personas naturales o entidades del Estado;

h) Comprenda la investigacion de delitos perpetrados por integrantes de una

organizacion criminal, personas vinculadas a ella o que actuan por cargo de la misma.

2.4.5. El proceso inmediato y su posible incoacién en delitos graves; a propésito

de la Casacion N° 1620-2017-Madre de Dios.

Para la implementacién del proceso inmediato, ademas de los presupuestos legales,
también debera observarse la gravedad del delito imputado desde la perspectiva de
la conminacién penal; es decir, del marco punitivo previsto en el tipo penal; conforme
lo establecio el Acuerdo Plenario N.° 2-2016/CJ-116, en el que también se aclard que
este criterio se sustenta en el principio de proporcionalidad, dado que a mayor
gravedad del hecho, mas intensa sera la necesidad de circunscribir o limitar la

admision y procedencia del proceso inmediato.

Su idoneidad y estricta proporcionalidad, que asegura una respuesta rapida al delito,
pero con una flexibilidad de las garantias de defensa procesal y tutela jurisdiccional,
siempre debe estar en funcion a delitos que no sean especialmente graves. Basta
una duda minima acerca del cumplimiento de estos presupuestos y requisitos para

optar por el proceso comun, cuya preferencia es obvia.
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El proceso inmediato es un tipo de proceso especial, cuya naturaleza juridica es de
“simplificacién procesal”, toda vez que, con ella se va restringir plazos procesales y
eliminar o reducir fases procesales, para aligerar el sistema probatorio y, asi, lograr
una justicia célere, sin ninguna mengua de su efectividad; logrando su plausibilidad
en virtud a que logra conseguir una decision juridicial rapida, a partir de la nocién de

“evidencia delictiva” o “prueba evidente”, lo que justifica su naturaleza juridica.

Los presupuestos de procedencia se encuentran regulados en los incisos 1y 2, del
articulo 446, del Codigo Procesal Penal, modificado por el Decreto Legislativo N.°
1194, las cuales son: i) Evidencia delictiva —presencia de flagrancia, confesién sincera
o suficientes elementos de conviccidn-, y ii) Ausencia de complejidad del caso —
observar lo previsto en el inciso 3, del articulo 342, del Codigo Adjetivo, también
denominada simplicidad procesal. Estos presupuestos tienen un caracter copulativo,

puesto que deben concurrir los dos para que se aplique el referido proceso.

Sin embargo, estos presupuestos legales como “condicion sine que a non” del
proceso inmediato, no son suficientes. Asi el Acuerdo Plenario N.° 2-2016/CJ-1162
establecié y reconocid como criterio jurisprudencial —presupuesto adicional- que
también debera observarse lo siguiente: la gravedad del delito imputado desde la
perspectiva de la conminacidn penal; es decir, del marco punitivo previsto en el tipo
penal. Este criterio se sustenta en el principio de proporcionalidad, dado que, a mayor
gravedad del hecho, mas intensa sera la necesidad de circunscribir o limitar la
admisiéon y procedencia del proceso inmediato. La idoneidad y estricta
proporcionalidad del proceso inmediato, que asegura una respuesta rapida al delito,
pero con una flexibilidad de las garantias de defensa procesal y tutela jurisdiccional,

siempre debe estar en funcion a delitos que no sean especialmente graves. Basta
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una duda minima acerca del cumplimiento de estos presupuestos y requisitos para
optar por el proceso comun, cuya preferencia es obvia. En ese sentido, si el delito es
especialmente grave —el cual requiere, por su esencia, un mayor nivel de
esclarecimiento y una actividad probatoria mas intensa y completa— y que, por las
caracteristicas especificas de su comision concreta, requiera algun tipo de
esclarecimiento acentuado respecto a una categoria del delito (accion, tipicidad,
antijuricidad y culpabilidad) o a una circunstancia factica relevante para la medicién
de la pena, se va proscribir constitucionalmente la via del proceso inmediato. De lo
contrario, se afectarian las garantias constitucionales del debido proceso, tutela

jurisdiccional y la defensa procesal.

Los presupuestos de procedencia se encuentran regulados en los incisos 1 y 2,
del articulo 446, del Codigo Procesal Penal, modificado por el Decreto Legislativo

N°1194; las cuales son:

i. Evidencia delictiva -presencia de flagrancia, confesion sincera o suficientes
elementos de conviccion-, y

ii. Ausencia de complejidad del caso -observar lo previsto en el inciso 3, del
articulo 342, del Cédigo Adjetivo-, también denominada simplicidad procesal.
Estos presupuestos tienen un caracter copulativo, puesto que deben concurrir

los dos para que se aplique el referido proceso.

Sin embargo, estos presupuestos legales como “condicidon sine que a non” del
proceso inmediato, no son suficientes.

Asi el Acuerdo Plenario N°2-2016/CJ-1162 establecié y reconocié como criterio
jurisprudencial -presupuesto adicional- que también debera observarse lo siguiente:
la gravedad del delito imputado desde la perspectiva de la conminacion penal; es

decir, del marco punitivo previsto en el tipo penal.
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Este criterio se sustenta en el principio de proporcionalidad, dado que, a mayor
gravedad del hecho, mas intensa sera la necesidad de circunscribir o limitar la

admisién y procedencia del proceso inmediato.

La idoneidad y estricta proporcionalidad del proceso inmediato, que asegura una
respuesta rapida al delito, pero con una flexibilidad de las garantias de defensa
procesal y tutela jurisdiccional, siempre debe estar en funcién a delitos que no sean
especialmente graves. Basta una duda minima acerca del cumplimiento de estos

presupuestos y requisitos para optar por el proceso comun, cuya preferencia es obvia.

En ese sentido, si el delito es especialmente grave -el cual requiere, por su esencia,
un mayor nivel de esclarecimiento y una actividad probatoria mas intensa y completa-
y que, por las caracteristicas especificas de su comision concreta, requiera algun tipo
de esclarecimiento acentuado respecto a una categoria del delito (accion, tipicidad,
antijuridicidad y culpabilidad) o a una circunstancia factica relevante para la medicion

de la pena, se va proscribir constitucionalmente la via del proceso inmediato.

De lo contrario, se afectarian las garantias constitucionales del debido proceso, tutela

jurisdiccional y la defensa procesal.

37



SUBCAPITULO I

PATRIMONIO CULTURAL Y DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO CULTURAL
DE LA NACION

1.  El Patrimonio cultural y la Ley 28296

1.1. El patrimonio cultural de la Nacién

a. Historia del patrimonio cultural

En la antigiedad, este reconocimiento de "valor" se limitaba a las obras de arte
coleccionadas principalmente por motivos estéticos por las clases sociales
dominantes. Ya en la edad media cristiana, existia una ambiguedad frente a la cultura
clasica, donde las manifestaciones culturales de la misma, consideradas paganas por
su ideologia dogmatica, eran condenadas y destruidas, destrozadas, mitificadas y
reutilizadas con fines sociales, prestigio y utilidad semantica, permitiendo Ia
asimilacion directa (cristianizacion temprana) de simbolos y formas de arte del mundo

romano.

En el Renacimiento se dio el comienzo de un nuevo ciclo en la cultura occidental,
dominado por una exposicion profunda y reflexiva a la antigiedad romana, marcada
por un pleno reconocimiento de la brecha temporal y, por lo tanto, de la historia de
este periodo. Esto dio inicio a un nuevo concepto de "monumento" derivado de la
etimologia latina para recordar un evento pasado (en la memoria del momento). Esto
abre la incorporacion de edificios del pasado a la historia, combinando valores

estéticos e historicos.
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Sin embargo, a pesar del conocimiento y el interés por la antigliedad, todavia se tiene
una vision pragmatica de los edificios historicos, a los cuales se viene llevando un
sometimiento y cambio irracional, porque la gente cree que el modelo clasico todavia
existe y es parte de lo moderno, y por lo tanto puede ser repensado. Es asi que el
discurso monumental renacentista se circunscribia al espacio-tiempo de -la
antigledad romana- pues no reconocia el "valor documental" de la evidencia histérica

que se extraia de dicha cultura.

En la segunda mitad del siglo XVIII, la estructura caracter social e ideolégica de
Europa Occidental sufre profundos cambios, bajo la influencia de la llustracion, ya
que se inicia la critica del pasado en el campo de la cultura y en él, de la politica, la
Revoluciéon Francesa. Este hecho inicia el fendmeno de la historia o del llamado "ser
histérico"; condicidon necesaria de la modernidad, por la cual un individuo no solo
puede reconocer el pasado -sino aceptarlo- como parte del futuro. Transformacion
cronoldgica que permite generar interpretaciones modernas de la evidencia cultural

del pasado a través de tépicos historicos abordados por la ciencia moderna.

Por un lado, la dimensién espacio-temporal confiere el estatus de monumento no sélo
a los ricos testimonios de la antigiedad clasica, sino también a las obras
arquitectonicas y artisticas medievales, que hace posible la arqueologia y el
coleccionismo, convirtiéndolo en una organizacion de historia del arte a través de una
campafa del gobierno para proteger los monumentos. Lo que da lugar a la moderna

elaboracion critica del concepto de monumento histérico-artistico.

En el siglo XIX, el romanticismo se empezd a desarrollar en Europa, estableciendo
una conexioén emocional con el pasado, especialmente con la Edad Media, donde los

monumentos eran vistos como pura evidencia, representando la etapa del desarrollo
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evolutivo de la actividad humana, expresando contenido ideologico, espiritual y

cientifico, denotando asi las bases para el desarrollo histérico positivista.

Es asi, que el concepto de -patrimonio histérico y artistico-, establecié el cimiento
para la construccion moderna (formacion y base del nucleo) del concepto de
patrimonio cultural, el mismo que en todo el siglo XX se enriquecié y abordo; empero,
ahora agrupadas como cultura de valores, es decir bajo un sentido amplio. Si bien
anteriormente, el concepto de patrimonio cultural se reducia a “monumental”, este
solo se tornaba en restrictivo y limitado. Ya que, se evaluaba en base a criterios
estéticos e histéricos, reconociendo unicamente obras de arte de alto valor,
supuestamente por sus factores econémicos (valor econdmico) pero casi ningun valor

de uso.

1.1.1. Concepto

El concepto de patrimonio cultural empezo a cobrar fuerza en los ultimos tiempos; es
decir, si antes se limitaba al patrimonio arquitectonico y los monumentos, hoy el
concepto de patrimonio cultural —incluye- las tradiciones, los documentos, el arte y
conforme el derecho internacional, todo aquel bien natural (monumentos)
formaciones naturales (geoldgicas y fisioldgicas), asi como los objetos de valor

(estético o cientifico).

MANUEL OSORIO citado por GARCIA DEL RIO, sefala que el patrimonio cultural es
una colecciéon de obras de arte que son monumentos historicos o literarios propiedad
de la nacion y protegidos legalmente por el estado, no solo para su conservacion sino

también para su preservaciéon dentro del pais. (Garcia Del Rio, 2004).
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Razén por la que, se debera trasladar inmediatamente a la persona que cometio el
ilicito, asimismo se pondra a custodia los bienes incautados objeto de delito. Se
entiende por entrega inmediata el momento de ir o salir de la comisaria mas cercana.
En todo caso, una orden de arresto o detencidn en lugar publico o privado no sera
admitida hasta que sea entregada a la policia. La policia creara un archivo para

registrar las liberaciones y otros eventos de intervencion.

Es asi que bajo una apreciacién general y cientifica; el patrimonio cultural esta
concebido como la propiedad tangible e intangible de un pais o pueblo, incluidos todos
los valores apreciables (moral y espiritual) y demas de incontable estima (simbdlico,

estético y espiritual). (INC).

1.1.2. Formas de patrimonio cultural

El patrimonio cultural se manifiesta de las siguientes formas:

a) Patrimonio arqueolégico

Incluye bienes culturales moviles e inmutables, mitos, leyendas y otras expresiones
desarrolladas por las culturas prehispanicas antes o al mismo tiempo que la llegada
de Espana al pais. Estos bienes no necesitan ser declarados explicitamente como tal
por el pais para ser protegidos de la delincuencia, ya que basta su existencia para su

proteccion.

b) Patrimonio histérico y artistico

Incluye bienes culturales del virreinato y de la republica, incluyendo, muebles de
reconocido valor artistico realizados por diversos artistas del pais (de las distintas

escuelas) a fines del siglo diecinueve que son calificados en vida pasada y obras
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contemporaneas después de su muerte, entre otros. Empero se debe tener en cuenta

que para ser protegidos legalmente, estos deben ser declarados primero como tal.

c) Patrimonio documental y bibliografico

Este comprendido por todos los documentos impresos en el pais, que fueron impresos
hasta antes del siglo diecinueve, estos documentos son los: tripticos, folletos,
diplomas, libros, revistas, planos, partituras, folletos, mapas, etc. Asimismo, los
recursos patrimoniales documentales y bibliograficos también deben ser declarados

para su proteccion legal.

d) Patrimonio tradicional

Incluye la musica, la danza, la comida, la ciencia, la tecnologia, la lengua materna,
las bellas artes, las leyendas, los cuentos, los dichos, las adivinanzas, los mitos y en
general todas las expresiones, el folclore popular constituye la cultura viva de nuestro

tiempo. Estos articulos no estan tutelados por el cédigo penal vigente.

e) Patrimonio natural - cultural

El patrimonio natural, forma parte del catalogo protector, ello debido al contenido en

sus valores artisticos, cientificos, historicos o artisticos.

f) Patrimonio conmemorativo

Comprende estatuas, monumentos, pilares, piramides, signos, asi como los objetos
erigidos o colocados en campos, calles, avenidas, parques, caminos y demas lugares

publicos de homenaje.
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1.1.3. Bien cultural

a) Etimologia

Etimoldgicamente, la palabra "bueno” proviene de las palabras latinas "beo as eare",
que significa una accion feliz y beneficiosa. (RAMIREZ CRUZ, 2004).
b) Definicion

El valor cultural es un objeto, expresion o evidencia creada por el hombre o la
naturaleza a través de su mencién normativa como patrimonio cultural, como historia,
arte, habilidad o el conocimiento cientifico de un pais. En tal sentido, la riqueza cultural
tiene sus propias caracteristicas y no es el resultado de una declaracién oficial, porque
existen bienes culturales que no estan sefalados como tal; empero también forman

parte.

c) Clasificacion de los bienes culturales

Los bienes culturales, segun la Ley N° 28296 - Ley General del Patrimonio Cultural

(en adelante LGPC) se clasifican: segun su naturaleza, por su antigiedad y por su

propiedad.

Los mismos que se desarrollan de la siguiente manera:

c.1. Por su naturaleza

- Bienes materiales o tangibles. — Son todos los bienes existentes; algunos autores
creen que un bien cultural es intrinsecamente y no necesariamente el resultado de
una declaracion oficial, ya que existen innumerables bienes culturales no reconocidos

que aun forman parte del patrimonio cultural:
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a) Bienes muebles. - Material arqueoldgico, ceramica, documentos, libros, etc.

objetos que se trasladan de un lugar a otro con su arte.

b) Bienes inmuebles. - Son bienes inmuebles en si mismos. Esto incluye arquitectura
civil, religiosa, morgue o militar, campos historicos y mas. Segun la ley, cuando se
declaran patrimonios culturales nacionales, se incluyen automaticamente en el

registro de bienes inmuebles, segun el tiempo y limite de uso.

- Bienes inmateriales o intangibles.- También conocidos como cultura viva; son
aquellos bienes que no tienen existencia fisica pero son percibirles, tales como: las

danzas o costumbres.

c.2. Por su antiguedad

Los bienes segun la edad (periodificacion) se clasifican:

- Bienes prehispanicos.- Esta conformado por los bienes realizados por las
culturas, pre incas o precolombinos que conformaban el Tahuantinsuyo; verificandose
asi las diversas construcciones (explanadas o centros arqueoldgicos), asimismo el
conjunto de textiles y diversos objetos como ceramicas.

- Bienes coloniales. — Estan conformados por aquellos bienes construidos en los
anos 1532-1821.

- Bienes republicanos. - Incluyen bienes fabricados desde 1821 hasta la
actualidad.

c.3. Por su propiedad

44



Son aquellos bienes del pais (de connotacion cultural) cuya trascendencia repercute
en la posesion y demas atributos. Segun la LGPC, estos bienes se clasifican en

bienes:

a. Estado

b. Particulares.

d) Caracteristicas

Los bienes considerados como culturales forman parte importante del sistema legal
de propiedad publica y, por lo tanto, estan sujetos a las leyes culturales nacionales e
internacionales; En este sentido, los bienes culturales prehispanicos eran

considerados inmutables, inmutables, inamovibles e irrevocables:

1. Inalienables.- Porque los valores culturales prehispanicos son considerados
bienes inmuebles que no pueden ser apropiados por nadie por pertenecer al Estado
y por tanto no pueden ser enajenados libremente ni sin remuneracion. (PUENTE
BRUNKE, 2006).

2. Imprescriptibles.- Sobre estos bienes no puede recaer mecanismo de adquisicion
por el trascurso del tiempo (civil, administrativa o notarial), asimismo, las reglas de
venta no funcionan. Ademas, toda persona natural - juridica pueden ser propietaria
de un bien cultural prehispanico mueble, siempre que se encuentren debidamente
autorizadas y/o registradas por el Ministerio de Cultura.

3. Intangibles.- En cuanto a ello, los bienes culturales inmuebles prehispanicos no
podran ser destruidos, alterados, en todo o en parte, por el solo hecho de ser para
proyectos de investigacién arqueoldgica, manejo y conservacién para los que se

utilice el bien; y proyectos de conservacion arqueoldégica.
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El objetivo es preservar la clase, la autenticidad y su valor. La destruccion imprudente
del patrimonio cultural es responsable, por lo que se debe determinar el nivel de
descuido para evitar la responsabilidad. El gobierno debe respetar el establecimiento
de restricciones o senales de bienes culturales intangibles o similares que causan
problemas, por ejemplo, entre aquellos que implementan proyectos de desarrollo

agricola o residencial.

4. No renovables.- Estos bienes moviles e inmutables, no pueden ser reemplazados
por otros -de manera natural; por ende, su destruccion ocasionaria una extincion de
ella misma.

Si bien el art. 34 de la LGPC permite que el patrimonio cultural nacional salga del pais
con un “seguro a todo riesgo en beneficio del Estado”; es imperante bajo dicho
contexto saber que, si se llegara a producir una pérdida del bien, ningun seguro podra

devolverlo.

1.2. El patrimonio cultural en la Constitucion

Es en estos tiempos que, el tema del patrimonio cultural ha sido incorporado
explicitamente en las constituciones del mundo, reconociendo la proteccion del
patrimonio como un deber del Estado y asegurando a todos los ciudadanos el acceso
y el disfrute a plenitud. Todos los peruanos ostentan enderecho a la cultura y
ejercemos este derecho, que es nuestro patrimonio cultural, no solo porque lo
heredamos de nuestros antepasados, sino también porque somos los propietarios,
podemos crear cultura de forma activa y continua y asi engrandecer el legado cultural.
Para poder, argumentar la existencia de un vinculo entre el derecho a la cultura y el

uso de los bienes integrantes del patrimonio cultural.
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Acceder a la cultura, no solo implica la libertad de apreciacion o de disfrute, segun
PEREZ MORENO (1991), la valoracién de los elementos con caracter cultural
(monumentos) también implica la capacitacion. Lo que permite una amplia visiéon del
contexto historico. Para dichos efectos se requiere la accién de los organismos
estatales, y politicas que se correlaciones con la con situacion del estado, para asi

efectivizar la proteccion del patrimonio.

La CP vigente prevé en el articulo 21: “Los sitios, restos arqueoldgicos, edificaciones,
estructuras, etc. son bienes culturales y se consideran como tal. Asimismo, la misma
ley garantiza el titulo de esta propiedad. “Facilita legalmente la participacion de
empresas privadas en su restauracion, difusion y conservacion, asi como en la
restauracion, exhibicion y distribucion, asi como su devolucion una vez que haya sido

sacado del territorio del pais de manera ilegal" (Constitucion Politica del Peru, 1993).

1.2.1. Ubicacién deficiente

En el art. 21° de Constitucion Politica del Peru (en adelante C.P.P), regula la
proteccion del patrimonio cultural; este derecho de tercera generacion esta incluida
en el capitulo de derechos econémicos y sociales, cuando no deberia estar ubicado
en dicha seccion, en lo entorno a la importancia y trascendencia que amerita su
proteccion. Es decir, el problema radica en la falta de localizacion de nuestros bienes
culturales como derecho fundamental, conforme lo senala el ius filésofo Peter
Haberle, quien considera que los bienes culturales deben tratarse de la siguiente

manera:

- Puede formar parte de los derechos humanos.

- Puede formar parte del capitulo del Estado.
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ARISTA ZERGA plantea que:

Las cartas magnas nacionales se extienden mas alla de sus fronteras,
aceptando legalmente elementos particulares de tratados o convenciones
internacionales como la UNESCO, haciendo de sus leyes un texto propio para
garantizar el cumplimiento Proteccidén de los bienes culturales extranjeros, tal
como se establece expresamente en las constituciones de Guatemala y Ucrania

(ARISTA ZERGA, 2004).

De este analisis podemos concluir que nuestra Constitucion de 1993 es el art. En el
articulo 21, que no otorga un lugar especial a dichos bienes, proponemos desarrollar
un programa de accién en una sociedad con el aporte de Peter Haberle y considerar
las ideas de los nuevos articulos constitucionales como una ciencia moral o los
derechos culturales (patrimonio cultural) ya que no tienen el lugar que les
corresponde, es decir, el articulo IV de la Constitucion de 1979. Por su parte, se
incluye en un apartado aparte e importante como es la educacion - ciencia - cultura,
independientemente de que se recuerde o no, la carta fue considerada como una

defensa y reforzamiento de la historia de la identidad nacional.

1.2.2. Bienes culturales (deficiencia regulatoria)

Hubo un déficit en la regulacién y por ende su proteccién, ya que con la CPP de 1979,
porque al comienzo, figuraba como un tema importante para mantener y considerar
la personalidad histérica de la patria y los mandamientos mas relacionados.
Establecido para los derechos culturales un articulo respecto a la tutela cultural, con
el objetivo de proteger al patrimonio; por su parte la CPP de 1993 no menciond la

clasificacion de bienes culturales que podrian integrar el patrimonio cultural, porque
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claramente aplico criterios mas amplios que el texto. Es asi que en la CPP, muchos

de nuestros bienes culturales no estan garantizados.

La explicacion de la cultura constitucional que protege los derechos culturales y
sociales, incluida la proteccidon del patrimonio, debe comenzar con la adopcion del
concepto de cultura y la formacion de valores culturales y sociales o con la elaboracion
de una nueva CPP adecuada, que enfoque la ciencia moral y cultural. Ya que, si los
bienes culturales se protegen a nivel nacional, la proteccion a nivel internacional
también sera efectiva, ello debido a que ambos son complementarios en el sentido de
que cuanto mas efectiva y diferenciada sea la defensa nacional, mas efectiva y alta
sera la proteccion a nivel internacional. Si bien, la esencia de la cultura esta
determinada por la cultura del pais en base a su naturaleza, esta se desprende de la

cultura y tradiciones del pais y por ende de su Constitucion.

En resumen, no habra proteccion legal para los bienes culturales a menos que se
cultive y reconozca la fuerte identidad y herencia de nuestra cultura, y se establezca

una confianza de los jueces, abogados y la poblacion para su cabal proteccion.

1.2.3 Falta de claridad y precision

Segun lo dispuesto el Art. 21 de la C.P.P., al referirse sobre los yacimientos, restos y
construcciones, admite que los bienes pueden pertenecer a los particulares.
Contradictoramente la LGPC sefiala que el estado es el unico titular propietario de

todos los bienes.

Empero, los estandares internaciones de proteccién, asi como instrumentos sefialan
abiertamente que existe una fuerte ligazén que infiere en la normatividad interna del
pais. Porlo que es necesario reformar los Arts. 21 y aclarar la formacion de regimenes
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de los bienes (prehispanicos, coloniales y/o republicanos) y dividirlos en bienes

muebles para evitar futuros malentendidos en su interpretacion.

1.3. Legislacion sobre patrimonio cultural

a. Aspectos generales

La trascenderia tutelar no solo es la dacion de norma protectoras sino la relacion
existente entre las personas con el patrimonio arqueoldgico. Pero, un principal
problema del conocimiento y su imposicion, es su difusion debido a la ausencia de

una persona juridica formal y organizada.

b. Peru, vasto en recurso arqueolégico

En Perd, existe una extraordinaria diversidad cultural, tiene un patrimonio
arqueoldgico rico, diverso e invaluable creado por el movimiento historico. Ya que la
produccion, fue desarrollada por culturas hispanicas anteriores o culturas modernas,
siendo de gran importancia para el orden historico, cientifico, civil y turistico, lo que

obliga al estado a determinar una la ley para su proteccion.

La riqueza y diversidad del patrimonio arqueoldgico del Peru se da en todo el territorio
nacional sin distincion, por ende, la herencia y la cultura es reconocida por los diversos
instrumentos y organizaciones internacionales. Las mismas que han reconocido y
declarado como patrimonio de la humanidad a los distintos centros y recintos

arqueologicos del pais

c. Sobre la destruccion

El patrimonio ha sido destruido y alterado no solo por acto natural sino también por la

mano del hombre (venta o trafico), es decir por accién o por ausencia de este.
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Constantemente, se destruyen en diversos grados, niveles y formas, el patrimonio en
el pais, verificandose ello, en los distintos procedimientos sancionadores por
infraccién a la LGPC, o por la comision del delito regulada en el art. 26 del Codigo
Penal (en adelante CP) —este ultimo- conforme se verifica en la casuistica analizada
y anexada al presente trabajo de investigacion. Lo que da cuenta de la existencia de

afectacion, que en mucho de los casos se torna en irreparable.

1.3.1. Legislacion del patrimonio arqueoldgico

Las leyes de la materia, tanto general como especifica obliga al estado a regular la
proteccion y/o tutela del patrimonio. Aunado a ello, se tiene el derecho cultural como
una disciplina relativamente nueva o en formacion; es asi que la proteccion al
patrimonio arqueoldgico, con este nuevo enfoque se viene solidificando; empero
como es de entender en el pais la dacion de leyes especiales aun presenta defectos
que ameritan un estudio minucioso para ir constantemente mejorandolos y entorno a
ello, evitar que se afecte directa o indirectamente los procesos de identificacion,
contabilidad, inventario, proteccion, promocién, restauracion, investigacion, mejora,

distribucion y restauracion de bienes arqueologicos.

Tal como se expone MAYORGA ZARATE:

Dentro del sistema legal internacional, el sistema regional y la ley nacional de
cada pais, existen muchas leyes que rigen diferentes aspectos del patrimonio
arqueologico. Dada la naturaleza global de los temas relacionados con los sitios
arqueoldgicos, el derecho internacional abierto establece un marco normativo
verdaderamente minimo compilado y regido en la legislacion (MAYORGA
ZARATE, 2005).
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Las normas juridicas culturales en el campo del patrimonio arqueoldégico son
principalmente administrativas y penal. Lo que lleva a las autoridades y formuladores
de politicas a pensar en promulgar nuevas normas sobre los problemas acaecidos en
este. En este sentido, a continuacién enumeraremos algunas de las leyes nacionales
relativas al patrimonio cultural; si bien, esta lista no es exhaustiva, pero como un
trabajo de contraste nacional, sin involucrarse en negocios ajenos, pretende

proporcionar el marco legal y regulatorio para estudios posteriores.

1.3.1.1. Internacional.

- Legislacién internacional del patrimonio arqueolégico

Incluye acuerdos, declaraciones, recomendaciones y otros instrumentos juridicos,
vinculantes o no vinculantes, destinados a regular la actuacién de los Estados en el
campo de la proteccion del patrimonio arqueoldgico en todas sus formas, sobre la

base de los principios de solidaridad y cooperacion internacional.

El Peru como es de entender ha firmado y ratificado dichas normas e instrumentos,
cuya tematica es la proteccion y tutela del patrimonio cultural, razon por la que es

miembro parte.

- Universal

A nivel internacional se verifican diversos Convenciones (UNESCO, UNIDROIT) vy
Protocolos; cuya finalidad es la salvaguarda y la prohibicion de atentados contra
dichos bienes. Es por ello, que a lo largo del tiempo se han suscrito, elaborado y
firmado acuerdos sobre el tema, lo que concita un interés no solo nacional sino

internacional.
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A escala regional, se tiene como objetivo, integrar y agregar esfuerzos,
principalmente para prevenir las importaciones ilegales y la exportacion de bienes; en
tal sentido, se cred la Comisidn Andina contra el Trafico llicito. Entre los fundamentos
del sistema legal regional de EE.UU, se verifica la convencién de la OEA (1976) que
aborda la defensa del patrimonio arqueolégico en la cual se aprecia la decision 560 y

566 respecto a la proteccion y recuperacion.

1.3.1.3. Bilateral o Binacional.

a. Generalidades

Segun los diversos medios de comunicacién nacional e internacional, el Peru es uno
de los paises con mayor indice de criminalidad contra monumentos arqueoldgicos
(huaqueos, saqueos, contrabando, destruccion, etc.) Es por ello, que con el fin de
erradicar dicha situacion, se ha trazado metas y firmado acuerdos con los distintos
estados de los diversos continentes para erradicar, combatir y recuperar el patrimonio
qgue indebidamente fue traslado a otros paises so pretexto de ser estudiados. Tal es
el caso de la Universidad de Yale, donde se verifican una serie de patrimonio nacional
llevado a dicho pais en calidad de préstamo; para ser preciso 46,332 artefactos y
fragmentos arqueoldgicos que fueron trasladados por el explorador Hiram Bingham
desde la Reserva Historica de Machu Picchu durante su visita de 1911 al santuario;
es aso que se encuentra en calidad de préstamo que espera ser recuperado por parte

del Estado.

Es asi que se ha suscrito diversos tratados, acuerdos, protocolos y convenios para su

efectivizacion.
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b. Legislacion peruana del patrimonio arqueolégico

Ademas, de contar con la proteccion prevista en la CPP, la proteccién en el pais
incluye diversas leyes disefiadas para controlar las actividades humanas en la
identificacion, registro, estudio, conservacidon, promocion, investigacion,
procesamiento, distribucidon y restauracion de materiales arqueolégicos. Como pais
con un alto nivel de arqueologia, el Peru siempre ha tenido leyes que protegen directa
o indirectamente su patrimonio arqueoldgico, razon por la cual se ha creado diversas
leyes generales y especiales siendo la mas importante la Ley 28296 conocida como

LGPC y su reglamento.

c. Legislacion transectorial del Peru

Esta integrado por todas aquellas normas encaminadas a regular el patrimonio
arqueologico con el fin de protegerlo de la influencia de determinados tipos de
actividad econdmica y social. Es por ello que al hablar de transeccional se habla de

normas Yy leyes de las diversas entidades existentes en el pais.

1.3.1.3.1. Legislacion especifica.

En el pais, no puede existir solo una norma que proteja el patrimonio arqueoldgico,
es por ello que la legislacidon protectora esta comprendida por un conjunto de actos
normativos dictados con el unico fin de proteger el patrimonio arqueoldgico y
relacionarse con otros ordenamientos, tal es el caso de la LGPC, el Cédigo Penal, la

LPAG, EI cddigo civil, EI Cédigo Procesal Civil, etc.

Asimismo, la eficacia y efectividad de dichas normas en la gestion de proteccion del

patrimonio arqueoldgico dependen de las autoridades ya que los problemas graves y
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complejos que se susciten, ameritaran no solo el empleo de la norma sino también de

otras acciones con nivel cientifico, econémico, politico y social.

1.3.1.3.1.1. La Ley 28296, “Ley General del Patrimonio Cultural de |la

Nacion”.

La LGPC se encuentra respaldada no solo por su reglamento sino que a su vez tiene
un andamiaje constitucional, puesto que prevé situaciones juridicas que a nivel
administrativo pueden irradiar a sanciones para el ciudadano. O servir como base
para formular denuncias y verificarse la comision de un delito a través de la aplicacién
supletoria en el ambito penal. Es decir se verifica la responsabilidad contra la
afectacion del patrimonio cultural (saqueos, danos afectacién, alteracién, destruccion,

etc.)

Es importante saber que los fundamentos juridicos de la ley de patrimonio cultural de
un pais, define conceptos clave relacionados con los bienes de ese pais que
determinaran los derechos de autor en determinados delitos, obligaciones y
beneficios a la posesion de bienes culturales; asi como todo lo relacionado con su
transmision especifica y limitaciones existentes entre otros aspectos importantes, tal

y como se verifica en la LGPC del Peru; tema que desarrollamos a continuacion.

a. Analisis de algunos articulos

Inicid en 1999 como parte del taller "Combate al Trafico llicito de Bienes Culturales”
realizado en Cusco, en el cual participaron 56 paises de todo el mundo. Finalmente
laley se publico el afio 2003; la misma que se divide en una Introduccion que consta
de siete Articulos, de los cuales 51 se dividen en la Seccion VII, dos Articulos Interinos
y cinco Articulos Finales.
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Si bien esta ley tiene detractores, en algun sentido es una ley que protege y tutela el
patrimonio; es asi que a afectos de llevar a cabo un contexto de analisis, se senala lo

siguiente:

La observacion al segundo articulo del Titulo Preliminar, que nos habla respecto a la
presuncion legal, que no es otra cosa que todas las piezas de connotacion patrimonial
— cultural; y aquellas que se presuman legalmente como tal; por otro lado, tenemos el
tercer articulo del mismo titulo, que refiere que cualquier pieza que tenga connotacién
cultural tiene que ser protegido por norma aun asi no este declarado como tal;
mencion aparte es el tema de sujecion de los bienes, que nos indica que no importa
el caracter publico o privado de los bienes patrimoniales, en todo los casos el uso de

dichos bienes estara sujeto a restricciones propias de su naturaleza.

El Estado es un entorno agrupada y unidas por vinculos histérico — culturales
comunes entre si; al respecto, Chirinos Soto, conceptualiza respecto la Nacién, y
refiere que es una instauracion normativa; en tanto, el patrimonio cultural es parte de
dicha nacion, y esta en proteccién por todo el Estado. Nos dice que la Nacion somos

todos nosotros (CHIRINOS SOTO, 1986).

Cuadros Villena argumenté que los todos los bienes pertenecen a la humanidad o a
todos los estados y no a uno solo, ya que son manifestaciones de la actividad humana
y resultado de la historia, manteniendo asi la presencia y continuidad de la cultura.
Los ejercitantes de sus derechos son los estados, no el estado como bienes juridicos
representantes del Estado, por lo que la propiedad de estos bienes corresponde a los
estados y es el Estado el agente encargado de su proteccion. Asi, los bienes publicos

pertenecen a la nacion, no al estado, ya que este sélo los administra y protege,
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aunque luego la ley establece que los bienes publicos son un patrimonio cultural

perteneciente al Estado.

En cuanto a la propiedad privada, una persona natural o juridica puede poseer bienes

culturales en la forma de propiedad, siempre que estén registrados y sujetos a ciertas

restricciones (RAMIREZ, 1996).

Art. V: Bienes culturales no descubiertos, establece: “Los bienes culturales,
creados, insustituibles o inmuebles que forman parte del patrimonio cultural del
pais son de propiedad exclusiva del Estado. Los ubicados en edificios privados

mantienen estas condiciones conforme a la norma. [...]

Los objetos arqueoldgicos descubiertos o conocidos al momento de la
publicacién de esta ley no son privados sino de dominio publico. Cosas no

identificadas o no identificables [...]”

Este articulo en mencion sefala tres aspectos resaltantes de los bienes culturales y

en el estado en que se encuentran:

Bienes muebles o inmuebles no descubiertos: estos bienes son exclusivos de
la Nacion (Publicos) y pueden ser Prehispanicos, Coloniales o Republicanos.
Bienes muebles descubiertos: pueden ser publicos o privados y de las épocas
Prehispanico, Coloniales o Republicanos.

Bienes inmuebles descubiertos: respecto a estos bienes se genera una
controversia, pues unos sefalan que estos bienes especialmente los
prehispanicos son necesariamente propiedad del Estado y no pueden ser de

propiedad privada, otros que deben ser netamente privada.

Ante esto se genera tres tesis que explican el porqué de dichos bienes:
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- Tesis estatista, donde el Estado es el titular de la conservacion y proteccién de
todo el patrimonio existe en el pais. Aunque no cuente con los recursos
necesarios.

- Privatista, donde existe una proteccion completa, verificada a través de los
recursos tecnologicos bastos y completos.

- Ecléctica, cuya referencia de la titularidad es unica y direccionada para el

estado.

En este contexto, se cree que una alternativa positiva, es ser creativos en arqueologia
y asi utilizar los monumentos, descubrir sus bienes personales, apreciarlos, crear

museos Yy ponerlos al servicio del estudio de nuestra historia. (ALVA, 2000).

Habiendo publicado estos tres argumentos, nos hemos decantado por el argumento
ecléctico porque nos parece una buena alternativa que los bienes a descubrir deben
ser necesariamente de propiedad publica y privada socios para desarrollar dichos
bienes porque son intangibles y no tienen estatuto de limitaciones, por lo tanto, no

pueden comprarse ni venderse ya que estan fuera del alcance de la circulacion civil.

- El Registro de bienes en la Ley N° 28296 (Art. 14, 15, 16, 17, 18)

Segun refiere la LGPC los bienes declarados como patrimonio cultural deberan ser
inscritos oficialmente o a peticion de las partes en el registro correspondiente junto
con la elaboracion de un documento técnico que contenga una descripcion
memoristica del bien. Una vez registrado, la autoridad que expide el certificado de
registro otorga al titular los beneficios. El registro testamentario nacional informatizado
se divide en varias categorias, v.gr., tal es el caso del registro de bienes de propiedad

del Estado o de particulares; el registro nacional de museos publicos y privados; o el
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registro de personas dedicadas al comercio de bienes. Es decir un sistema de registro
qgue no es solidificado ya que presenta algunas deficiencias (registro con ficha simple,

imagen en blanco y negro).

- Art. 34: Excepciones de Salida; segun refiere la ley, los bienes pueden ser objeto
de salida del pais ello mediante la resolucidn en los siguientes casos:

- Con objeto de exhibicion.

- Con objeto de estudio.

- Para realizar restauracion especializada.

- Con los viajes de altos funcionarios.

34.2. El sitio movil, que esta dentro del ambito del patrimonio cultural nacional, esta
permitido por no mas de un afio y solo puede extenderse por un periodo de tiempo.
34.3. El permiso requiere una opinion preliminar de un equipo calificado y un contrato
de seguro "de extremo a extremo", que debe evaluarse para cada riesgo individual a
favor del propietario. Este dispositivo normativo admite, la salida licita y la salida ilicita
de bienes. Por lo que la inmigracidn legal de bienes esta sujeta a las leyes de cada

pais.

En la citada ley se determinan presupuestos para la realizacién de cada caso, por lo
que la exportacion de nuestros materiales culturales se realiza cuando es necesario
en el ambito de “exposiciones cientificas, artisticas y culturales o trabajos de
investigacion o reparacién” que ocultamos deliberadamente nuestra intencion de
robar nuestro patrimonio cultural. También se sabe que los bienes culturales
generalmente reconocidos pueden permitir que el pais y sus aseguradores enfrenten
todos los riesgos que soportan el pais, pretendiendo ignorar que no son bienes

baratos y por lo tanto deben ser ignorados, ya que tienen valor e importancia.
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Aqui hay una contradiccién en términos de la palabra 34.2, porque los lideres politicos
se van de viaje a otros paises durante cinco afos, entonces, ¢, qué pasa con la cultura?
Cuando se otorga dicho permiso, se entiende que el propdsito de la casa no sera una
embajada sino una residencia o alojamiento para el personal, lo que pone a la casa
en gran riesgo. El objetivo no es prohibir a los trabajadores politicos, sino mostrar la
inestabilidad en la tutela del patrimonio cultural tras el motivo de su salida. (ARISTA

ZERGA, 2004).

1.3.1.3.1.2. Otras normas

Dentro de las normas protectoras del patrimonio cultural se tiene también a:
- LaLey N°23853
- Caodigo Civil
- D.S. N° 891 — Sobre la fabricacion e imitacion de huacos.
- R.D.N.N°111/96/ INC
Analisis de la Ley 28296 — Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacién

Objetivo

La LGPC tiene como objetivo principal la proteccidn del patrimonio cultural en el pais
en todas sus manifestaciones a través de politicas e interaccion de todas las
autoridades sin excepcion alguna; ello mediante la verificacion y aplicacion de las

medida y sanciones respectivas.

60



Medidas generales de proteccion

Respecto a las medidas de proteccion que adopta la norma indica los siguientes

temas:

a.- Organismos competentes

- Ministerio de cultura ex INC

- Biblioteca Nacional

- Archivo Publico Nacional

b.- Restricciones a la propiedad

Todos los bienes integrantes del patrimonio cultural no deben ser destruidos, ni
mucho menos ser cambiados, reparados y reconstruidos sin la autorizacion del ente

competente.

c.- Obligaciones de los propietarios

Los que tienen bienes muebles o inmuebles integrantes del patrimonio, estan
obligados a: Permitir el ingreso a su propiedad a los técnicos del ente competente
para verificar dichos bienes, proporcionar y dar los permisos correspondientes para
realizar trabajos de conservacion y tratamiento de los bienes culturales que tiene en

su poder.

d.- Proteccion de bienes Inmuebles

Respecto a este punto tenemos que los articulos 22.2, 22.3, 22.4, 22.5 de la referida

norma; refieren a las autorizaciones que se tienen que solicitar antes de realizar
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alguna construccion, ampliacion, urbanizacion e intervencion que involucre a los
bienes del patrimonio; asi como, la invalidez de licencias emitidas por los entes
Municipales sin contar con la autorizacion del Ministerio de Cultura, y es esta entidad
quien esta facultada para paralizar y/o demoler obras que no cuenten con lo antes

indicado.

e.- Proteccion de bienes muebles

Todos los bienes integrantes del patrimonio, son protegidos por el Estado y por todos

los ciudadanos, por ser herencia de cada uno de nosotros.

f.- Proteccion de bienes inmateriales

La proteccion de los viene inmateriales dentro del pais, incluye la identificacion,
documentacion, registro, investigacion, conservacién, promocién, mejora,

transferencia y recuperacion.

g.- Cooperacion Internacional

El Peru, firma convenios y tratados con otros estados, para la optima recuperacion,

conservacion y puesta en valor del patrimonio.

h.- Conflicto armado

Es obligacion del Estado, proteger y salvaguardar los bienes integrantes del

patrimonio, en caso que exista un conflicto armado.
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i.- Ocupaciones ilegales

En estos casos, el estado esta en la obligacion de facilitar la reubicacion de aquellas

personas que ocuparon las areas declaradas.

1.4. Infracciones contra el patrimonio cultural

1.4.1. Infracciones administrativas sancionadas

Desde un punto de vista personal, el ordenamiento juridico nacional que regula las
conductas infractoras y el cumplimiento de las mismas, presenta algunas deficiencias
y vacios, hecho que, considero obedece a una falta de claridad en la aplicacion y del
procedimiento administrativo por infracciones cometidas; toda vez que existe
dificultades desde el manejo institucional -lo que impide- un cumplimiento cabal de la

ley y tutela efectiva del patrimonio cultural.

Las infracciones administrativas son infracciones puramente formales limitadas a la
desobediencia de ordenes y prohibiciones activamente establecidas cuya gravedad
se mantendra al minimo. Una infraccidon administrativa no constituye un dafio o una

amenaza a la ley, sino una violacion de los intereses del gobierno.

Los bienes del patrimonio cultural, son bienes juridicos reconocidos
constitucionalmente y considerados esenciales para la convivencia social; porque
permiten a la sociedad conservar su memoria colectiva. Sin embargo, en virtud de la
LGPC, son de proteccion general; por ende, la defensa administrativa debe dirigirse
a un conjunto de bienes o0 a un tipo de conducta que conduce a un determinado delito

o dano; sin disminuir la importancia cultural y social de otros bienes culturales. Por lo
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tanto, cualquier daino o amenaza a los bienes culturales no puede dar lugar a una

accion penal.

Las infracciones administrativas estan concebidas como toda contravencion a la ley
administrativa, ya sea por incumplimiento de las 6rdenes y prohibiciones prescritas,
sin incluir la violacion o amenaza especifica de la ley. En torno a ello, la sancion
administrativa es dura ni acusatoria, mas al contrario es la expresion de valores
morales y sociales; por lo que su unica finalidad es hacer frente a quienes

desobedecen y recordar a los ciudadanos sus obligaciones.

En las ultimas décadas hemos podido percibir los inconvenientes sociales generados
por el crecimiento demografico y el intensificado conflicto de desarrollo social,
evidenciados en el cadtico proceso de expansién (urbano — rural), reflejo del
aprovechamiento economico del territorio regional que ha devenido en una acelerada
progresion de asentamientos y edificaciones no planificadas. Dando cuenta asi de
manifiestos por un descontrolado proceso que ha propiciado el cambio de uso de
suelos, u actividades asociadas que vienen produciendo un impacto lesivo con
efectos acumulativos que durante siglos no llegaron a disiparse, (ocasionalmente se
ha registrado agentes eficaces reversibles, condicionados a un coste bastante

elevado).

En un analisis retrospectivo podemos observar que las circunstancias actuales de las
poblaciones y las necesidades reales de estas, no son perceptiblemente las mismas
de hace unas décadas, por tanto, se hace necesario cambiar la funcionalidad,
dimension y estructura de las poblaciones, ciudades y sitios, conservando el

patrimonio cultural de los sitios y los paisajes en proceso de cambio.
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En estos afios, la falta de conciencia respecto al valor del patrimonio cultural, el
crecimiento urbano desordenado dentro de los sitios Arqueoldgicos, la dejadez de los
pobladores en cuidar y proteger los recintos o centros arqueoldgicos, vienen haciendo
que la riqueza de patrimonio se vaya perdiendo gradualmente. La venta de tierras, la

transformacion del paisaje cultural visual hace que pierda su aspecto primigenio.

Si bien, la LGPC sefala las infracciones por: dafio doloso o culposo denunciado por
autoridad competente. Al respecto se debe tener en cuenta que es una de las
acciones verificadas comunmente en el ambito administrativo, del cual se extrae la
falta de especificacion del tipo de dafio causado a los bienes culturales. Si bien esta
conducta esta regulada en el cédigo penal, no es menos cierto que la infraccion puede
ser reconducida al ambito penal debido a la gravedad de la conducta y la afectacion

del bien juridicamente protegido.

Frente a dichas infracciones, la norma regula una excepcion que amerita estudio, ya
que sefiala que no procede imponer una multa o simplemente pretender el embargo
o decomiso de los bienes dafiados o destruidos por parte de los funcionarios y
servidores publicos en el ejercicio de su actividad, ya que estos tienen la calidad de
fiadores de bienes; por ende es absurdo pretender apropiarse de bienes estatales y
nacionales cuando la posesién de bienes es con el Unico fin de conservar o conservar

la propiedad, lo mas razonable seria separarla de su funcion (incondicional).

Realizar en una instalacion que sea parte del patrimonio cultural de un pais o adscrita
a él, sin autorizacién previa o cuando la licencia confirme que el trabajo fue realizado
en violacion de los métodos aprobados por el érgano competente; esta es una medida

administrativa que debe mantenerse, al mismo tiempo que una condena penal, ya
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que estas acciones implican la alteracion o desaparicion de bienes culturales, y si se

mantiene después de una orden, si el dafio es grave, debe hacerse una denuncia.

Las acciones que impiden la exigibilidad de bienes inmuebles suponen: paralizar o
detenerlo construido o paraddjicamente —destruido- en el caso del patrimonio cultural,
si el dafio es minimo o reparable, sancion administrativa. Si el dafio es cuantioso,
irreparable y se pierde el patrimonio cultural, procede imponer la sancion penal,
empero como se tiene en mente, la verificacion del procedimiento sancionador no

siempre es el mecanismo idoneo, por lo que se tiene que acudir al mecanismo penal.

En conclusién la Ley N° 28296, tiene muchas lagunas, sobre todo requiere la
aclaracion de la declaracién general otorgada a todos los bienes culturales, pero
ignora el numero supuesto y se refiere en cambio a los niveles de grado de proteccion
debido a la importancia de los diferentes valores, asi como porque es posible para
determinar la cuantia de los dafios causados al patrimonio cultural, que no surgira la
figura ne bis in idem, y por ejemplo, los dafios leves merecen multas administrativas,

y sélo los dafos graves, en ultima instancia, son objeto de persecucion penal.

Sin embargo, esta regla deberia ser obligatoria para fines de tipificacion del delito
porque se requiere perjuicio administrativo; si bien se verifica una tutela primigenia

existen lagunas en el codigo e inexactitudes que deben de corregirse.

1.5. Sanciones administrativas

Conforme se prevé, en el pais las sanciones administrativas son la consecuencia de
la comision de las infracciones prevista en la ley; aquellas que en torno al principio de

legalidad y mediante un debido procedimiento fueron dispuestos por el organismo
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competente al realizarse la investigacion respectiva (Ministerio de Cultura, la

Biblioteca Nacional).

Asimismo, todas las sanciones aplicadas deben registrarse en el Registro
Sancionador, que contiene la informacion minima: informacién detallada sobre el
infractor, niumero de decisiones sancionadoras, asi como también la naturaleza de la
sancion que se impone, aplicacion, recurso y juicio; los registros tendran una vigencia

de cinco (5) afios.

Las sanciones administrativas son tres (R°.D°.N°., 2004):

1.- La multa.- Es una forma de sancién netamente monetaria por una violacion a los
estandares de un pais, para poder aplicar una multa en forma de multa159 que haya
superado los criterios de evaluacion valoracion de bienes y valoracion de dafios, debe
reflejarse en el dictamen pericial del campo técnico, correspondiente a la
especializacion pertinente; multa (GUISASOLA LERMA), Se calcula de acuerdo a la
gravedad del delito y determinada por la Tasa del Impuesto (PIP), la cual no debe ser

inferior a 0,25 de la UIT ni superior a 1000 UIT, permitiendo que se cumpla la pena.

En la imposicion de la sancidon administrativa debera tomarse en cuenta ademas: a)

La naturaleza y el peso de las violaciones, b) dafo o dano, c) repeticién, recurrencia
y/o apropiado, d), indirectamente, obtenidos de delincuentes f) vi de eventos o
situaciones, g) recuperacion de dafios o reparaciones, medidas de emergencia o
medidas de emergencia Mejorar las violaciones en las que surgen hasta que se
comprometan antes de la fecha de representacién para los tipos de categorias tipo H)
Otros eventos son otros eventos, similares a la liberacion, se atenderan

adecuadamente en un caso especifico. Pero ademas, los criterios sugieren que el
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pago de multas no confirma la situaciéon anormal, la accién u omisién que conduce a
las sanciones debe completarse de inmediato. La sancion impuesta no es

compensatoria. (R°.D°.N°., 2004).

2.- El decomiso.- Comprende el decomiso de bienes culturales muebles en violacion
de los principios de proteccion del patrimonio cultural nacional, lo que también se
considera pérdida parcial de la propiedad de los bienes culturales transferibles al
Estado; Después de la incautacion, los bienes se envian a la autoridad competente
para la evaluacion correspondiente y luego son confiscados o devueltos segun
corresponda; Los propietarios estan obligados a probar su propiedad, de lo contrario

se convierte en propiedad del Estado (colectividad).

3.- La demolicion. - Hacer una obra perteneciente al patrimonio cultural del pais o
pertenecer al patrimonio cultural del pais sin autorizacion previa o destruirla parcial o
totalmente si la autorizacion demuestra que la obra se realiza ilegalmente.

condiciones técnicas aprobadas por el 6rgano de gobierno. (MC).

Respecto al desarrollo del proceso, los Organos Instructores (R°.D°.N°., 2004) se
encargan de: la instruccion preliminar, el procedimiento administrativo sancionador,

dirige y desarrolla la instruccion del procedimiento administrativo sancionador.

La Comision es el érgano que propone las sanciones administrativas por infracciones
a los derechos patrimoniales. Si bien esto no forma parte de la sancion administrativa,
el art. 11 de la Ley prevé la ejecucion hipotecaria de los bienes inmuebles, que es
mas una medida administrativa en beneficio de la sociedad, pero a cambio de pagar
una indemnizacion a los propietarios privados de estos bienes, ya que significa la
pérdida de |la propiedad. Es mas, se podra utilizar la situacion en que los recursos del

dominio se encuentren en desgaste, abandono, desamparo o peligro de destruccién
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inminente, segun ha anunciado el Ministerio de Cultura, con la condicién de que el
titular del dominio no esta destinado a preservarlos. Pero, al mismo tiempo, el mismo
principio establece que el procedimiento de expropiacion puede suspenderse si, en
virtud de la solicitud del NIP, el propietario del inmueble, dentro del plazo legal, inicia

las obras necesarias, que permitan su conservacion, restauracion o evaluacion.

La expresion debe incluirse en el titulo de sancion administrativa, pero el estandar no
sera valido sin un libro de registro de propiedad cultural y el registro de su propietario
o propietario; Ademas, el comportamiento de los propietarios autorizados, aunque
también deben aplicarse a los propietarios que actuan con sus intenciones; Por otro
lado, el trabajo de comportamiento y recuperacion debe ser autorizado y requerido
por el presupuesto econdmico, pero el propietario no siempre lo ha hecho, todo esto

lleva al silencio de los propietarios.

2. Delitos contra el patrimonio cultural

Alcances preliminares

Refiere PRADO SALDARRIAGA que:

Ni el codigo penal de 1863, ni el de 1924, incluyeron en su articulo delitos contra
el Patrimonio Cultural. Solo el primero regulaba una falta contra el aseo y ornato
publico, consistente en ocasiones el deterioro de “estatuas pinturas y otros
adornos” ubicados en alamedas o sitios de recreo publico art. 384. La
incorporacion, por tanto, de esta clase de hechos punibles fue también un
atinado aporte del Codigo Penal de 1991 (titulo VIII) (PRADO SALDARRIAGA,
2017).

69



En este punto podemos referir que las normas penales anteriores no incluyeron
delitos que estuvieran relacionados a proteger el patrimonio cultural, mas aun si este

concepto, aun no era usado en nuestro pais.
Segun refiere PENA CABRERA que:

Existe una relacidn directa de proteccion por parte del ordenamiento general y
especial orientada al derecho penal que hace que esta sea tutelada y por ende
ajustable a la contemplacion normativa actual aplicable a los ilicitos cometidos

Contra el Patrimonio Cultural dentro de la politica criminal.

El Patrimonio Cultural debe ser considerado como la herencia dejada por
nuestros antepasados razon por la cual estamos en el derecho y obligacion de
protegerlos, conservarlos y, mantenerlos en un buen estado, ya que a la
actualidad realizando un analisis sesudo podemos aseverar que el
departamento del Cusco de manera directa o indirecta en un 60% vive del
turismo que vienen atraidos por las maravillar arqueoldgicas y el vastos
patrimonio cultural que tenemos en la region (PENA CABRERA FREYRE).

En este sentido la poblacién cusquefa se encuentra en obligacién de proteger nuestro
vasto patrimonio cultural, y lograr una convivencia equilibrada entre conservar el
patrimonio cultural y la modernidad, sin bien es cierto es algo que a primera vista
pareciera imposible de hacer, pero podemos tomar modelos extranjeros como

México, para poder realizarlo.

A modo de opinidn personal se debe indicar que las evidencias culturales que puedan
existir en un determinado predio muy independiente de la titularidad o propiedad que
pueda tener, ya sea de dominio publico o privado son estrictamente del Estado, razén
por la cual se debe poner en claro que el Ministerio de Cultural por intermedio de la

DDC-Cusco no discute la titularidad que pueda tener el predio donde se encuentran
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las evidencias culturales, mas si se debe indicar que dichas evidencias son del estado
por consiguiente los propietarios de dichos predios estan obligados y parametrados

mediante cargas restricciones a respetar dichas evidencias.

Bien juridico

Asi mismo, Pefia Cabrera, nos habla que bien juridico, en este tipo de delitos lo
constituyen todas las manifestaciones y expresiones (arte, arquitectura,); que por su

configuracion en el tiempo tiene un caracter importante para la colectividad nacional.

En palabras de TALANCHA:

Los llamados objetos culturales se producen a través de imagenes. 21
(Constitucién) se denomina patrimonio cultural del estado porque ayuda a
explicar sus origenes y logros historicos. Estos se aplican no solo a los
individuos, sino también a su humanidad y cultura. (Talancha, Derecho al
Patrimonio Cultural, 2008).

Pefia Cabrera, respecto a la tipicidad refiere:

Tipicidad Objetiva.

- No requiere una caracteristica especifica de la persona del autor (puede ser
individualmente o miembro de una organizacién criminal o un servidor publico).
(PENA CABRERA FREYRE).

El autor nos habla respecto quien es el sujeto activo; asi indica que, lo constituye
cualquier persona sin distincion, con la unica condicidn que debe realizar el ilicito en

contra del patrimonio cultural.

B. Sujeto Pasivo

El sujeto pasivo es el Estado peruano (representado a través de todas las

manifestaciones culturales, muebles — inmuebles, material e inmaterial).
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c. Modalidad Tipica

El legislador ha regulado en el Cddigo Penal especificamente en el Titulo VIII
los “Delitos contra el patrimonio cultural”, a través del capitulo unico los “Delitos
contra los bienes culturales” desde el articulo. 226 al 231, la proteccion contra
el patrimonio cultural, verificando para ello, las conductas que van desde los

ataques, la adquisicion ilicita, el decomiso etc.
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SUBCAPITULO Il

EL MINISTERIO PUBLICO Y EL PROCESO INMEDIATO EN LOS DELITOS

CONTRA EL PATRIMONIO CULTURAL DE LA NACION

1. El Ministerio Publico

1.1. Historia

Si nos referimos al antecesor del Ministerio Publico (en adelante MP), estariamos
refiiéndonos a aquel funcionario (que se le asigno tareas en 1542), que velaba por
los intereses del consejo de Indias ante los tribunales. Plasmados en la corte de

familia de lima y de Cusco.

El ingreso del Ministerio Publico dentro del Poder Judicial continuo durante la
Republica; nunca fue considerado como organismo, si no siempre del lado de los

jueces.

Segun data del Dr. Alejandro Espino Méndez quien fue Fiscal Penal de la Provincia
de Lima, las funciones del Ministerio Publico no estaban claras sino hasta aprobacién

de la Carta Magna de 1979.

a. Funcion:

El MP es un érgano auténomo y jerarquico que tiene como unico deber investigar los
hechos que constituyen las circunstancias de un delito, determinar la participacion
punible y la prueba de los hechos, probar la autoria y presuncion de inocencia del

autor en la forma prescrita por la ley.
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b. Misién:

Tiene como mision la prevencion y persecucion del delito, la representacion de la
sociedad y la tutela del menor y la familia en el proceso penal.

c. Vision

Reduccion de la polarizacion fiscal y reducir la deuda externa para reducir los recursos
financieros, que antes tenian gran influencia y confusién en la republica. Se ha
eliminado la pobreza y la pobreza extrema, existe un mecanismo de distribucion que
garantizara la justicia social, los recursos se utilizan de forma segura manteniendo la

calidad del medio ambiente.

Orden jerarquico del Ministerio Publico

OCl, Oficinas especializadas —L

Fiscal de la Nacion

| Fiscalias superiores: penal, civil, mixtas, familia,

n Fiscal rem . . .
Junta de Fiscales Supremos especializadas, descentralizadas, supranacionales

Junta de Fiscales Superiores del

Fiscalias supremas: penal, civil, Distrito Fiscal
istrito Fisca

contencioso administrativo, control |
interno

L

Fiscalias provinciales: corporativas, civiles, mixtas,
familia, especializadas y de prevencion

Junta de Fiscales Prvinciales del
Distrito Fiscal

Figura 2: Estructura

jerarquica del Ministerio Publico
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El encargado de perseguir el delito es el MP, por tanto, es el ente rector encargado
de perseguir y alcanzar la justicia.; para la presente investigacion estudiaremos la
actuacion de las diferentes fiscalias provinciales; ante, denuncias por atentados a los

monumentos arqueologicos.

2. Proceso inmediato

2.1. Nocién conceptual, praxis y comparada

El proceso inmediato, es un proceso penal y a su vez una herramienta basada en la
nocion de rapidez amparada por una simplificacion procesal y los principios de
celeridad y economia procesal en busca de una adecuada tutela procesal. Ya que se
suprime la etapa de formalizacion, partiendo de las diligencias ante la existencia de
fundados elementos de conviccidn irradiados de la flagrancia que permiten al

ministerio publico acusar y llevar a cabo el juicio especial (oral).

A nivel de derecho comparado, en ltalia se verifica dos tipos de procesos dentro de la
divisién del proceso de urgencia (juicio directo y juicio rapido), del cual se desprende
una audiencia oral por intermendio del acuerdo entre las partes; y por otro lado la

investigacion vy juicio tras la verificacion de la comision del ilicito penal.

Por su parte, en Chile la ley procesal prevé la posibilidad de solicitar un juicio en juicio
inmediato en la formalizacion de la investigacion preliminar permitiendo acudir

directamente a la audiencia.

En el caso colombiano también se permite solicitar una “audiencia de juicio” para ello
se determinar la responsabilidad del imputado con base en las pruebas y materiales

encontrados.
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2.2. Aplicacion del proceso inmediato en el Peru

El proceso inmediato se empez6é a aplicar con la dacion del NCPP, bajo un
mecanismo célere, que da cuenta de supresion de etapas procesales y la certeza de
la responsabilidad del investigado bajo la tesitura de suficiencia probatoria para acudir
al juicio oral. Su aplicacion, en principio esta enlazada a la flagrancia y la solicitud

hecha por parte del Ministerio Publico.

Esta herramienta, segun la jurisprudencia nacional se encuentra limitada a ciertos
factores en la comisién del delito (como la complejidad) que de una u otra forma
impide que se lleve a cabo en todos los proceso. Es decir, no siempre se podra utilizar
en el caso en concreto, vgr., como se tiene en el caso de la comision del delito de
violacion sexual debido a la complejidad del caso (lo que impide la incoacién o su

consecuente denegacion)

2.3. Supuesto de aplicacion del proceso inmediato

2.3.1. Flagrancia delictiva — supuestos — Art. 259° NCPP

En este articulo del NCPP se establecen los supuestos flagrancia, los mismos que se

configuran:

- El autor del hecho es sorprendido en la realizacién del delito

- El autor es sorprendido al término de cometer el delito.

- El autor huye, pero es identificado, después de la realizacién del hecho, por la
victima y/o otra persona que presencio el hecho, o por una camara o un dispositivo
movil, haya puesto en evidencia su identidad y es encontrado en el transcurso de

las 24 horas.
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- El autor es encontrado después de las 24 horas con indicios — instrumentos — con

los que perpetro el delito.

En el Art. 259° del NCPP, modificado mediante Ley N° 29569°, ha acogido 03 clases

de delitos que se constituyen flagrancia:

a) Flagrancia (strictu sensu) - clasica, se muestra a través del hecho delictivo
consumado, esto se encuentra establecido en los numerales 1 y 2 del Art. 259°. En

cualquier caso, el individuo es atrapado en la escena, no existe huida.

b) Cuasi - flagrancia (flagrancia material), Esta en el apartado 3 de este articulo.
En este tipo, el autor es presenciado por la propia victima, la grabacién de una tercera
persona o suimagen en medios audiovisuales o, por ejemplo. Camara, fotografia, etc.
y este huye del lugar del hecho; pero su localizacion y aprehension se da dentro de
las cuatro (24) horas siguientes al hecho delictivo. Para ello se necesita de 02
presupuestos (personal — temporal) de la inmediatez; lo que se traduce en, detenerlo

y una vez cometido el delito.

c¢) Presuncion de Flagrancia (ex post ipso), Se establece en el Art. 259° (4) del
NCPP de 2004. Segun este tipo de flagrancia, el propio autor no es sorprendido al
momento de la comision del hecho; Sin embargo, el hecho de que haya sido
encontrado con herramientas del delito en el transcurso de las 24 hrs. siguientes a la
fecha en que se cometié el delito, 0 que se evidencie rastros en el vestuario hace

presumir que haya sido parte del hecho.

77



2.3.1.1. El imputado y la confesion, como supuesto de procedencia del proceso
inmediato.

En suma, debe saberse que la confesion no es sélo la autoincriminacién del imputado,
la misma que tiene que ser honesta y confidencial, debe darse abiertamente en
presencia del abogado y debe cumplir con todas las garantias; ademas, la declaracion
debe darse en el estado de animo habitual del acusado. Ademas, debe establecerse
la existencia de pruebas auto incriminatorias; Por lo tanto, no es razonable, objetivo

ni permisible que el MP proponga una forma rapida de condenar al acusado.

2.3.1.2. La existencia de elementos de conviccidon evidentes, como supuesto de

procedencia del proceso inmediato.

Los elementos del delito no son mas que medios de prueba, incluidos los documentos,
actas, testimonios, pruebas, testimonios, etc. recabados durante la labor fiscal y/o
policial para generar conviccion al juez. Valoracién adecuada del hecho delictivo
presuntamente cometido por el imputado como autor o colaborador. Y esas pruebas
se vuelven "obvias" cuando la evidencia sea contundente y permitan imputar los

cargos.

2.4. Aspectos procedimentales del proceso inmediato

2.4.1. Actuaciones ante la flagrancia delictiva en el proceso inmediato

a) Siunpolicia cree que se ha cometido un delito claramente criminal, debe arrestar
a la persona acusada de cometer el hecho; Por ello, se debe continuar con la
busqueda y hallazgo de pruebas relacionadas con el delito, documentar y registrar

cada una de estas acciones y enviar todas las pruebas a las cadenas
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correspondientes. Si este es el caso, la policia debe segregar y asegurar la escena

para proteger las sefales y/o evidencia hasta que lleguen los expertos.

b) Si se detiene a un sospechoso o persona involucrada en un delito, el policia debe
emitir una orden de arresto e informar los derechos (lista de derechos) que se le

aplican. Es importante registrar estos pasos en el protocolo.

c) Otro tema importante es que la policia informe inmediatamente al fiscal penal, para

llevar a cabo todas las diligencias.

d) Por otra parte, el detenido debera ser inmediatamente examinado por un médico
forense; Ademas, el imputado tiene todas las oportunidades para informar a sus
familiares o a cualquier persona u organizacion que desee. También cabe senalar
que todos los imputados tienen derecho a una defensa técnica de modo tal que les

permita preparar adecuadamente su caso.

e) terminadas las actuaciones preliminares, el policia debe remitir el acta de
intervencién de todas las diligencias realizadas; y poner a disposicion de la fiscalia al

imputado.

f) En el transcurso de las diligencias el fiscal debe determinar si el hecho se adecua

a lo prescrito en el Art. 259° del NCPP.

g) Conforme la versién del fiscal si de esta se desprende que no se ha cometido
ningun delito o que no se ha practicado la detencion por alguno de los delitos antes

descritos, el Ministerio Publico resuelve ponerlo en libertad de inmediato. .

h) Sin embargo, como resultado de la investigacion respectiva; (i) el acto constituye

un delito; (ii) la conducta esta tipificada como delito y (iii) su detencién se encuentra

79



tipificada en el articulo 259 del NCPP, se debe incoar proceso inmediato ante el

organo competente.

2.4.2. La confesion del imputado y su relacidén con el proceso inmediato

a) Si dentro de los 30 dias siguientes — de formalizarse la invs. Preparatoria - ,
imputado decidiera confesar el hecho, el MP verificara los supuestos de la incoacién

del proceso inmediato:

(i) la confesién del acusado esta respaldada por uno o mas elementos de fe;

(i) el acusado realizo su confesion de manera libre y espontéanea en compania de su

abogado de libre eleccidn.

b) el ministerio publico si verifica que la version del acusado no se ajusta a los

supuestos antes sefialados, continuara con el procedimiento comun.

2.4.3. Actuacion fiscal en el proceso inmediato (elementos de conviccion)

a) El ministerio publico, al hallar evidencia objetiva de la comision del delito, que la
persona ha cometido el hecho y que no hay mas requisitos normativos debe solicitar
la actuacion de diligencias inmediatas conforme lo sefiala el NCPP: es decir mediante
la disposicion debidamente fundamentada, debe indicar las dichas diligencias que se

deben de llevar a cabo y el plazo para su realizacion.

b) Asimismo, el Fiscal a pedido del procesado podra solicitar al juez de la causa
algun mecanismo de simplificacion procesal. Para poder arribar a una solucién

practica.
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2.4.4. El delito contra el patrimonio cultural y el rol del Ministerio publico en el

proceso inmediato

a) Recepcionada la denuncia (de oficio o de parte) esta se da cuanta el Ministerio
publico o para que lleve a cabo las diligencias previstas por ley y las que estime
necesarias para poder llevar a cabo la formalizacién o en su defecto el archivamiento

del mismo.

b) Como parte del procedimiento fiscal, se llevaran a cabo las diligencias de rutina
(recabe de antecedentes, la declaracion del denunciado y otros), de ser el caso,
desde las primeras diligencias se requiera que este se encuentre acompanado de un
abogado de su libre eleccion a afectos de cautelar su derecho a la defensa y evitar

futuras nulidades posteriores.

c) En la investigacion inicial, el imputado podra solicita la aplicacion de algun

mecanismo de simplificacion procesal o criterio de oportunidad.

d) Si se verifica la incidencia directa de la flagrancia o fundados elementos de
conviccion que den cuenta que el denunciado cometio el ilicito penal, el Fiscal debera

incoar proceso inmediato.

Cesar SAN-MARTIN CASTRO Refiere:

Requerimiento fiscal

El procedimiento inmediato no se establece de oficio, ademas es imposible
configurarlo, ya que la investigacion preparatoria esta a cargo de la fiscalia, es
necesario que el fiscal, y solo él, formule por escrito al juez el requerimiento
pertinente. Dado que este procedimiento no implica ningun mecanismo de
recompensa. (SAN MARTIN CASTRO C. , 2017).
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Indica que el unico que puede incoar el proceso inmediato es el fiscal que conoce el

caso, no puede ser a pedido del imputado por no ser una norma beneficiadora.

El mismo autor refiere:

El MP presentara el requerimiento que corresponde, y de manera conjunta o por
separado las medidas coercitivas correspondientes; todo ello en concordancia
del Art. 122.5° del NCPP; EL MP debera adjuntar al requerimiento la carpeta de
conformidad con lo previsto en el Art. 134° del mismo cuerpo normativo (SAN
MARTIN CASTRO C., 2017).

Para instar el proceso inmediato se requiere no solo de los elementos objetivos de la
comision flagrante sino de los recaudos normativos previstos en el NCCP (plazos y

criterios), asi como acompanfar la carpeta fiscal que corresponda al caso.

2.5.1. Caracteristicas

A la expedicion de la resolucion del proceso inmediato, el fiscal presenta acusacion,
ante el Juzgado de Inv. Preparatoria, quien emitira la resolucion de enjuiciamiento y
convocando a juicio, dicho requerimiento debe ajustarse a lo previsto en el Art. 349°

del NCPP.

Ensefia FRANCESCO CARNELUTTI:

La flagrancia, no es una forma de ser del hecho delictivo, sino de ese hecho en
referencia de wun individuo, por tanto constituye un atributo relativo
(CARNELUTTI, 1950).
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EL autor hace referencia respecto de como se configura o no la flagrancia, cuya
condicion es el delito respecto de la persona; en cuyo caso, para algunos puede existir

y para otros no, esto segun criterio de la persona.

En otras palabras, para que se establezca flagrancia deben existir testigos
presenciales al hecho, o medios audiovisuales que permitan corroborar e identificar

al autor del delito.

Por su parte, CHIOSSONE: sostiene

‘Infraganti”... cometidos ahora o recientemente, y agrega que se considera un
delito "reincidente"” si la PNP persigue al imputado, quien escapa ante el lamado
de la gente porque fue sorprendido o visto con objetos que delatan su accionar.
(CHIOSSONE, 1967).

Corroborando con lo que dice Carnelutti, el delito flagrante lo constituye la
identificacion del sujeto activo del delito, ya sea por la victima o por el publico

expectante.

Del mismo modo SANCHEZ VELARDE indica:

La palabra flagrancia es una palabra que proviene del latin, que significa un
brillo, luz o fuego. Por ello que en la comisién del delito se verifica la realidad
clara de la comision similar a un crimen violento o incendiario, al imaginar una
prueba vivida e inteligible de que la verdad se establece y se vive ante los ojos
del observador. (SANCHEZ VELARDE, 2004).

Bajo estos términos entendamos a la flagrancia como el acto realizado insitu y bajo la
vista de todos, es un hecho intacto en el tiempo y culpado y sancionado del mismo

modo —al instante. Es obvio que para que exista el presupuesto de flagrancia el sujeto
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activo del delito tiene que ser sorprendido en el lugar de los hechos con las “las manos

en la maza”.

El autor CHIOSSONE: indica:

La apreciacién de distincion entre hechos delictivos descubiertos en el acto
(flagrancia) y los que no, no tiene mayor discusién; ya que lo unico que importa
si deseamos hacer una distincion esta radicaria en saber si el individuo es visto
con las manos en la maza. (CHIOSSONE, 1967).

No existe diferencia entre los delitos que son cometidos y descubiertos en el mismo
acto y los que diversas circunstancias no son descubiertas al momento de su
comision; lo unico que importa es la identificacion del infractor en el lugar y momento

de los hechos.

Segun CERO:

En definitiva, se determinaria la flagrancia — fraganti, estrictamente si se le
encuentra al individuo en plena consumacion del hecho delictivo; 6sea, al
hallarse al victimario disparando a la victima, al violador siendo descubierto al
momento de ultrajar a la victima, etc. Después de ello existen otras
probabilidades de comision de hechos punibles que la doctrina determina como-
cuasiflagrancia - cuya determinacion permite la detencion del imputado sin que

exista mandato u orden de algun juez (...) (CERO, 1999).

Cabe mencionar, que es de suma importancia saber que existen algunos
inconvenientes respecto a la detencién o aprension del sujeto tras la comision del
delito en situacion flagrante, para ello, se debe tomar muy en cuenta la percepcion
que tenga la policia en el pais (conocimientos, técnicas, capacitacion etc.), ya que de

ello, dependera la configuracién del hecho bajo la tematica en estudio.
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JOSEP QUERALT, refiere:

Delito flagrante “es meramente lo que se comete o acaba de cometer a la vista
de los agentes del orden; obviamente, esto no significa, que se determine como
tal sin la observancia de los agentes; “flagrancia”, esta determinada por lo
sensorial — observar el hecho (QUERALT, 1999) .

Sefala el autor que no solamente el delito de flagrancia es aquella accién u omision
presenciada por una autoridad; sino que ademas esta tiene que ver con el alcance

sensorial del hecho.

Por su parte, MEINI, sostiene:

El termino es bien amplio que enmarca instante en el que se comete el hecho
delictivo — incluyendo aquellos sucesos pre y post ejecucion del hecho delictivo;
pero los actos preparativos ya de por si son considerados delito todo ello en
concordancia por lo establecido en el Art. 16° del CP (MEINI MENDEZ, 2006).

Lo que podemos referir respecto la opinion del autor es que la flagrancia no solo debe
ser considerada como tal el momento de perpetracién del hecho lesivo; sino debe ser
considerada desde los actos previos a la comision del hecho punible; del mismo modo

los actos posteriores a la consumacion del hecho.

2.5.1.1. Caracteristicas principales de flagrancia.

Para PALACIOS DREXTRE:

La privacion de la libertad, es una caracteristica de la flagrancia; situacion que
se encuentra amparado constitucionalmente; es mas, esta debe ser inmediata,
tanto en el tiempo como en lo personal, en el marco de una situacion especial
de emergencia que debe ocurrir simultdneamente. (PALACIOS DEXTRE, 2011).
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La flagrancia como facultad procesal, unicamente instado cuando existe proximidad,
cercania en el tiempo y la identificacién o personificacion del sujeto que cometio el

delito.

Asimismo, la flagrancia:

Es el eje o circunstancia previa que legitima la aprehension inicial de la PNP,
desglosandose de la doctrina y normatividad algunos caracteres particulares
(SAN MARTIN CASTRO C. , 2017).

La legitimacion de la detencion policial se argumenta en la flagrancia.

Segun SAN-MARTIN CASTRO, la flagrancia presenta estas caracteristicas:

a) Inmediatez temporal, cuya peculiaridad esta dada por el momento de la
realizacion o la comision del delito. Siendo la inmediatez el factor tipo el
elemento esencial en esta figura (SAN MARTIN CASTRO C., 2017).

El tiempo como caracteristica principal para determinar si existe o no flagrancia

b) Inmediatez personal, lo que significa que la persona se encuentra en una
situacion especial en la escena del crimen, lo que da certeza de su conducta y
su actuar en el hecho, cotejado con las evidencias y elementos configurativos
del delito como el objeto contundente y material (SAN MARTIN CASTRO C. ,
2017).

La permanecia del sujeto que cometié el hecho ilicito, y cuyas apariencias estén

relacionadas a la participacion del delito cometido.

c) En materia de justicia, es necesario dar informacién directa y sélida sobre el
delito, actuar dentro de la competencia de las autoridades policiales e intervenir
con urgencia para poner fin al delito. No es posible una decision judicial. La
respuesta de emergencia requiere accién policial inmediata (SAN MARTIN
CASTRO C., 2017).
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Para que se configure como delito flagrante, el agente debe encontrarse en la etapa

de ejecucion, o a punto de perpetrarlo.

Asi refiere ORE GUARDIA:

Es importante conocer los subtipos de la “flagranti”; en vista de que en la
Doctrina existe 03 tipos, las que van a variar en la temporalidad — apartamiento
— entre el hecho punible y la captura del individuo (ORE GUARDIA, 1999).

Para el reconocimiento de la flagrancia, segun refiere Arsenio Ore Guardia, existe

hasta tres clases:

- Flagrancia Estricta: se configura cuando la persona es atrapada o sorprendida
en el momento exacto de la comision del delito, por ende en existen criterios
suficientes y objetivos que permiten dar cuenta, que el hecho se relaciona con
la parte final o administrativa de la accién penal.

- Cuasiflagrancia: Cuando alguien comete un delito pero es arrestado poco
después porque no lo han visto desde entonces. Por ejemplo, una persona que
roba algo es visto como un ladron, alguien lo sigue, o la gente va y lo atrapa.

- Presuncion de flagrancia: En este caso, la persona no fue sorprendida cuando
matdé o terminé su crimen y nunca fue torturada después de hacerlo. Sdlo
argumentos razonables nos hacen creer que él es el autor de este acto”.” (ORE

GUARDIA, 1999).

Estas modalidades (tipos), se incorporaron en la Ley 29569, ley que modifica el

N.C.P.P. de 2004.
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Al respecto, ANGULO ARANA, sefiala que:

Lo que ocurre en la sierra peruana, donde las victimas de algun delito se juntan

en

En casos acontecidos en la sierra peruana, donde los agraviados se organizan
en conjunto para buscar a los responsables de la sustraccion de sus animales,
por lo dificil de su traslado y/o por lo agreste de su topografia, dicha busqueda
se daba en 4 a 5 dias; y como los pobladores de los sectores conocen sus
caminos y senderos, estos daban alcance a los responsables del hecho
delictivo, en muchos casos incluso ya con agentes del orden; es asi que antes
de establecer que existe “flagrantia”, a buen criterio y por razones que no se les
perdid el rastro, este hecho debe ser tramitado de conformidad a lo que se
establece cono un proceso inmediato (ANGULO ARANA, 2010).

Segun refiere el autor hay margenes de tiempo en algunos delitos, por lo que aplicar
la flagrancia en muchos de los casos como el abigeato infiere aspectos mas amplios,
ya que estos se llevan a menudo en las zonas de la sierra, imposibilitando la captura
e individualizacion de los delincuentes, para ello se necesita mas de 4 a 5 dias para
su captura; en este sentido, tiene que tomarse en cuenta las pistas y el tiempo de
persecucion sin perder el rastro ni el camino por donde escaparon, para dicho efecto

se debera de actuar tomando en cuenta todos estos criterios.

Por su parte SAN-MARTIN CASTRO (2017), refiere que la aplicacion de la flagrancia
no debe de ser la regla, mas al contrario, este debe obedecer a la excepcionalidad o
ser restrictiva porque en ella se verifica en muchos de los casos la afectacion de
derechos fundamentales entre ellos la presuncién de inocencia o la defensa técnica.

(SAN MARTIN CASTRO, 2017).
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El autor da una apreciacion mas constitucional a la flagrancia, en vista de que se debe
aplicar esta institucion procesal respetando el debido procedimiento y la presuncién

de inocencia.

CABALLERO GUEVARA, complementado la informacion refiere que:

cuando el autor del delito huye de la escena del crimen, ha quebrado el criterio
de inmediatez, por lo tanto, ha creado una situacion que impide se lleve a cabo
bajo la secuela de un proceso rapido sino de un proceso complejo. Contrario
sensu se estaria verificando apariencias, sospechas, sindicacion maliciosa, que
de una u otra forma configura una afectacidon del debido proceso etc.
(CABALLERO GUEVARA, 2009).

En este sentido el autor da una apreciacion mucho mas amplia en el sentido si es que
el autor de la comision de un delito escapa de la escena del crimen, o no es visto por
nadie, se debe recurrir a una investigacion de dilucide el caso; esto por no cometer
excesos ante un presunto imputado, asi se debe respetar las investigaciones

correspondientes asi como los derechos que le asiste al presunto inocente.

Es importante lo que dice MANRIQUE PACHAS:

La discrecionalidad aplicada al caso en concreto es aplicada por el PNP entorno
a las facultades conferidas por la ley; en tal sentido la investigacion eficiente y
sus defectos se lleva a cabo por parte de la PNP en base a y unicamente sus
conocimientos (MANRIQUE PACHAS, 2011).

Es asi, que para establecer el tipo procesal (proceso inmediato), el policia en
particular es quien, en base a su formacion personal, accionar y el criterio, de esto

depende la configuracion dentro de la flagrancia.
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2.2. Marco conceptual

Ley de Flagrancia: Este término tiene sus origenes del latin flagransflagrantis —
verbo- flagare, que significa encender, quemar, y la cosa que arde o brilla como fuego
o flama, bajo este precepto, podriamos conceptualizar como aquel hecho que se

viene dando o ejecutando.(Calatayud Ponce de Ledn, 2008).

Cuasiflagrancia: Esta se da cuando ya se ha perpetuado el hecho delictivo, pero
individuo fue detenido poco después ya que no habia desaparecido desde entonces.
Segun el autor, Jorge Alberto Silva Silva, una persona puede ser detenida incluso
después de cometer o utilizar un delito, pero siempre que no le pierda el rastro y sea
procesada desde el mismo momento en que se comete el delito relacionado. Ejemplo:
este hecho se aprecia cuando una persona comete el delito, es observado como tal y
después del hecho huye pero es perseguido por la PNP y atrapado. Posterior a ello

es procesado frente a las evidencias objetivas. (BIELSA, 1947).

Presuncién de flagrancia — por evidencias o inferida:

Se presenta cuando el actor, es hallado o viso con algun indicio o elemento (algun
objeto) del delito. Es decir no es hallado en flagrancia ni dentro del tiempo sefalado

en la norma ni después (BIELSA, 1947).

Si bien el sujeto activo huye de la escena después de cometer un delito. Luego, el
oficial de policia se entera del delito cometido y observa de cerca a la persona en
busca de factores que puedan vincularlo con el delito conocido e interviene, se inicia
la investigacion, por ende, para determinar la responsabilidad de la comision del
delito, si bien se debe verificar la existencia de suficiencia probatoria, empero la Unica

fuente es el indicio.
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Delito de dafios (Art. 205 CP) contra el patrimonio cultural: Esta figura es usada
supletoriamente y por lo general de manera frecuente cuando algun hecho que
contraviene a los bienes culturales no se ajusta a lo que se establece en el Art. 226

del CP; que no es otra cosa que la agravante del delito de danos.

Bien Cultural: Es cualquier bien material o inmaterial que forma parte de la identidad
de un determinando pais. Por lo tanto, amerita una proteccién integral por parte del

estado y las demas instituciones.

2.3. Antecedentes de la Investigacion

2.1.1. Antecedentes

Tesis

a. Internacionales

Morales (2013) en la tesis “Andlisis Juridico Critico Del Dolo Y La Culpa En La
Comision De Los Delitos Contra ElI Patrimonio Cultural De La Nacién”
Guatemala; arribo a las siguientes conclusiones; menciona que el cédigo penal no
establece de manera concreta la culpa y dolo, con lo cual no esta acorde a las teorias
actuales del derecho penal; asi mismo, el poder legislativo no tiene la mirada integral
para la dacién de normas y reglamentos que conlleve a la reforma que incluyan la
culpa y el dolo; por otro lado, no existe norma juridica vigente que proteja de manera
eficiente los bienes culturales, lo que conlleva a la desaparicién en muchos casos del
patrimonio cultural; el estado de Guatemala no cumple el rol de protector y
conservador del patrimonio cultural, en vista de que no promueve la implementacion

de acciones efectivas para su proteccion.
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Guerra (2011) en la tesis “Determinantes Crimindgenos De Los Delitos Contra El
Patrimonio Cultural” La Paz — Bolivia; ha llegado a las siguientes conclusiones; una
de las razones para cometer delitos contra el patrimonio cultural es su alto valor en el
mercado informal; Ademas, de no contar con una ley protectora especifica, solo existe
una normativa sobre catalogacion y proteccion de dicho patrimonio; impedir la
proteccion integral; Por otro lado, hasta el 50% de los bienes culturales de Bolivia no
han sido catalogados, todo porque no existe una politica de contencién para proteger
realmente los bienes culturales; Todo esto se debe a que los nuevos gobiernos no
asignan sus presupuestos para dar forma a las politicas de proteccion del patrimonio

cultural.

b. Nacionales

Arcibia (2011) en la tesis “La flagrancia en el nuevo proceso penal” arribo a las
conclusiones siguientes; la Flagrancia es de data antigua y a partir del afio 1991 con
la dacién del Cédigo penal se da una definicion del tema; asi mismo, la constitucion
de 1993 menciona el tema de flagrancia y a partir de enero de 2003, con la Ley 27934,
se logra definirla empero con la entrada en vigencia del NCPP el legislador nos

propone un concepto mas concreto del término flagrancia.

Carrasco (2016) en la tesis “La Implicancia del proceso inmediato por flagrancia
delictiva al principio acusatorio y al derecho a ser juzgado en un plazo
razonable, Lima-Norte 2016”. Ha llegado a las siguientes conclusiones; tal
descortesia no cumple con los requisitos de la acusacion, por lo que se violaria el
principio de acusacion; Ademas, existe un valor negativo que vincula al tribunal en un
plazo razonable, todos los cuales implican detenciones que oscilan entre las 24 y las

48 horas de carcel, tiempo que el fiscal debe reunir las pruebas de Acusacion.
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Tuero (2013) en la tesis “Los Delitos contra el patrimonio cultural: delimitacion
de los @mbitos de responsabilidad penal y administrativa”, Lima-Pera 20137
arribo a las siguientes conclusiones; En sede administrativa el gobierno ha logrado la
unificacion de diferentes normas, promulgando la Ley 28296, cuyo fin es la proteccion,
del patrimonio cultural y sus manifestaciones tutelares; asimismo, de regular las
sanciones administrativas que devienen del incumplimiento de la referida norma; asi
mismo, en cuanto a la protecciéon de los delincuentes, decimos que los bienes

juridicos protegidos son patrimonio cultural mueble e inmutable.

c. Local

Ttito (2021) en la tesis “Valoracion de la prueba pericial en el delito contra el
patrimonio cultural y su tutela eficaz en el distrito judicial de Cusco” dijo
conclusivamente; que en el proceso seguido contra patrimonio cultural la mayoria de
los jueces emite una decision sin tomar en cuenta la real afectacion del bien; asi
mismo, el ministerio publico lleva a cabo una investigacion dejandose llevar por
apreciaciones subjetivas de parte del Ministerio de Cultura. Es asi, que se llega a
determinar que no se utiliza una pericia en todo el proceso penal, tanto como para
investigar y para la decision final, ya que la pericia enfoca un criterio de un experto en
la materia que dara cuenta de la existencia o no de la vulneracion del bien juridico

protegido.
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CAPITULO Il

HIPOTESIS Y VARIABLES

En vista de que el enfoque del estudio es cualitativo; descriptivo - propositivo; se
trabajo en base a categorias de estudio; obviando este capitulo por no corresponder
al enfoque utilizado en esta investigacion; sin embargo, para tener un prondstico del

resultado de nuestra investigacion propondremos la hipétesis de trabajo.

a.- Hipoétesis de trabajo

La razén por las que el Ministerio Publico - Distrito Fiscal de Cusco no incoa el proceso
inmediato existiendo “flagrancia” en los delitos contra el patrimonio cultural de la
nacion es; por la falta de una fiscalia especializada, que se dedique exclusivamente

a perseguir la accién de los responsables de estos delitos.

b.- Identificacion de variables e indicadores

Dado que el estudio es cualitativo, no se tienen en cuenta variables e indicadores;
en cambio, el enfoque actual ha desarrollado categorias y subcategorias de

aprendizaje.

c.- Categorias de estudio

Dada la naturaleza cualitativa de este estudio, se utilizaron categorias y subcategorias

de investigacion; verificado en la tabla adjunta a este.
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CAPITULO IV

METODOLOGIA

4.1. Ambito de estudio

Esta investigacion se realizé en la ciudad de Cusco; razdn por la que se ha estudiado
los procesos seguidos en contra de los delitos contra el patrimonio cultural, en la

Fiscalia Provincial del Cusco.

4.2. Tipo y nivel de investigacion

Tabla 1: Enfoque, tipo y nivel de investigacion

Cualitativo: dado que utilizamos la

recoleccion de datos sin medicion

numeérica y recurriremos al analisis,
ENFOQUE DE INVESTIGACION

interpretacion y argumentacién y no a

trabajos empiricos.

Dogmatica propositiva: puesto que

, nuestro estudio se orienta a elaborar
TIPO DE INVESTIGACION

. una propuesta que dé solucion al
JURIDICA

problema.
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Descriptivo: ya que se centra a
especificar las razones del fenédmeno

recaido en proceso inmediato sobre

NIVEL DE INVESTIGACION . : :
los delitos contra el patrimonio cultural

de lanacion y la flagrancia existente en

él.

4.3. Unidad de analisis

Tercera fiscalia provincial Penal Corporativa — Cusco

4.4. Poblacion de estudio

No corresponde por el enfoque de investigacion

4.5. Tamano de muestra

No corresponde por el enfoque de investigacion

4.6. Técnica de seleccion de muestra

No corresponde por el enfoque de investigacion

4.7. Técnicas de recoleccion de informacion

a. Técnicas

Para el presente estudio se utilizara las técnicas:

- La observacion.
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- Analisis documental.

b. Instrumentos
Se utilizaran:

- Ficha de observacion.

- Registro de informacion.

4.8. Procesamiento de datos

Utilizacién de Programas Microsoft office (Excel, Word, PPT, etc).
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CAPITULO V

RESULTADOS Y DISCUSION

5.1. Resultados

Si queremos una eficaz y adecuada proteccién de nuestro patrimonio cultural, es una
tarea dificil, no solo porque aun no tenemos una delimitacion real y profunda de los
tipos de modelo cultural que tiene nuestro pais, sino también porque el tema de la
educacion ciudadana nacional aun no esta con ellos. Se equiparan con el valor justo,
haciéndolos dificiles de cuidar, proteger y proteger, asi como carecer de un marco
legal apropiado para definir los parametros legales de contencién, proteccion y

recuperacion de los bienes culturales.

Si bien contamos con una amplia legislacion nacional e internacional a nuestra
disposicion, todavia hay aspectos faticos que requieren de proteccion normativa. El
principal y mas importante, es la no se incoacion del Proceso inmediato a los delitos
cometidos en contra de nuestro legado cultural; a pesar, que existan todos los

presupuestos establecidos en la norma (delito flagrante).

Con relacion al D.LEG 1194 de setiembre del 2015, este no se limita a delitos
cometidos en flagrancia. Tampoco instituye un nuevo proceso penal rapido. Tan solo

cambia otra que ya es existente y es denominada proceso inmediato.

Su objeto es la descongestidon procesal y la rapidez en la imposicion de sanciones,
este procedimiento “especial” reformulado para ser aplicado a mas delitos, a

diferencia del procedimiento “normal”, que requiere pasar por todos los pasos
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procesales y por lo tanto es mas largo, ademas de la flagrante. Anteriormente el
representante del MP “podia” preguntar al juez sobre su incoacién; sin embargo ahora
su requerimiento tiene que fundamentarse de conformidad a los presupuestos

requeridos para dicha solicitud.

Casi todos los casos llevados en este procedimiento, son resueltos en una semana;

teniendo el siguiente procedimiento segun el articulo 448 inciso 4:

|

Motifiza

Carpeta

Decide en el plazo de tres dias

Sin necesidad que haya audiencia

Figura 3: Tramite del procedimiento inmediato

En este procedimiento, practicamente se elimina la etapa de inves. Prep., con la
salvedad que puede ser aplicado a todos los hechos que constituyen delito; previa
evaluacion del fiscal y/o en casos complejos; para lo cual, debe cumplir con los

presupuestos para que esta proceda; los mismos que son:

- La detencion del imputado tras ser sorprendido en delito flagrante
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- La confesion de la comision del hecho punible por parte del imputado.
- La reuniéon de suficiencia probatoria (basadas en elementos de conviccidn

evidente).

Como se puede observar en el proceso inmediato se acorta las fases del proceso
penal, en vista de los presupuestos arriba sefialados; sin embargo, son muchos los
factores por los cuales no es aplicable el proceso inmediato en los delitos previstos

por el articulo 226 del Codigo Penal.

Casos tramitados en el distrito Fiscal Cusco, contra atentados a monumentos

arqueologicos.

N° casos periodo 2017-2019 Casos analizados en la investigacion

Ninguno

de ellos en
70* 15
proceso

inmediato

*Fuente Distrito fiscal Cusco, -2017-2019.

De lo mencionado podemos indicar como resultado y discusion de la investigacion:
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Razones por las que el Ministerio Publico del Distrito Judicial de Cusco no incoa
el proceso inmediato existiendo flagrancia en los delitos contra el patrimonio

cultural de la nacién, en el periodo 2017 - 2019
a) Funcion del Ministerio Publico

Segun refiere la Ley Organica del Ministerio Publico Decreto Legislativo N° 052, de
conformidad con el Decreto Legislativo 957, el Ministerio Publico es un érgano
autébnomo y jerarquico que tiene como unico deber investigar los hechos que
constituyen un delito, asi como determinar la participacién punible y la prueba de los
hechos; es mas, dentro de dicha labor, se tiene que probar la autoria y presuncion de
inocencia del autor en la forma prescrita por la ley; por lo que podemos indicar que,
es el encargado de perseguir el delito y el ente rector encargado de perseguir y

alcanzar la justicia.

Conforme el estudio realizado se tiene de las acusaciones fiscales (en numero de 15)
de las diferentes fiscalias del Distrito Fiscal de Cusco; del cual se verifica denuncias
por atentados a los monumentos arqueologicos; en cuyo contexto, se llevd a cabo el
analisis se centra en la modalidad tipica establecida en el Titulo VIII, Capitulo Unico,
Articulo 226 “Atentados contra monumentos arqueolégicos” del Codigo Penal; y como
estos hechos debieron tener la tratativa respecto al articulo 259 del Cédigo Procesal

Penal, en vista de que fueron evidenciados en flagrante delito.

b) Incoaciéon del proceso inmediato

El proceso inmediato, constituye una herramienta basada en la nocion de rapidez
amparada por una simplificacién procesal y los principios de celeridad y economia

procesal en busca de una adecuada tutela procesal. Ya que se suprime la etapa de
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formalizacién, partiendo de las diligencias ante la existencia de fundados elementos
de conviccién irradiados de la flagrancia que permiten al Ministerio Publico acusar y

llevar a cabo el juicio especial (oral).

Este sustento es irradiado del Acuerdo Plenario Extraordinario N° 2-2016/C1J-116,

en cuyo fundamento 7°, menciona que:

Sin duda, el proceso inmediato nacional -de fuente italiana-, en clave de
legitimacidn constitucional o de fundamento objetivo y razonable, se sustenta,
primero, en la nociéon de "simplificacién procesal", cuyo propdsito consiste en
eliminar o reducir etapas procesales y aligerar el sistema probatorio para lograr
una justicia célere, sin mengua de su efectividad; y, segundo, en el
reconocimiento de que la sociedad requiere de una decision rapida, a partir de la
nocién de "evidencia delictiva" o "prueba evidente", lo que a su vez explica la
reduccion de etapas procesales o de periodos en su desarrollo. Ello, a su vez,
necesita, como criterios de seguridad -para que la celeridad y la eficacia no se
instauren en desmedro de la justicia-, la simplicidad del proceso y lo evidente o
patente de las pruebas de cargo; asi como, en consecuencia, una actividad
probatoria reducida, a partir de la nocién de "evidencia delictiva"; lo que asimismo
demanda, aunque a nivel secundario pero siempre presente, una relacion

determinada entre delito objeto de persecucion y conminacion penal.

Con lo que podemos mencionar, que este proceso se fundamenta en la simplificacion
procesal, con el fin y/o propdsito de reducir etapas del proceso comun; y con ello
poder cumplir con lo que demanda la sociedad una “justicia rapida”; bajo los

parametros de la evidencia delictiva (flagrancia) o prueba evidente; conforme se tiene
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en cada uno de los casos llevados a analisis y puesto en relieve tras ser anexados en

la presente tesis.

Respecto a los fundamentos, el mismo Acuerdo Plenario en el fundamento 7°, refiere

que:

Los presupuestos materiales o la naturaleza de su objeto: (i) de evidencia delictiva
y (ii) de ausencia de complejidad o simplicidad, a los que se refiere el articulo 446,
apartados 1) y 2), del NCPP (Decreto Legislativo numero 1194, de 30-8-2015),
reclaman una interpretacion estricta de las normas habilitadoras de este proceso
especial, en cuanto el proceso inmediato, por ampararse en la simplificacion
procesal, reduce al minimo indispensable -aunque no irrazonablemente- las
garantias procesales de las partes, en especial las de defensa y tutela
jurisdiccional de los imputados. Por consiguiente, en la medida que exista, con
claridad y rotundidad, prueba evidente o evidencia delictiva y simplicidad, la via

del proceso inmediato estara legitimada constitucionalmente.

Los mismos que se encuentran basados en la evidencia delictiva y ausencia de
complejidad o simplicidad; por lo tanto, el proceso inmediato al reducir etapas del
proceso, también reduce al minimo las garantias procesales de las partes — defensa
y tutela jurisdiccional —las mismas que van en desmedro o en contra mas de la parte
imputada; por lo que, antes de instaurar un proceso inmediato se debe tener en cuenta
y con claridad lo mencionado lineas arriba (evidencia delictiva — flagrancia y la

simplicidad del hecho o delito cometido).

En la presente investigacién, no se no adopta la posicion referida en el parrafo del
acuerdo plenario sefialado; toda vez, que los casos dispuestos en analisis para el

presente estudio, reflejan claramente el supuesto referido al numeral 1, del articulo
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259 del codigo procesal penal; “el agente es descubierto en la realizacion del hecho
punible”; toda vez, que en cada uno de los casos en analisis el autor del delito
tipificado en el articulo 226 del codigo penal, fue sorprendido al momento de realizar
el hecho delictivo — removiendo tierra — en un lugar declarado como patrimonio
cultural de la nacién; ahora bien, respecto a la calificacién de complejo que refiere el
acuerdo plenario; consideramos que cada caso no es complejo, en vista de que ya no
amerita mayor analisis, si el hecho se cometié dentro de un area declarada como
patrimonio cultural de la nacién, y en el mismo acto se hace presente un especialista

— arquedlogo — quien in situ evalua el dafio causado.

Asi mismo, en el fundamento 8°, refiere:

La "prueba evidente" o "evidencia delictiva" se define a partir de tres instituciones
-dos de ellas con un alcance legislativo en el propio NCPP, que es pertinente
matizar para los efectos de los alcances del proceso inmediato-: delito flagrante,
confesion del imputado y delito evidente. Su objetivo o efecto es meramente
procesal. Estriba, instrumentalmente, en concretar el ambito de aplicacion de un
procedimiento especial mas rapido y sencillo, menos formalista y complejo que el

comun u ordinario.

Dicho precepto, nos sefala que la prueba evidente se define bajo el concepto de 3
instituciones, que tienen alcance al proceso inmediato; y una de ellas es el delito
flagrante, que es tema de andlisis para nuestra investigacion; y como fue evidenciado
en el marco tedrico y lo reafirma el Acuerdo Plenario Extraordinario N° 2-2016/CIlJ-

116, respecto a la flagrancia indica:

El delito flagrante, en su concepcion constitucionalmente clasica se configura por

la evidencia sensorial del hecho delictivo que se esta cometiendo o que se acaba
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de cometer en el mismo instante de ser sorprendido el delincuente; de suerte que
se conoce directamente tanto la existencia del hecho como la identidad del autor
y se percibe, al mismo tiempo, la relacién de este ultimo con la ejecucion del delito
y se da evidencia patente de tal relacidon. Se trata de una situacion factica, en que
el delito se percibe con evidencia y exige inexcusablemente una inmediata
intervencion [STSE de 3-2-2004], se requiere una evidencia sensorial y luego de

la nocién de urgencia.

Lo que da cuenta en este parrafo, es que no existe duda que en los casos estudiados
existe una evidencia sensorial del hecho delictivo — remocién de tierra en éarea
declarada, — que se esta cometiendo o acaba de cometer, al mismo tiempo de ser
sorprendido el autor del hecho; por tanto siguiendo la I6gica de lo establecido en el
acuerdo plenario, estariamos ante la situacién que se conoce al autor del hecho al
mismo tiempo que la existencia del hecho; por tanto, existe la relacion de autor y
hecho delictivo; y se ratifica con la intervencion inmediata de la Policia y de la Fiscalia;
por lo que en cada caso el representante del Ministerio Publico debid aplicar la
flagrancia por inmediatez temporal, en vista de que la accion delictiva se estaba
desarrollando o acaba de desarrollarse en el momento en que se sorprende o la
remocion de tierra en un area declarado patrimonio cultural; asi como la inmediatez
personal, ya que el autor del hecho se encontraba en el lugar del hecho en situacion
o en relacién con aspectos del delito ( objetos, instrumentos, efectos, pruebas o
vestigios materiales), que proclaman su directa participacion en la ejecucion de la

accion delictiva.

Por tanto, la flagrancia se erige, en este caso del proceso inmediato, como una

circunstancia que hace solamente mas segura la determinacién del autor del delito y
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permite, por tanto, un procedimiento mas rapido en la investigacion y en la celebracién

del juicio (BRICHETTI, GIOVANNI, 1973, p. 169).

c) El Ministerio Publico ante los casos de flagrancia

La actuacién del Ministerio Publico ante los casos de flagrancia delictiva tiene una
serie de procedimientos, que enmarca desde la labor de la Policia Nacional, hasta la
solicitud de incoacidon de proceso inmediato ante el Juez de Investigacion

preparatoria; por ello se tiene las siguientes diligencias y/o actuaciones:

a) Si un policia cree que se ha cometido un delito claramente criminal, debe arrestar
a la persona acusada de cometer el hecho; Por ello, se debe continuar con la
busqueda y hallazgo de pruebas relacionadas con el delito, documentar y registrar
cada una de estas acciones y enviar todas las pruebas a las cadenas
correspondientes. Si este es el caso, la policia debe segregar y asegurar la escena

para proteger las sefales y/o evidencia hasta que lleguen los expertos.

b) Si se detiene a un sospechoso o persona involucrada en un delito, el policia debe
emitir una orden de arresto e informar los derechos (lista de derechos) que se le

aplican. Es importante registrar estos pasos en el protocolo.

c) Otro tema importante es que la policia informe inmediatamente al fiscal penal, para

llevar a cabo todas las diligencias.

d) Por otra parte, el detenido debera ser inmediatamente examinado por un médico
forense; Ademas, el imputado tiene todas las oportunidades para informar a sus
familiares o a cualquier persona u organizacion que desee. También cabe sefalar
que todos los imputados tienen derecho a una defensa técnica de modo tal que les

permita preparar adecuadamente su caso.
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e) terminadas las actuaciones preliminares, el policia debe remitir el acta de
intervencion de todas las diligencias realizadas; y poner a disposicion de la fiscalia al

imputado.

f) En el transcurso de las diligencias el fiscal debe determinar si el hecho se adecua

a lo prescrito en el Art. 259° del NCPP.

g) Conforme la versién del fiscal si de esta se desprende que no se ha cometido
ningun delito o que no se ha practicado la detencidén por alguno de los delitos antes

descritos, el Ministerio Publico resuelve ponerlo en libertad de inmediato. .

h) Sin embargo, como resultado de la investigacion respectiva; (i) el acto constituye
un delito; (ii) la conducta esta tipificada como delito y (iii) su detencidon se encuentra
tipificada en el articulo 259 del NCPP, se debe incoar proceso inmediato ante el

organo competente.

Viabilidad de la aplicaciéon de la Flagrancia delictiva en los delitos contra el

Patrimonio Cultural de la Nacion

a) Comision del delito contra el patrimonio cultural, respecto al articulo 226° del

codigo penal

En el Cédigo Penal en el articulo 226° y siguiente, en el Titulo VIII “Delitos contra el

patrimonio cultural”, capitulo unico “Delitos contra los bienes culturales”; tenemos:

Articulo 226.- Atentados contra monumentos arqueoldgicos El que se asienta,
depreda o el que, sin autorizacidén, explora, excava o remueve monumentos

arqueoldégicos prehispanicos, sin importar la relacién de derecho real que ostente
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sobre el terreno donde aquél se ubique, siempre que conozca el caracter de
patrimonio cultural del bien, sera reprimido con pena privativa de libertad no
menor de tres ni mayor de seis afios y con ciento veinte a trescientos sesenta y

cinco dias multa. (PODER LEGISLATIVO, 1991)"

Verificando asi, que la norma considera aspectos como: el de asentarse, o el que sin
autorizacion (obviamente del ente rector Ministerio de Cultura) remueve monumento
arqueoldégico prehispanico, todo ello sin importar el caracter de derecho real que se
ostenta sobre el terreno, y que se conozca el caracter de patrimonio cultural,
estariamos ante la comisiéon de un hecho delictivo; en esta parte tenemos que
referirnos a cada uno de los casos analizados — acusaciones — donde en todos ellos,
la imputacion que realiza la fiscalia es por la remocidn de tierra en area declarada
como patrimonio cultural, especificamente dentro del Parque Arqueoldgico de

Sagsaywaman;

Asimismo, es importante puntualizar, que “Los Monumentos Arqueoldgicos
Prehispanicos, son los bienes inmuebles que constituyen evidencia de actividad
humana de época prehispanica. Con fines de registro, delimitacion, investigacion,
conservacion, proteccion y gestion”, por tanto, es delito todo acto que contravenga
los bienes inmuebles que constituyen evidencia arqueoldgica pre hispanico, es decir,
para los casos en analisis en parque arqueoldgico de Sagsaywaman, donde se

cometieron los ilicitos penales contra el patrimonio cultural.

Para los delitos contra el patrimonio cultural de la nacién, cuya modalidad tipica se

establece en el articulo 226° del Codigo penal tenemos.
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Modalidad tipica — art. Sujeto activo Sujeto pasivo hecho
226 C.P.

El que se asienta, | Puede ser | Sujeto agraviado ha | Remocion de

depreda o el que, sin | cualquier persona, | de ser el Estado, | tierra,

autorizacion, explora, | sea a titulo | forma  parte  del | Construccién

excava o0 remueve | individual o como | Patrimonio de vivienda —

monumentos integrante de una | Inmueble del Peru, | todo ello sin

arqueologicos
prehispanicos, sin
importar la relacion de
derecho real que
ostente sobre el terreno
donde aquél se ubique,
siempre que conozca el
caracter de patrimonio
cultural del bien, sera
reprimido con pena
privativa de libertad no
menor de tres ni mayor
de seis afos y con
ciento veinte a
trescientos sesenta y
cinco dias multa.

organizacion
dedicada a este
tipo de actividades
ilicitas

de forma indirecta la
poblacion nacional
como un todo.

autorizacion
del Ministerio
de Cultura

b) La flagrancia en los delitos contra el patrimonio cultural

Partiendo del analisis realizado lineas arriba, y considerando — desde nuestra opinion

— vy los resultados de nuestra investigacion, consideramos viable la aplicacion de la

flagrancia (incoar proceso inmediato) ante la comision de delitos contra el patrimonio

cultural, especificamente los tipificados en el articulo 226° del Codigo Penal, toda vez,

que ya se verifico los alcances referidos tanto en el articulo 259 del NCPP, referido a

la facultad que tiene la Policia Nacional para detener a una persona sin mandato

judicial , a quien sorprenda en flagrante delito, en los supuestos, 1) el agente es

descubierto en la realizacidon del hecho punible, 2)el agente acaba de cometer el

hecho punible y es descubierto,...
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Asi mismo, conforme lo sefalado por el Acuerdo Plenario Extraordinario N°2-
2016/CIJ-116 existen criterios jurisprudenciales del orden jurisdiccional para
complementar al Decreto Legislativo N°1194, con el fin de aplicar el proceso
inmediato de manera adecuada sin vulnerarse el derecho de defensa, ya que antes
de la emisidn del pleno los representantes del Ministerio Publico aplicaban a todos los
casos donde existia flagrancia delictiva aunque estos sean complejos, mientras que
a partir de la emision del pleno antes sefialado se debe aplicar solo a casos simples

y donde exista evidencia probatoria, que no requieran mayores actos de investigacion.

Consideramos que la flagrancia delictiva en todas sus modalidades puede ser
aplicado a los delitos cometidos en contra el patrimonio cultural de la nacién; toda
vez, que el acuerdo plenario nos habla respecto del proceso inmediato, que los
presupuestos materiales o la naturaleza de su objeto: (i) de evidencia delictiva y (ii)
de ausencia de complejidad o simplicidad, a los que se refiere el articulo 446,
apartados 1) y 2), del NCPP (Decreto Legislativo numero 1194, de 30-8-2015),
reclaman una interpretacion estricta de las normas habilitadoras de este proceso
especial, en cuanto el proceso inmediato, por ampararse en la simplificacion procesal,
reduce al minimo indispensable -aunque no irrazonablemente- las garantias
procesales de las partes, en especial las de defensa y tutela jurisdiccional de los
imputados. Por consiguiente, en la medida que exista, con claridad y rotunda prueba
evidente o evidencia delictiva y simplicidad, la via del proceso inmediato estara
legitimada constitucionalmente; y es lo que ocurre ante los casos - acusaciones —
analizados en el trabajo de investigacion, toda vez que existe evidencia delictiva del

atentado contra monumento arqueoldgico.

El autor del hecho delictivo, es descubierto en la realizacion del hecho punible, a la

intervencién policial de inmediato el hecho es comunicado al fiscal de turno, en el
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lugar del hecho en la mayoria de los casos el agente es descubierto con los objetos
que prueban que se esta cometiendo el hecho, ejemplo, palas, picos, carretillas,
material de construccion, al momento de la intervencidn se encuentran representantes
del ente cultural — Ministerio de Cultura — quienes en el mismo lugar y hora de
intervencién dan cuenta de cual habria sido el bien juridico vulnerado — monumento
arqueologico — por lo general quien da cuenta del bien juridico vulnerado es un
especialista — arquedlogo, quien a su vez presenta en el acto la documentacion que
acredita que el lugar donde se realiza la remocion de tierra es un lugar delimitado y

declarado como patrimonio cultural de la nacion.

Bajo lo analizado, podemos decir, que el hecho fue sorprendido y/o identificado en
flagrancia delictiva; todo ello en concordancia con el articulo 259 del codigo procesal
penal, concordante con el acuerdo plenario Acuerdo Plenario Extraordinario N°2-
2016/C1J-116, asi como la Casacion N° 1620-2017, que nos habla respecto al proceso
inmediato y su posible incoacién en delitos graves; mas aun teniendo en cuenta, que
los casos analizados no encajarian en el supuesto establecido en el numeral 2) del
articulo 446° del codigo procesal penal — supuestos de aplicacion del proceso

inmediato.
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Grafico que describe cada caso analizado — acusaciones

El agente es
descubierto en
la realizacion del
hecho punible.

El agente acaba
de cometer el
hecho punible y
es descubierto.

Arquedlogos
que verifican el
dafio

Se identifico el
Existen testigos bien juridico
vulnerado

Contribucion en la aplicacion de la flagrancia delictiva en los casos de delitos
contra el patrimonio cultural de la naciéon a la proteccion de los bienes

protegidos por dicho delito

a) Tutela del patrimonio

El Estado, los titulares de derechos sobre bienes integrantes del Patrimonio
Cultural de la Nacion y la ciudadania en general tienen la responsabilidad comun de
cumplir y vigilar el debido cumplimiento del régimen legal establecido en la Ley. A la
fecha el patrimonio cultural pasa por un proceso de gradual destruccion y peligro de
su continuidad a través del tiempo; este deterioro se da en todas las zonas de la

region.
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Uno de los problemas principales que enfrenta el patrimonio cultural en la region del
Cusco es la creciente y alarmante depredacion del patrimonio cultural, principalmente
del patrimonio arqueolégico que por causas humanas y naturales, por accion u
omision, diariamente se destruye, altera, se pierde, en diversos niveles, grados, bajo
diversas modalidades, empobreciéndose y en muchos casos desapareciendo el

patrimonio nacional.

La legislacién nacional en temas relacionados a los delitos contra monumentos
arqueologicos (depredacion, excavacion, etc. en bienes inmuebles), se rigen de
acuerdo a la Ley N° 28296, “Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacion”,
Resolucién Directoral Nacional N° 1405/INC “Reglamento general de aplicacion de
sanciones administrativas por infracciones en contra del Patrimonio Cultural de la
Nacion”, Ley N° 27444 “Ley de Procedimiento Administrativo General”, el Capitulo
unico del Titulo VIII, del Codigo Penal Peruano, y otras normas complementarias que
sin embargo son deficientes porque no se ha logrado que se disminuya los numerosos
casos de Delitos, infraccidn, destruccion y depredacion de los bienes integrantes del

patrimonio cultural.

Analisis de casos tramitados de delitos contra el patrimonio cultural de la nacion, en

el distrito fiscal de cusco:
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MN®. | Mamero de | Imputado Fiscalia Juzgado Delito Ubicacion del | Hechos Tipo de | Estado
expediente hecho proceso
REQUERIMIENTO DE ACUSACION
1 43365-2016 Jos& Luiz Cuisps | Primera Atentado  contra | Comunidad de | Construccion de | comdn sentenciado
Quisps Fizcalia Monumentos pugro — PAS, vivienda de
Provincial arquenlogicos material adche
Pensl
Corporativa
CusCO
2 Frine “Yelazco | Tercera Juez de Tumo | Atentade  contra | Comunidad de | Remocion y | comin EJECUCitjﬂ
Ormachea Fizcalia del Juzgado de | Monumentos Huayllargocha — | aplanamiento de
Provincial Investigacian arquenlogicos P.AS. tierra.
Fenal Freparatoria de
Corporativa Cusco
CUSCO
3 18588-2018 Pedro Condor | Tercera Atentado  contra | Sector de | Congtruccion de | comin
Sipaucar Fizcalia Monumentos Fucamogo pampa | wvivienda de
Frovincial arquenlogicos —-P.AS material adche
Pensl
Corporativa
CUSCO
4 152-2017 Mancy “felazguez | Segunda Juzgado  penal | Atentade  contra | Comunidad de | Aperiura de | comin Juicio oral
Hancco Fizcalia uniperscnal hMonumentos Huayllargocha - | zanjas Yy
Provincial arquenlogicos P.AS. construccion  de
Penal wiviends
Corporativa
CUSCO
=) 1737-2014 Daniel  “elasquez | Tercera Cuarto Juzgado | atentade  contra | Comunidad de | Construccion de | comodn En curso
Quisps Fizcalia de Investigacion | Monumentos Huayllargocha - | wivienda de
Frovincial Freparstoria de | arqueologicos F.AS. material adche
Pensal Cusco

Figura 4: Casos tramitados en el Distrito Fiscal Cusco, contra atentados a monumentos arqueoldgicos.




Corporativa

CusCO
= g71-2016 Tiburcia Suni | Tercera Cuarto Juzgado | &tentado  contra | Grupo campesino | Construccion des | comdn
PUMA Fizcalia de Investigacion | Monumenios log Huerlos viviendsa i
Prowvincisl Preparstoria de | argueoclégicos remocidn da
Penal Cusco suelos
Corporativa
CusCo
T 2318-2018 Rolando Pimera Tercer juzgado | Atentadc  contra | Grupo campesing | Apsrurs de una | comin
Monteagudo Fizcalia de Investigacion | Monumentos los Huerios fosa, con el fin de
Cardenas Provincisl Freparatoria de | argueoclagicos preparar adobes
Penal Cusco
Corporativa
CusCco
a Z355-2016 Feliciana Cano | Segunda Sexto  juzgado | Atentado  contra | Huayllargocha Construccion ds | comin Juicio aral
Pumsa Fiscalia de Investigacion | Monumentos vivienda
Provincial Freparstoria de | arqueoclagicos
FPenal Cusco
Corporativa
CusCco
9 1577-201& Sonia  “Welazguez | Segunds Prmer juzgado | Atentade contra | Huayllargocha Construccion de | comin Sentencia
Hancco. Fizcalia uniperzonal Monumentos vivienda apertura .
Provincial arqueclagicos de Zanjas c Dndenato ra
Penal
Corporativa
CusCo
10 1575-2016 Justina Huanca | Primer Primer juzgado | Atentade  contra | Huayllargochs Congtruccion de | comin Sentencia
Tucta despatho unipersonal Monumentos cerco de adobe
arqueclagicos condenatoria
11 74580-2015 Alvina Cano Teran Primera Prmer juzgado | Atentadc contra | Huayllargocha Construccion de | comin Control de
Fizcalia de investigacion | Monumenios vivienda de .
Provincial preparatoria arqueclagicos acusacion

Figura 5: Casos tramitados en el Distrito Fiscal Cusco, contra atentados a monumentos arqueolégicos.
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Penal

material noble de

Corporativa dos niveles
CUSCD
12 oE823-2018 Eulalia Cuispe | Zegunda Tercer juzgado | Atentadc  contra | Huayllargochs Construccion de | comun Juicio oral
Cluizps Fizralia de investigacion | Monumentos wiviends
Provincisl preparatoria arquenlagicos
Penal
Corporativa
CUSCD
12 1230-2016 Ricarding Hearcays | Pimera Primsr juzgado | Atsntado  contra | Grupo campesing | Construccion De | comon centenciada
Inquilltupa Fizralia uniperzonal Monumentos fortaleza PA S estructura rustica
Provincial penal arguenlogicos
Penasl
Corporativa
CUSCO
14 | 1237-2014 Riveling “elazquez | Tercera Segundo Atentade  contra | Huayllargocha Excavation y | comin Juicio oral
Challco Fiscalia Juzgado Monumentos remocion de
Prowvincial uniperscnal arquenlagicos suelos
Penal penal
Corporativa
CUSCD
15 800-2015 lgnacio  Sanchsz | Primera Frimer juzgado | Atentade  contra | &P el mirador Construccion de | comun Control de
Pums Fizralia de investigacion | Monumentos wiviends .
Provincisl preparatoria arquenlagicos acusacion
Penal
Corporativa
CUSCD

Figura 6: Casos tramitados en el Distrito Fiscal Cusco, contra atentados a monumentos arqueolégicos.
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Fichas de analisis documental

Ficha 01

Fiscalia : Segunda Fiscalia Penal Corporativa de
DATOS Cusco.

Carpeta Fiscal N° : 725-2015

Delito: Atentados contra monumentos arqueoldgicos

- La acusada en fecha Julio del 2014 empez6 a
construir su vivienda, para ello mando aperturar
zanjas (30m2 con una profundidad de 0.50 metros y
0.40 metros de Ancho), realizar adobes y finalmente
construir una vivienda de dos niveles (material
adobe) en un area de 50m2. Hechos que fueron
percibidos por parte de los trabajadores del Ministerio
de Cultura quienes notificaron en dos oportunidades

HECHOS para que paralizaran dichas actividades, empero
(sintesis) estas no fueron realizadas por lo que hizo caso
omiso.

- La construccion fue realizada en la Comunidad de
Huayarcocha cito en el sector de Llaulliccasa lugar
ubicado en Parque Arqueolégico de Sacsayhuaman.

- Con la construccion realizada, la acusada destruyo
las capas estratigraficas y altero el componente
arquitectonico del lugar; es decir se generd una
alteracion grave al sustrato arqueolégico afectando el
entorno inmediato.

Tipificacion:

La conducta de la imputada configura el delito contra el

patrimonio cultural, en la modalidad de delitos contra los

bienes culturales, subtipo, atentados contra
ASPECTOS A monumentos arqueoldgicos, tipificado en el articulo 226

TOMAR EN CUENTA | del Cédigo Penal.
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Existencia de flagrancia:

- Se ha verificado, la existencia de flagrancia al realizar
el hecho y ser sorprendida por los trabajadores del
ministerio de cultura hasta en dos oportunidades.

- Asimismo, se verifica la existencia de la flagrancia con
la notificacion de las paralizaciones de la construccién
entre ellos el acta de constatacion policial.

En el presente caso se verifica que la imputada al
construir una casa y entre ella al realizar la apertura de
zanjas, cometié el delito contra el patrimonio cultural, en
ANALISIS la modalidad de delitos contra los bienes culturales,
subtipo, atentados contra monumentos arqueoldgicos,
tipificado en el articulo 226 del Cédigo Penal, bajo la
flagrancia bajo las siguientes modalidades o clases: la
Flagrancia estricta, ya que la agente del delito fue
sorprendida cometiendo el hecho delictivo y en el mismo
teatro delictual, es decir, al realizar la apertura de zanjas
y construir su vivienda hasta concluirla.

Asimismo, Inmediatez personal a través del cual se
verifico a la misma actora en la comision del hecho.
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Ficha 02

Fiscalia: Tercera fiscalia provincial Penal Corporativa

Del Cusco
DATOS Carpeta fiscal N°: 527-2016
Delito: Atentados contra monumentos arqueoldgicos
- La acusada es propietaria de un predio de 4,700 M2
ubicado en su integridad en el sector 1 Cruzpata del
Sitio Arqueoldgico de Patapata del distrito de San
Jerdénimo.
HECHOS - En fecha 30 de diciembre de 2015 personal de la
(sintesis) DDCC, se constituyéo al predio antes referido,

constatando la remocion de tierras con maquinaria
pesada por parte de la acusada, exhortandole que
paralice tales trabajos.

- La acusada haciendo caso omiso a la exhortacién y
continuo con los trabajos de remocion y excavacion
de tierras en toda el area sin autorizacién de la
DDCC.

- Mediante verificacion del servidor de la DDCC
concluyo que los trabajos efectuados por la acusada
se encontraban dentro del sector 1 Cruzpata del sitio
arqueologico de Patapata y con ello genero el
impacto visual y arqueolégico del antes referido sitio
arqueologico.

Tipificacion: La conducta de la imputada configura el
delito contra el patrimonio, en su modalidad de Delitos
contra Bienes Culturales, Subtipo Atentados Contra
Monumentos Arqueoldgicos, previsto en el articulo 226
del Cddigo Penal.

ASPECTOS A Existencia de flagrancia:

TOMAR EN CUENTA
© cu -Si se verifico la existencia de flagrancia al momento de

ser sorprendida por el servidor de La DDCC en mas de
1 oportunidad.
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-De la misma manera se encuentra la existencia de
flagrancia cuando se dio las exhortaciones para que
paralice tales trabajos considerandose entre ellas el
acta de constatacion policial.

En el presente caso, se verifica que la imputada al
realizar los trabajos de remocion de tierras con
maquinaria pesada (retroexcavadora), asi como la
colocacion de estacas de madera, cometid el delito
contra el patrimonio cultural, en la modalidad de delitos
contra los bienes culturales, subtipo, atentados contra
monumentos arqueoldgicos, tipificado en el articulo 226
del Cédigo Penal bajo la flagrancia bajo las siguientes
modalidades o clases: la Flagrancia estricta, ya que la
agente del delito fue sorprendida cometiendo el hecho
delictivo y en el mismo teatro delictual, es decir, al
realizar los trabajos de remocion y excavacion con
maquinaria pesada asi como la colocacién de estacas
de madera .

Asimismo, Inmediatez personal a través del cual se
verifico a la misma actora en la comision del hecho.

ANALISIS
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Ficha 03

Fiscalia: Tercera Fiscalia Provincial Penal de Cusco
Carpeta fiscal N°: 28-2014

DATOS Delito: Atentados contra monumentos arqueoldgicos

- En fecha 22 de agosto de 2013 se constituyeron al
parque arqueoldgico de Sacsayhuaman agentes de
la comisaria de Tahuantinsuyo conjuntamente con el
asesor legal del Ministerio de Cultura, constatando

HECHOS que a unos 20 metros de la calzada se venia
construyendo una vivienda el cual pertenece a la
acusada, construccién que se venia iniciando con
material de adobe en forma de L, y que la acusada y
compainiia procedieron a retirarse al percatarse de la
presencia policial.

- La acusada indico que ellos edificaron la
construccion de la vivienda porque son propietarios
del predio y porque contaban con la aprobacion de la
comunidad campesina de Huayllarcocha.

- Al momento de realizarse la inspeccion fiscal el 27 de
noviembre del 2013 se constatd que la vivienda
materia de investigacion, ha sido concluida en su
infraestructura, contando en una parte con un solo
piso y en un extremo con 2 pisos, alterando asi el
paisaje natural del sector pues en predio se halla el
parque arqueologico de Sacsayhuaman, poniendo
en riesgo los bienes culturales intentado cambiar el
bien o espacio cultural por un bien habitable.

(sintesis)

Tipificacion:

La conducta de la acusada configura el delito contra el
Patrimonio Cultural en la modalidad de Atentado Contra
Monumentos Arqueoldgicos por haberse asentado una

ASPECTOS A o .
vivienda en un monumento arqueoldgico.
TOMAR EN CUENTA Eyistencia de flagrancia:

Se verifico la existencia de flagrancia al momento de ser
sorprendida por los agentes de la comisaria
conjuntamente con el Asesor Legal del Ministerio de
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Cultura por lo cual, al percatarse de la presencia de ellos
procedieron a retirarse.

-De la misma manera se encuentra la existencia de
flagrancia cuando se dio las exhortaciones y las
advertencias en mas de 2 oportunidades para que
paralice tales trabajos considerandose entre ellas el
acta de constatacion policial N° 253.

En el presente caso se verifica que la imputada al
i realizar los trabajos de construccion en este caso la
ANALISIS remocion de suelos y alterar el paisaje cultural del
parque arqueologico de Sacsayhuaman cometié el
delito contra el patrimonio cultural, en la modalidad de
delitos contra los bienes culturales, subtipo, atentados
contra monumentos arqueoldgicos, por haberse
asentado una vivienda en un monumento arqueoldgico
tipificado en el articulo 226 del Cdédigo Penal bajo la
flagrancia bajo las siguientes modalidades o clases: la
Flagrancia estricta, ya que la agente del delito fue
sorprendida cometiendo el hecho delictivo y en el mismo
teatro delictual, es decir, al realizar los trabajos de
remocion de suelos, asi como la construccion de esta
vivienda.

Asimismo, Inmediatez personal a través del cual se
verifico a la misma actora en la comision del hecho la
cual también procedié a retirarse al percatarse de la
presencia policial lo cual también se considera como
flagrancia.
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Ficha 04

Fiscalia: Tercera Fiscalia Provincial Penal.
Carpeta fiscal N°: 1284-2013

DATOS Delito: Atentados contra Monumentos Arqueologicos

- Los acusados poseen un lote de terreno ubicado en
el costado izquierdo de la pista Cusco-Pisac.

- En fecha 24 de setiembre de 2013 los acusados
procedieron a iniciar trabajos de construccion de un
ambiente en el sector de terreno mencionado,

HECHOS efectuando remocién de suelos por apertura de
zanjas. Motivo por el cual el vigilante de la DDCC
notifico al acusado para que paralice la construccién
de la vivienda.

- Los acusados pese a ello continuaron con los
trabajos de construccion mencionados, elaborando
un ambiente de 1 nivel.

- Los acusados con ese proceder afectaron el
patrimonio cultural dado que conforme se desprende
del informe, para dicho fin se efectuaron remocién de
suelos del mencionado parque arqueoldgico de
Sacsayhuaman.

(sintesis)

Tipificacion:

La conducta de los imputados se subsume en el articulo

ASPECTOS A 226 del Cdédigo Penal que tipifica el delito Contra El
TOMAR EN CUENTA Patrlmonlg Cultural en Ia moqalldad de Atentados
Contra Bienes Culturales subtipo Atentados Contra
Bienes Culturales.

Existencia de flagrancia:

-Se verifico la existencia de flagrancia al momento de
ser sorprendida por el vigilante conservador de la DDCC
-De la misma manera se encuentra la existencia de
flagrancia cuando se dio las exhortaciones y las
advertencias por parte del vigilante conservador de la
DDCC mediante cédula de notificacion N°1615 asi como
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por parte del personal policial segun acta de
constatacion policial.

En el presente caso se verifica que el imputado al
i construir una casa se efectuaron remocién de suelos del
ANALISIS mencionado parque con lo que se alterd el paisaje
cultural de manera grave por haber causado impacto en
el desarrollo cultural y la identidad nacional, entonces
cometid el delito contra el patrimonio cultural, en la
modalidad de delitos contra los bienes -culturales,
subtipo, atentados contra monumentos arqueoldgicos,
tipificado en el articulo 226 del Cédigo Penal, bajo la
flagrancia bajo las siguientes modalidades o clases: la
Flagrancia estricta, ya que la agente del delito fue
sorprendida cometiendo el hecho delictivo y en el mismo
teatro delictual, es decir, al realizar la apertura de zanjas
y construir su vivienda hasta concluirla.

Asimismo, Inmediatez personal a través del cual se
verifico a la misma actora en la comisién del hecho a
pesar de habérsele exhortado mas de 2 veces.
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Ficha 05

Fiscalia: Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa
del Cusco.
Carpeta fiscal N°: 2355-2016

Delito: Atentados contra Monumentos Arqueologicos

DATOS

- El dia 21 de agosto del 2014 personal policial se
constituy6 en el parque arqueoldogico de
Sacsayhuaman, en la cual se percataron de la
existencia de excavaciones de cimiento para una

HECHOS construccion de una vivienda en un area superficial.

- Los acusados al percatarse de la presencia de la
policia, asi como trabajadores del DDCC indicaron
que ese mismo dia presentaron el documento
solicitando la autorizacién para la construccion que
se venia realizando.

- Los acusados agredieron al bachiller en arqueologia
y amenazaron al personal de la DDCC por si se
hacian presentes en una nueva oportunidad.

(sintesis)

Tipificacion:

La conducta de los acusados deviene en el delito contra
el patrimonio cultural en la modalidad de Delitos Contra
los Bienes Culturales subtipo Atentados Contra
Monumentos Arqueoldgicos, conducta prevista y
TOMAR EN CUENTA | sancionada en el articulo 226° del codigo Penal.

ASPECTOS A

Existencia de flagrancia:

- Se ha verificado, la existencia de flagrancia al realizar
el hecho y ser sorprendida por el personal policial, asi
como por los trabajadores del ministerio de cultura hasta
en dos oportunidades.

- Asimismo, se verifica la existencia de la flagrancia con
la notificacion de las paralizaciones de la construccion
entre ellos el acta de constatacién policial.

En el presente caso se verifica que la imputada al
construir una casa se efectuaron excavaciones de
cimiento asi como la construccién nueva que altera el
paisaje cultural al desarrollar actividades como
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remocion de suelos, excavacion de zanjas vy
acumulacion de piedras, entonces cometio el delito
contra el patrimonio cultural, en la modalidad de delitos
contra los bienes culturales, subtipo, atentados contra
monumentos arqueoldgicos, tipificado en el articulo 226
ANALISIS del Codigo Penal, bajo la flagrancia bajo las siguientes
modalidades o clases: la Flagrancia estricta, ya que la
agente del delito fue sorprendida cometiendo el hecho
delictivo y en el mismo teatro delictual, es decir, al
realizar la apertura de zanjas y construir su vivienda.
Asimismo, Inmediatez personal a través del cual se
verifico a la misma actora en la comision del hecho a
pesar de habérsele exhortado.

126



Ficha 06

Fiscalia: Tercera fiscalia provincial penal Corporativa
Carpeta fiscal N°: 1755-2015

DATOS Delito: Atentados contra Monumentos Arqueologicos

- Que en fecha 26 de octubre del 2015 personal policial
de Tahuantinsuyo se constituyd en el predio de la
acusada en la comunidad de Huayllarcocha donde se
constaté una edificacion con material de adobe en
proceso de construccion, también el acopio de
materiales de construccion donde 4 personas se

(sintesis) hallaban realizando dichos trabajos.

- Se realizé otra acta de inspeccion fiscal donde se
constatd también que se levantaron 2 construcciones
de material de adobe en pleno proceso de edificacion
una al lado de otra y hacia el lado del predio
inspeccionado se encuentra una zona aterrazada por
donde se encuentra también el camino prehispanico
del Qhapaq Nan de gran valor histérico y
arqueoldgico.

- Hubo un informe donde se detall6 la excavacion y/o
remocion de suelo para la construccion del area por
lo que constituye un dafo y alteracion al sustrato
arqueolégico que afectan al entorno inmediato del
Patrimonio Cultural y Natural.

HECHOS

Tipificacion:

La conducta de la acusada configura el delito contra el

ASPECTOS A Patrimonio Cultural en la modalidad de Delitos contra los
TOMAR EN CUENTA | Bienes Culturales sub tipo Atentado Contra
Monumentos Arqueoldgicos, conducta prevista y
sancionada en el articulo 226 del Codigo Penal.
Existencia de flagrancia:

- Se ha verificado, la existencia de flagrancia al realizar
el hecho y ser sorprendida por el personal policial,
donde 4 personas se hallaban realizando dichos
trabajos de construccion.
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- Asimismo, se verifica la existencia de la flagrancia con
la notificacion de las paralizaciones de la construccién
entre ellos el acta de constatacion policial haciendo caso
omiso a estos.

En el presente caso se verifica que la imputada al
i construir una casa y entre ella al realizar la apertura de
ANALISIS zanjas, cometio el delito contra el patrimonio cultural, en
la modalidad de delitos contra los bienes culturales,
subtipo, atentados contra monumentos arqueoldgicos,
tipificado en el articulo 226 del Cédigo Penal, bajo la
flagrancia bajo las siguientes modalidades o clases: la
Flagrancia estricta, ya que la agente del delito fue
sorprendida cometiendo el hecho delictivo y en el mismo
teatro delictual, es decir, al realizar la construccién de su
vivienda y “excavar o remover’ sin autorizacién
respectiva.
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Ficha 07

Fiscalia: Primera fiscalia provincial Penal Corporativa
del Cusco.
Carpeta fiscal N°: 444-2019

Delito: Atentados Contra los Monumentos

DATOS

Arqueoldgicos.

- En fecha 31 de enero de 2019 efectivos policiales se
constituyeron a la Comunidad Campesina de
Huayllarcocha y en el lugar se pudo constatar la
existencia de un terreno en el cual se observd una

HECHOS construccion de dos niveles.

- Posteriormente se realiz6 el informe N° 34 mediante
el cual se determind que la construccion realizada por
la acusada afecta de manera grave e irreversible la
Zona Patrimonial del Parque Arqueoldgico de
Sacsayhuaman.

(sintesis)

Tipificacion:

La conducta de la acusada configura el delito de
ATENTADOS CONTRA LOS MONUMENTOS
ARQUEOLOGICOS tipificado en el articulo 226 del C.P
en agravio del Estado

ASPECTOS A Existencia de flagrancia:

TOMAR EN CUENTA
- En el presente caso no se ha verificado la existencia

de flagrancia ya que al momento en el que los efectivos
policiales se apersonaron al lugar mencionado la
construccion ya se encontraba realizada y no se
encontré ni sorprendié a nadie al momento de realizar
los hechos.

- Asimismo, tampoco se pudo verificar la existencia de
la flagrancia ya que no se contd con alguna notificacion
para la paralizacion de alguna construccion.
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ANALISIS

En el presente caso se verifica que la imputada al
construir una casa cometio el delito contra el patrimonio
cultural, en la modalidad de delitos contra los bienes
culturales, tipificado en el articulo 226 del Codigo Penal,
sin embargo, este delito no se podria considerar bajo
flagrancia ya que no fue sorprendida al momento de
realizar el delito, la construccidon ya se encontraba
finalizada.
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Ficha 08

Fiscalia: Segunda fiscalia provincial Penal Corporativa
del Cusco
Carpeta fiscal N°: 5623-2018

Delito: Atentado contra Monumentos Arqueologicos

DATOS

- Los acusados sabiendo que esta prohibido construir
viviendas en dicho lugar, construyeron sus viviendas
alterando el paisaje, removiendo monumentos
arqueolégicos, destruyendo restos que constituyen el

HECHOS patrimonio cultural prehispanico.

- El 18 de noviembre del 2015, personal policial y
trabajadores de la DDCC, encuentran que los
acusados venian construyendo nuevas viviendas de
adobe, dentro del area, sabiendo que esta prohibido,
donde al efectuarse un catastro arqueoldgico se ha
encontrado restos arqueologico dentro de lo que
constituye patrimonio cultural de la Nacién.

- A consecuencia de las construcciones efectuadas
por los denunciados, se han emitido una serie de
informes, en las que la entidad agraviada y por ende
el ESTADO advierten que el delito se enmarcaria
contra el patrimonio cultural.

(sintesis)

Tipificacion:

La conducta de los acusados configura el delito contra

ASPECTOS A el patrimonio cultural modalidad de delitos contra los
TOMAR EN CUENTA | bienes culturales sub tipos atentados contra
monumentos arqueoldgicos y alteracion ilegal de bienes
del patrimonio cultural previsto en los art. 226 y 228 del
C.P.

Existencia de flagrancia:

- Se ha verificado, la existencia de flagrancia al realizar
el hecho y ser sorprendida por el personal policial, asi
como por los trabajadores de la DDCC en plena
construccion de estas viviendas.
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- Asimismo, se verifica la existencia de la flagrancia con
la notificacion de las paralizaciones de la construccién
entre ellos el acta de constatacion policial haciendo caso
omiso a estos.

En el presente caso se verifica que los imputados al
construir las casas y entre ellas al realizar la apertura de
zanjas, cometieron el delito contra el patrimonio cultural,
en la modalidad de delitos contra los bienes culturales,
subtipo, atentados contra monumentos arqueoldégicos,
tipificado en el articulo 226 del Cédigo Penal, bajo la
ANALISIS flagrancia bajo las siguientes modalidades o clases: la
Flagrancia estricta, ya que la agente del delito fue
sorprendida cometiendo el hecho delictivo y en el mismo
teatro delictual, es decir, al realizar la construccién de
sus viviendas.

Asimismo, Inmediatez personal a través del cual se
verifico a los mismos actores en la comisién del hecho.
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Ficha 09

Fiscalia: Tercera fiscalia provincial del Cusco
Carpeta fiscal N°: 1284-2013

DATOS Delito: Atentados contra Monumentos Arqueologicos

- Los acusados son posesionarios de un area total de
200 metros cuadrados en la comunidad de
Huayarcocha.

- El dia 8 de octubre de 2013 personal policial en

HECHOS servicio recibié la denuncia verbal por lo cual se
dirigieron a la comunidad de Huayarcocha por lo cual
se constaté que se habia levantado una vivienda de
adobe sin la debida autorizacion y se encontraban
techando la vivienda en el acto a pesar de que tenian
notificacion de no poder levantar viviendas sin
autorizacion de la Direccion Regional de Cultura.

- con dicha actividad inconsulta consistente en la
construccion de una vivienda con material de adobe,
previa remocion de suelos por la apertura de zanjas
y elaboracion de adobes. Los imputados han alterado
la identidad nacional, reduciendo el potencial turistico
e investigacion en el Parque Arqueologico de
Sacsayhuaman.

(sintesis)

Tipificacion:

La conducta de los acusados configura el delito contra
el Patrimonio Cultural en la modalidad de Delitos contra
los Bienes Culturales sub tipo ATENTADO CONTRA
MONUMENTOS ARQUEOLOGICOS, conducta
TOMAR EN CUENTA prevista y sancionada en el articulo 226 del Cddigo
Penal.

ASPECTOS A

Existencia de flagrancia:

- Se ha verificado, la existencia de flagrancia al realizar
el hecho y ser sorprendidos por el personal policial en
plena construccion de esta vivienda.

- Asimismo, se verifica la existencia de la flagrancia con
la notificacion de las paralizaciones de la construccion
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entre ellos el acta de constatacion policial haciendo caso
omiso a estos.

En el presente caso se verifica que los imputados al
i realizar los trabajos de construccion previa remocion de
ANALISIS suelos por la apertura de zanjas y elaboracion de
adobes han alterado la identidad nacional, reduciendo
el potencial turistico e investigacion del parque
arqueolégico de Sacsayhuaman cometio el delito contra
el patrimonio cultural, en la modalidad de delitos contra
los bienes culturales, subtipo, atentados contra
monumentos arqueoldgicos, por haberse asentado una
vivienda en un monumento arqueolégico tipificado en el
articulo 226 del Codigo Penal bajo la flagrancia bajo las
siguientes modalidades o clases: la Flagrancia
estricta, ya que los agentes del delito fueron
sorprendidos cometiendo el hecho delictivo y en el
mismo teatro delictual, es decir, al realizar los trabajos
de la construccion de esta vivienda.

Asimismo, Inmediatez personal a través del cual se
verifico a los mismos actores en la comisién del hecho.
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Ficha 10

Fiscalia: Segunda Fiscalia Provincial Penal
Corporativa del Cusco
Carpeta fiscal N°: 2898-2018

Delito: Atentados contra Monumentos Arqueologicos

DATOS

- El dia 7 de agosto del 2018, el vigilante conservador
del Ministerio de Cultura se constituy6 a la comisaria
y formulo denuncia penal por haber encontrado al
acusado efectuando trabajos en el sector parque
arqueolégico de Pumamarca, consistentes en

HECHOS excavaciones, remocion de tierras, con el fin de
instalar columnas de cemento.

- Durante la investigacion al unico que se encontro
efectuando los trabajos de excavacién fue le
denunciado siendo quien en forma directa venia
dafiando el patrimonio cultural, agregando que esta
construccion es clandestina, no tiene ninguna
licencia para efectuar tales trabajos que hubiera
otorgado la Municipalidad o la direccién regional de
cultura.

- La obra clandestina se halla dentro del poligono de
delimitacién del sitio arqueoldgico de Larapa,
declarado como patrimonio cultural de la nacion
mediante resolucion Directoral y a pesar de haber
estado tratando de establecer un dialogo con los
infractores, estos se niegan a dar facilidades para
poder entablar un dialogo que permita evitar mayores
dafios en dicha plataforma.

(sintesis)

Tipificacion:

Los hechos objeto de imputacion se subsumen dentro

de los delitos contra el patrimonio cultural, delitos contra
ASPECTOS A los bienes culturales. Art 226 del C.P ATENTADOS

TOMAR EN CUENTA | CONTRA MONUMENTOS ARQUEOLOGICOS
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Existencia de flagrancia:

- Se ha verificado, la existencia de flagrancia al realizar
el hecho y ser sorprendido por el personal policial, asi
como por el vigilante conservador del Ministerio de
Cultura hasta en tres oportunidades.

- Asimismo, se verifica la existencia de la flagrancia con
la notificacion de las paralizaciones de la construccién
entre ellos el acta de constatacion policial.

En el presente caso se verifica que la imputada al
i construir una casa y entre ella al realizar la apertura de
ANALISIS zanjas, cometidé el delito contra el patrimonio cultural,
alterando el paisaje, efectuando un impacto visual en el
paisaje natural y cultural, asi como la perdida absoluta
de informacién en la modalidad de delitos contra los
bienes culturales, subtipo, atentados contra
monumentos arqueoldgicos, tipificado en el articulo 226
del Codigo Penal, bajo la flagrancia bajo las siguientes
modalidades o clases: la Flagrancia estricta, ya que el
agente del delito fue sorprendido cometiendo el hecho
delictivo y en el mismo teatro delictual, es decir, al
construir su vivienda.

Asimismo, Inmediatez personal a través del cual se
verifico a la misma actora en la comision del hecho en
mas de 3 oportunidades.
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En todos los casos mencionados, la mecanica es la misma; desde la noticia criminal

con la toma en conocimiento del hecho delictivo por parte de los funcionarios del

Ministerio de Cultura y la consecuente denuncia ante la PNP y a través de ello al

Fiscal y entorno a las facultades conferidas por el NCPP deberia incoar proceso

inmediato, lo cual en la praxis no se cumple; estos delitos son identificados por el

personal de vigilancia y conservacién de la Direccion Desconcentrada de Cultura

Cusco; para lo cual se sigue los siguientes pasos:

Identificacion del delito dentro de un area delimitada y declarada como tal. Esto
puede ser tras la ejecucion de una obra inconsulta, construccion clandestina sin
autorizacion, remocién de suelos, alteracion del entorno cultural.

Seguidamente, se pone en contacto con el agente del delito, para indicarle que la
accion que estda cometiendo deviene en delito, especificamente contra al
patrimonio cultural de la nacién, en tal sentido se sefala la norma aplicable al
caso en concreto.

Seguidamente se levanta un acta de verificacion donde se consignan datos como
se detalla a continuacion.

El hecho es comunicado a la comisaria de la jurisdiccion donde se cometio el
delito; para que una vez conocido el hecho se realice de oficio y/o a solicitud de
parte la constatacion del hecho punible.

Seguidamente se realiza una valoracion del dafio, donde se describe de forma
precisa la infraccion (cuanto de remocion de suelos, medidas de construcciones,
etc).

Se realiza un registro fotografico y la toma de punto referencial, mediante

coordenadas UTM.
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- El personal policial remite el acta y da cuenta al fiscal de turno; quien va ser el
encargado de iniciar acciones legales.
- La fiscalia conviene en incoar proceso inmediato; o continua con las etapas del

proceso comun.

Como se describio lineas arriba, todos los hechos son cometidos en un mismo lugar,
diferentes sectores, el delito se adecua al mismo orden, pero el tramite como vimos
es a criterio de cada fiscal; en vista de que en todos los casos estudiados no se
resolvieron mediante proceso inmediato; a pesar de que los hechos fueron

identificados y consumados en flagrante delito.

Entonces podemos concluir indicando que para estos delitos existe flagrancia y por
ende aplicacion del proceso inmediato solo a criterio subjetivo del fiscal que ve la

causa.

Uno de los factores por los cuales el fiscal a cargo de la denuncia de este hecho no
decide incoar el proceso inmediato a los delitos contra monumentos arqueoldgicos
prehispanicos, es el desconocimiento de los fiscales de temas de patrimonio cultural,
al momento de tratar de adecuar la figura legal dentro de los presupuestos de dicha
Ley; un ejemplo seria como pasa en los casos en el que un supuesto imputado por la
comision del delito contra monumentos arqueoldgicos, realiza la apertura de zanjas
para la construccion de su vivienda en una zona x, primero, el fiscal debe observar si
el delito se cometid dentro de un monumento arqueoldgico, o si se destruy6 dicho
monumento, entonces, primero el fiscal antes de realizar un juicio de valor, debe de
ir a la norma sustantiva que para el caso en concreto esta regulado en el articulo 226
del Cdodigo Penal, senalando para ello la conducta que genera ilicitud, es decir, el

sentarse, depredar el bien, o el que sin autorizacion realiza las diversas acciones
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como, la exploracién, la excavacion o la remocion de monumentos arqueoldgicos. Por
tanto Primero se tiene que conceptualizar que es un Monumento arqueoldgico
prehispanico, para ello mencionamos que en el Decreto Supremo 003-2014-MC, da
un concepto referido a dicho tema; en ello menciona, “Para administrar y proteger
adecuadamente los monumentos descritos en el Capitulo 7 que representan sus
atributos, este reglamento reconoce tres tipos de sitios arqueoldgicos, ya sea como
monumentos, parques o sitios arqueoldgicos, los mismos que estan administrados

por la autoridad competente (Ministerio de Cultura).
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CONCLUSIONES

PRIMERA:

Las razones por las que el Ministerio Publico del Distrito Judicial de Cusco no incoa
el proceso inmediato existiendo flagrancia en los delitos contra el patrimonio cultural
de la nacion, es debido a la falta de una fiscalia especializada en la comisién de este
tipo de delitos; como se ha podido verificar, el Ministerio Publico presenta acusacién
después de muchos anos de haber iniciado la investigacion preliminar; ademas de
falta de diligencia que determinen que el hecho se ha cometido en flagrancia (el
agente es descubierto en la realizacion del hecho punible, y que se recabe pruebas
objetivas suficientes que pruebe una evidente participacion en el hecho punible; cosa
que no ocurre en las fiscalias cuando se denuncia este tipo de delitos); precisamente

por la falta de fiscalia especializada.

SEGUNDA: La aplicacion de la Flagrancia delictiva en los delitos contra el patrimonio
cultural de la nacién, es viable, ya que la comision de estos tipos de delitos, son
verificados e identificados al momento de su comisién, en vista de que la DDCC,
interviene al momento de la realizacion del delito, solicitando una constatacion policial,
es asi que el autor del delito es sorprendido en el lugar de los hechos, con las manos
en la masa; lo cual es puesto en conocimiento de la Fiscalia y a través de ello se logra
identificar al autor en flagrancia, asimismo se identifica el bien patrimonial cultural
vulnerado — Osea, teniendo todos los datos y pruebas para incoar un proceso

inmediato.
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TERCERA:

La flagrancia delictiva en los casos de delitos contra el patrimonio cultural de la nacion,
seria muy eficiente para la proteccion de los bienes culturales; ya que la sancion
inmediata o rapida tornaria en eficaz la sancion por ende, impediria la comision de los
ilicitos penales con en contra de dicho bien juridico, ya que seria una forma de

persuadir a las personas a la no destruccidon de nuestro patrimonio.

CUARTA:

La aplicacion de la flagrancia delictiva en los casos de delitos contra el patrimonio
cultural de la nacién, genera la descongestidon procesal, en vista de que se acortaria
el proceso (se evitaria investigacion preliminar y preparatoria), asi el fiscal tendria

menos carga procesal y podria atender otros casos propios de su funcién.
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RECOMENDACIONES

Urge la creacion de la Fiscalia Provincial Especializada en materia de Patrimonio
Cultural - conforme al proyecto de Ley que se adjunta al presente trabajo — el
mismo que debe estar conformado por profesionales entendidos o especializados
en la materia, con el fin de proteger de mejor forma el legado histérico cultural de
nuestra ciudad del Cusco; y que los fiscales a cargo en los delitos contra el
patrimonio cultural de la nacién, utilicen el criterio I6gico al momento de instaurar
el proceso inmediato.

Se recomienda al Ministerio Publico que conozca la comision de los delitos de
atentados contra el patrimonio cultural del pais; iniciar un proceso inmediato para
proteger el patrimonio cultural, ya que este constituye un recurso no renovable.
Se recomienda que las Fiscalias Provinciales del distrito fiscal Cusco, reciban
capacitacion constante en temas de patrimonio cultural, afin de llegar a
conclusiones Optimas al momento de realizar sus actuaciones preliminares en las
investigaciones correspondientes.

Se recomienda que la calificacién de los delitos contra el patrimonio cultural por
parte de las fiscalias del distrito fiscal de Cusco, se realicen de manera mas
minuciosa y especializada, en vista de que el porcentaje para incoar un proceso
inmediato en los delitos contra el patrimonio cultural en el distrito fiscal del cusco
es significativamente bajo.

Se recomienda propiciar la propuesta legislativa en materia procesal penal, para
la propuesta de Ley - modificacion del articulo 446° del codigo procesal penal,

para que excepcionalmente se pueda incoar el proceso inmediato ante los delitos
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cometidos contra el patrimonio cultural de la nacién, especificamente los

tipificados en el articulo 226° del Cédigo Penal.
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MATRIZ DE CONSISTENCIA

TITULO: “FLAGRANCIA Y LA ACTUACION DEL MINISTERIO PUBLICO EN LOS DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO CULTURAL DE LA NACION, EN EL DISTRITO FISCAL DE CUSCO”

PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS CATEGORIAS/SUB METODOLOGIA
CATEGORIAS
ENFOQUE: Cualitativo
GENERAL GENERAL GENERAL TIPO: Descriptivo — Explicativo - Propositivo
;Cuéles son las razones por las Determinar las razones de la Las razones por las que el Ministerio Publico CATEGORIAI

que el Ministerio Publico del
Distrito Judicial de Cusco no incoa
el proceso inmediato existiendo
flagrancia en los delitos contra el
patrimonio cultural de la nacién?

inaplicacién de la flagrancia en los
procesos de delitos contra el
patrimonio cultural de la nacién, por
parte del ministerio publico en la
Region del Cusco.

del Distrito Judicial de Cusco no incoa el
proceso inmediato existiendo flagrancia en
los delitos contra el patrimonio cultural de la
nacion es por la falta de personal profesional,
administrativo especialistas en temas de
cultura asi como la falta de una fiscalia
especializada en delitos contra el patrimonio
cultural de la nacion. .

ESPECIFICOS

1. ¢Es viable la aplicacion de la
Flagrancia delictiva en los delitos
contra el patrimonio cultural de la
nacion?

2. ;De qué manera la aplicacion de
la flagrancia delictiva en los casos
de delitos contra el patrimonio
cultural de la nacion, contribuye a
la proteccion de los bienes
protegidos por dicho delito?

3. ;De que manera la aplicacion de
la flagrancia en los delitos contra el
patrimonio cultural de la nacidn,
contribuye a la disminucion de la
carga procesal?

ESPECIFICOS

1. Determinar la viabilidad de la
aplicacion de la Flagrancia delictiva
en los delitos contra el patrimonio
cultural de la nacién.

2. Determinar de qué forma
contribuye la aplicacion de la
flagrancia delictiva en los casos de
delitos contra el patrimonio cultural
de la nacion, a la proteccion de los
bienes protegidos por dicho delito.

3. Determinar si la aplicacion de la
flagrancia en los delitos contra el
patrimonio cultural de la nacion,
contribuye a la disminucion de la
carga procesal.

ESPECIFICOS

1. Si es viable de la aplicacion de la
Flagrancia delictiva en los delitos contra el
patrimonio cultural de la nacién.

2. La aplicacion de la flagrancia delictiva en
los casos de delitos contra el patrimonio
cultural de la nacion, contribuye de forma
eficiente a la proteccion de los bienes
protegidos por dicho delito.

3. La aplicacion de la flagrancia en los delitos
contra el patrimonio cultural de la nacién,
contribuye de forma eficiente a la reduccion y
disminucion de la carga procesal.

Flagrancia Delictiva

CATEGORIA Il
Patrimonio cultural de la nacidn

CATEGORIA Il
Ministerio Publico
Proceso inmediato

DISENO: Mo experimental — descriptivo

POBLACION: Los procesos seguidos contra los
delitos sobre patrimonio cultural de la nacién, por
parte del Ministerio Publico en el Distrito Judicial de
Cusco.

MUESTRA: Procesos seguidos contra el patrimonio
cultural de la nacion, en los que se resolvieron o
tramitaron mediante la incoacion de proceso
inmediato — flagrancia.

MUESTRA: No Probabilistico
TECNICAS

s La observacion.
« Entrevista.
* Analisis documental.

INSTRUMENTOS

+ Ficha de observacidn.
s Cuestionario de entrevista.

s Libros, revistas y articulos especializados que
tratan sobre el tema de investigacion.
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OPERACIONALIZACION DE CATEGORIAS

VARIABLE INDICADOR TECNICAS INSTRUMENTOS
FLAGRANCIA « Laflagrancia en la doctrina e Analisis documental Fichas
«  Antecedentes histéricos de la flagrancia «  observacion
* Naturaleza juridica
«  Concepto de flagrancia
. Caracteristicas
+ Clasificacion de la flagrancia
+ Laley de flagrancia en el Perd, regulacion normativa
+ La flagrancia en el derecho penal peruano
« Laflagrancia en el N.C.P.P.
PATRIMONIO CULTURAL «  El patrimonio cultural de la nacién e Analisis documental Fichas
DE LA NACION e  Clasificacién de los bienes culturales los bienes integrantes del patrimonio cultural Observacion
+  Delitos contra el patrimonio cultural de la nacidn; articulo 226 del codigo penal
«  Elbien juridico protegido en los delitos contra el patrimonio cultural de la nacion
+  Algunos alcances de la ley 28296 . .
«  La actuacién del ministerio puiblice en los delitos contra el patrimenio cultural de la nacién. »  Encuesta Cuestionario
Ministerio publico e Historia ¢  Andlisis documental Fichas
+  Mision +  observacion
«  Vision
«  Funciones
e  Esfructura jerarguica
«  Organigrama
PROCESO INMEDIATO e  Concepto y su tratamiento en el derecho comparado «  Analisis documental Fichas
. El proceso inmediato y su regulacién en el Perd +  observacion
«  Supuesto de aplicacion del proceso inmediato
«  Supuestos de flagrancia delictiva, segun el articulo 259° del Cadigo Procesal Penal
+  La confesion del imputado como supuesto de procedencia del proceso inmediato
+ La existencia de elementos de conviccion evidentes, como supuesto de procedencia del
proceso inmediato
+ Actuaciones ante la flagrancia delictiva en el proceso inmediato:
*  Actuaciones ante la confesion de imputado en el proceso inmediato:
+  Actuaciones ante evidentes elementos de conviccion acumulado en el proceso inmediato:
«  Actuacion Fiscal ante el delito contra el patrimonio cultural de la nacion en el proceso
inmediato:
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ANEXOS

Proyecto de ley creacion de fiscalia especializada en delitos contra el patrimonio cultural
Proyecto de ley creacion de fiscalia especializada en delitos contra el patrimonio cultural
Proyecto de ley que modifica el articulo 446 del cédigo procesal penal.

Acusaciones fiscales por delitos contra el patrimonio cultural
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Proyecto de Ley N°....................

SUMILLA: LEY QUE DECLARA DE INTERES
NACIONAL Y NECESIDAD PUBLICA/LA
CREACION DE LA FISCALIA ESPECIALIZADA
EN MATERIA DE PATRIMONIO CULTURAL DE
LA NACION EN LA REGION DEL CUSCO

El congresista de la Republica que Suscribe, ...........c.cooviiiiiiiinn... , integrante del grupo
parlamentario ......................... , ejerciendo su derecho de iniciativa legislativa que le
confiere el articulo 107° de la Constitucion Politica del Pert, concordante con lo establecido
en los articulos 75° y 76° del Reglamento del Congreso de la Republica, propone la siguiente

iniciativa legislativa.
FORMULA LEGAL

LEY QUE DECLARA DE INTERES NACIONAL Y NECESIDAD PUBLICA/LA
CREACION DE LA FISCALIA ESPECIALIZADA EN MATERIA DE
PATRIMONIO CULTURAL DE LA NACION EN LA REGION DEL CUSCO

Articulo tinico. Declaracion de interés nacional y necesidad publica Declarese de necesidad
publica y preferente interés nacional la creacion de la Fiscalia Especializada en delitos contra

el patrimonio cultural de la Nacion en la Region de Cusco.

Lima, Abril de 2022



EXPOSICION DE MOTIVOS

Que, la presente iniciativa legislativa nace como consecuencia de mis visitas a la Region de
Cusco (Provincia de Cusco y Urubamba) durante la semana de representacion; de las
atenciones y oficios remitidos a mi Despacho Congresal, asi como de reuniones permanentes

con los representantes de la Direccion Desconcentrada de Cultura Cusco.

La region del Cusco, es una de las zonas mas importantes depositaria de la herencia de la
cultura andina, posee innumerables testimonios ancestrales de quienes la habitaron y
aprendieron a convivir armoniosamente con el medio ambiente. Sin embargo, sibien es cierto
que ha pasado muchos afios después de la invasion y destruccion espanola, la gran parte de
los principales legados de la cultura y tecnologia inka, pasa por un proceso de gradual
destruccion y peligro de su continuidad a través del tiempo; este deterioro se da en todas las
zonas de la region.

Uno de los problemas principales que enfrenta el patrimonio cultural en la region del Cusco
es la creciente y alarmante depredacion del patrimonio cultural, principalmente del
patrimonio arqueologico por causas humanas, por accion u omision, diariamente se destruye,
altera, se pierde, en diversos niveles, grados, bajo diversas modalidades, empobreciéndose y
en muchos casos desapareciendo el patrimonio nacional.

En el Codigo Penal peruano, en el Titulo VIII “Delitos contra el Patrimonio Cultural de la
Nacion”, Capitulo tnico “Delitos Contra los Bienes Culturales”, articulo 226 “Atentados
contra monumentos arqueoldgicos”, que a la letra indica ... “el que se asienta, depreda o el
que, sin autorizacion, explora, excava o remueve monumentos arqueoldgicos pre hispanicos,
sin importar la relacion de derecho real que ostente sobre el terreno donde aquel se ubique,
siempre que conozca el caracter de patrimonio cultural del bien, sera reprimido con pena
privativa de la libertad no menor de tres ni mayor de seis afios y con ciento veinte a trescientos
sesenta y cinco dias - multa”.

A la fecha se pueden apreciar, investigaciones en sede Fiscal que devienen aun de los afios
2014, 2015,2016, que a la fecha no son formalizados; por diversos motivos, desconocimiento
en la materia, falta de diligencias, que hacen que la investigacion y su acusacion sean
deficientes en muchos de los casos al momento de ir a juicio oral, quedando en indefension
el patrimonio cultural.

Que, la informacion recopilada a la fecha, sobre la incidencia delictiva en materia de
patrimonio cultural en el Distrito Judicial de Cusco, hace necesaria que dicha problematica,
por sus caracteristicas geograficas, sea asumida por un organo fiscal especializado, cuya
competencia no solo sea la persecucion penal en dicha materia, sino también prevenir su
perpetracion.



El articulo 80-B de la Ley Orgénica del Ministerio Publico (Decreto Legislativo N° 052)
establece que "el Fiscal de la Nacion, previa aprobacion de la Junta de Fiscales Supremos,
podra designar fiscales para que intervengan, segin su categoria, en la investigacion y
juzgamiento de todos aquellos hechos delictivos vinculados entre si o que presentan
caracteristicas similares y que requieran de una intervencion especializada del Ministerio
Publico". El mismo articulo sefiala que el reglamento de funcionamiento de estas fijara la
competencia territorial, organizacion, funcionamiento y los mecanismos de coordinacion y
supervision que correspondan a estos Organos Especializados.

La realidad descrita nos brinda un panorama preocupante, por lo que es necesario crear una
Fiscalia Especializada en materia de Patrimonio Cultural en la Region de Cusco, con la
finalidad de prevenir e investigar los delitos contra el patrimonio cultural de la nacion, por lo

que nuestra iniciativa legislativa resulta ser viable y oportuna.

ANALISIS COSTO BENEFICIO

La presente propuesta legislativa no irroga gasto al erario nacional, toda vez que no generara
un presupuesto adicional a ninguna entidad publica y sus efectos se encuadran dentro del
Estado democréatico de derecho. Muy por el contrario, permitira que el Estado pueda defender
de manera eficaz y el patrimonio cultural de la nacion en la Region de Cusco, que alberga

evidencia arqueologica de incalculable valor.

EFECTOS DE LA VIGENCIA DE LA NORMA EN LA LEGISLACION
NACIONAL

La propuesta no colisiona ni afecta el orden constitucional o legal vigente, por el contrario,
consolida los derechos sociales y econdmicos respecto a la proteccion del patrimonio cultural

- Articulo 21° de la Constitucion Politica del Estado, precisa — “Los yacimientos vy restos

arqueologicos, construcciones, monumentos, lugares, documentos bibliograficos v de

archivo, objetos artisticos v testimonios de valor historico, expresamente declarados

bienes culturales, v provisionalmente los que se presumen como tales, son patrimonio

cultural de la Nacion, independientemente de su condicion de propiedad privada o

publica. Estan protegidos por el Estado. L.a ley garantiza la propiedad de dicho




patrimonio. Fomenta conforme a ley, la participacion privada en la conservacion,

restauracion, exhibicion v difusion del mismo, asi como su restitucion al pais cuando

hubiere sido ilegalmente trasladado fuera del territorio nacional”

El Estado es el encargado de hacer respetar el patrimonio cultural para evitar su perdida que

y dejar de causar perjuicios ya descritos en la exposicion de motivos.

VINCULACION CON EL ACUERDO NACIONAL

La presente iniciativa, en virtud de corregir una situacion contraria a la vigencia de derechos
constitucionales, guarda relacion con la politica de fortalecimiento del régimen democratico
y del Estado de derecho. Se defiende el imperio de la Constitucion, el principio de pluralismo,

el resguardo de las libertades fundamentales y la cultura democrética.



PROYECTO DE LEY

LEY QUE MODIFICA EL ARTICULO 446° DEL CODIGO DEL CODIGO

PROCESAL PENAL.

Articulo 1.- Objeto de la Ley

La presente Ley tiene como objeto modificar el articulo 446° del Codigo Procesal Penal, que

se encuentra comprendido dentro del Libro Quinto — Los Proceso Especiales — Seccion I —

El Proceso Inmediato.

Articulo 446.- Modificacion de la norma

- Modificase el articulo 446° del Decreto Legislativo N° 957, Nuevo Cddigo Procesal Penal,

en los siguientes términos:

ARTICULO ACTUAL

PROPUESTA DE MODIFICACION

EL PROCESO INMEDIATO

Articulo 446.- Supuestos de aplicacion

1. El Fiscal debe solicitar la incoacion del
proceso inmediato, bajo responsabilidad,
cuando se presente alguno de los siguientes
supuestos:

a) El imputado ha sido sorprendido y
detenido en flagrante delito, en cualquiera
de los supuestos del articulo 259;

b) El imputado ha confesado la comision del
delito, en los términos del articulo 160; o

¢) Los elementos de conviccion acumulados
durante las diligencias preliminares, y
previo interrogatorio del imputado, sean
evidentes.

2.Quedan exceptuados los casos en los que,
por su complejidad, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 3 del articulo 342,

Articulo 446.- Supuestos de aplicacion

1. El Fiscal debe solicitar la incoacion del
proceso inmediato, bajo responsabilidad,
cuando se presente alguno de los siguientes
supuestos:

a) El imputado ha sido sorprendido y
detenido en flagrante delito, en cualquiera
de los supuestos del articulo 259;

b) El imputado ha confesado la comision del
delito, en los términos del articulo 160; o

¢) Los elementos de conviccidon acumulados
durante las diligencias preliminares, y
previo interrogatorio del imputado, sean
evidentes.

2. Excepcionalmente se debe incoar proceso
inmediato — en mérito al literal a) del
presente articulo - ante los casos




sean necesarios ulteriores actos de
investigacion.

3. Si se trata de una causa seguida contra
varios imputados, s6lo es posible el proceso
inmediato si todos ellos se encuentran en
una de las situaciones previstas en el
numeral anterior y estén implicados en el
mismo delito. Los delitos conexos en los
que estén involucrados otros imputados no
se acumulan, salvo que ello perjudique al
debido esclarecimiento de los hechos o la
acumulacion resulte indispensable.

4. Independientemente de lo sefialado en los
numerales anteriores, el Fiscal también
debera solicitar la incoacion del proceso
inmediato para los delitos de omision de
asistencia familiar y los de conduccion en
estado de ebriedad o drogadiccion, sin
perjuicio de lo sefialado en el numeral 3 del

articulo 447 del presente Codigo.

establecidos en el articulo 226 del Codigo
Penal.

3. Quedan exceptuados los casos en los que,
por su complejidad, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 3 del articulo 342,
necesarios ulteriores actos de
investigacion.

4. Si se trata de una causa seguida contra
varios imputados, s6lo es posible el proceso
inmediato si todos ellos se encuentran en
una de las situaciones previstas en el

s€an

numeral anterior y estén implicados en el
mismo delito. Los delitos conexos en los
que estén involucrados otros imputados no
se acumulan, salvo que ello perjudique al
debido esclarecimiento de los hechos o la
acumulacion resulte indispensable.

5. Independientemente de lo sefialado en los
numerales anteriores, el Fiscal también
debera solicitar la incoacion del proceso
inmediato para los delitos de omision de
asistencia familiar y los de conduccion en
estado de ebriedad o drogadiccion, sin
perjuicio de lo senialado en el numeral 3 del
articulo 447 del presente Codigo.

DISPOSICIONES FINALES

Primera. - La presente ley entrard en vigencia al dia siguiente de su publicacion.

Comuniquese al sefior Presidente de la Republica para su promulgacion.

En Lima, a los dias del mes de del

AL SENOR PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LA REPUBLICA

POR TANTO: Mando se publique y cumpla.

Dado en la Casa de gobierno, en Lima, a los dias del mes de
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ACUSACION FISCAL

Sumllla: Formula Acusacion

SENOR JUEZ DEL PRIMER JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA DE
Cusco

ANGELA MARIA PAREDES MENDOZA, Fiscal
Provincial del Tercer Despacho de la Segunda
Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Cusco, con
casilla electronica numero 55795, en la invesigacion
preparatoria seguida contra Leonarda Quispe
Velasque por la comision del deliio de Atentados
Contra. Monumentos Arqueolégicos en agravio de!
Estado representado por el Procurador Publico del
Ministerio de Cultura; a usted en debida forma me

presento y digo:

5= De conformidad con lo dispuesto por el articulo 1385
Constitucién Politica del Estado, en concordancia con lo preceptuado en 1os
4 ambos de la Ley Organica del Ministerio Publico —Decreto Legisiative
1 del Titulo Preliminar, 1.1, 60.1, 336 4 y 349.1 todos del Codigt
cordancia con el Acuerdo Plenario Nro 8-2009/CI-11\5; ¢
) Publico a cargo de la presente investigacion, recurre ante €
' de FORMULAR ACUSACION contra LEONARDA QUISF
ra del delito de Atentados Contra Monumentos Arqueclégicas
re ntado procesalmente por el Procuradar Publico del Ministe

los siguientes fundamentos:
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Lugar de nacimients | Gemunidnd Campesina de Hiipyllarcaashe  Cusueo [ Guset
Fecha dge nacimiento : 23 de abrnl de 1977

Padre CPaniel Quispe Kille

. Margaritn Valasgue Chogue

Maare
Estado Civil Casado
Profesidniocupacion : Ama de casa
usco

- Comunidad Campesina de Huayllarceocha 6/MN, ©
Calle Mesén de ia Estralla N® 133 Interiar Oficing
. Dr. Victor Marcelino Quispe Catlo

Domiciio Real
Domicilio Procesal Z, Cutico

Apogado Defensar

AGRAVIADO:!
Publico 2 £3180

EL ESTADO PERUANO, representado procesalmente por el Procurador
| en ta Avenida

de los Asuntos Judiciales del Ministerio-de Cultura, con domicilio procesa
de fa Gultura nro. 238-B, Wanchaq, Cusco.

SEGUNDO: RELAGION CLARA Y PRECISADEL HECHO ATRIBUIDO AL IMPUTADO
£l hecho de releyancia penal que se atribuye a la acusada Leonarda Quispe Velasaus
consiste en que ésta a titulo de autora mand6 abrir zanjas ¥ construir una casa de dos
niveles de material adobe en la Comunidad Campesina de Huayllarccocha, en el secior
e mumcas:a,_pene'neciente al Parque Arqueologico de Sacsayhuaman, ocasionando con
P : del citado sitio ‘arqueologico, pues la platafarma donde se

 una grave alteracion
ia referida casa, sufrié la destruccion de sus capas estratigraficas, asi como 2

n del componente. arquitecténico del lugar, siendo las circunstancias
. goncomitantes y posteriores de la imputacién las que se detallan a

STANCIAS PRECEDENTES:
Jlbgico de Sacsayhuaman, ubicado en el distrito, provincia y
i es un conjunto de andenes, estructuras y sedimentos |iticos de
clarado parte Integrante del Patrimonio Cultural de la Nacion
. de fecha lreinta de diclembre de mil novecientos ochenta y
én Directoral Nacional Nro. 391/INC, de fecha trece de mayo
arqueolégico se encuentra debidamente delimitado por
INC, de fecha veintinueve de mayo del dos mil seis ¥
rea en la que se encuentra inmerso el sector de
/ez & l]a Comunidad Campesina de Huayllargeocha donde
imputada Leonarda Quispe Velasque, que liene forms
n espacio aproximado de 250 m2.

de julio del dos mil catorce \a impute
autorizaciones correspondientes, dec
fido lote de terreno para utilizaro c¢
N ‘ t adobes, siendo
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Ministerio de Cultura y mediante cédulns de notificacion nro, 000465, de fecha cinco 06
julto del dos mil catoree y nro. 001354, de fecha slete de agosto del dos mil catorce, se e
notificsd a la imputada para que paralizara dicha actividad, empero ésta no hizo caso a
dicha exhortacién y continud sus labores, luego hizo abrir una zanja en forms de “@LL7 ien
un total de 30.00 mi, con una profundidad de 0.50 metros y 0.40 metros de ancho, donde
hizo colocar la cimentaclén de la casa que habla decido edificar y seguidamente mando
lavantar los muros utilizando para ello los adobes que dias antes habla mandado
confeccionar, circunstancias en las que fue descublerta por trabajadores del Ministerio de
Cultura, Juan Victor Huarancca Hanco y Oscar Arce Zavala, con quienes se levantd el
Acta de Constatacion Policial de fecha veintitrés de setiembre del dos mil catorce, dia 2n
el que advirtieron Ios trabajos antes referidos, que se venian realizando al interior del lote
de terreno de ésta, empero la imputada haciendo caso omiso a los requermientos de
‘paralizacion por parte de los trabajadores de la indicada entidad publica continu® con su
sta el mes de mayo del dos mil quince, en que terminé de edificar la casa que
proyectado, la cual tiene forma de L, cuenta con dos niveles y tiene {echo de

5 POSTERIORES:
sterior ejecucion de una casa de dos niveles de material adobe
putada ocasiond grave alteracion del Parque Arqueolégico de
la plataforma prehispanica donde se edifico la referida casa
'y alteracion al sustrato arqueolégico que afecta el entorno inmediato
a a de la apertura de las zanjas de 0.40 metros de anche por
indidad, asi como Ia alteracion al entorno del Patrimonio Culturai del
arquitecténico), conforme es de advertirse de los Informes Nro. 144-
sha cuatro de agosto del dos mil quince y Nro.
de fecha veinticinco de agosto del dos mil
an Victor Huarancea Hanco

NVICCION QUE FUNDAMENTAN EL REQUERIMIENTO

yen hqsg:;guﬂcian\e para formular acusacion

74
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. Copia Autenticadla dol Realbo dea Pagn N 0000306, de fecha 10 de junio de 2014
de fojas 30

8 Plnnp Catastral de la Comunidad Campasina Muayllarccocha, sito an ol distrito,
provincia y distrito del Cuseo, de fojas 31,
9 Quginal del Cerlificado emitido por las Autoridades Comunales de 1a Comunidad
Campesina de Huayllarccocha, del Distrito, Provincla y Departamento del Cusco a
Leonarda Quispe Velasque, de fecha 27 de enero de 2015, de fojas 24.
10, Onginal del Certificado emitido por la Junta Directiva del JAS de la Cormision de
Regantes de la Comunidad Campesina de Huayllarccocha, del Distrito, Provincia
y Departamento del Cusco a l.eonarda Quispe Velasque, de fecha 27 de enero de
2015, de fojas 35.
11. Original del Certificado emitido por la Junta Directiva del Club de Madres y Socias
de la Comunidad Campesina de Huayllarccocha, del Distrito, Provincia y
Departamento del Cusco a Leonarda Quisoe Velasque, de fecha 27 de enero de
2015, de fojas 36.

12 Acta que contiene la declaracién testimonial de Oscar Arce Zavala, de fecha 30 de

tien la declaracién de la imputada Leonarda Quispe Velasque, de
iciembre del 2014, de fojas 56/58.

ntien la declaracién testimonial de Juan Victor Huarancca Hanco, de
febrero del 2015, de fojas 60/61

tacion Tecnico Palicial y Fiscal, de fecha 14 de enero del 2015, de

té[s;_l_lmonial de Timoteo Santa Marla Quisep, de
as 124/126.
testimonial de Nancy Velasque Hanceo,de fecha
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oca,pNn: fHeQunugo de In_m‘ouemo y o los domas acton de investlgeclon renlizados se tenes
Que SONEUITe una cifcunatanala modifieatoria de responspbilidad pens

SEXTO. ELARTICULO DE LA LEY RENAL QUE TIRIFIGA EL HECHO IMPA TADO

La conducta de la imputada Leonards Quispe Velosque, canfigura el delito contrs e
Patrimonio. Cultural, en la modalidad de Delitos Contra Los Blenes Culturales, lpo
Am_t'adoa Contra Monumentos Arquecldgleos, tipificado en el articula 226° del Cédigo
'SETIMO: CUANTIA DE LA PENA

En el presente caso se utilizara el procedimiento establecido por el articulo 45-A del
Cédigo Penal vigente para la determinacion judicial de la pena, siendo este el siguiernte:

A. DETERMINACION DE LA PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD:

ficacion del Espacio Punitivo.- En el presente caso la pena prevista por el
islador para el delito de Alteracion de Bienes del Patrimonio Cultural
panico es no menor de tres ni mayor de seis anos privativa de libertad

Tripartita del Espacio Punitivo.- Realizada la division del espacio punitive

n tres partes se obtuvo como resultado que el tercic infenor
de tres afos a cuatro anos, el tercio intermedio desde cuatro afos
el tercio superior desde cinco afos hasta seis afos.

las circunstancias de atenuacion y agravacion genéricas.- En el
se logro identificar ninguna circunstancia de atenuacion gensrica
] 2; lo cual significa que la pena concreta para |a acusada.
tercio inferior.

ias modificativas de la responsabilidad penal - En el
conforme lo hemos sefalado, NO concurre ninguna

rela- Luego de analizar y ponderar las
/acién que concurren en el caso concreto, asi
 |a imputada y los intereses de la parte
putada Leonarda Quispe Velasque, una

ARoS.
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B DETERMINACGION DE LA PENA DE MULTA

a) Determinacion del ambita abstracto e la pona: La pena conminads por &
legislador es de ciento velnte a trasclenios aesenta y cinco dlas multa

b) Division Tripartita del ESpaclo Punitivo, Realizando el mismo procedimiento
anterior, la divisién identificada en tres partes se obtuvo como resultade que &
tercio_inferior comprende desde 120 dias a 202 dias el tercio Intermedic desde

202 a 284 dias, y el tercio superior desde 284 a 365 dlas multa.

) Individualizacion de la pepa concreta: La determinacién de la pena de multa debe
alizada, conforme lo dispone el articulo 41° del Cédigo Penal, teniendo en
3 el patrimonlo rentas, remuneraciones, nivel de gasto y demas signes
res de riqueza. En el presente caso se debe tener en cuenta gue 2
eonarda Quispe Velasgue se dedica a la actividad agricola y posee un
rdshco en el cual edificé su vivienda gue es materia de imputacion penal
de ‘ello tiene carga familiar. Siendo esto asi corresponde ubicamos =n &l
resulta razonable y justo fijar para la imputada una pena de ciento

mporte del dia-muita; Segun lo establecido por el articulo 43°
1al vigel te el importe del dia-multa no puede ser menor del 25% ni
‘ | el condenado cuando viva exclusivamente de
o se tiene que la imputada Leonarda Quispe
eso mensual promedio, por lo que se partira de!
' 0s cincuenta soles -5/, 850 Q0-, siendo

m pulgda LEONARDA QUISPE VELASQUE

RTAD suspendida en su

cla del anlemo sa‘ del
er
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En d PN:‘:\'.O CASO la cuantla de la reparacion clvil se debe detlerminar \omando en
consideracian que el bien Juridico afectade por ln conducts de 1a imputads es e
patiimonio cultural Rrehispdnico, la gravedad del delito, pues se afecté el susirato y el
antorno anqueologico de un area prehispanica declarada como patrimonio cultural de iz
nfprme asl lo indicé el arquedlogo Juan Victor Huaranceca Hanco, €l perjuicio
la remocién de tierras para la colocacién de cimentacién de una vivienda de
' _ob.e‘cump, la edificada por la imputada, Luego de valorar 1ales circunstancias

concluimos que el monto de la reparacion civil (irdemnizacion) debe

3 : mil soles (S/, 3,000.00), monto total este que debera fai d
i '_n:g:a\g(a\Jja_da, q ebera pagar 13 imputada a

| fiscalla solicita que a la imputada Leonarda Quispe Velasque se le

ién de pagar la suma de TRES MIL SOLES (S/. 3.000.00) por concepia
: emnizacion) a favor del Estado.

ﬁglar— que en el presente caso no se cuenta con bienes

a Rosa Ttito Quispe, con domicilio laboral en Avenida de
del distrito de Wanchaq, provincia y departamento del »
508 Humanos de la Direccion Desconcentrada de Cultura ©

obre: La funcién que cumple en el Parque
dentro de su ambito de trabajo se halla &l
utada exhortando |a paralizacion de la
0s molives por los cuales solicito la
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Casilla Electronica 62735

Expediente N® - 059.2017

Especialista : Jessica Donayre Pari

Carpeta Fiscal * 527-2016

Fiscal encargado : Gary José Ortiz Aguilar

Sumilla ' REQUERIMIENTO DE ACUSACION

SENOR JUEZ DEL TERCER JUZGADO DE INVESTIGACION
PREPARATORIA DE CUSCO DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DEL

cusco

ALBERTO PEREZ CARDENAS, Fiscal Provincial Penal del Tercer
Despacho de la Tercera Fiscalia Provincial Penal Corporativa de
Cusco, con domicilio procesal en calle Pedro Viicapaza N° 313-
315, 4to piso Oficina 405-A del distrito de Wanchaq, provincia y
departamento de Cusco, en el proceso que se sigue contra
Soledad Allamiranc Santos por el delito de Atentados Contra
Monumentos Arqueologicos en agravio del Estado, representado
por la Direccion Desconcentrada de Cultura Cusco, a usted digo:

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 343.1, 344.1 y 349 del vigente Codige
Procesal Penal, asi como con el fundamento de hecho y de gerecho que se expone en lo sucesivo
de esta peticidn, formulo REQUERIMIENTO DE ACUSACION contra:

1. DATOS DE IDENTIFICACION DE LA ACUSADA:

Nombres : SOLEDAD

Apellidos : ALTAMIRANO SANTOS

Sexo ' Femenino

DNI - 23888609

Fecha de Nacimiento - 17M11/1965

Edad 51

Lugar de Nacimiento . 8an Jerénimo/Cusco/Cusco

Estado Civil : Soltera

Grado de instruccion : Secundaria completa

Nombre de Padre - Jesus

Nombre de Madre : Carmen

Celular : 851198461

Domicilio Real . Fray Domingo De Cabrera N* 17
San Jeronimo/Cusco/Cusco

rocesal : Av. Manantiales L-16 Interior 1 cuarto piso

Cuscol/Cusco/Cusco (Abog. Carlos Villarroel Ccaso)

2,B/ATOS DE IDENTIFICACION DE LA PARTE AGRAVIADA:

EL ESTADO representado por la Direccion Desconcentraca de Cultura del Cusco, con
domicilic procesal en Av. La Cultura, condominio Huascar N° 238-B del distrito de

Wanchag, Provincia y Departamento del Cusco. . \ |

Escaneado con CamScanner
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TERCERA FISCALIA PROVINCIAL PENAL

3. DESCRIPCION DE LOS HECHOS ATRIBU

CORPORATIVA DEL CUSCO
TERCER DESPACHD FISCAL

IDOS A LA ACUSADA:

3.1, CIRCUNSTANCIAS PRECEDENTES:

Mediante Resolucion Directoral Nacional N° 538/INC de fecha 20 de Diciembre

(pag. 43), el entonces Instituto Nacional de Cuitura -INC-, aprobo la delimitacién deig
Arqueoldgico de Patapala ubicado en el distrito de San Jeronimo, proyiny.
departamento de Cusco, especificamente en la parte oriental contigua a la capijgy ¥\
referido distrito, margen izquierda del ri¢ Huatanay, parte inferior de las colinas y fal

cerro Pikal y sefnalé su delimitacion que comprende un area tot:'al intangible de E?.gy |
perimetro total de 4, 019.00 metros lineales, el mismo que colinda por el Norte cop oy
terrenos de la ex hacienda Buena Vista y Wayllapampa, por el Este con el riachuelo plyy..
de Waqoto o rio seco, Emr el Sur con pequenas propiedades que se qrnlongan hastg .|
pista asfallada Cusco-Sicuani y por el Oeste con la calle Romeritos alineada de norg ;|

Sur,

Mediante Resolucién Directoral Nacional N° 1375/INC de fecha 15 de Setiembre de 2003

(pag. 04) el INC declard Patrimonio Cultural de la Nacidén al Monumento Arqueolégicq

Prehispanico al Sitio Arquecldgico de Patapata ubicado en el distrito de San Jerénimo,
provincia y departamento de Cusco, que tiene 4 sectores,en el que ademas se resolvio
que cualquier proyeclo de obra nueva, caminos, carreteras, canales, denuncios mineros ¢
agropecuarios, obras habitacionales y otros que pudiese afectar o alterar el paisaje de los
monumentos arqueoldgicos debera contar con la aprobacién previa del Instituto Naciona|

de Cultura, ahora Direccién Desconcentrada de Cultura Cusco -DDCC-.

La acusada SOLEDAD ALTAMIRANO SANTOS era propietaria de un predio de 4, 70

Mtrs2 aproximadamente, ubicado en su integridad en el sector 1 “Cruzpata” del Sitjg |
la coordenadas UTy

Arqueologico de Patapata del distrito de San Jerénimo, ubicado en
Datum WGS?-84 19L Este: 189492 y Norte: 8501197, al noreste con el rio Huaccotomayg,

En fe_cha_ 30 de Diciembre de 2015, personal de la DDCC, Julic Cesar Ayala Salas s ‘
constituyo al predio antes referido, constatando la remosion de tierras con maguinaria
pesada (retroexcavadora) por parte de la acusada, exhortandole a que paralice tales

trabajos.

3.2. CIRCUNSTANCIAS CONCOMITANTES:

-

fntrsz y la ter

-el a'ntes mencionado- estaba ubicado en una zona declarad i '
_ _ : a como Patr
g:n:gn Li\éacﬁ?,l ha;::egdp cgso omiso a la exhortacion hecha por el sewidtl:?udgmlacggﬂrg
(Lo con los trabajos de remosion y excavacion de tierras
Ees;:ec:ﬁc:ameqte hizo excavaciones en forma de plataforma parzr:amcizeg are:a_ dedlﬂ.lalﬁwm‘
-a Catdlica, siendo 3 plataformas: la primera de 35 x 25 mtrs2, la éesgl.rllrj'n?!gnge 20
de 20 x 18 mtrsi‘_. tngio ello sin autnrizauiﬁni de la DDCC, que es g

Escaneado con CamScanner
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conjuntamente que Leonarg
. © Alfredo ¢
constituyeron al predio de |a 0 Candia Mele :
: acusa ndez, n
presencia de este, donde se ng cda‘ constalando los uanajg:t;cuaem:r;n?: EL'aE ?D e
Onstar que en la primera plataforma nab,anﬁ;t::gﬂgg

de madera agrupadas y arrg
_ a
més grande, 68 HcCAUE pos gadas en un extremo del area a dicha plataforma, que es la

2 una troc
conduce a la segunda y te ha carrozable de & metros de ancho, la misma que

cera pla
rodeada de arboles de eucaliptos ?pCaI::ﬁr;ﬂ:gl:m como que toda el area afectada esta

1.3. CIRCUNSTANCIAS POSTERIORES:

. Mediante Informe N°®
o fachia 0B.a. e l:lrﬂrgi]g:?g;lﬁﬁ-dﬂHS-CP.',S&UC-CGM-.&FPE-SDDPCDPG-DDC-CU&MC
Cesar Ayala Salas, respecto al (pag. 39 a 42) emitido por el servider de la DDCC, Julio
acusada SOLEDAD ALTAM?Riﬂng Verificacion N° 02803 efectuada en el predio de la
efectuados por la acusada s & SANTOS, concluyd entre otros que los trabajos
del Sitio Arqueciéaico de © encontraban en su integridad dentro del sector 1 "Cruzpata”
£ e Palapata del distrito de San Jeronimo y que la construccion

erificada alt i
¥ Srate el impacts visual y arqueologico del antes referido Sitic Arqueologico.

" [ r_l | »
Flg;}”ﬁ";?éll:zglaﬂli Ciﬂa N® 37-JOR-CZSAVC de fecha 10 de Agosto de 2016 (pag. 38
y ~| £ aga Jac eline Ortiz Romoacea informé que entre otros que la acusada no
solicito ninguna autorizacion para la construccion en su predio

4.ELEMENTOS DE CONVICCION QUE FUNDAMENTAN EL REQUERIMIENTO

ACUSATORIO:
Sen elementos de con\.ficciérn que fundamentan la efectiva concrelizacién de los hechos y
vinculan a la acusada SOLEDAD ALTAMIRANO SANTOS con el delito materia de acusacion, [0s

siguientes:

1. Acta de Constalacion Policial, de fecha 15 de febrero de 2016, efectuada por el personal
policial y de la Direccion Desconcentrada de Cultura Cusco en el predio de la acusada,
ubicado en el sector 1 “Cruzpata” del Sitio Arqueoldgico de Patapata del distrito de San

Jeronimo, provincia y departamento de Cusco. (pag. 02y 03)

Resolucién Directoral Nacional N° 1375/INC de fecha 15 de Sefiembre de 2009, que

declaré Patrimonio Cultural de la Nacion al Monumento Arqueolégico Prehispanico al Sitio

Arqueolégico de Patapata ubicado en el distrito de San Jerénimo, provincia Y

departamento de Cusco. (pag. 04 y reverso)

3. Copias simples de 04 vistas fotograficas. (pag. 05 y 06)

4. Plano de Delimitacion del Sitio Argueologico de Patapata del distrito de San Jeronimo.

(pag. 07)

5. Acta de inspeccion fiscal de
acusaga; ubicado en el sector
an Jeronimo, provincia y departame

CD que contiene el registro filmico de I3 inspeccion

fecha 18 de Abril de 2016, efectuado en el predio de la
1 “Cruzpata” del Sitio Arqueologico de Patapata del distrito
nto de Cusco. (pag. 25)

fiscal de fecha 18 de Abril de 2016.

(pag. 25) |
Oficio N° 625.2016 remitido por la Municipalidad Distral de San Jeronim de fecha °5 &
abfﬂdalzmsuondamquemam-pmim.WH |
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focha 12 di agosto de S0 {0, (pa
I Aqosto de 2016, donde la arquedloga JM
adp Be gnconiraba en su In

9. Carta N* 37-J0R-CZ5AVE die fecha 10 de ;
Ortiz Homoaaoa Informe que ol pradio di la 'f{'“" g s s
dontro del sitio arqueclégico de Patapala, asl como | : ing

ion on su predio. (pag a6y 37)
olagico de Palapata del disito de San Jem_

8

autorizacion para la construce

10. Plano de Delimitacion del Sitio Arque e 3

donde se senala la ublcacion del predio de la acusada, (pag 14)]

11. Informa N 0007-2016-JCAS th!;‘N-It‘J-G('-iM-M-F‘ﬁ.-:u'IJUI’-“E[]PC-UDC-CUEFTCP::I;.:F
08 de Febrero de 2016, que es |nforme Técnico sobre la afeclacion al = i
Arqueoltgico efecluado por la acusada, donde se concluyo entre otros que ﬂ& bajoy
su intearidad dentro del sector 1 Cruzpa'tq

la conslruccion

efectuados por la acusada se encontraban én
del Sitio Arqueoltgico de Palapala del distrito de San Jeronimo y que i
verificada alteraba el impacto visual y arqueclogico del antes referido Sitio Arqueologice

(pag. 39y 42)
Resolucian Directaral Nacional N* 538/INC de fecha 20 de Dicie

de fecha 30 de Diciembre de 2015, eng
ga para la paralizacion de los acle

mbre de 2000. (pag. 43y

reverso)
13. Copia simple del Acta de Verificacion N 02803
consta que el personal de la DDCC exhortt a la acusa

de remasion de tierras en su predio. (pag. 46)

5. PARTICIPACION QUE SE ATRIBUYE A LA ACUSADA:

Lo acusada SOLEDAD ALTAMIRANO SANTOS es AUTORA de los hechos que han sy
descritos en el numeral TERCERO del presente requerimiento, lo que se liene de los actuadey

que obran en la Carpeta Fiscal, dado que ésta leniendo conocimiento de que su predio se haliaks
ubicado en una zona declarada como Patrimonio Cultural de la Nacion, especificamente en ‘l
sector 01 de Cruz Pata del Sitio Arqueoldgico de Patapata (San Jeronimo/CuscolCusco), por se
una norma de conocimiento publico y por la solicitud de paralizacién de actos de remosion de

tierras efectuada por el vigilante de la DDCC en fecha 30 de Diciembre de 2015, continud con los
trabajos de remosion y excavacion sin aulorizacion de la DDCC. bt

6. RELACION DE LAS CIRCUNSTANCIAS
RESPONSABILIDAD PENAL QUE CONCURRAN:

MODIFICATORIAS  DE
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aNiSTERIO pUBLIZO
MINIS L IA PROVINCIAL PENAL

.
Fi==" i DEL CUSTO

" st OF sPACHO FISCAL

J'Ju11'ﬁ:,'ufﬂ_zzﬁi_ﬂ_tgﬁf_a_dﬂs_cpﬂrra Monum P 5
Rl entos Arqueg gicos

El qu
3:;;'.; ;Ere&rifﬂﬂ:i. depreda o el que, sin aulorzacicn, explors
unportar fa relaciona }:';Hémenfus e ol i
crecho real que oslenfe sobre :

} | 4 el ferreno
g?*;ff; 3 ;gugimsjﬂjuﬁr?u;, siempre que conozca el cardcler de
: H dl del Dien, sera repnmido con pena privall g
: L . prnvativa de
libertad no menor de lres ni mayor de seis aros y con cienlo veinte
a trescientos sesenta y cinco dias multa.

8. CUANTIA DE LA PENA QUE SE SOLICITA:
§.1. DETERMINACIGN DE LA PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD:

g.1.1. IDENTIFICACION DEL ESPACIO PUNITIVO ESTABLECIDO POR LEY:

El esr::-u:s'a punitivo del delitc materia de acusacién es de no menor de lres afos ni mayor

de seis anos.
g1.2. DETERMINACION DE LA CONCURRENCIA O NO DE CIRCUNSTANCIAS
AGRAVANTES CUALIFICADAS O ATENUANTES PRIVILEGIADAS:

En el presente caso no concurre ninguna circunstancia agravante cualificada que permita

ar el extremo maximo de la pena basica, pues no concurren los Supueslos

increment
E, 48, 49 del Cédigo Penal.

ectablecidos en los articulos 46-A, 46-B, 46-C, 46-D 46-
Tampoco concurren ninguna circunstancia atenuante privilegiada que permita disminuir el

minimo de la pena basica, como las contenidas en (os articulos 13, 14, 15, 186, 21,

extremo
22 y 25 del mismo cuerpo normativo.

g.1.3. DIVISION DEL ESPACIO PUNITIVO EN TRES PARTES:

Tercio inferior - 03 anos a 04 anos
- 04 afos y 01 dia a 05 anos

Tercio intermedio
Tercio superior - 05 afos y 01 dia a 06 afios

8.1.4. IDENTIFICACION DEL TERCIO EN QUE SE UBIC
CP)

E| acusado no tiene antecedentes penale
circunstancias agravantes genericas, por lo que Ia pe
inferior: Razones por las que este despacho solicita se

ALTAMIRANO SANTOS:

I 03 aios de pena privativa de libertad

A LA PENA CONCRETA (Art. 46

s, no habiendo otra circunstancia atenuante ni
na debe determinarse en el tercio
imponga a la acusada SOLEDAD

DIAS MULTA:
la norma prevé de clento veinte (12mammmmym{3651 dias multa.

Tercio inferior - 120 dias a 201 dias
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c0
puNE TERID PUBLIC o
TERCERA FIECAUA PROV KCLAL PENAL
CORPORATIVA pEL CUSCO
TERCER DESPAC HO MISCAL

op2 diasa 283 dias

Tercio intermedio 284 dias a 369 dias

Tefcio supenor

1 el mismo sentido que en gf 4

e prasenis o002 EE':ahlmﬂf I?zrd[a:?si] Eﬂiqirma- Y para ello se toma comg ey
il ectq ps el extremo inferior, 1 multa, e ]

s partion P & REMUNERACION MINIMA VITAL, S, 850. gﬂia hacien  Un totl :,; 2

640,00 (OCHOCIENTOS CUARENTA CON 00/100) que €€ .

acusado en una sola cuola

9. MONTO DE LA REPARACION CIVIL, LOS BIENES EMEARGAS%S :n Ir:;gg‘:; !
AL ACUSADO O TERCERO CIVIL, QUE GARANTIZAN SU PAG 4
QUIEN CORRESPONDA PERCIBIRLO:

Confarme a lo prescrito por los articulos 82 y 93 del Cddigo Penal, todo delito acarraa COmg
consecuencia no solo la imposicion de una pena, sino tambien da lugar al surgimiento de
respensabilidad civil par parfe del autor, es asi que la reparacion civil debe tender a compensar de
alguna manera el agravio que se ha producido en el sujeto pasivo del delito -en el presente casg
El Estado-, habida cuenta que la conducta de la acusada afectd al Patrimonio Cultural de k
Nacion, al ser un drea de 4, 700 m2 donde se efectuaron los trabajos de remosion y excavacion;
Razones por las que este Despacho Fiscal solicita S/, 3 000.00 (TRES MIL CON 00/100 SOLES)
como Reparacién Civil, que debera efectuar la acusada SOLEDAD ALTAMIRANO SANTOS ;

favor de EL. ESTADO representaco por la Direccidn Desconcentrada de Cultura Cusco. S
perjuicio de la restitucion del terreno, al estado anlerior a su alteracion.

10. MEDIOS DE PRUEBA QUE SE OFRECEN PARA SU ACTUACION:
10.1. DOCUMENTALES:

1 Act_a‘de Constatacion Policial, de fecha 15 de febrero de 2016, efectuada

pn}:mal y de la Direccion Desconcentrada de Cullura Cusco en
ubicado en el sector 1 “Cruzpala” del Sitio Arquen
Jeronimo, provincia y departamento de Cusco, (pag

Resolucion Directoral Nacianal N® 1375

: 2 INC de fecha 15 de Setiemb
declarg Paftnmuma Cultural de la Nacian al Monumento Argueolégico P = de. Zﬂﬂﬂ q.ue
Arqueoldgico de Patapata ubicado en rehlspam:uajsrth

el distri :
departamento de Cusco, {pay. D41.vre1.rﬂrﬁu:| distrito de San Jerﬁmmu, provincia y

por el persona!
1 el predic de la dcusada,
16gico de Patapata del distrito de San
.02y03)

Copias simples de 04 vistas fotograficas. (pag. 05 y 08)
Piano de Delimitacién

del Sitio Arqueolégico de Patapata del distrito de San Jeronimo.

fiscal de fecha 18 de Apri
e Abril de 2
o Seclo 1 ‘Cruzpata el i Ay 2o &1 € Predio de
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FaRErR Rt ©
a EISCALIA PROVINCIAL PENAL

a CGRPGHﬂT‘-Vﬁ DELCUSCo
JEACER DESPACHO FISCAL

la acusada respecto a una instit
= -HTIVEL {paq

carta N° 37-JOR-CZSAVC de 27

fecha 10 ¢
. | o~ 3 EA 05 . -
Ortiz Romoacca informé que el predio 90sto de 20186, donde |5 S
dentro del sitio arqueolégico de Batis !ﬂe la acusada se E”mntmbnluuuh:-ga Jackeline
RSP et pata, asij a &n su jnte
autorizacion para la construccién en sy predio '{;{;muaque 'a acusada no m“cﬂg"‘:uwad
-\Pag. 36 y 37) NQuna

planc de Delimitacién del Sitio Arqueclogico d
donde se senala la ubicacion del predio de |a acss

o

Patapata del dis
strito de San
rme N° 0 ada. (pag. 38) N
10. Informe GD?-EM&JCAS-UZSAUC-CGM AF
08 de Febrero de 2016, qu :
N . que es Informe Tec .
Arqueolagico efect : NICO sobre a afectaci '
sheistuados nor Ja a';’:izzdl;n; 'a acusada, donde se concluyo entre ntf;:;ﬁguil lj’salnr?m
del Sitio Arr:;ueulégm.; ’ F'E encontraban en sy Integridad dentro del sector 1 ‘Crra am.;.:
@ Patapata del distrito de San Jerénimo Yy que la canstuzpa::‘
fuccion

verificada alteraba el impacto vi
. visual it - :
(pag. 39y 42) Yy arqueciogico del antes referido Sitio Arqueologico,

PA-SDDF‘CDPE-DDDCLISIMC de fecha

11. Resolucion Directoral Nacional N° 52 _
iG] 3B/INC de fecha 20 de Diciembre de 2000, (pag. 43 y

12. Capi;a s'nn;:nlei del Acta de Verificacion N* 02803 de fecha 30 de Diciembre de 2015, en el
consla que el personal de la DDCC exhortd a la acusa e '
) sad
de remasion de tierras en su predio. (pag. 46) 9/Rare la parabaRc NGB IUR SEES

10.2. TESTIMONIALES:

Declaracion testimonial del SO3 PNP Humberloe Chirinos Meza, quien debera ser
notificado a través de la Décima Direccion Territorial de la PNP Cusco, sito en Plaza Tipac
Amaru S/N del distrito de Wanchag, provincia y departamento de Cusco, y se referira al
contenido del Acta de Constatacion Policial de fecha 16 de febrero de 2016 (pag. 02 y 03)

-

2 Declaracion testimonial de Julic Cesar Ayala Salas, quien debera ser notificado en Utb.
Progreso G-6-B, Jr. Calea del distrito de Wanchag, provincia y departamento de Cusco, y
se referira al contenido del Acta de Verificacion N° 02803 de fecha 30 de Diciembre de
2015 (pag. 46), asi como del Informe N° 0007-2016-JCAS-CZSAVC-CGM-AFPA-
SDDPCDPC-DDC-CUSIMC de fecha 08 de Febrero de 2016 (pag. 39y 42).

de Leonardo Alfredo Candia Melendez, quien debera ser
del distrito de Santiago, provincia y departamento de
de Constatacién Policial de fecha 15 de febrero

3. Declaracion testimonial
notificado en Av. Grau N° 1160
Cusco, y se referira al contenido del Acta

de 2016 (pag. 02 y 03).

4, Declaracion testimonial de Jackeline O

Pampachacra B-25, calle Los Cipreses
namento de Cusco, y se referira al co
a 10 de Agosto de 2016 (pag. 38 ¥ 37).

liz Romoacca, quien debera ser notificado en
de distrito de San Jeronimo, provincia y
ntenido de la Carta N® 37-JOR-CZSAVC de

1. MEDIDAS DE COERCION SUBSISTENTES:

. - i rcitiva.
la acusada SOLEDAD ALTAMIRANO SANTOS NO tiene ninguna medida coe
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POR LO EXPUESTO:

Pido a Ud. sefor Juez que se de

OTROSI DIGO:

Adiunto al presente requerimiento 02 copias del presente requerimiento para lo:
corresponaientes. :

el tramite que corresponda al presente requerimiento,

T,



L CUsSCO

BIE!
2Rl
CORTE SUTERIOR DE JUSTICIA DE JER
SEGUDNO JUZGADO PENAL UNIPERSONAL DEL CUSCO.
: e B T pe e —
EXPEDIENTE : 00028-2014-83-1001-JR-PE-05
JUEZ . EDWIN DEL POZO cauncgl 5
A VALLENAS QUIROG " -
JE INVESTIGACION DE LA TERCERA FISCALIA

ESPECIALISTA Yo LAMND
MINIS. PUBLICO SEGUNDO DESFPACHO D

PROVINCIAL PENAL DE CUSCO e
IMPUTADO VELASQUEZ cHOQQUE REMNE Y C:!TR(:I::
DELITO ATENTADO CONTRA MONUMENTOS ARCUEOLOGICOS
AGRAVIADO EL ESTADO PERUAND REPRESENTADO POR LA DIRECCION
DESCONCENTRADA DE CULTURA DE Cusco
ESP. OE AUDIO: YESE rA MELIZA MORALES MOsSCOSO0
UDIENCIA PUBLICA DE JUICIO ORAL

ACTA DE REGISTRO DE AU
INTRODUCCION:
dia

1.
on cuarenta y cinco minutos del
mera Sala de Audiencias del

del Segundo Juzgado Penal

o siendo 1as diez horas
dal afic dos mil dieciséis, en la Pri

En la ciudad de Gust
treinta y uno de agosto
Modulo Penal, ! sefior Mag . Edwin Del Pozo Condori, Juez
23| ywudiencia publica de Juicio Oral en el proceso N Q0028-
por ia

Unipersanal del Cusco, se redd ra la &
2014-83-1001-JR-PE-05. seguidd contra ¢
de atentado contra monumeantos argueologic

g Direccion Desconcentrada de Cultura de Cusco a misma gu

361 Inc. 2 CPP y art 26 RGA)

acusado, Reng Velasquez Choggue y otros
comision del dehto contr os, en agravio del Eslado
peruana representado por e sera
grabada en el sistema de audio. (Art

II.- ACREDITACION:

i1 DEFENSA DELA PARTE AGRAVIADA EL ESTADO PERUANDO REPRESENTADO POR
LA DIRECCION DESCONCENTRADA DE CULTURA DE CUSCO: ANGEL AMERICO
g en representacion de la Direccion Desconcentrada

ROMERO MOSCOSO con ICAC 254
de Cultura del Cusco, con casilla electrénica 58927

2 ACUSADA NANCY VELASQUEZ HANCCO: con D.N.|. N° 43778147
lo que dispone que |a especialista de audv

JUEZ: No estan presentes |a olra partes por
presentaron algun escrito de justificacion a su inasistencia

informe sl
ESPECIALISTA DE AUDIO: Informa que revisado el SlJ no existe justificacion a Su
inasistencia

e audiencia se le cito a todas las partes para que

JUEZ: Precisa que en anterior sesion d
asistan a la audiencia de juicio oral para lectura de sentencia, no presentaron justificacion a su
6n a que el dia de hoy a esta hora continue al audiencia, por tanto
1) del articulo 396 del CPP, la sentencia puede

inasistencia, ni objeci
ntencia por ser un acto publico

conforme establece la ultima parte del inciso

ser leida ante quienes comparezcan se va da lectura de la se
ante las partes presentes, DANDO POR INSTALADO ESTA AUDIENCIA DE JUICIO ORAL

IV.- LECTURA DE SENTENCIA .

Expediente Nro. : 00028-2014-83-1001-JR-PE-05
Acusados : Nancy Velasquez Hancco
Rene Velasquez Choqque
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D A o GO a:ar-.n m golbgicos
Edy Par gntos Argqu
ntra Mo por eccion Regional de
. [:{Epr:i;dm reprasr-snmdc- por 18 Dir
el e
Agraviada s m
| m;;ﬂg Edwin Dé! Pozo i—JDrLul,rﬂaga
Eepe lista Judicial Abod yoland3 vallena Q
Especialisia cl a
SENIENCIA
Resolucion N° 17
gosto

Cusco, treinta y uno de 3

del afio dos mil dieCISEls.-

an el Segundo

1.- ANTECEDENTES:
llevado 3 cabo
Edwin Del Pozo

o actuado &n JUICIO pral
o Abogado

1.1.- AUDIENCIA: Visto y Oido:
go del sefor Magistrad

usco, a cal

Juzgado Penal Unipersonal del C
esancia de las siguientes paries

o0 PUBLICO: ALEX LEON MARTINEZ Y

Condori, contando con la pr
de la Tercera Fiscalia Provincial

A. REPRESENTANTES DEL MINISTERI
EDUARDD ALATRISTA AGUILAR, Fiscales Adjuntos

Penal Corporativa del Cusco

B. ABOGADO DE LA PARTE AGRAVIADA DEL ESTADO PERUAND REPRESENTADO
POR LA DIRECCION DESCONCENTRADA DE CULTURA DE CUSCO: ANGEL
carnet N° 2549 del Colegio de Abogado del Cusco

AMERICO ROMERO MOSCOSO, con
RENE

ABOGADO DE LOS ACUSADOS NANCY VELASQUEZ HANCCO.
EDY PALOMINO RAYA MARCELINO QUISPE CALLO, con

VELASQUEZ CHOQQUE
carnet N° 791, del Colegio de Abogado del Cusco

ACUSADA: NANCY VELASQUEZ HANCCO, [deniificada con DNI N° 43778147, con
domicilio real en la comunidad de Huayllarcocha S/N del distrita, provincia departamento
artamento del Cusco el 03 de marzo de

del Cusco, nacida en el distrito, provincia y dep
1985 de 31 afios, con grado de instruccion cuarto de secundaria, de ocupacion su casa

sin ingresos, Sin bienes muebles ni inmuebles, sin antecedentes penales ni judiciales, de
estado civil casada, con dos hijos, hija de René Velasquez Choque y Antolina Hancco

Mancco: con demds datos registrado en audio.

E. ACUSADO: RENE VELASQUEZ CHOQQUE, identificado con DNI N° 23823275, con
domicilio real en la comunidad de Huayllarcocha S/N del distrito. provincia y departamento

del Cusco, nacido en el distrito, provincia y departamento del Cusco el 30 de abril de 1961,
de 65 afios, con grado de instruccion sexto grado de primaria, de ocupacion agricultor, sin
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F. Acusap
O:
EDY PALOMINO RAYA, identificado con DNI N* 42986

iNgresp
. 8in bienes
mue
estado civil casado bles, sin inmuebles, sin antecedentes penales ni judiciales, o8
. ©on seis hijos, hijo de Maximo Velasquez Hancco y Flarentind Chogue

Ttito, con
: demas datos registrado en audio

go3, can domicilio real
SN la comunidad de Huayllarcocha S/N del distrito, provincia ¥ departamento del Cusco,
vincia Yy departamento del Cusco el 04 de
pleta, de pocupacion

sin blanes

n
acido en el distrito de San Sebastian, pro

marro
de 1985, de 31 anos, con grado de instruccion egcundaria com
50.00 soles mensualas,

ales, de estado civil casado, con
demas datos

obrer
ero eventual, con ingreso aproximade de S/ G
m T

uebles, sin inmuebles, sin antecedentes penales ni judicl
dos hijos, hijo de Raymundo Palomino Churata y Antonid Raya Chogque, con

registrado en audio

Juzgamiento que tuvo el siguiente resultado
AS OBJETO DE LA ACUSACION (Teoria

1.2.- ENUNCIADO DE HECHOS CIRCUNSTANCI

del Caso del Fiscal):

1.2.1.- Hechos: E| representanie
eclarado patrimonio cultural de
3. Mediante Resolucion Directaral
Cultura, aprueba gl plan
enta con una area de

del Ministeno Puablico, refiria que el Parque Arqueclogico de
la Nacian, mediante Ley N°® 23765, de

Sacsayhuaman ha sido d
Nacional N* 829/INC,

fecha 22 de diciembre del ano d& 168

del 20 de mayo del 2006, el Institulo Nacional de
ayhuaman, el cual establece que CU

a |a respectiva zona de amortiguamiento que
omo se advierte del

o de dslimitacion del

Parque Arqueologico de Sacs

2 947 260 hectareas, dentro de las cuales se hall
lamientos humanos. Tal ¢

lco inscrito en la Superintendencia de
aman,

son dreas verdes y ocupadas por algunos aser

plano N° 323, de delimitacion del pargue arqueoldg
E 11128734, dentro del area del Parque Arqueolagico de Sacsayhu

Registros Publicos P
de la Comunidad Campesina de Huayllarcocha.

se halla el sector Llaullicasa
las 11:00 horas aproximadamente, se constituyeron al

En fecha 22 de agosto de 2013, siendo
Sacsayhuaman, Sector Llaullicasa, kilometro N’ 9.800 de |a carretera

Pargue Arqueolagico de
Pisag-Cusco, de la Comunidad Campesina de Huayllarcocha, agentes de la Comisaria de

Tahuantinsuyo, conjuntamente con el Asesor Legal del Ministerio de Cultura de Cusco Ruben
Carrién Garcia y la encargada del monitoreo de la comunidad de Huayllarcocha, ingeniera
Edith Sonia Quirquihuana Zavala, constatando en el lugar, que a unos 20 metros de la calzada

al lado derecho se venla construyendo una vivienda, el cual pertenece a la imputada Nancy
Velasquez Hancco, construccién gue se venia iniciando con material de adobe en forma de "L"
de 10 x 03 metros de area por 1.20 metros de altura, igualmente en el lugar se encontraron
gran cantidad de adobes ym_ImmdaﬁenaqueamnuWWMam; por
otro lado, el asesor legal del Ministerio de Cultura de Cusco, refirié que horas antes de la
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JVelasqueZ Hancco, Edy P*“Nh.

tr.'mn].mclu Nanty
stirarse PO la presencia policia.

I "lrl'.'l'”lil"l
rar:m.lu‘_-rur'l ar

ol luga
palomino Raya y Rene

ion de la vivienda porgue
. cO de la Comunidad

e Valasquez Choqque, Indica que an
e abobe @ 13 Direccion Regional

a sido Fﬂﬂpﬂﬂdldﬂ, por lo que ha

aclon puruzml an
‘ I quienes P

plasques Choqat
noto. Edy

constat

Raya y Rene vV
¥ VeldsqueZ Ha
paonstruce

T.?Litaidt].‘l Nant
ificado 18
nla aprntﬁamc—n

cul.aracmneu o8 1m
do que ellos han ed
e cuente

:1|1u|r|dn Ren
Irur,t.'mn d

En sus d

Vlasques Chogque han indica
arios del predio ¥ adembs por f ]
||,rl|;||'f,mr_:l‘lu asl
do autor acion p

50N pmp:m
mismo @l i

Campesina de Hui
su momeanto ha padi

ara una cons
pro e5e pedido NO h

ultura del Cusco, P
sU yizrnr:

Descentralizada de c
ruccién, conjuntamente que su hija y

efectuado la const
embre del 2013, se constato

novi
o en

frasstructura, contand
rial de adobe ¥ techo de
s lo demas constituye

| @n fecha 27 de

» la inspecaion fisca
gn Su N

jdo concluida
. pisos. con mate

5 vivienda, pue

Al miomento de realizars
» [nvastigacion, ha s

que la vivienda materia di
y @n un axtremo con dos

gque &5 la unic
dio se halla el Parque

una parte con un solo piso
del seclor, pues an esa pre
intentando cambiar

carrizos y tejas, en dicho lugar se advierte
aje natural

ndo en nesgo 108 Lienes culturales
e En el Informe N° Gdﬂ-2ﬂ13-JPD—DDC-

ogo José Pilares Daza concluye que
realizado hechos en contra

un area verde, alterando asi @l pais
mne

Argqueoclégico de Sacsayhuaman, po
por un bien habitab

el bien o espacio cullural
al arquedl

CUS/MC, de fecha 3 de diciembre dal afio 2013
v su esposo Edy Palomino han

la sefiora Nancy Velasquez Hancco y
del patrimonio de la nacion por haber

realizado remocion de suelos y alterar el paisaje cultural

del Parque Arqueoclbgico de Sacsayhuamarn
indico que los acusados son coautores de

1.2.2.- Tipo Penal y Pretensiones de la Fiscalia -
la comision del delito CONTRA EL PATRIMONIO CULTURAL en la modalidad de
DO CONTRA MONUMENTOS ARQUEOLOGICOS POR HABERSE ASENTADO

ATENTA
UNA VIVIENDA EN UN MONUMENTO ARQUEOLOGICO, tipificado en el articulo 226 del
el Estado Peruano, representado por la Direccitn Desconcentrada

Cédigo Penal, en agravio d
atro afios de pena privativa de libertad suspendida

de Cultura del Cusco, solicitd la pena de cu
la multa de 120 dias a razén de cinco soles diarios y el pago de la reparacion

an su ejecucion,
civil ascendente a S/ 3,000 00 soles el cual sera pagada de forma solidaria entre los ac
i . 4 usados
a favor de la entidad agraviada sin perjuicio de la demolicion que tenga que i
hacerse a

vivienda.

_parts

e Velasques 10ggu ~dya - a |
o e S
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por cansiguiente
este
principio. La a Proceso y su oportunidad procesal debe archivarse por mandato de ese
Cusacion no tiene cabez precedente
dice referent a, cuerpo ni extremidades, porque en la parte
¢ @ la ley 23765, esta Liaullicasa de 1a
Comunidad Cam ) no es de aplicacion especifica al lugar Lia
articulo 226 pesina de Huayllarcocha, sina es de aplicacion al Cusco. Conforme dispone el
Dond se acusa atentados contra monumentos arqueologicos Que son muros incas.
e "
™ @sla viviendo su patrocinado como se ha verificado en |a constatacion policial no €s. Por
a )

I cto arbitrario violandose la autonomia comunal se ha introducido €l arqueodlogo con la
policia, eso no tiene ningin valor y la constatacion del Ministerio Publico eso s, en el acta
aparece que esta al pie de la pista Cusco-Pisag, 509 metros este, sobre 18 pista asfaitica qQue
preexiste desde hace mas de 30 afos construido por COPESCO Y permitido por todos, @s un

centro poblado de la comunidad, no existe ningun  indicio de elemento gultural menos
la ley exige Qque primero tiene que haber un

sienta y depreda’. Sus patrucmﬂdus son
igenas La comunidad es reconocida con la ley de
idad estara dentro del parque pero de
arqueologico, el asentamiento de Sus patrocinados €S
dia 22 de agosto del afio 2013 habian
ocupada de su casa, el acta es
truccion, el esposo de su
lugar, se ha encontrado

arqueoldgico, tampoco es prehispanico,
asentamiento en un |ugar, por eso dice "el que s€ 3

campesines, comunergs originaries, Ind

reforma agraria y su propiedad estd saneada, esta comun

ninguna manera €5 un monumenta
desde gue han nacido, no son invasores Se dice que &l
encontrado construyendo a su patrocinada que €5 una mujer

ado es de 50 anos no puede hacer esa cons
an otro

e ha removido. En 13 segunda

una mentira, su patrocin
patrocinada es dedicado 3 construccion civil esta en un trabajo

a otras personas distintas a los acusados. No se indica que s
parte del articulo 226° indica, "el que depreda sin autorizacién, explora, excava y renueve

monumentos arquealﬁgicos". sus patrocinados no son arqueologos para gxplorar, excavacion
El representante del Ministerio Publico dice remocién de

o remocién de monumentas arqueologicos; entonces es una acusacién que carece
de toda verdad Por otra parte, no sé ha agotado la via administrativa. Se quiere hacer
consentir un delito que no existe. Se ofrece como pruebas a los empleados de la Direccion
rada que son Juez y parte, no tienen ningtn valor. El acta de constatacion no esta
del representante del Ministerio Pablico. no tiene valor, debe desestimarse. El
como un poseedor a sus hijos esta reconocida por el Cadigo Civil se
excavacion arqueolégica para analizar la estratigrafia?, para decir que
no existe esa pericia. Solicitd que sus patrocinados
: : .

si podria ser con fines agricalas.

tierras y n

Desconcent
bajo la direccion
anticipo de herencia
pregunta: ¢existe una
hay elemento monumental arqueoldgico?,
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n entender sus derachos y
tados agn la acusacion,

n su abogado dijeron

EL mﬁmn.t:mnﬂ"
ita c@

,;nnqldﬂm
fanta del M

resp

Se afectuaron I
nisteno publ

al ser preguntados 5| 5@
sustentada por e reprasan
que son inocentas.

CcHOS:
y culpable. &

picaA DE 0S
antijuridica

2.2 - CALIFI ACION JURI
mero Se debe

e adecua alos
Emnstrarse de

|a conductd de los
sicacion, ¥ de

22.1.- Teniendo &n cuenta que &l de
» car

analisis que hara el Juzgador, gs de

gstablecer si la conducla atribuida a los P

elermentos del tipo que contieng el articulo < 226" del

se hara un analisis 3'“’“'”""":}3:1 =
na causd

derecho y NO gsla al
a establecel sl €5

ir @

Acler correlative
25 decir, sl

rocesados resulta tipica,

Ccaodigo F"t:!‘l':ﬂl
5 declr, s

de la

manera positiva, recién
nparada por

acysados es contraria al
presentarse dicho glemento recien se pasara
s0On ||1-]|:.”[ah|35 sg |25 pudt:l exily tra r:cmn:lucta

&n mereceran reproche; &n caso falte

culpables, o© sea, sl

antijuricidad de los hehcos, por lo cual recl
acer e

| analisis de |08 otros E'lEH'I'IE.‘T'I[ﬂS

elementos del delito, resulta innecesano h
5 modalidad de DELITOS

po CONTRA BIENES
digo Penal, norma gque

MONIO CULTURAL, &n I

2.2.2.- E| delitc CONTRA EL PATRI
tipo ATENTA

CONTRA LOS BIENES CULTURALES, sub

ARQUEOLOGICOS, se encuentra lipificado en &l articulo 226 del Co
o el gue, sin autorizacion gxplo

n importar la relacion de derecho re
e conozca el caracter de patrimonio cultural

d no menor de tres ni mayor de seis afos ¥

dispone: “El gue s
que se asienta tepreda © ra, excava o il
monumentos arqueoclogicos
e 9] prehispanicos, s atque astente
(2] el terreno donde aquél se ubique, siempre qu
del bien. serd reprimido con pena privativa de liberla

con ciento veinte & trescientos sesenta y cinco dias multa."

a.- Tipicidad Objetiva:

Bien idi )

juridico tutelado, es el Patrimonio Cultural de la Nacion, manifestand

mon i - '

umentos arqueologicos prehispanicos que son legado de nuestros ant naose en
epasados.

-

Moda : I
d lidades tipicas: El primer verbo hace alusion "<<asentarse>> describe la accion
; e :
establecerse, afincarse en un datamﬁnadu lugar, en este m: debe :
| tratarse de un
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:ﬂmlmm; mmwr‘uwmﬂMMIlﬂlmm
0 Lu; m""‘“m por completo los restos arqueslogicos aue ancusniran en s
ot ‘o comisivos en esta figura, a entender de 1a doeirina naglonal podiian
oracion. la excavacidn y la remocion, aunque ol tipo on oomantanc
:qum""""“" les otorga igual de acciones al igusl que 1a depredacion | |
uego, s& hace mencion a la <<exploracion, excavacion /o remocign>» 09 low |
monumentos arqueoiogicos sin autorizacion, Primero, cabé aclarar que la Institeion
competente, para conceder dicha permisian es el Instituto Nacional de Cultura, por lo qué
su simple omision hace de una actividad licita un compartamiento penaimente prohibide,
por ende, pasible de ser sancionado con una pena. mporan todas las acciones nucleares
las modalidades del injusto tipico, que toman lugar en a tipificacion penal (- "

b.- Tipicidad Subjetiva.- Como sabemas las conductas dellctivas an §u mayoria s@ castigan o

titulo de dolo, a menos que el legisiador de forma expresa haya determinado su penalizacion

bajo la modalidad culposa, con arreglo a los articulos 11 y 12 del Codigo penal Para el dalito

materia de juzgamiento la conducta puede darse a titulo de dolo directo © dolo eventual

la acusada

23. PRUEBAS ACTUADAS EN JUICIO ORAL.- Se recibi0 la declaracion de
ho a guardar silencia. Se

Nancy Velasquez Hancco. los ofros acusados hicieron valer su derec

recibid la declaracion testimonial de Patncio
Zavala y Luis Henry Humpire Castro: asimismo se oralizo los siguiente
323 de folio 21, Solicitud de fecha 16 de octubre del 2012, de folio 37, Documento denominado
Copia de la Partida Registral N' 11128737 de folio 52, Copla de
atacion fiscal de folio 97 En esta sentencia, an

datos mas importantes de cada medio

José Pilares Daza, Edith Sonia Quirguihuana

s documentos. Plano N

anticipo de legitima de folio 47,
cédula de notificacion de folio 60 y acta de const
el analisis probatono y valoracion se consignan solo los

probatoric para el caso materia de juzgamiento

2.4.- CUESTIONES INCONTROVERTIBLES - Existen diferentes situaciones queé no pueden
ser materia de controversia, asi tenemos que:

3CIOMN w

L=R=

asi fue declarado, ante Ley N° 23765, de fecha 22 e diciembre del afio de 1983. Segin la

m Ley esa declaracién alcanza a la ciudad del Cusco, demas grupos arqueologicos de la

provincia del Cusco y el Santuario Prehispanico o Parque Arqueologico de Machup i, SIS

otros. oy A n
<
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blecido por Resolucion Directory,

= lia esla
ghis gl Inshituto Nacional de Cultura. g

Elio s
csayhuaman,

bt slanos SR BE S 2006, emitida
Nacional N* 829/INC, del 29 de mayo del 2006 i
‘ : ’ - i - de

mas. en al Plano de delimitacion N° C.A.-323 i
Cusco P.E 281 =t 0

o as de sitios arauczatuglm
Partida Regist

4 de Cusco, en la gue
partamento del

por
Arqueologico de Sa
cha 28 de noviembre del aho

s Lo que se halla
ral N® 1 1128734

fe

de fojas 21, inscrito en SUNAR
rimetro, 1as coordenad

a3 copia de 12

2012, sa sefala el area, su pe
co, Ohcing Regisli

Ry . bra de |
inscrito en Registros Publicos tal como oora

. _ o LS
de fojas 52 al 54, de la Zona Registral N° X sede Cl rovincia y de
iz Ao o, P
entre otros extremos se Indica que estd ubicada en el gistriio; § ) ademas Se estipulan
Cusco, drea 2,997.260 Heclareas, perimetro 28370.16 metros lineaies,
restncciones
halla el eclor

de Sacsayhuaman, S€
cuestionado por

24.3.- Dentro del area del Pargue Arqueol6qico
g en esa zona

al cuestionamiento radica gu

la defensa de la parte acusada; puesto que el princip

no existen monumentos argueoclogicos
de los hechos

2.5.- ANALISIS PROBATORIO Y VALORACION.- En el presente caso & mas

no controvertidos, se ha probado los siguentes hechos

constituyeron al Parque Argueologico de Sacsayhuaman, Sector Liaullicasa kilometro N° 9.800
de la carretera Pisag-Cusco, de la Comunidad Campesina de Huayllarcocha, agentes de la
Comisaria de Tahuantinsuyo, conjuntamente con el Asesor Legal del Ministerio Cultura de

Cusco Ruben Carrion Garcla y la encargada del monitoreo de la comunidad de Huayllarcocha,

ingeniera Edith Sonia Quirguihuafia Zavala. constatando en el lugar, que a unos 20 metros de

la calzada al lado derecho se venia construyendo una vivienda, que pertenece a la imputada
Nancy Velasquez Hancco, construccion que se venia iniciando con material de adobe en forma
de "L". igualmente en el lugar se encontraron adobes y monticulos de tierra que eran usados en

dicha construccién. Lo que esta demaostrado con:

a.- Lo senalado por la testigo Gedloga Edith Sonia Quirquihuana Zavala, al indicar que
realiza el acompafamiento al arguetlogo en su calidad de profesional del PAS (Parque
Arqueoldgico de Sacsyahuaman) para sensibilizar que no desarrolle el trabajo; antes habia
conversado con el mismo presidente de la comunidad quien le manifestd que la sefiora de

manera caprichosa estaba realizando el trabajo puesto ya le habian asignado un espacio en la

parte superior de la pista hacia arriba para que haga su vivienda, fueron en tres ocasiones;

primero cuando habla desmonte de tierra amarillento donde le advirtieron a la sefiora en al

lugar Llaulliccasa a unos 17 o 19 kilometros de la carretera Cusco-Pisag en fechas julio y

agosto. La sefiora les indicé que tenia una hija con ceguera por esa razén pretendia construir

en dicho lugar; en la segunda oportunidad cuando estaban haciendo la cimentacion fue con el
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1a zanja habian tres ; Je cuando estaban haciendo & muro. Cuando haclan
personas trabajando con
palas y picos \

hl.-Swmm'Ellem'""""“9"-"5'-'|=Hl‘.:li‘li-.:i:lT is Henry Humpire
Castro, indict que en fecha écnico de Tercera PNP. Lu ry pe
delitos de fa Comigar agosto del aflo 2013 laboraba en la seccién de investigaciones
policial N° 253 g a de Tahantinsuyo. Alpnnmalaalavmtﬂeinntldlw
: tﬂCu. fechazzuaagmmamzmsaefdmz.di}nmhurmmm
Ministerio ge ca""“ se encontraba de servicios se hizo presente el representante legal del
ultura, indicando de que en el sector denominado Huayllarcocha se venia
haciendo construcciones en una zona intangible. motivo por el cual sé han constituido Ha
constatado que se estaba realizando una vivienda de material adobe aproximadamente de una
hilera de 8 a 15 adobes, una altura de 10 a 20 centimetros, e lugar esta ubicado a 10 8 20

metros de Ia pista principal, se constato también diversos materiales de adobe, pledra, habla
os. se encontré remocion de tierra apamntemmtﬂ

una base para poner la cimentacion forad
liegaron al lugar no habia ninguna persona.

para la construccion de una vivienda Cuando
ancco, reconocié que pertenece a la

Comunidad de Huayllarcocha desde su nacimiento. ubicado arriba de Saqsayhuaman. L2
comunidad ha hecho la construccion de su vivienda en forma de "L’ lo que fue acordado en
una asamblea. una parte es de un solo piso y & otro con segundo piso, de matenal adobe.
comprados por su papa. en la vivienda a la fecha esta
viviendo junto con su papa. su esposo y Sus dos hijos En la vivienda vive desde al afio 2013,
para la construccién no ha pedido ninguna autorizacien a la Municipalidad del Cusco, al
Ministerio de Cultura ha tramitado permiso &l afio 2012, ha esperado, exigido, no le han dado
una asamblea general han acordado construir su casa Después que no
inisterio de Cultura presentan una solicitud a la comunidad, se lo hicieron

c.- Por su parte la propia acusada Nancy Velasquez H
techo de teja, los matenales fueron

respuesta por eso en

hubo respuesta del M
su vivienda en faena porque solo estaba alojado en la casa de su mama, actualmente su

vivienda esta cercada con palos. Corrobora su version el documento denominado “Anticipo de
Legitima de Herencia" de fojas 47, suscrito por Rene Velasquez Choque, Nancy Velasquez

gsumposoEdyFalommHaﬁ.anfechazzdamhmwmm&purﬂnﬂ'ﬂ
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donde refiere ACUIMEMa viye

aun documento denominads

titucian pese a8

2aig e 858 NS
raspue aia ( : N
arranc 4 fue antrega

adores de
jancco ¥ ECX al m_'D_D._T'l@‘f-@—f’—GM‘G'EE__L
gquez Hancee =" Ql‘-‘lgggg“'—eé_m_mgg
s vivienda, porque & acysado REN=— vienda se encuentra
e __--_111IL-I-FII'J de @Mﬂé-f‘—lg—f@'&@ﬁﬂf n_material
oy enoffo extremo ﬂﬂﬂ._ﬂ_‘?_i-g-'-a—:}w_ i
plso ¥ Bl == =]
o con

qon su tamilia EIT

anticipo da lggilima

. lal
2.5.2.- Que, 12 I:D[Ju.!.:ﬁi'rr_?}lﬂ_fll-i:v gld
se Cconstruyo.
\ento denominadd

n solg

lugar donde.

mediante un docu
concluida contando en un exiieme
z0s y fejas. Lo que estd demostrad

e la yivienda una
de teja. LOS

de adobe y techo de carll
cco, guien dijo qu

adobe, techo
o con su papa, su

o hay muros Incas,
bajar, la vivienda

Nancy Velasquez Han

sada
de material

a.- Lo sefialado por la acu

v &l olro

~on segundo piso
echa esta viviendo
agua y uz Donde vive N
a tra

parie es de un solp piso

fueron comprados por SU | junt
da tiene senvicio de
s, @5 pampa libre, de agricultura par

materiales apa. A 13 f

@sposo y Sus dos Nijos la vivien

ningan elemento cullural de los INCE
estd a 20 metros debajo de I3 pista
De la versién de |a acusada se colige que si bien reconoce las caracteristicas de la vivienda,

niega que en esa zana exista muros Incas o glementds culturales.

s Daza, indico gue es arquedlogo, labora

b.- Por su parte el testigo arquedlogo Jose Pilare
el cargo de Supervisor del Ministerio de

en el area de la comision de cerlificaciones, tigne
4 laboraba en el Ministerio de Cultura como

Cultura. En el mes de diciembre del afo 201

Arquedlogo del Pargue Arqueologico de Sacsayhu
con el abogado realizar diligencias sobre la construccion de

ura Para toda obra de remodelacion,

aman, su funcién era supervisar todo el

entorno del parque y junto

viviendas realizadas sin autorizacién del Ministerio de Cult
ener la autorizacion del

construccion, construcciones nuevas necesariamente tiene que t
N° 40-2013-JPD-PAS-DDC-CUS/MC,

Ministerio de Cultura. Al ponérsele a la vista el Informe
0, de fecha 3 de diciembre del 2013, djo gque lo emitid, en el que hizo constar

afojas 56 ab
construccion de una vivienda sin autorizacion del Ministerio de

que la sefora realizé una
Cultura. ha hecho remocion de suelo para realizar |a cimentacion de 0,50 de ancho por 1 metro

de altura, la zanja hicieron con pala y pico. Toda la zona arqueoclogica esta delimitada por ley
como patrimonio intangible de la nacién, por esa razon se le ha notificado con los vigilantes de

la zona a la sefiora. Cuando en una oportunidad se han constituido al lugar ya estaba hecha la
casa sobre cimentacion con 5 a 6 hiladas de adobe. No conversé con los sefiores en ningun
momento. Para observar el lugar donde esta construida la vivienda no hizo ninguna
excavacion, lo que hizo fue una prospeccion arqueoldgica a nivel de superficie. En la superficie
se puede ver claramente que existe fragmentos de ceramica, es evidencia para poder decir que

es sitio intangible. Cuando verifico la remocién habia algunos fragmentos de ceramica
que
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corresponde a g
_ epoca prehispanica. no se detall
inopinada al sector ST - alla en sl informe porque fue solo una wvisita
‘S5€ concluye que la sef 120 un informe general. En las conclusiones del informe Indico
ora
hechos en contra de| i Velasquez Hancco y Edy Palomino Raya han realizado
=]
el paisaje cultural a hp imonie Cultural de la Nacion por realizar remocion de suelos y alterar
4l ha

del Ministerio g C i foakaado construccion de una vivienda sin contar con la autonzacian
e ul :

excavacid i tura de la Direccion desconcentrada de Cultura Cusco” En el sitio de |a

n exis

te Huacas Naturales, adoratorios, es un sitio intangible. Corrobora en parte |a

manifests .
clon del testigo la copia de la Cédula de Notificacién N° 0001568, de fojas 60
Regional de Cultura Cusco al sefior Fernando Velasquez Colque, en

emitida por Direceian
fecha 19 de Julio del afio 2013, donde se indica que queda notificado por cuanto en el inmueble
en Llaulllccasa-Huawiarmcha. distrito y provincia del Cusco, la entidad ha constatado la
construccion de la cimentacian de una vivienda de planta en "L" con dimensiones de 13 par 4
m2. y 4 por 3 m2. Por In que de forma inmediata se ordena |a paralizacion de la construccion,
dicha notificacion fue entregada a la persona de Fernando Velasguez, en las observaciones se

negé a firmar y a recibir la notificacién

De la version anterior se concluye que el testigo verificéd la construccion de I3 vivienda,

comprobo la existencia de la misma Si bien indicé que encontré fragmentos de ceramicas que
corresponden a la época prehispanica; empero esos hechos no los consignd en su informe de
fecha 3 de diciembre del 2013, por tanto no hay uniformidad entre lo que dijo en juicio y con el
contenido de su informe; pues incluso de haber encontrado fragmentos de ceramica, debid

recogerlos para su analisis y asi determinar con precision a qué apoca corresponden

c.- A su turno |a testigo Gedloga Edith Sonia Quirquihuana Zavala, indico que fue al lugar
en la ‘.SEQUI"IdB

en tres ocasiones, primero cuando habia desmonte de tierra amarillento,
oportunidad estaban haciendo la cimentacion y en la tercera oportunidad fue cuando estaban

haciendo el muro. En una cuarta vez se solicita la presencia policial donde ya estaba hecha la

vivienda en un 100 %, las ventanas estaban tapadas con plasticos se presumia gque ya estaban

habitando, la vivienda es de dos niveles de adobe. El mismo arquedtlogo emitio la paralizacion

y lo recibié la sefiora Nancy, quien le dijo que de todas maneras lo van a desarrollar aunque no

haya una autorizacion Proximo al lugar esta el Qapacian, hay un sistema de andenerias que
estd en una Geoforma a una distancia aproximada de 300 a 400 metros, como antecedente se

tiene que cuando estaban desarrollando la instalacion de la antena encontraron restos. No
puede decir puntualmente qué han encontrado para decir que hay una destruccion. Se trata de
todo un sistema con las Huacas, caminos, por eso se declara una zona intangible que enmarca

varios patrimonios culturales.
De la version de la testigo se puede colegir que ella, verifico varias veces el desarrollo de la
construccion; pese a ello no hace mencién de haber encontrado restos de ceramicas, de muros
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gs. Pero no dice que en la

dvertido daestruccion de
s elementos

aran resl
gnoontra
pando instalaran una antena
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avé para 18 Cime
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- nca
da ceramicas da caming@ c

e INGH

ralacionados a a5 MIsMmos L3
ire Castro,
uis Henry HumP
i ici : de Tercera PNP L _
d.- Es mas al testigo Sub Oficial Técnlco e Pmicm] \o 253 de (olics 2, que
e En el area

io del acta de con .
uccin de una vivienda,

menciond al explicar el conteni
cos de la cual

anconird remocian de tierra aparai
cion no habla construcciones

constr

temente para a .
de restos arqueolog!

circundante a esa consiruc
tomd folografias

' s de
ar encontrado restos arqueolégicos U otro

Notese que el lestigo en referencia no anoto hab
remocion de tierra y

n area
gue encontro que &

simitar naturaleza, lo unico que Menciona es
pircundanta no habla construcciones de restos arqueologicos

de fojas 97, de fecha 27 de

e.- Por ultimo se tiene 2! Acta de Constatacion Fiscal-Policial
en el

noviembre del 2013 en &l seclor de Llaullicasa, Comunidad Campesina de Huayllarcocha,

que se dejé constancia que entre otros que el sector comprende el Parque Arqueologico de

Sacsayhuaman, s& halla una construccion de adobes en forma de "L" tiene una extensién

aproximada de 10 por 8 metros cuadrados, a un extremo liene una adificacion de dos niveles y

en el otro extremo de un solo nivel. cuenta con techo de carrizos y tejas, en la construccion

existe cuatro habitaciones, la construccion es reciente, no cuenta con ventanas, ni puertas, se
constata materiales de construccion como troncos de eucalipto, carmzos con rama de adobes,
dentro de la edificacion se observa que en una de las habitaciones existe un pequefio estante
de madera sobre el cual se encuentra una cocina con su balon de gas, dos ollas y algunas

verduras, en la otra habitacién una precaria cama, un celchén, frazadas, un estante de madera

entre otros. El abogado de la parte denunciada hizo constar que en el lugar de la construccion
de la vivienda no existe estructuras arquitectdnicas pre-hispanicas, a una distancia aproximado

de 40 metros de la vivienda existe promontorios de cascajo propios de la geografia del lugar. El
abogado de la parte denunciante indico que en la parte de la vivienda de dos pisos el segundo
nivel es de una sola habitacion, alrededor de la vivienda existe vestigios de materiales de

construccion recientes.

Al igual que en el acta de constatacion policial de folio 2, en la inspeccién fiscal-policial no se
hace constar existencia de restos arqueologicos, muros incas o pre incas, andenes, u otros

similares.

2.6.- Juicio de Tipicidad - Estando al andlisis probatorio, es preciso indicar que la Sala Penal
de Apelaciones Transitoria y Liquidadora Penal de la ciudad de Cusco, en el expediente
nimero 091779-2014, seguido en contra de Ignacio Macedo Arana, por el delito de Atentados

il
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contra Monumentos Arquecltgicos '
BN agra estado
en la resolucion Nro. 09, de fecha .:m\ﬁﬁﬁul . on la Sentencia de Vista contenida A
absolviendo al acusado 0 de setiembre del afio dos mil quince,
dal o namere 9 "Fero como se pusde
#studio do autos, en el proceso de remocion
N i ! o de terms no se enconird ningun
R n'.' u:umﬂﬂ::: w""‘"‘" ratificado por ef sefor Fiscal en la audiencia del juicio de
: lacid preguntado por el Tribunal, manifestd que no habla prueba dé gue 56
S By ﬂ““"l ado restos arquecldgicos en el lugar de remocion, sino que lo zona donde 56
4 cerco comprendia el espacio geogréfico protegido por la Direccion Regional de
ura, porque adyacente a dicho cerco, a unos setenta centimetros aproximadamente, S ht |
encuentra a proyeccion de un muro de andén prehispénico" De ello se colige que la sala 1.
~ superior considera que a mas de acreditarse que una zona tenga el caracter de patrimonio
cultural, se deberia demostrarse que se afectd un monumento arqueologico prehispanico.

Es mas, interpretando el tipo penal matena de acusacion (articulo 226" del Codigo Penal). s€ \
concluye que hace referencia a que el verbo reclor asenlarse consiste en la accion de

establecerse, afincarse en un determinado lugar, ese lugar debe tratarse de un monumento

arqueoldgico pretispanica. En el caso de autos si bien (a3 acusada hizo la construccion sin |

autorizacion de Ministeno de Cultura, en una zona declarada patnmonio cultural, empero no se

| demostro que en el lugar mismo de la construccion haya existido un monumento arqueologico

prehispanico. si bien la acusada se asentd sin autonizacion en una zona considerada

existencia en esa zona de un elemento dul_tipu

patrimonio cultural, pero falté demostrar 12
eologico Prehispanico. Por

penal, esto es el objeto del delito consistente en un monumenta argu

" tanto la conducta de los acusados es atipica.

En este caso, la Direccion Regional de Cultura, estaba y esta en la obligacion de seguir el

procedimiento administrativo correspondiente contra los acusados, por haberse verificado que
se hizo una construccion en una zona considerada patrimonio cultural de la nacion sin

autorizacién correspondiente y en su Caso lograr la demolicion del inmueble; sin embargo
prefirieron recurnr al ambito penal que es la Gltima ratio.

e

Considerando que la conducta de los acusados no es tipica, no se presenta el prim
elementos del delito, por ello deben ser absueltos en aplicacion del articulo 398° del Codigo t:
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o8* del Codigo P
del Segundo

nacion, el Juez

ticia A
la logica de la sana critica, impartiendo jus . -
del Cusco, de la Corte Supernor de Justicia del Cu

Juzgado Penal Unipersonal

y 3

FALLA
ysacion fiscal como €

3.1.- ABSOLVIENDO de la ac
£ VELASQUEZ CH B Y ad 08

modall
= 0 UNA VIVI

VELASQUEZ HANCCO, REN
ATRIMONIO CULTURAL &n
BERSE ASENTAD

CONTRA EL P
MONUMENTOS ARQUEOLOGICOS
MONUMENTO ARQUEOLOGICO, tipifica
tado por la Direccion Desconcentrada de
Procesal penal

Estado Peruano, represen
ticulo 499° del Codigo
Cultura del Cusco,

Costas, en aplicacion del inciso 1 del a
ado de la Direccion Desconc

pondientes para

clon de su

3.2.. RECOMENDAR al abog

conforme a sus alribuciones encamine los tramites administrativo
establecer ia licitud o no de la construccion de la vivienda de 1a acusada sl
o a ley proceder a U demolicion

representada y en su Caso de acuerd

entrada de
g COrres
n autoriza

se ARCHIVE

enle sentencia
Central. Asilo

3.3.- ORDENANDO gue consentida o ejecutoriada quede la pres _
DEFINITIVAMENTE el procesc, para o cual se debe remitir los autos al Archivo
pronuncio, mando y firmo - T.R. H.5.-

IV.- NOTIFICACION

RTE AGRAVIADA EL ESTADO PERUANO REPRESENTADO POR LA
LTURA DE CUSCO Inlerpone recurso de

DEFENSA DE LA PA
DIRECCION DESCONCENTRADA DE CU

apelacion

JUEZ: Da por interpuesto el recurso de apelacion, contra e sentencia_absolutoria emitida_por

este_despacho y leida @n gste acto publico, por parte del abogado de la_parte agraviada,

i nda r el recurso impugnatorio dentro_del I rle

25l apergibimiento de darse por no in erpuesto dicho ré : '

el represe. apte del Ministerio Publico habiendo_sido_notificadc

_Mmd_uudfﬂfa para_el dia de hoy a partir_de este momento al no_haber |

presentado_justificacion se le da por notificado al sefior _representante del Ministerio. )

S

. ‘:I‘I |

Publico.
N
il

V. CONCLU

la audiencia y por cerrada la grabacion del audio, pro
sta de Audiencia encargada de la redaccion del ac
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SENCR JUEZ

MNISTERID PURLICO 1 e

TERCER A FISCALLS PROVINCIAL PENAL A e =
CORPORATIVA DEL CUSCO \ e t
TERCER DESPACHO DE INVESTIGACION C . .

_Carpeta-Fiscal-N° . 12B4-2003—
Expediente N* - 04737-2014-0-101-JR-PE-04

Especialista Chogquehuanca Hilasaca
Esmeraldina
Fiscal . GARY JOSE ORTIZ AGUILAR

Sumilla - REQUERIMIENTO MIXTO DE
ACUSACION Y
EDBRESE!MIENTD

DEL CUARTO JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA DE

LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DEL CuUsCo.

1.-PETITORIQ:

Recurro & su

SOBRESEIMIENTO por la concufrenc
inciso 2 del articulo 344 del Cédigo Procesal Penal

LA POSIBILIDAD

HAY ELEMENTOS

ALEERTO PEREZ CARDENAS, Fiscal Provincial del
Tercer Despacho de Investigacion de la Tercera Fiscalla
Pravincial Penal Corporativa del Cusco, con domicilio
procesal en calle Pedro \ilcapaza N® 113-115 del distrito
de Wanchag, provincia y departamento del Cusco, a

usted digo

Despacha con la finalidad de presentar REQUERIMIENTO DE
ia del supuesto establecido en el literal d) de!
NO EXISTE RAZONALBLEMENTE

DE INCORPORAR NUEVOS DATOS A LA INVESTIGACION Y NO

DE COMNVICCION SUFICIENTES PARA SOLICITAR
la investigacion preparatoria seguida

FUNDADAMENTE EL ENJUICIAMIENTO, en
Jéz Challco y José Luis Sana Carbajal;

contra Daniel Velasquéz Quispe, Gladys Velasq

el patrimonio cultural, en la modalidad de

por la presunta comisién del delito contra
los bienes culturales, subtipo Atentados contra Monumentos

delitos contra

Arqueoldgicos, en ag
Ministerio de Cultura-Di

ERSONALE’ DE LOSTMPUTADO YAGRAVIADOD.

ravio del Estado Representado por el Procurador Publico del
reccion Desconcentrada de Cultura Cusco.

Nombres - : DANIEL VELASQUEZ QUISPE.
Sexo : Masculino.

Doc. d_a_l:lenﬁdad : 23860404.

echa de Nac. - 10 de abril de 1947. 5 -
s ! R - -j
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NI TERED PUBLIC LY
R EaA Pl ALIA PROVINCIAL i NAL
CORPORATTE DEL CUBCO
TERCIR DESPAC mO DE INVERTIGACION

Lugar de Nac.

Estado Ciwvil

Grado de instruccion

Nombre de Padre
ombre de Madre

Domicilio Real

- Cusco/Cusca/Cusco.

Casado

Secundaria Tercer Afio

Federico

Rosa

Comunidad Campesina Huayllarcocha S/N, del

distrito. Provincia y Departamento del Cusco

Ficha REMNIEGC

Departamento del Cusco

Domicilio Procesal

Comunidad Huayllarcocha, del distnto, Provincia Y

Calle Méson de Ia Estrella N°133 Oficina Mo02 del

distrito, provincia y departamento de Cusco.

Nombres
Sexo

Doc. de Identidad
Fecha de Nac
Lugar de Nac
Estado Civil
Grado de instruccion

Nombre de Padre
Nombre de Madre

Domicilio Real

- provincia y departamento de -Cusco. Fic

- GLADYS VELASQUEZ CHALLCO.

Femenino

Secundaria Cuarto Afio
Daniel

* Venancia.

- Comunidad Campesina Huayllarcocha S/N del distrito,

Huayllarcocha S/N del distrito, provincia y departamento de Cusco.

Demicilio Procesal

Wmn

Nombres
Sexo

. Calle Mesén de la Estrella N*133 Oficina N°Q2, del

ha RENIEC: Comunidad Campesina

: JOSE LUIS SANA CARBAJAL
: Masculino.

: 44188010

: 19 de junio de 1986
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WHETEIRD FUFLTD
ERCERA FECALLE PAOVINCIAL PEHAL
CORPORATTA DEL CUSCO
“EmCER DEAMACHD DE INVESTIGACON
— Distrito de-San-Jerénimo,-Previneia-y-Depariamento-de

— poar-ge-MNag——

Cusco
Estado Civil Casado
Grado de instruccion Secundaria Incompleta
Nombre de Padres Felipe y Mana
Domicilio Real Comunidad de Huayllarcocha SN del Distrito, Provincia
v Departamento de Cusco
cilio Procesal Calle Mezon de I3 Estrella N° 133 of 02-Abg. Marcelino

-{“.a'“cﬂ"’Cf 7a1

ccion Desconcentrada de Cultura Cusco,

DATOS DEL AGRAVIADO
Estado-Direcc

Nombres y Apeliidos
r Publico

r el Procurado
de |z Cultura N? 238-B tercer nivel ex —edificio fior -

.:-

Representado por

Domicilio Procesal Av de l2
5 de |la Direccién Desconcentrada de Cultura Cusco

Oficina de Asesoria Jurid
lil.- HECHOS QUE FUERCN MATERIA DE INVESTIGACION PREPARATORIA

CIRCUNSTANCIAS PRECEDENTES
declarado comg patnmonio

-
¥i=

« Fl pargue argueocl6gico de Sacsayhuaman
cultural de la nacién por ley 23765 y Resolucion Directoral Nacional Nro. B829/ANC
del 29 de mayo de 2006, con un area de 2, 997.256 Has con un perimetro de 28,

245 422 metros de longitud y que aprueba el plano CA-223 de delimitacion del

mencionado sitio arqueologico.
Dentro de la delimitacién del mencionado pargue se encuentra la comunidad de

L]
Huayllarcocha y concretamente el sector denominado Lianuyoq Waygo

+ En este sector los imputados Gladys Velasquez Chalico y Jos@ Luis Sana
Carbajal poseen un lote de terreno, ubicado en el costado izquierdo de la pista
Cusco = Pisac. - .

CIRCUNSTANCIAS CONCOMITANTES
En ese lote de terreno Gladys Velasquez Challco y José Luis Sana Carbajal

conjuntamente con Daniel Velasquez Quispe construyeron una vivienda de 14
i de largo por 14 metros de ancho aproximadamente, con paredes de
adoqusupammymnﬁmmdehhqmtaenmsmmm

e

3
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TERCERA FISCALIA PROVINCIAL PENAL
CORPORATIVA DEL CUBCO
TERCER DESPACHO DE INVESTIGACION

gl inciso 1 del Articule

____E-EEUNDD OTROSI DIGO: De acuerdo a lo establecido en
T 34%° del Codiga Procesal Penal s adjunta al presente requerimiento, el orgnal deta —

Carpeta Fiscal N° 1806114501-2013-1577-0 en fojas (....) y una carpeta Auxiliar a fojas
| ... de la misma que su Despacho se servira formar el sxpediente judicial y cumplido su

ohbjetivo sea devuelto a este Ministerio para los fines de ley.

TERCER OTROSI DIGO: FORMULO REQUERIMIENTO DE ACUSACION.- De
conformidad con lo dispuesto por los articulos 343.1, 3441y 149 del Cédigo Procesal

Penal vigente, asl como con el ¢,ridamento de hecho y de derecho que sé expaone en lo

cucesivo de esta peticién, formulo REQUERIMIENTO DE ACUSACION contra:

! |- DATOS DE IDENTIFICACION DEL IMPUTADO
1. PRIMER IMPUTADO:

Nombres : DANIEL VELASQUEZ QUISPE.

Sexo - Masculino.

.i.-.—ﬂ---—--"l'

Doc. de Identidad - 93860404
i Fecha de Nac. - 10 de abril de 1947,
Ll..lgar de Nac. - Cusco/Cusco/Cusco.

Estado Civil : Casado.
3 Grado de instruccion - Sacundaria Tercer Afio.

Nombre de Padre : Federico. y P . i

Nombre de Madre - Rosa.

Domicilio Real . Comunidad Campesina Huayllarcocha SIN, del 3
distrito, Provincia y Departamento del Cusco. od
Ficha RENIEC . Comunidad Huayliarcocha, del distrito, Provincia y L

. Galle Méson d a Estrell i o
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BN TERID PUBLICO
TEACERA FISCALIA PROVINCIAL PEMAL

CORPORATIVA DEL CUBCO
TERCER DESPAL HO DE INVESTHGACION

Fecha de Nac 05 de abril de 1950 - —
Lugar de Nac Wanchag/Cuscol/Cusco
Estado Civil Saollera

Grado da instruccior Secundana Completa

. I:.'lar‘"".-'l.

Nombre de Padre
Venancia

Nombre de Madre
Comunidad Campesina de Huayyarcocha S/N, del

. Domicilio Real
distrito, provincia y departamento del Cusco
Ficha RENIEC Comunidad Ninamarca, del distrito de Colguepata,
Provincia de Paucariambeo y Departamento de Cusco
Domicilio Procesal Calle Mesén de la Estrella N°133 Oficina N°02 del

distrito, provincia y departamento del Cusco

EL AGRAVIADO
El Ministeria de Cultura — Direccién Desconcentrada de Cultura Cusco, con direccion
domiciliaria en la Avenida de la Cultura 238-B, Condominio Huascar del Distrito de

: Wanchag, Provincia y Departamento del Cusco
‘ li.- DESCRIPCION DEL HECHO ATRIBUIDO A LOS IMPUTADOS:
Ef ~Los hechos que sustentan la acusacion son los siguientes:
" 2.1.- CIRCUNSTANCIAS PRECEDENTES:
E * El parque argueoldgico de Sacsayhuaman fue declarado como patrimonio

cultural de la nacion por ey 23765 y Resolucion Directoral Nacional Nrp. 829/INC
del 29 de mayo de 2006, con un area de 2, 997.256 Has con un perimetro de 28,
245.422 metros de longitud y que aprueba el plano*CA-323 de delimitacién dei

mencionado sitio arqueologico.

* Dentro de la delimitacién del mencionado parque se encuentra |a comunidad de

*  n este sector ubicado al norte de la laguna de Hua
yllarcocha y préximo a 1a via
asfaltada Cusco — Pisac (LADO DERECHO), el acusado Rivelino Velasquez
posee un terreno de 100 m2 aproximadamente por habérselo
. ) dado
anticipo de legitima su progenitor Daniel Velasquez Quispe. &

- -
- = o

I ey
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MINISTERIQ PUBLICO
TERCERA FISCALIA PROVINCIAL PENAL

CORPORATIVA DEL CUSCO
TERCER DESPACHO DE INVESTIGACION

. En fecha 24-de-setiembre. de 2043, los-aeusades-Deniel-Velasquez Gtispe y-

Rivelino Velasquez Challco procedieron a iniciar trabajos de construccion de un
amibiente en el sector de terreno mencionado, efectuandeo remocion de suelos
por apertura de zanjas, motivo por el que, Jorge Aguilar Egoaric, vigilante e
conservador de la Direccidn Desconcentrada de Cultura del Cusco, mediante
cédula de notificacién Nro. 1615 (pag 35), notifico al acusado para fines gue
paralice |a construccion de la vivienda, debido & que podria ser denunciado por

delito contra el patrimonio cultural

2.2.- CIRCUNSTANCIAS CONCOMITANTES: . -
Velasquez Quispe y Rivelino Velasquez

Challco, en fecha 08 de octubre de 2013, continuaron con las trabajos de
construccion mencionados, elaborando un ambiente de 1 nivel con paredes de
adobe y techo de taja de 12 melros de largo par 9 metros de ancho con 4 metros
de altura aproximadamente, que, en su frontis, presenta un vano de acceso que
mide 2 metros de ancho y 2 metros de alto y 2 yanos de ventanas que miden 1

metro de altura y 0.80 melros de ancho aproximadamente; siendo que en &l lada
ano de acceso y un vano de ventana con las mismas

*» Pese a ello, lps ascusados Daniel

posterior posee un v
dimensiones del lado anterior (pag. 34).

2.3.- CIRCUNSTANCIAS POSTERIORES:
= Con ese proceder los imputados afactaron el patrimonio cultural dado que,

conforme se desprende del Informe Nro.- 49-2013-JPD-PAS-DDC-CUS/MC (pag.
31 a 33) para dicho fin se efectuaran remocion de suelos del mencionado parque &=
arqueologice, con lo gue se altert el paisaje cultural, de manera grave, por haber
causado impacto en el desarrolio cultural, la identidad nacional, reduccién de
potencial turistico o InvestigaCimes  &n el parque arqueociogico de
Sacsayhuaman. BERNE. 3= e

. mm&mnMnMEMMnmmnmmmm
sin contar con autorizacion de la Direccion Desconcentrada de Cultura Cusco.

- ELEMENTOS DE CONVICCION QUE FUNDAMENTAN EL REQUERIMIENTO .
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MINISTERIO PUBLICO
TERCERS FISCALLA PROVINCIAL PENAL

CORPORATIVA DEL CUSCO
TERCER DESPACHO DE INVESTIGALIDN

de Cultura- a favor de Edgar Muelle Gongora, 8 fs.0809.

54 Plano de Ubicacién de area de imtervencian al Patrimonio, 8 fs. 17

55. Oficio N° 886-2013/MPC-GDUR de facha 06 de diciembre de 2013, afs.

6. VISTAS FOTOGRAFICAS, de |a Interv

£7. Informe N° 49-201 EJPD-Fﬁ.E-DDC-GUEJ’
afs. 31/34.

18.

encién Fiscal, @ fs. 18/30 -~
MC de fecha 16 de digjembre de 2013,

0001615 de fecha 24 de setiembre de 2013,

8. Cédula de Notificacion N®
ada de Cultura Cusco a8 la persona de

efectuada por la Direccidn Descaoncentr.

Rivelino Velasquéz Chalico, a fs. 36
otificacion N° 0001627 de fecha 00 de noviembre de 2013,
la persona de

§9. Cédula de N
sconcentrada de Cultura Cusco a

efectuada por la Direccion De
Rivelino Velasquéz Chalico, a fg, 35

60. Oficio N”EDaREGPOL-SURﬂHIEHTE-DIHTERPDL-C-DEPS
fecha 18 de febrero de 2014, a fs. 47

EGEST/sas de

1. Declaracién Voluntaria del Imputado Daniel Velasquéz Quispe de fecha 06

de enero de 2014, a fs. 671

2. Declaracion Voluntaria de la Imputada Gladys Velasquéz Challco de fecha

10 de febrero de 2014, afs, 7172
63. Declaracion Voluntaria del Imputado Riverino
de febrero de 2014, afs 77181

4. Vistas Fotogréficas, afs. 94/95

65. Becibo de Caja N°0008722 y N°00014605 de facha 10 de setiembre de 2013,
ambos a favor de la Rivelino Velasquéz Challco, a fs. 98/99.

s6. Titulo de Propiedad N° 031-83 de fecha 19 de abril de 1983, el mismo que fue
expedido por el Ministerio de Agricultura a favor del Grupo de Agricultores Sin
Tierras- "HUAYLLARCCOCHA'- | conformado por 38, a fs. 100.

Velasquéz Challco de fecha 11

=
sl

ra a favor de la Comunidad

mismo qua:fyg#axpedidu por el Ministerio de Agricultu

5 Huayllarcocha, a fs. 101.

- ' uﬂmmmwmmmmumzsmm
de 2014, afs. 105.

- - -
- - —
! -
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MNISTERID PUBLICO
TERCERA FISCALIA PROVINCIAL PENAL

CORPORATIVA DEL CUECO
TERCER DESPATHO DE INVESTIGACION

de fecha 28

&9, Declaracién Ampliatoria del imputado José Luis Sana  Carbajal
de febrero de 2014, a fs. 108/109
70. Declaracion Ampliatoria de la Imputada Gladys Ve

28 de febrero de 2014, afs 112,

lasquéz Challco de fecha

71. Certificado de Posesion de fecha 01 de setiembre del 2013, a favor de Gladys

Velasquéz Challco, 8 fs. 142.
72. Recibo de Caja N°0042768 de fecha 01 de
Velasquéz Chalico, 2 fs. 144

icipo de Herencia de fecha 0
spe, als 147/148

julio ce 2013, @ favor de Gladys

: 73. Documento de Ant 5 de agosto de 2013, 3 favor
de Daniel Velasquéz Qui

Herencia de fecna 06 de febrero de 2014, a favor

74, Documento de Anticipo de
149/150

de Daniel Velasquéz Quispe, 3 fs
Daniel Velasquéz Quispe, afs 155.

75 Croquis del domicilio de
tiembre del 2013, a favor de Rivelint

76. Certificado de Posesian de fecha 10 de s&
\elasquéz Challco, 3 fs. 156

77. Recibo de Caja N°0014605 de fecha 10 de se
Rivelino Velasguez Chalico, a fs. 157

de fecha 06 de agosio de 2013,

tiembre de 2013, a fayor de la

78. Declaracion Jurada correspondiente @ Rivelino
Velasquéz Chalico, 3 fs. 159.
L 06 de agosto de 2013, correspondients

[
£

79, Verlficacién Blométrica de fech
Rivelino Velasquez Challco, a fs. 160

80. Boleta de Venta N°084611 la misma que asta expedida
Velasquéz Chalico, 2 fs. 162.

81. Recibo de Caja N°0014550 de fech
de Gladys Velasquéz Challco, a fs. 164.

32, Certificado de Posesion de fecna 30 de octubre del 2012, & favor de Rivelino

Velasquéz Challco, a fs. 168.
83. Recibo de Caja N°0008722 ce fecha 05 de noviembre de 2012, expedida a
tavor de Rivelino Velasquéz Challco, a fs. 168.

fsi @ 011-2013-DPAS-DDC-CUSIMC de fecha 10 de marzo del 2014,
2mitido por la ﬂ{rgculﬁn Daswnmrmwda Cultura Cusco, en la que informa

a favor de la Rivefino

2 05 de setiembre de 2013, expedida a favor
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. Gladys _ Veiasquéz  Challco  NO _ EXISTEN __ PROCEDIMIENTOS

e e

i e

1
M

ADMINISTRATIVOS SEGUIDOS EN SU CONTRA, afs. 175

85. Cédula de Notificacién N° 0001640, de fecha 31 de agsosto de 2013, la misma
quthnefmum:la persona de Gladys Velasquéz Challco, afs 178

86 Cédula de Notificacion N°® 0001615, de fecha 24 de sebembre de 2013, h
' misma que fue efectuada a la persona de Rivelino Velasquéz Challco, a fs. 177
87 Cédula de Notificacion N° 0001627, de fecha 05 de noviembre de 2013, fa
misma que fue efectuada s 1a persona de Rivelino Velasquéz Chalico, 8 fs 1?!
88 Declaracién Testimonial do Erika Julieta Quispe Medina de fecha 25 ulr
marzo de 2014, a s 180/181

89. Declaracién Testimonial de Victor Quispe Chalico de
del 2014 afs. 197/1968

90. Declaracidon Testimonial de Jose Usca
del 2014, afs 186/200

91. Oficio N*1303-2014-INPE/22-06-AJ, remibdo por el Sub Director del Registro
Penitenciaric de la Oficina Regonal gur Onente Cusco, mediante & cual se
informa que JOSE LUIS SANA CARBAJAL NO REGISTRA ANTECEDENTES

JUDICIALES, a fs 201

92 Oficio N°4306-2014-INPE/22-06-AJ, remitico Do ¢! Sub Director del Registro
Penitenciario de la Oficina Regional Sur Oriente Cusco, mediante el cual se
infoorma gue  RIVELINO ° ELASQUEZ CHALLCO, NO REGISTRA

ANTECEDENTES JUDICIALES, afs. 202

93. Oficio N°4306-2014-INPE/22-06-AJ, remitidgo por el Sub Director del Registro

wuhmnwwmm mediante el cual se
informa que DANIEL VELASQUEZ QUISPE, NO REGISTRA ANTECEDENTES

JUDICIALES, a fs. 203.
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Oficio N° 4533.2014-RED t
_ ——a) -REDIJU i
Registro Distrita) -CSJCU-PJ, remitido por el Coordinador_del

Gl In16rma que Judicial, de la Corte Su perior de Justicia de Cusco, mediante el

Y la persona de JOSE LUIS SANA CARBAJAL; NO REGISTRA
TECEDENTES PENALES, a fs 206

Oficlo N 4534-2014-REDIJU-CSJCU-PJ, remitido por el Coordinador del

Registro Distrital Judicial, de la Corte Superior de Justicia de Cusco, mediante el

cual informa que |a persona de GLADYS VELASQUEZ CHALLCO; NO
REGISTRA ANTECEDENTES PENALES, a fs, 207.

Oficio N* 4536-2014-REDIJU-CSJCU-PJ, remitido por el Coordinador del
Registro Distrital Judicial, de la Corte Superior de Justicia de Cusco, mediante el

cual informa que la persona de DANIEL VELASQUEZ QUISPE; NO REGISTRA
ANTECEDENTES PENALES, a fs. 208

Copia simple del informe N* 681-13-DE-SGAUR-GDUR-MC, de fecha 13 de
noviembre del 2013, de donde se desprende que se ha realizado la busqueda en
los cuadernos de registro de la Division de Edificaciones asi como en el formato
digital de la GDUR, de cuya verificacién se informa que en la Municipalidad no se

tiene procedimiento administrativo realizado por el Sr. Daniel Velasquez Quispe,
afs 216.

100.0ficio N°® 120-2014-PAS/CDDC-CUS/MC, de fecha 04 de noviembre del 2014,
remitido por el Ministerio de Cultura - Direccién Desconcentrada de Culura

Cusco, de donde se desprende que el sector referido a la Comunidad

Campesina de Huayllarcocha esta emplaza dentro del Parque Arqueciogico de

Sagsaywaman, declarado Patrimonio Cultural de la Nacion, teniendo la condicion
de intangible, es decir el uso exclusivo del Sitio Arqueoiogico para fines de
proyectos 0 programas de investigacién, evaluacion, emergencia, asl como para

la conservacion la normativa legal, a fs. 241

101.Copia de oficio N° 367-2014-DDC-CUS/MC, de fecha 14 de marzo del 2014, de
donde se desprende que la persona de Rivelino Velasquez Challco solicito la

reconstruccion de vivienda ante el Ministerio de Cultura, a lo que el Ministerio de

Cultura respondié que no era posible evaluar su solicitud hasta la conclusion y

i e — — T—

aprobacion de la Delimitacion del Parque Argueclogico de Sacsayhuaman

declarado Patrimonio Cultura de la Nacion, a fs. 242/263.

simple de Titulo de Propledad N°031-83, otorgado por &l Ministerio de
Agricultura - Direccién General de Reforma Agraria y Asentamiento Rural, donde

se expide Titulos de Propiedad del predic rustico “UCO-

UCOHUAYLLARCOCHA", conformado por 38 socios, a fs. 282/283, _‘

-
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IV.- PARTICIPACION QUE SE ATRIBUYE AL IMPUTADO:

AU#E}SR:;?ZT:;;E"M Velasquéz Quispe y Rivelino Velasquéz Chalico son CO-
SEGUNDO del pro consumado, dg los hechos que han sido descritos en el numeral —
- Presente requerimiento acusatorio, al advertirse de los actuados,
obrantes on |a carpeta fiscal, que SIN AUTORIZAGION, venfan realizando una
. .Cﬂnstmf":"?” €N Una zona declarada intangible es decir que el uso es exclusivo del sitio
fﬁ.rquezulﬁglm de Sansayhuaman para fines de proyectos o de programas de
investigacion, evaluacién, emergencia, a pesar de que ya tenia conocimiento que su
predio ubicado por inmediaciones del sactor de Huayllarcocha se encontraba dentrode
la delimitacién del Parque Arqueocldgico de Sacsayhuaman declarado coma Patrimonio
Cultural de la Nacidn mediante Ley N°® 23765, su delimitacion con Resolucion Directorial
Nacional N° 829/INC de fecha 29/05/2006 y con Resolucion Directorial Nacional N’
1451/INC de fecha 26/10/2005 se aprueba el Plan Maestro del Parque Argueologico de
Sacsayhuaman, los que se encuentran amparadas por la Ley N"28296 Ley General de

Patrimonio Cultural de Ia Nacién

V.- CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS DE LA RESPONSABILID
RESPONSABILIDAD PENAL QUE CONCURRAN:
cumren circunstancias modificatorias de |a responsabilidad

penal de los acusados Daniel Velasquez Quispe. Rivelino Velasquez Challco pll.tEEtﬂ que
éstos no gozan del beneficio de imputabilidad restringida, tampoco han concurrido en los
hechos, circunstancias gue atenden o eximan la responsabilidad segun el articulo 20 del

Cédigo Penal.
Vi.- ARTICULO DEL CODIGO PENAL QUE TIPIFICA EL HECHO:

Los hechos materia de la presente acusacion se subsumen en articulo 226 del Cédigo
| Penal que tipifica el delito CONTRA EL PATRIMONIO CULTURAL, en la modalidad de
ATENTADOS CONTRA BIENES CULTURALES, subtipo ATENTADOS CONTRA BIENES

CULTURALES que sefiala:

3 Im“ +..

AD DE LA

En el presente caso no con

HLVR T CTHR T g e

» wieplrE . =

El que se asienta, depreda o el que, sin autorizacion,
explora, excava 0 remusve monumentos arqueociogicos
prehispénicos, sin importar la relacion de derecho real que

ostente sobre el terreno donde aquél se ubique, siempre dutpe S
que conozca el carécter de patrimonio cultural del bien,
reprimido con pena privativa de libertad no menor de
tres ni mayor de seis afios y con ciento veinte a

— - = - - ; F_
12 i Y | e __-__n‘..“.'j
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___ Esporellogue este Despacho solicita se imponga a la acusada:
CUATRO ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD

i MINISTER D Punu:
TERC Eg;. FISCALIA nm:muc&s. PEN
- DREPSOHATW&. DEL CUsen T

PACHO DE IWEaTrEJ.!:ﬂH

J

= U 1

Irescientos sesenta y cinco dias multa™

Vil.-
CUANTIA DE LA PENA QUE SE SOLICITA:
7.1.-D ]

ETERMINACION DE LA PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD:

- - AL
IDENTIFICACION DEL ESPACIO PUNITIVO ESTABLECIDO POR LEY:
El espacio punitivo del delito materia de acusacion es de 3 a 6 afos de pena privativa

de libertad,
B.- DETERMINACION DE LA CONCURRENCIA O NO DE CIRCUNSTANCIAS

AGRAVANTES CUALIFICADAS O ATENUANTES PRIVILEGIADAS:
En el presente casoc no concurre ninguna circunstancia agravante cualificada que
permita incrementar el extremo maximo de la pena basica, pues no concurren los
supuestos establecidos en los articulos 46-A. 46-B, 46-C, 48, 49 del Cédigo Penal.
ada que permita disminuir

los articulos 13, 14, 15, 16,

Tampoco concurren ninguna circunstancia atenuante privilegi
el extremo minimo de la pena basica, como |as contenidas en

21, 22 y 25 del mismo cuerpo normativo
C.- DIVISION DEL ESPACIO PUNITIVO EN TRES PARTES:

de 5 a6 anos

Tercio superior
:de 4 abafnos

Tercio medio
-de3adafos
UBICARA LA PENA CONCRETA

Tercio inferior

D.- IDENTIFICACION DEL TERCIO EN QUE SE
utilizando el articulo 46 (circunstancias atenuantes y agravantes genéricas):
terminado que la acusada no tiene antecedentes

En el presente caso sé ha de
nstancia genérica de atenuacion; que, al no existir

penales,lo que viene a ser una circu
pena a solicitar este dentro del tercio inferior.

agravantes, hace que la
E APLICACION DEL ARTICULO 45 DENTRO DEL TERCIO RESULTANTE:

7.2.- DETERMINACION DE LOS DIAS MULTA:
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Para el a
mula, 3 fa%3%32%5§3?2 Q_L_“SF_‘E_ solicitamos se imponga a este120 dias
dproximadamente (pag 68): h ~mensuales ascendentes a S/. 100.00 nuevos soles
Que su ingreso diario as-;;'e d aciendo la operacién aritmética respectiva se determina
(articulo 43 del C P): ;l[ o S'I’ 3.00 nuevos soles, cuyo 25 % son I‘I.UD nuevos soles
solés por.dis muis, POf Io que la imposicién de 120 dias multa, a razon de 1.00 nuevos -

, 8 de 5/120.00 (ciento veinte nuevos soles), que s la suma gue

debe abonar por dias multa

Para el acusado Rivelino Velasquez Challco solicitamos se imponga a éste120 dias
multa, a razén de sus ingresos mensuales ascendentes a S/. 1000.00 nuevos soles P
aproximatidmente (pag. 78): haciendo la operacion aritmetica respectiva se determina
que su ingreso diario asciende a S/.33.00 nuevos soles, Cuyo 25 % son B.00 nuevos
soles (articulo 43 del C.P): por lo que la imposicion de 120 dias multa, a razén de 1.00
nuevos soles por dia multa, es de S/.960.00 (novecientos sesenta nuevos soles); que es
la suma que debe abonar por dias multa.

VIil.- EL MONTO DE LA REPARACION CIVIL:
$/.5. 000.00 nuevos soles (CINCO MIL NUEVOS

Esta Fiscalia solicita el pago de
SOLES) por concepto de reparacion civil a favor del Estado (Ministerio de Cultura) dado
que se ha afectado un bien gue forma parte del patrimonio cultural de nacién, de origen

s cuantificable, empero dado que es necesario

pre- hispanico, cuya afectacion es no e
e la suma mencionada es la

solicitar un monto el Ministerio Plblico considera qu
in perjuicio de que los acusados restituyan el estado del patnmonio

|
e

adecuads; todo ello s

cultural afectado, a su estado anterior. _
IX.- BIENES EMBARGADOS O INCAUTADOS A LAS PARTES PROCESALES:

Ninguno.
X - MEDIOS DE PRUEBA OFRECIDOS PARA SU ACTUACION

~ 10.1.- TESTIGOS, PERITOS
1. La declaracion testimonial del efectivo policial SO3 PNP Mejia Dalens Ezau, con

domicilio laboral en la X Regién Policial, ubicado en la Plaza Tupac Amaru s/n,
eclarara sobre la forma y circunstancias de la Constatacion Policial de

quien d

) ,
de octubre del 2013.

2 La declaracién testimonial de la efectivo policial SO3 PNP Hermelinda Champi
Lobos, con domicilio laboral en la X Region Policial, ubicado en la Plaza Tapac
Amaru s/n, quien declarara sobre la forma y circunstancias de la Constatacion

Policial de fecha 08 de octubre del 2013.
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314 dedaracion del arquetiogy José Pilares Daza, con domiciic jaborsl en &

) Avenida de la Culturs 238-B, Condominio Huascar del Distrito de Wanchaq,
- Provincia y Departamento del Cusco, quien se referira al contenido del Informe
Nro. 49 -201 3JDP-PAS-DDC-CUS/MC (pag. 31 8 33)

4 La declaracién ge Jorge Aguilar Egoric con domicilio laboral en la Avenida de L '
Cultura 238-B, Condominio Huascar del Distrito de Wanchaq, Provincia y e

Departamento del Cusco, quien se referirda al contenido de la cédula de
’ notificacién Nro. 1515 {(pag. 31a33)

o i 10.1.- PRUEBA DOCUMENTAL

1. Acta de constatacién policial Nro. 290-A (pag. 2) de fecha de los hechos.
1451/INC (Plan Maestro del Pargque

2. Resolucién Directoral Nacional Nro
arqueoldgico de Sacsaywaman) Pag 15 y reverso.
Resolucién Directoral Nacional Nro. 829/INC — Aprueban Plano de delimitacién

del pargue arqueolégico de Sacsayhuaman (pag. 18 y reverso)
Plano de delimitacién del Parque Arqueoclégico de Sacsayhuaman (pag. 17)

4

5. 12 fotografias de la construccion realizada por los acusados (pag. 29 a 30)
6. Informe Nro. 49 -2013JDP-PAS-DDC-CUS/MC (pag. 31 233) —

7.
8.

3 fotografias del drea construida (pag 34)
Cedula de notificacién Nro. 1615 (pag' 35), dingida a Rivelino Velasquez Quispe

—— para que paralice su obra.
Xl.- MEDIDAS DE COERCION SUBSISTENTES DICTADAS DURANTE LA

INVESTIGACION PREPARATORIA,
Comparecencia simple
— : _ -l Sads
CARPETA FISCAL EN UN CUERPO (FS. Popae iz “mow i, v -.____-....:..,..;__;_,_ ;q.::,...;
. . g R ey

CARPETAMUXLURENUNCUERPO(FS. ) ..
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fmj:lufﬂdﬂ Jesus Quispe Quispe y Egliciana Cano PL.ET_FU.' e AL S ;
Dalito  Contra el Patrimonio Guifural,
Agraviada El Estado.
ACUSACION

SENOR JUEZ DEL SEXTO JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA
DEL CUSCO.,

TAMARA TATIANA CATACORA JARA, Fiscal
Adiunta Penal del Tercer Despacho de
Investigacion de la Primera Fiscalia Provincial
Penal Corporativa de Cusco, con domicilio legal ¥
procesal ubicado en la Oficina N° 408 de |a sede
central del Ministeris Pablice, ubicada en la
Avenida Pedro Vilca Apaza N° 312 del distritc de
Wanchaq, provincia y departamento del Cusco; a

usted digo:

I REQUERIMIENTO FISCAL:

Luego de evaluado el resullado de las diligencias preliminares y preparatorias, al
amparo de lo establecido en el Articulo 349° y siguientes del Cadigo Procesal Penal, el
Ministerio Publico, formula ACUSACION contra:

« JESUS QUISPE QUISPE, FELICIANA CANO PUMA y LOS QUE RESULTEN
RESPONSABLES; como autores por la comision del delito Contra el Patrimonio
Cultural en la modalidad de Delitos contra los Bienes Culturales, subtipo
ATENTADOS CONTRA MONUMENTOS ARQUEOLOGICOS, en agravio del
ESTADO representado per la DIRECCION DESCONCENTRADA DE CULTURA
DEL CUSCO, v,

+ JESUS QUISPE QUISPE, como autor del delito Contra la Administracion Publica
en la medalidad de Delitos cometidos por Parliculares, subtipo Violencia y
Resistencia a la Autoridad en Ja submodalidad de VIOLENCIA CONTRA UN
FUNCIONARIO PUBLICO, en agravio de OSCAR ARCE ZAVALA, EMILIO
CARPIO VARGAS, JUAN VICTOR HUARANCCA HANCCO, EDGAR MIGUEL

Fiscal adjunta responsable del caso: Tamara Tatiana Catacora Jara.
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CARBAJAL DIAZ Y ERIKA CASTRO PENA; Y,

il DATOS DE IDENTIFICACION DE | 0S ACUSADOS:

. JESUS QUISPE QUISPE.

Nombres y apellidos

DI N : 23840679,
Fecha de nacimiento - 02 de enero de 1965.
Sexo : Masculino.
Estado civil - Casado.
Grado de instruccion - Primaria completa.
Edad : 48 anos. .
Lugar de nacimiento . Comunidad de Huayllarcocha, Cusco, CUsSCo.
Profesién u ocupacion : Agricultor y Jardinero.
Nombre de los padres : Santiago y Barbara.
. Cusco, Cusco.

- Comunidad de Huayllarcocha
- Av. Micaela Bastidas N*100 Sant _
Abogado Jose Luis Ninantay Arclga.

Domicilio real

- ™~ =l
Domicilio procesal iago, Cusco, LUSCO

Defensor privado
Celular N® : 9T4-951627.
Nombres y apellidos FELICIANA CANO PUMA.
DNI N® - 80012014,
Fecha de nacimiento : 08 de junio de 1864.
Sexo - Femenino.
Estado civil  Viuda
Grado de instruccion : Primaria incompleta.
§ z Edad : 55 afins
55 Lugar de nacimiento - Chincheros, Urubamba, Cusco
a § Profesidn u ccupacion - Ama de Casa.
HBIE2 Wl Nombre de los padres ' Maximao y Asunta.
§ E” Domicilio real : Huayllarccocha S/N, Cusco, Cusco, Cusco.
_c‘_“ Domicilio procesal : No senala.
g;,_- : Defensor privado : No sefiala.
;F Egg Celular N° : No senala.
S E
,gﬁgg . DATOS DE IDENTIFICACION DE LA AGRAVIADA:
- LL.
§ = Nombres y apellidos - DIRECCION DESCONCENTRADA DE CULTURA

DEL CUSCO
: Condominio Huascar s/n, oficina de asesoria legal,

distrito Wanchaq.

: Av. De la Cultura N°238-B ex edifico Fiori distrito
de Wanchaq, provincia y departamento de Cusco.
Defensor Privado : Abog. Angel Americo Romero Moscoso

A HECHOS IMPUTADOS:

Del resultado de la investigacion preliminar y preparatoria, se imputa a JESUS QUISPE
QUISPE y FELICIANA CANO PUMA, ser los autores del delito de: ATENTADOS
CONTRA MONUMENTOS ARQUEOLOGICOS en agravio del Estado, en mérito a los

hechos que a continuacién se detallan:

Domicilio Real

Domicilio Procesal

4.1. Circunstancias precedentes:

El dia 21 de agosto del 2014, a las 15:30 personal policial se constituyd en el Parque
Arqueoldgico de Sacsayhuaman en la comunidad de Huayllarcocha a solicitud de Oscar
Arce Zavala y Emilio Carpio Vargas Abogado y Arquedlogo de la Direccion
Desconcentrada de Cultura del Cusco; en la cual se percataron de la existencia de
- excavaciones de cimiento, para una construccion de una vivienda en un area superficial

=
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de 92 mey
ros aproxi
dimensiones ag de Bummmn en forma de divididos para custro ambientes cuyas
cm. de profundidad y 50 cm. de ancho, donde también se observe

ﬂh‘s
Eh‘ wmﬁﬁﬁn 1."'33 Como pladm Y adobe | "
"2‘ Clmuﬂﬂmclu cﬂ“:ﬂmmh!-

Al lugar

Hﬂnu'n?:: ;.;tar::!:mgapt‘“nm los pobladores de la zona Jests Quispe Quispe, Nely

Angélica Quispe Vel flo Cano Chacmana, Leonarda Quispe Veldsquez, Esteban y

de la construccie alasquez y Alfredo Quispe Cano quien Indica ser hijo de la propletaria

aulorizacidn T ¥ que ese mismo dia su tio presento el documento salicitando la

Cuando se hF‘?ra A construccién que viene realizando dentro de su terreno.

bs Do iCleron presentes las personas de la Direccidn Dasﬂarrcantrada de Cultura

oon tle Ores que se encontraban en el lugar, entre ellos Jesus Quispe Quispe le arrojo
fra al rostro y al cuerpo del bachiller en arqueologia Erika Castro Pefia quien sa

encargaba de tomar fotografias para su informe técnico.

4.3. Circunstancias posteriores:
Asi mismo el personal de la Direccidn Desconcentrada de Cullura que estaban

Presentes an el lugar fueron amenazados por sl se hacian presentes en una nueva
oportunidad y agredidos fisicamente por los pobladeres; siendo que los pobladores
manifestaron que en varias oportunidades han sido victimas de maltratos por parte del

personal de la Direccidn Desconcentrada de Gultura.

V.  ELEMENTOS DE CONVICCION QUE FUNDAMENTAN LA ACUSACION:

Durante las diligencias preliminares y la investigacion preparatofia, se han oblenido los

siguientes elementos de conviccion que vinculan al acusaco con los hechos
investigados y con la comision del ilicito penal por el que se formula acusacion:

5.1. Afojas 03, el acta de constatacion policial N*207 de fecha 21 de agosto del 2014,
el personal policial se hizo presente en la delimitacién del parque Arqueologico de
Sacsayhuaman en la Comunidad de Huayllarccocha a solicitud de Oscar Arce Zavala y
Emilio Carpio Vargas, Abogado y Arquedlogo de la Direccion Desconcentrada de Cultura
del Cusco: en la cual se constata la presencia de pobladores que realizaban trabajos en

la propiedad de Feliciana Cano Puma ubicado a 100 metros de la capilla de la
comunidad, donde se verifico la excavacién de cimientos para una construccion de una

vivienda en un area superficial de 92 metros aproximadamente, igualmente se observd
el acopio de materiales de construccion tales como piedra y adobe.

5.2. Afojas 08/10, la declaracion de Angel Américo Romero Moscoso, representante
legal de la Direccién Desconcentrada de Cultura del Cusco, quien sefiala que se rafifica
en la denuncia interpuesta en contra de Jests Quispe Quispe y quienes resulten

responsables en todos sus extremos.

5.3. A fojas 23/24, el acta de constatacion fiscal, realizada en el lugar de los hechos
el dia 12 de septiembre a horas 15:30, adviftiéndose que en parte del terreno se
realizaban trabajos de edificacion en material adobe en un perimetro de 80 metros y que
en la parte contigua de la construccion se encuentran materiales como tejas y otros,
siendo que la nueva construccion se encuentra adyacente a lo que era la construccion
antigua y se viene edificando construcciones de adobe hacia el fondo como al frontis,
acto en el que al preguntérsele al Arquedlogo interviniente sobre evidencias de restos
. de patrimonio cultural dentro del &rea construida, refirié que el lugar inspeccionado se
encuentra dentro del ambito de proteccion del parque arqueolégico de Sacsayhuaman,
_ym:dﬂmﬁdmmmmamw*
‘caracter mueble e inmueble. Finalmente los comuneros que vienen ejecutando la

.,_--_- r-_-. A— - ——j— # = = g "."'..I ﬂ
-
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ta 8 nd resenta
thi i vivie ta h ho P
ibido jon de ar est® 26y 26
INC, no habiendo a dicha fecha rf:,.:r yna ar 'ﬂ: pard g d“m?_ pran 8 foj% Y
haciendo en su propiedad Eir“nm 5s de 2 ofl L fotografias .
con agua, luz y desagle P ondientes. asl € an el
na, | dia 21 I"|

facturas de consumo coresp "
respectivamente. cano Ghﬂ‘:m reflere s que
an de Carlotin® = amente: sus vecinos = . \
5.4. A fojas 35/36, la declaracion o aproxima mada por ® construif '
sector de Huayllarcocha desde hace 428 s hechos. U . pa rajad@ e ebien l
de agosto cuando transitaba por €l Vg8l delos " so encontr®s g vien i licias I|
eslaban bajando a la construccion dé adobe Feliciand al : mo Po7 '
una nueva casa, en el terreno de propie e dem'nis*t‘ﬂ o de © “H”ﬁ.i
que en el lugar se encontraban personas dei MiniS™ " on fotos, 132 hum
con quienes se identificd, momento €N el que 1es ® alincuente os
vecinos protestaron refiriendo que los trataban gy
siempre Io hacen el personal del Ministerio de Cultura. n maniﬂeslﬂ
ue, qui=

5.5. A fojas 39/40, |a declaracion de Leonarda gy ::!135;53 desun
haber nacido en el sector de Huayllarcocha, €n donde vive &l
que el dia de los hechos 21 de agosto, vio que &f la prop1ece . ron sef
Cano, hablan dos policias y dos personas con terno QUIENEZ T
Ministerio que se hicieron presentes con la finalidac de haverd v

' propiedad, [uego de

construccién que estaban realizando en dicha
seguir vendiendo sus artesanias.
: - uien refiere
Quispe Quisp@, A
esUs WU'SH y jardineria, ¥

5.8. A fojas 54/56, Ia declaracién del acusado J :
vivir en la comunidad de Huayllarccocha, donde se dedicaa la agricultura o8 en 18
refiere que el dia 21 de agosto del 2014, efectuaban irabajos con sus VeC! btz
propiedad de su vecina Feliciana Cano Puma, debido a que SU vivienda se habla e
s luvias, y mientras trabajaban se presentaron dos pn;tilcias y cuatr

Cultura, preguntando si tenfan autorizacion para realizar
ron a los que estaban trabajando como a rateros, Y

<mo refiere que siempre solicitan licencias
que nunca les contestaban y que nunca na

por efecto de |a
trabajadores del Ministerio de
dicho trabajo, a la vez que lrata
procedieron a tomarles fotografias, asi mi
para construir o mejorar sus viviendas pero

amenazado a persona alguna.
e Nely Hancco Pitancio, quien refiere vivir en el

5.7. A fojas 60/61, |a declaracién d

sector de Huayllarcocha desde su nacimiento, y que es esposa de Jes(s Quispe Quispe,

y que el dia 21 de agosto del 2014, se acerco a la propiedad de Feliciana Cano Puma
rsonal del Ministerio de Cultura, quienes hicieron un

donde vio que hablan policias y pe
acta y luego se retiré no habiendo cbservado ningtn otro hecho.

5.8. A fojas 64/66, la declaracion de la acusada Feliciana Cano Puma, quien
manifiesta vivir en la comunided de Huayllarcocha con sus cuatro hijos, y que el dia 21
de agosto del 2014 estaban trabajando en su vivienda cuando ella se la declarante se

encontraba pastando sus ovejas, y que por version de su hijo se ha enterado que en su
bian constituido policias y personal del Ministerio de Cultura, asi mismo

propiedad se ha

manifiesta que efectuaban trabajos en su vivienda por cuanto se habia rajado y por las
lluvias se caerla, ante lo cual su hijo le dijo que levantaran ofra construccion en el mismo
lugar, y sobre la mima casa antigua de 30 afios aproximadamente y que son medias

aguas, y que luego solicito licencia pero nunca le han dado respuesta.

5.9, A fojas 69/109 el Informe N° 030-2014-ECV~JPAS-DDC-CUS/MC, de la Direccion
Desconcentrada de Cultura del Cusco realizado por Emilio Carpio Vargas arquedlogo

del Parque Arqueoldgico de Sacsayhuaman mediante el cual se informa que en el predio
se observa una construccién nueva que altera el paisaje

mmhmwn
al desarrollar actividades como remecion de suelo, elaboracion de adobes,
excavacion de zanjas, acumulacion de piedras y una construccién nueva en estado
suspendido generando asf un riesgo grave al propiciar posteriormente una accion

‘ Ili
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conjunta de cons
lrabajadores ;T:ﬂegllabs de los vecinos y pobladores en la zona, siendo asi que entre
Jesus Quispe Quispe; an alterando el patrimonio cultural se encontraba el poblador '
notificacién que se ef asi como obra a fojas 80 en el presente informe la cedula de
Alfredo Quispe C e efectud el dia 21 de agosto del 2014 que fue recepcionado por
ano quien es hijo de la propletaria del terreno Feliciana Cano Puma. |
|

Emilio Carpio Vargas, quien |

5.10.
A fojas 136/138, la declaracién del agraviado _
ién del parque arquealdgico de

refier

Saﬂ:;:,?:::; r?n el area de mantenimiento y conservac :

companeros a!l y que el dia 21 de agosto del 2014, se constituyd junto a E!:s |\

clandestina. d sector de Huayllarcocha donde se efectuaba una construcci ﬂ;

Feliciana Q. donde se entrevistaron con Alfredo Quispe Cano hijo de la propieta ; |

ministeri uispe Cano, informandole que no podia construir sin tener autorizacion de |
mls~te"° a lo que les respondié de manera prepotente, momento en gue intervino &l

trabajador Jesus Quispe Quispe vaciferando palabras soeces ¥ seguidamente lanzando \

piedras y tierra en el rostro especialmente a la bachiller de arqueologia Erika Castro y |

que posteriormente presento malestar en el ojo por |a tierra gue le lanzaron, Y que no |

h&.s’dﬂ objeto de reconocimiento médico legal, mientras que Jesus Quispe Quispe |

incitaba a la gente para que sean linchados, ante lo cual se procedio a retirarse con sus I

compafieros por falta de garantias, indicando posteriormente que én ese acto se \

encontraban también efectivos policiales.

5.11. A fojas 139/142, la declaracion de Juan Victor Huarancca Hancco, quien
manifiesta que labora en el area funcionario del parque arqueologico de Sacsayhuaman,
y que el dia 21 de agosto del 2014, se constituyd junto con sus compafieros Emilio
Carpio Vargas, Miguel Carbajal Diaz y la bachiller Erika Castro Pefia al sector de
Huayllarcocha con la finalidad de constatar una construccién clandestina en la prODEEdEd
de Feliciana Cano Puma, enirevistandose con su hijo Alfredo Quispe Cano, a quien le
refirieron que no podia construir por no contar con la autorizacion del ministerio, Y

cuando redactaban la cedula de notificacion, se aproximd la persona de Jes(s Quispe
nzaron a vociferar y amenazarlos con

Quispe, junto con otras personas quienes come

~—\ ser agredidos fisicamente si no se retiraban del lugar, razon por la que procedieron a
/ | tomar folografias y ante este hecho les lanzaron piedras vy tierra al rostro, habiendo
impactado con mayor fuerza a su compariera Erika Castro y refiere ademas no haber

sido objeto de reconocimiento medico legal.

2 declaracion de Edgar Miguel Carbajal Diaz, quien manifiesta
que en su condicién de Arquedlogo de la Direccién Desconcentrada de Cultura del
Cusco, esta encargado de las constataciones en caso de atentados contra el patrimonio

cultura, en el ambito del parque arqueolégico de Sacsayhuaman, y que el dia 21 de
agosto del 2014 se consfiluyeron en el sector de Wayllarcocha, junto con sus
comparieros del ministerio y personal policial, con la finalidad de constatar acciones in
consultas sin autorizacion de la Direccion Desconcentrada de Cultura, momento en que

se acercaron un grupo de personas guienes empezaron a agredirlos verbalmente, luego
Jesiis Quispe Quispe quien al ver que su compariero tomaba fotografias les lanzaron

tierra y piedras, impactandole una piedra en el rostro. Asi mismo refiere que no ha sido
objeto de reconocimiento medico legal.

-""/ =
5.12. A fojas 143/145, |

5.13. A fojas 163/165, la declaracion de la agraviada Erika Castro Pefia, quien es
bachiller en Arqueclogia y trabaja en el parque Arqueoldgico de Sacsayhuaman
efectuando labores de coordinacion y seguimiento de planos, es asi que el dia 21 de

agosto del 2015, efectuaba el registro fotografico en el sector de Huayllarcocha
juntamente que un Abogado, licenciados y vigilantes del parque, asi como efectivos
policiales que los acomparan con la finalidad de intervenir en el lugar donde se
aperturaba zanjas, y en el momento que conversaban con el duefio del predio, para que
paralicen los trabajos, se hizo presente el poblador Jestis Quispe Quispe, quien empezo
aag{amrwbammﬂtodmbsmntmymmmtabaamam
aproximadamente tomando fotografias Jesiis Quispe Quispe le lanzo en la cara un
terrén de tierra generando un dolor fuerte, al mismo tiempo que trato de agrediria asi i
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con agredirle si an

aba
io; a5/ Bm?ﬁf\isteﬁu se ﬂ""-‘j“'E:h“:“‘
_ trabalo: &0 & aente No rase
g ngrram'ﬂ"'tﬂ dE:E - cusl El-lqureft Fendo finalm
gomo v nu“dﬂad s presentaba fan respective:
otra oportun g constaldctr | s obsenva
ficias efectuaron médico 1eg2! ag: en el cual S
r_uﬂDE'mlentD P gnalé= .
somelido a re ke H“tewden.ﬂ‘i‘; adentes penala
fojas 199, el cartificaco Jud S PE carece 98 20 e observa
5.14. A fo ESUS QUISPE Qul les, en el cusl 8
que el acusado edentes pendi€s = anales.
udicial d8 aMET T antecedentes P

77, el certificado | ~arece ¢
5.15, A fojas 3 FELICIANA CANO PUMA care

que la acusada
5:
ACUSADO=:
vi. pARTIQ_EQQLQ&AIEEW_lDf*—E&FLE.LQ&JL L GANO PUMA
= gLICIA
£.1. PARTICIPACION ATRIBUIDAA LA ACUSADAF
6.1.1. Grado de participacion: e jurldirﬂﬂ y
fachico,
La acusada FELICIANA CANO PUMA dentro f‘f;:h {2;;3?0 as el de AUTOR
‘Jl-l"_f]n?&!”_-u c'|||“t.1[j“:,* al tilulo o IrT'lrJl.Jlﬂclﬂn. DEF"IB da o Gﬂmﬂ dﬂmﬂ' G{Jntm Bl’
- hachos imputados Culturales,

DIRECTO de la comision de l0s : Bienes
e Delifos Contra 105 A .;gnducta

patrimonio culturai en la modalidad ¢ k ICO
fibtino ATENTADOS CONTRA MONUMENTOS ABQUESLUF G Siguiente
prevista v sancionado en el articulo 226° del Codigo enal,
manera.

explora, excava 0

| qua. sin autorizacion,
» &:ﬁ:ﬁgfssns prohispanicos, sin importar la
obre el lerreno donde aquel se
ublgus, siempre qua coNDZca ol cardcter de patrimonio cultural df;f hien,
serd reprimido con pena privativa da libertad no menor de lres n! mayor
de seis afos y con vainte a tresclentos sesanta y cinco dias-mulia’.

“E| que asienta, depreda
remuave monumentos ang
rolacién de derscho real que ostente s

6.1.2. Grado de ejecucion:
al, en la modalidad contra los

La comision del delito contra el Patrimonio cultur
blenes cullurales, sub tipo ATENTADOS CONTRA MONUMENTOS
LICIANA CANO PUMA, al ser

ARQUEOLOGICOS, cometido por la acusada FE
un delito instantaneo con efectos permanentes, se consuma en el momento que

inicia la accién de atentar, hecho que concurre en el presente caso, en
consecuencia tiene el grado de CONSUMADO.

6.2. PARTICIPACION ATRIBUIDA AL ACUSADO JESUS QUISPE QUISPE

6.2.1. Grado de participacion:

El acusado JESUS QUISPE QUISPE dentro del marco factico, juridico y
dogmatico anotados, el titulo de imputacion penal atribuido es el de AUTOR

DIRECTO de la comision de los hechos imputados como delito contra la
Administracion Publica en la modalidad de Delitos Cometidos por Parliculares,

subtipo VIOLENCIA CONTRA FUNCIONARIO PUBLICO, conducta prevista y
sancionada en el articulo 366° del Codigo Penal, de la siguiente manera:

“El que emplea intimidaci6n o violencia contra un funcionaric pablico o contra la
persona que le presta asistencia en virtud de un deber legal o ante requerimiento
de aquél, para impedir o lrabar la ejecucién de un acto propio de legitimo ejercicio
de sus funciones, seré reprimido con pena privativa de fibertad no menor de dos
ni mayor de cualro afios o con prestacién de servicio comunitario de ochenta a
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6.2 lonto cuarsnta jormadag®,
2.2, i
Glﬁdﬂ de ']'l.‘-u;:lﬁn:

La Comisic
. del deli
DB*I&)E n elilo Contra la Admini ] ;
FUNCID Cometidos por inistracién Publica en la modalidad de

NARIO P{ Particulares, subtipo VIOLENCIA CONTRA
al ser un d&lituplé}ggcg » cometido por los acusado JESUS QUISPE QUISPE,
Momento que un parti ntdneo con efectos permanentes, se consuma en el
publico, hecho qu cular emplea violencia o intimidacién contra un funcionario
de CDNSUMADQB concurre en el presente caso, en consecuencia tiene el grado

ViI, Cl

R
%%'Eggzﬁ—-—aﬂﬂms MODIFICATORIAS DE LA RESPONSABILIDAD PENAL

En :
l'ﬁs;):j:g;gﬁjsente caso no concurre ninguna circunstancia madificatoria de la
; dad penal de ios acusados Feliciana Cano Puma y Jesus Quispe Quispe,

a i s . ¥
gﬂ QUe no existe confesion, responsabilidad restringida ni olras circunstancias que
nstituyan atenuantes o agravantes.

VIIl. TIPIFICACION DE LOS DELITOS POR EL QUE SE ACUSA:

B.1. Los hechos imputados a Feliciana Cano Puma, se encuentran tipificados como el
delito contra el Patrimenio cultural, en la modalidad contra los bienes culturales, sub tipo
ATENTADOS CONTRA MONUMENTOS ARQUEOLOGICOS, conducta prevista y
sanclonado en el articulo 226° del Cédigo Penal, de la siguiente manera.

“Fl que asienta, depreda o el qua, sin aulorizacion, explora, excava o0
remueve monumentos arqueoclbgicos prehispanicos, sin importar la
relacién de darecho real que ostente sobre el terreno donde aquel se
ubique, slempre que conozca el caracter de patrimonio cultural del bien,
serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de fres ni mayor
de seis afios y con veinte a trescientos sesenta y cinco dias-multa”.

8.2. Los hechos imputados a JESUS QUISPE QUISPE dentro del marco factico, juridico

s y dogmético anotados, el titulo de imputacién penal atribuido es el de AUTOR DIRECTO

de la comision de los hechos imputados como delito contra la Administracion Publica en

§ la modalidad de Delitos Cometidos por Particulares, subtipo VIOLENCIA CONTRA

“ % FUNCIONARIO PUBLICO, conducta prevista y sancionada en el articulo 366° del
Cadigo Penal:

“El que emplea intimidacion o violencia conlra un funcionario publico o cantra la
persona que le presta asistencia en virlud de un deber legal o ante requerimiento
de aquél, para impedir o traber la ejecucion de un acto propio de legilimo ejercicio
de sus funciones, serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de dos

ni mayor de cualro anos o con prestacion de servicio comunitario de ochenta a
clento cuarenta jornadas’, .

8.2. El bien juridico tutelado por el delito de Atentados contra monumentos
arqueoldgicos, es el patrimonio cultural, es decir que el derecho penal protege bienes
juridicos y no Ja vigencia de una norma aun cuando tiene una estrecha vinculacion por
ser el hecho una lesién a la vigencia de una norma y pena su eliminacion.

8.3. Desde un macro general de clasificacion. Las conductas delictivas son cometidas
en su mayoria a titulo doloso, a menos que el legislador, de forma expresa, determine
su realizacion, bajo la modalidad culposa, en el presente caso, el legislador se aseguro
que el estado volitivo y cognoscitivo del autor este bien definido, al haberse previsto
como presupuestos subjetivos de pena que el agente "conozca el caracter de patrimonio
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atentado (acto de agre R nanera que, NO o8
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hisldrico que pudiera tener dicho material Iftico ¥ soste uiB?'I o quienes 10 dafaron-
en peligro el inmueble o que no s puade determinar quies s
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8.5. De los aclos de investigacion

preliminar y preparatoria, se debe contar
al delito imputado, los cua a8
puesto logico

responsabilldad penal por
lugar, exisle en gl presu
de Cultura con

pueslo que en primer
existe de parte de la Direccidn desconcentrada :
contratacién en el cual se observa las excavaciones y acopio de MAa | personal policial,
modo las declaraciones del personal de la direccién de cultura Y FIE pc;ann Puma; as!
hecho que se encuentra corroborado en contra de |la acusada Ff‘-"c'ana i r violencia
como las declaraciones testimoniales que acusan a Jesus Quispe de E“B'Fi del b9ien
contra el personal de la direccidn de Cultura; siendo tangible la vulneracio ian del
juridico basado en los demas elementos de convicclon, im‘.‘luyﬂﬂdﬂ la declarac! ianto
acusado v las declaraciones testimoniales recibidas han contribuido al esclarecim

del hecho imputade

PRETENSION PUNITIVA:

IX.

8.1. Para determinar la pena para cada licilo penal, se debe Identificar la pena

conminada para luego proceder a individualizar la pena concreta al caso, sobre la cual

se deberan determinar las circunstancias modificatorias de la responsabilidad penal que
al el espacio

concurren en el caso concreto!; para cuyo efecto se tomara como punto inicl
intermedio entre los limites inicial y final de la pena béasica sabre la cual se determinaran

las circunstancias atenuantes y agravantes’.

9.2. De acuerdo a lo establecido en el Articulo 45°-A del Codigo Penal, el espacio

punitivo se determina de la division de la pena abstracta, en tres rangos; en el presente
ontra el patrimonio cultural en la

caso la pena establecida por la comision del delito c
modalidad de Delitos Contra los Bienes Cullurales, subtipo ATENTADOS CONTRA
MONUMENTOS ARQUEOLOGICOS, cometido por la acusada FELICIANA CANO
PUMA es el de no menor de tres ni mayor de seis afos y con veinte a trescientos
sesenta y cinco dias-multa .

9.2.1. Las circunstancias atenuantes y agravantes genéricas previstas en el
Articulo 46° del Cadigo Penal, en este caso concurren las siguientes:

atenuantes: Carencia de

e Circunstancias genéricas
antecedentes penales (Articulo 46.1.a).

¢ Circunstancias genéricas agravantes: Ninguno,

9.2.2. La pena conminada del delito de Atentados contra los monumentos
arqueolégicos, es la de privativa de libertad no menor de tres afos ni mayor
de seis afios y con veinte a trescientos sesenta y cinco dias-multa:

De acuerdo al articulo 45° - A del Cddigo Penal, los tercios punitivos son los

!
z' Corte Suprema de Justicia da la Repdblica-Sala Permanente. Casacién N°14 ~ 2009. La Libentad.
Corte Suprema de Justicia de la Repiblica. Sala Penal Especial. Expediente N®AV, 19 - 2001. |
82
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X.

an; Privativa de libertad:
e T:::Lor:::gnr f 03 afios - 03 afios y 08 meses.
R 03 afios y 08 meses — 02 afios y 04 mesas.
Perior : 02 afios y 04 meses — 06 afins.

Dias — multa:

- Tﬂrcin Inferlor ; 20 - 135,
- rﬂrciu medio : 135 — 250.
= Tercio superior ; 250 — 365.

?,is'mE” ‘l'"lf'”fﬂ a lo cual, éste Despacho de Investigacion de la Primera Fiscalia
i cial Penal Corporaliva de Cusco, SOLICITA que se imponga a la acusada

LICIANA CANO PUMA, como AUTORA y RESPONSABLE de la comision del
;{Ehtu Contra el Patrimonio Cultural en la modalidad de Delitos contra los Bienes
Culturales, subtipo Atentados contra Monumentos Arqueologicos 1a pena
conminada contenida en el tercio inferior que es de tres afos de pena privativa
de libertad suspendida en su ejecucién por tres afos y con el pago de ciento
treinta y cinco dias multa.

9.3. De acuerdo a lo establecido en el Articulo 45™-A del Cédigo Penal, el espacio
punitivo se determina de la divisién de la pena abstracta, en tres rangos; en el presente
caso la pena establecida por la comision del delito Contra la Administracion Publica en
la modalidad de Delitos Cometidos por Particulares, subtipo VIOLENCIA CONTRA
FUNCIONARIO PUBLICO, cometido por el acusado JESUS QUISPE QUISPE es el de
no menor de dos ni mayor de cuatro anos.

9.3.1. Las circunstanclas atenuantes y agravantes genericas previstas en el
Articulo 46° del Cadigo Penal, en este caso concurren las siguientes:

e« Circunstancias genéricas  atenuantes: Carencia de
antecedentes penales (Articulo 46.1.a).

« Circunstancias genéricas agravantes: Ninguno.

9.3.2. La pena conminada del delito de VIOLENCIA CONTRA FUNCIONARIO
PUBLICO, cometido por el acusado JESUS QUISPE QUISPE es el de no menor
de dos ni mayor de cuatro anos.

De acuerdo al articulo 45° — A del Cddigo Penal, los tercios punitivos son los
siguientes:

Pena privativa de libertad:
- Tercio inferior : 02 afios - 02 afios y 08 meses.
- Tercio medio : 02 afios y 08 meses — 03 afnos y 04 meses.
- Tercio superior : 03 afos y 04 meses — 04 anos.

9.3.3. En mérito a lo cual, ésle Despacho de Investigacién de la Primera Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Cusco, SOLICITA que se Imponga al acusado
JESUS QUISPE QUISPE, como AUTOR y RESPONSABLE de la comision del
delito Contra la Administracién PUblica en la modalidad de Delitos Cometidos por
Particulares, subtipo VIOLENCIA CONTRA FUNCIONARIO PUBLICO la pena
conminada contenida en el tercio inferior que es de dos afios de pena privativa
de libertad suspendida en su ejecucién por dos afnos.

PRETENSION DE LA REPARACION CIVIL:
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CION:
SOLICITUD ALTERNATIVA O suBSIDIARIA DE TIPIFICA I

Xi.

Ninguna.
N EL PAGO DE LA REP&R#CION

Xll. RELACION DE BIENES QUE GARANTIZAI
CIVIL:

Ninguna.
pDIOS DE PRUEBA PARA SU ACTUACION_EN

XIl. OFRECIMIENTO DE ME
AUDIENCIA:
Se ofrece como medios probatorios para ser actuados en juicio oral, las siguientes:

13.1. Testimoniales:
13.1.1. La declaracién del acusado Jesus Quispe Quispe, quien refiere que el dia 21
de agosto del 2014, efectuaban trabajos con sus vecinos en la propiedad de su vecina

Feliciana Cano Puma, mediante la cual se acredita la presencia del acusado en el lugar
de los hechos asi de las actividades de la acusada

como su participacion dentro
Feliciana Cano Puma; a quien se le debera notificar en su domigcilio real comunidad de
Huayllarccocha; de fojas 54/56.

13.1.2. La declaracién de la acusada Feliciana Cano Puma, guien manifiesta que el
dia 21 de agosto del 2014 estaban trabajando en su vivienda cuando ella se la

declarante se encontraba pastando sus ovejas, y que por version de su hijo se ha
e en su propiedad se habian constituido policias y personal del Ministerio
que efectuaban trabajos en su vivienda, mediante la

pleno conocimiento de los trabajos que se realizaban
le debera notificar en

enterado qu
de Cultura, asi mismo manifiesta

cual acredita que la acusada tenia
en su propiedad y que no solicito la autorizacion de ley; a quien se

su domicilio real comunidad de Huayllarccocha; fojas 64/65.

13.1.3. La declaracion del agraviado Emilio Carpio Vargas, quien refiere laborar en
el drea de mantenimiento y conservacion del parque arqueolégico de Sacsayhuaman, y
que el dia 21 de agosto del 2014, se constituyd junto a sus comparieros al sector de
Huayllarcocha donde se efectuaba una construccion clandestina, donde se
entrevistaron con Alfredo Quispe Cano hijo de la propietaria Feliciana Quispe Cano,
informandole que no podia construir sin tener autorizacion del ministerio a lo que les
respondié de manera prepotente, momento en que intervino el trabajador Jess Quispe
Quispe vociferando palabras soeces y seguidamente lanzando piedras y tierra en el
Maspeniaknentaahbadﬁhrdearquedogiaﬁimcaﬂmyquambmmh
presento malestar en el ojo por la tierra que le lanzaron, mediante la cual se acredita
0
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Sl Y la agresion al personal de la Direcci
+ 8 quien se le debera de notificar en su dlcrrfliiig

8NCo jma L‘4-—E <
s¢o; fojas 136/138, del distrito de San Sebastian, provincia y

Desconceny

'“Enirada d

real Wimpiflay catle tr-"2
departamento de Cyy

1314, La dec
laracié
Arqueologla ¥ trabai N de la agraviada Erika Castro Pefia, quien es bachiller en

R ja en g|

2;$§€|naclﬁn y EEQUFmi;ﬁEL&iAEﬁnmE'CG de Sacsayhuaman efectuando labores
Ab > -ﬁl registro fotografic planos, es asl que el dia 21 de agosto del 2015,

0gado, licenciados v vi Ia 0 en el sector de Huayllarcocha juntamente que un
acompaan con la finalid 3 ilantes del parque, asi como efectivos policiales que ios
el momento que cony ad de intervenir en el lugar donde se aperturaba zanjas, y &0
se hizo presente ¢| Ersaban con el duefio del predio, para que paralicen los trabajos,
a todos los presenfu lador Jestis Quispe Quispe, quien empez6 a agredir verbalments
fotografias Jest es y cuando estaba a unos 3 metros aproximadamente tomando
dolor fuerte, al 2 QU'SPE Quispe le lanzo en la cara un terrén de tierra generando un
de trabajo: al mismo tiempo que trato de agredirla asi como de quitarie su h_erram-ranta
SEha:st'al » @ quien se le debera notificar en Av. Cusco A-2105 del distrito de San

lan, provincia y departamento de Cusco, fojas 163/165.

13.2. Documentales:

13.2.1, El acta de constatacién policial N"207 de fecha 21 de agosto del 2014,
realizado en el parque Arqueoldgico de Sacsayhuaman en la Comunidad de

Huayllarccocha, mediante el cual se acredita la presencia de excavaciones de cimientos
para una construccién de una vivienda en un area superficial de g2 metros

aproximadamente, igualmente se observé el acopio de materiales de construccion tales

g como piedra y adobe; de fojas 03.

13.2.2. El acta de constatacion fiscal, realizada en el lugar de los hechos el dia 12 de
septiembre a horas 15:30, mediante el cual se acredita que el lugar [nspeccmnado se
que argqueologico Sacsayhuaman,

encuentra dentro del ambito de proteccion del par :
mediante la cual se acredita la gxistencia de una construccién clandestina dentro del

parque arqueologico, de fojas 23/24.

030-2014-ECV~JPAS-DDC-CUS/MC, de la Direccion
lizado por Emilio Carpio Vargas arquedlogo
mediante el cual se informa que en el predio
construccién nueva que altera el paisaje
mocién de suelo, elaboracién de adobes,

excavacién de zanjas, acumulacién de piedras y una construccién nueva en estado

suspendido generando as! un riesgo grave al propiciar posteriormente una accion

conjunta de construcciones de los vecinos y pobladores en la zona, siendo asi que entre

los trabajadores que estaban alterando el patrimonio cultural se encontraba el poblador
Jes(is Quispe Quispe; asi como obra a fojas 80 en el presente informe la cedula de
nolificacion que se efectué el dia 21 de agosto del 2014 que fue recepcionado por
Alfredo Quispe Cano quien es hijo de la propietaria del terreno Feliciana Cano Puma;
mediante la cual se busca acreditar que existe una afectacion a la imagen paisajistica

del Parque Arqueologico de Sacsayhuaman; fojas 69/109.

13.2.3. El Informe N°
Desconcentrada de Cultura del Cusco rea
del Parque Arqueocldgico de Sacsayhuaman
materia de investigacién se observa una
cultural al desarrollar actividades como re

13.2.4. El certificado judicial de antecedentes penales; mediante el cual se acredita que
el acusado JESUS QUISPE QUISPE carece de antecedentes penales; fojas 199.

13.2.5. E| certificado judicial de antecedentes penales, mediante el cual se acredita que
la acusada FELICIANA CANO PUMA carece de antecedentes penales; fojas 377. i
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INVEST! N PREPARATORIA:

Ninguna.

POR LO EXPUESTO:
miento de acuerdo

uerl
e ENCIA PRELIMINAR DE

A Ud, sefior juez, sollcito que se sirva dar tramite al prEEEUDIEN
a ley y en su oportunidad se sehale fecha an;:r:epl;}igalﬂ ol AUTO DE EHJUICIAMIENTU

CONTROL DE ACUSACION y posteriorme

correspondiente.
de la Acusacion a las

OTROSI DIGO: Solicito a su Despacho, que con la nutiﬂc'zll:léﬁ de |
partes, se ponga en su conocimiento la posibilidad de aplicar criterios d? r;.pﬂr;lllmdi:
establecidos en el literal ) del Articulo 350° del Caodigo Procesa Lokl Ftl.'ﬂ qulo
permiten establecer una rebaja de la pena de acuerdo a lo establecido en el G
471° de la misma norma adjetiva.

PRIMER OTROSI DIGO: Para los fines previstos en el numeral 1 del Articule 350° t}ei
Cddigo Procesal Penal, adjunto al presente sjemplares del requerimiento de agusaﬂ-lﬂn-
en nimero suficlente, para las notificaciones correspondientes a las partes, distintos al

Ministerio Pdblico.

La Fiscal Adjunta que suscribe en mérito a licencia del Fiscal Provincial conforme a la Resolucion de la

Junia de Fiscales Superiores del Distrito Fiscal del Cusco.

Cusco, 15 de julio del 2018.

A ERAEER
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REQUERIMIENTO ACUSATORIO
JR-PE-02
Expediente N° : D15?T-2D1$--ﬂ- 1G§]|';l:5p
;; :r';i:-u o . Sonia w.l'r“'“quf = ﬂrg:ﬁunenms Arqueologicos.
lito . Atentados contra ; - ntrada de
il ' ﬁ:;::;teun de Cultura = Direccién Desconce
naravieds Cultura de Cusco. Acusatorio.
Sumilla - Requerimiento Fiscal Acu 7
.
NVESTIGACION
SENOR JUEZ PENAL DEL SEGUNDO JUZGADO DE INVESTIGACION
PREPARATORIA DE CUSCO
A CHUTAS, Fiscal Provincial

s ALBERTO AUCC T
e Despacho de Investigacion de la Tercera
Fiscalia Provincial Penal f;c._rparatwa ke g m:lrl
domicilio procesal en |a Avenida Pedro Vilca Apaza

315-Cusco, a usted con :espeto digo:

del Segundo

313
Esle Ministerio Publico, a lenor de lo establecido en el
articulo 349° del Codigo Penal, FORMULA REQUER!MlENTD DE ACUSA(EJ‘!:C_)TFA

. én‘contra de SONIA VELASQUEZ HANCCO en calidad de AUTORA DIR
“del Delito contra el Palnmonio Cultural en la IH(H.'ia!Id':ld de Delitos Contra los
Bienes Culturales, sub ipo ATENTADO _ CONTRA MONUMENTOS
ntarse” y “excavar o

ARQUEOLOGICOS. en sus verbos rectores de "ase y
rema'{rer sin autorizacion” respectiva monumentos arqueulngicns
prehispanicos, conducla prevista y sancionada en el articulo 226° t?gl Cﬁ_rdigo
Penal, en agravio del ESTADO PERUANO representado por el Ministerio de
Direccién Desconcentrada de Cultura del Cusco, conforme a los

Cultura -
siguientes fundamentos:

.- DATOS IDENTIFICATORIOS DE LOS SUJETOS PROCESALES:

ACUSADA:

Nombre y Apellido : SONIA VELASQUEZ HANCCO.

DNI - 41771440

Edad . 33 afos.

Domicilio Real - Comunidad Campesina de Huayllarcocha S/N —
Cusco — Cusco ~ Cusco (altura Km 09 de la pista
Cusco ~ Pisac, margen derecha).

Celular N° : No precisa.

Domicilio Procesal : Calle Q'era N* 235 Oficina N* 319 (Tercer Nivel)
Cusco - Cusco - Cusco. Escrito de variacion de

domicilio procesal de Fs. 21.
Abogado Defensor : Dr. Victor Raul Atayupanqui H. (Ak
Fecha de Nacimiento ~ : 05.02.1983. SRR

b re rmadin WK -5 m- t.:.-l,.-sn.d
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Lugar o M
F sbipdd LTy
WU 3 A 0 S8
s ety i INSI " Secun {and coumpha
Nombre del Padre Bend Velasquer Chogue
MNombre de la Madre Antoling Hancco Manco
AGRAVIADO
St . ol Procurador PUbIiCO encargado de \a
de Cultura, Omar Karell Baca
ia Juridica de la

El ESTADO PERUANO rej pax

iarachne o nlerases del Ministeno
st ~pcal en |a Ohcina de Asesor
. ubicado en la h?&nlgl,g__l_q_ggjmg,
o Fiori) del distrito de

II..f-...__..:I fi
Moreano an domicitho P
."-[-_'- Ll {'4". N "Il“i '-"I..:":l.] -..'-\'-‘ dﬁci
Condominio Huascar N® 238-B, tercer nivel (ex edl X
Wanchagq, provincia y departamento de Cusco y/o al celular N 958-194458,
el mismo que se ha apersonado delegars representacion a los abogados Omar
K I‘t'..al RBaca Maorean I' Anael A EeTieo Ramero MOSCOS0 ME"”‘I” leabeﬂh P1n0
n:.”_ﬁ :I-x Flhishan Sals ano *orneg| f_‘-‘ﬂ‘“ 3 (Criatina U“'bi:‘CEUGSD Ccal.‘iata v
Abelardgo Sinc Huaman [ESCF'HD de I"ﬁ.-S‘”ﬂd] et
ATRIBUYEN AL ACUSADO:

il.- HECHOS QUE SE
CIRCUNSTANCIAS PRECEDENIES:
inar. se ha determinado, que el /
delante PA.S.), de acuerdo a sus
PAISAJE CULTURAL, que fue
"ﬁ,?.g?ﬂﬁ. de

mediante Ley l\{r
o a través de la Resolucion

cualidades de caract
declarado como Patrnimonio Cultural de la Nacion
fecha 22 de Diciembre del ano de 1983; asimism
se declard al Parque Arqueolégico Nacional de
a y departamento de Cusco como

Directoral N° 391/INC,
Sacsayhuaman ubicado en el distrito, provinci
en ese sentido, conforme al articulo 4~ de la

Patrimonio Cultural de la Nacion,

referida resolucion “cualquier proyecto,de obra_nueva, caminos, carreteras,
canales. denuncios mineros o agropecuarios, obras habitacionales y otros que
pudiesen alterar o afectar el paisaje del Parque Arqueolgico nacional declarado
como “Patrimonio Cultural de la Nacion”, debe contar con la AP CION
DEL INSTITUTO NACIONAL DE CULTURA - Direccion Desconcentrada de
Cultura Cusco. = 3 ' E
Que, mediante Resolucién Directoral Nacional N° 829/INC y Resolucion
Directoral Nacional N° NC, el Instituto Nacional de Cultifa af MG
Plano de Delimitacion del Parque Arqueoldgico de Sacsayhuaman, pre
que el 4rea con la que cuenta es de 997.260 hectar L et

la investigacion Prelin

Que, del resultado qe
Sacsayhuaman (en a

a




Fiscal de Fs.-52/53. diligencia que se llevo a
TepreSaaS el Miistoio Pibico, el roprese

2 | |

en las coordenadas UTM - WGS84 19l 178978E B5Q6621N de lgg?.r
Puca Pucara - Tambomachay. se encuentra dentro de la

Patrimonial Lanlacuyo —

jurisdiccion del Parque Arqueoldgico de Sacsayhuamén - PA.S, esto segun el
plano de delimitacion que se encuentra inscrito en la Partida Electronica N°
111128734 de la Zona Registral N° X de esta ciudad, cuya preservacion y

proteccion esta a cargo del Estado ~ Ministerio de Cultura.

Que, por Resolucion Viceministerial N° 042-2012-VMPCIC-MC, se declard EN

EMERGENCIA al Parque Arqueolégico de Sacsayhuaman, aprobandose
como acciones de emergencia las siguientes: 1.- CONSERVACION de lugares

PROTECCION Y DEFENSA ante la permanente ampliacion de
CUPERACION

criticos: 2.-
construcciones e instalaciones por parte de terceros; 3 .- ,
NSI N_con fines de.

de los espacios indebidamente ocupados; y 4.- SENSIBILIZAC
preservacion v defensa del patrimonio cultural y natural con

conservacion, : \
participacion activa de las comunidades, grupos campesinos y propietarios en el

sitio patrimonial e
* CIRCUNSTANCIAS CONCOMITANTES:

Que_en fecha 26.de Octubre del 2015, perscnal policial de la Comisaria de
Tahuantinsuyo — Seccion Delitos, se constituyo en el predio de la acusada Sonia
Velasquez .Hancco que esta ubicado en la Comunidad Campesina de

Pisaq, margen derecha); ello

' Huayllarcocha (altura de! Km,09 de la pista Cusco -
a solicitud del Amueslego de la Direccion Desconcentrada de Cultura r

Miguel Carbajal Diaz. donde se constato.una edificacionicon material de adobe
en proceso de construccion, con dimensiones “de. 16 metros de largo por Of

melros de ancho y 02 metros de altura con acceso en la parte frontal en don

existen 02 ventanas, asimismo se constatd el acopio de materiales d

construccion como adobes (600 unidades aproximadamente), iollizos de madera
gucalipto, en cuyo interior se hallaban Q4 personas realizando dichos trabajos,
juris

construccion realizada en un predio que se encuentra dentro de la

del Parque Arqueolagico de Sagsayhuaman, que viene a ser una zona intangible

e

diccion

declarada como Patrimonio Cultural de la Nacion, conforme se tiene del Aeta dg

Constatacion Policial de fecha 26.10.2015 de Fs.-02.

+ CIRCUNSTANCIAS POSTERIORES:

Que, este Despacho Fiscal con la finalidad de tener un panorama corr
lugar y los hechos denunciados, realizé en fecha 26 de Noviembre d
mpemﬁnmwhxgareimismaquasa:_: ta d
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de Hua Jlarcocha (allura del Km
E::rm} de:lra de la jurisdiccion .y
huaman, |evantaron dos.
so de adificacion una al lado
techo a base

@sin
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acusada ub e oveco
- L& 3
aﬁlr::ulgéﬂiﬂ? parque Arqueclogic
construcciones de material de adobe en
de la otra; la primera construcclo
de palos, carmzos, bars ) teja de W = imadamente (fachada), 5.
dimensiones: 20 melros de largo apro ure al techo que
ancho aproximadamente 2 g d?n:damente, la misma que no cuenta
tiene una inclinacion de 1 50 metros aprox! o ncuentra daﬁh;il_l;':lad ay sin
con puertas, niventanas, construccion que O oae U Bl suelo es de
cervicios basicos de_uz, agua, ! desague, ?‘r!?':'sand arra producto de 12
nerra sobre el cual se observo ademas monticulos ¢é b gt e
: alos, calaminas Y piedras. La segul
excavacion.y_(emocion, asi coTS B o edificacion se encuentra
construccion de data reciente €n pleno proceso e , (fachada) por 09
sin teche, con las siguientes dimensiones: Q8,metros de largo (fa i
metros de ancho y 220 metros de altura, asimismo se q?nsta_ ur
- i : i onstruccion. Finalmente sé
adobes y. tejas en 1a parte exteriol de la primera € it wofle
verifico que hacia el lado este del predio IRSPE ::mnado se_enc:u_entra ur hawl
atemrazada por donde Se encuentra también €l camino. prehispanico del Qhapaq
Nan de gran valor historico y arqueologice, conforme s& tiene del registro
fotografico de la referida inspeccion fiscal en el predio constatado de Fs.-
54-56 - B e
Que, a fin de corroborar las \mputaciones formuladas y el atentado contra el
patrimonio. cultural de Ia nacion, este Despacho Fiscal requirié al Director de la
Direccion Desconcentrada de Cultura de Cusco, remita un informe detallado Y
documentado, sefalando sl en el lugar de los hechos, qué fue materia de
inspeccién policial y fiscal. se han realizado actos de depredacion, remocion,
excavacion o exploracion de monumentos arqueologicos, ello en atencion a que
la Direccién Desconcenltrada de Cultura de Cusco, es la institucion especializada
y responsable del patrimonio cultural, quien luego de evaluar el escenario de los
hechos con participacion de su personal especializado; cumplié con remitir el
Informe N°. 248-2015-JVHH-AFPAS-DDC-CUS/MC, de fecha 09 de Diciembre
del afio 2015, que obra a Fs.-76/79, donde el Arqueologo del
uaman. al realizar consecutivas inspecciones en el

Arr;:iduealdgicu de Sagsayh
predio lugar de los hechos en fechas 01 de octubre del 2014, 18 de octubre del
de ﬁﬁﬁﬁ%#&-r&specﬁvﬂm&ntﬁ, info"%% g’ % 55 ha atentado
contra el patrimonio cultural de la nacion, al haberse realizado aﬁ[y{dmda )
dﬂf m - '“_ _:-

g . e

emocion de suelo para la construccion |
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del Patnmonio
ancionadas implican
a obra transgrede
SC100 nueva,
una consiru man (F‘hS], por
smbi Arqueonlogico i
ntan : |
Ef:;l:}é{i;téattpa de acciones causan |a alteracion del I:a:f:;a ﬁ;:%:;g::g&y
PAS, asl como tambien merman los yalores arqueclog '
estéticos del mismo”
indict stro
Que, en €l mencionado informe se indico que de Iaﬂlflerdﬂ Ggl; gﬂ?lagﬂhiaensté
del RAS..(item 3.3.4.2, prohibiciones Y Restncr:ma_ﬂ.es. 5. v: b 2!
permitida la realizacio avaciones arqueologicas, ni movim o
izacion expresa este sentido, 1a remocion
del PA.S. Asimismo Se senald que esta

suelo, sin previa autoriz oy
| ambito intangible _
construcciones contemporaneas

o deberan atentar

del suelo vulnera €

PROHIBIDO “La ejecucion de todo tipo de ;

en cualquiera de 108 sectores”, "Estas cnnstrucﬂ!ﬂﬂﬂﬁ no ¢

contra los vestigios arquenlégicas deblendn_ tafﬂhll‘él"l lograr mtegrars:e con el

area arqueologica inmediata y al entorno paisajistico ; en consecuencia, estas

construcciones rompen |a armonia. integral _del paisaje clultural, debido a

que no logra integrarse con el entorno natural del ambito intangible del PA.S.~——
struccion de estas nuevas

rdida de las cualidades

dida progresiva de las

susirato argueologico que afec
| En consecuenc

Cultural MNatura
: : . una edific

arreglo a lo indicado, |a con
s y a la pe

a disminucio
diacronicas del asimismo hay una per
cualidades estéticas del paisaje, es decir hay una pérdida de armonia entre 10
natural y las obras del hombre antiguo Es por ello, que el citado informe
concluyé que |a acusada: “(...) ha ejecutado excavaciones Y remociones del
suelo para la construccion de estructura nueva en material de adobe en una
area de 84 m2 de manera clandestina, en todos los casos <in autorizacion del
Ministerio de Cultura, alterando y dafando de manera grave el paisaje
cultural arqueologico €n el .Sector Noreste Y dentro del Parque
Arqueologico de Sagsayhuaman (...). Todas estas afectaciones actuales
como excavacion y remocion de suelo, acumulacion de material terreo

ivelacion del terreno sin previa autorizaciéon de la
constituyen acciones de

(desmontes) para la n
Direccién Desconcentrada de Cultura — Cusco,
del ambito intangible del PAS, asi como también

paisaje cultural del parque.

alteracién en contra
merman los valores historicos y estéticos del

Ademas, la ejecucion de estas acciones tienen como finalidad obtener intereses
personales de la acusada a partir de fas edificaciones no autorizadas, por lo qué
es necesario emprender las acciones legales correspondientes. (...). Asimismo
en el registro fotografico del referido informe, se observa los diversos
trabajos realizados, la afectacion inicial y actual al patrimonio cultural.

se preciso la magnitud de la afectacion,

Cabe precisar que en el referido informe
asi tenemos:

“1.- Excavacién ylo Remocién del suelo en un volumen de
cimentacion de un bloque consiructivo en material de

Que, en este sentido y con
edificaciones contribuyen & |
medio ambiente
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una cantidad de aproex
Finalmente en el informe antes indicado, s
terreno donde Se€ efectuaron Iae: cons
arqueologica conformada por el camino Inka

muros de contencion, tados el
(PA.S _ZNF) del

nie de £0.00 m2.
roximadamente. al
Saqgayhuamén

structivo 23 2 ¢
golagico de
ion del terreno en

a la nivelac

rial terreo (des _
imadamente 90.00 m3.

safialo que en inmediaciones del

trucciones existe evidencia

Qhapaq Nan, rocas labradas,
ka; area que segun el Mapa de
del Parque Arqueologico de
cuentra situado €n la Zona
{ZP-L—P-T}

Zonificacion
Sacsayhuaman el predio |n5pe:umnadn se en
Patrimonial Lanlacuyo -~ puca Pucara - Tambomachay |
Huacas, Andenes, Canales Reservorios, Caminos
y Chuspiyoc de gran

e e e e A - e -

conformado por
prehispanicos Y sitios Arqueologicos de Puca Pucara
valor historico — arqueologico

VHH-AFPAS-DDC-GUSCIMC,
Fs.-74, se tiene que el responsable
ue en base a |a revision de
| Parque Arqueoclégico de

Por otro lado, conforme al Informe N° 015-2016-J
el 2016, que obra a

de fecha 29 de Enero d
del Parque Arqueologico de Sagsayhuaman informaé q

los documentos emitidos por el Area Funcional-de
Saqsayhuaman, ia autorizacion de la Direccion

la acusada no cuenia GO
Desconcentrada de Cultura Cusco para realizar 12 cemocion y extraccion del
suelo. asi como tampoco cuenta con Lutorizacion respectiva para \a

la
construccion nueva de ninguna astructura’, nforme se adjunto

asimismo a este |
el Plano de Delimitacion del Parque Arqueologico de Sagsayhuaman (PAS),
de Fs.-75, del cual se advierte que las construcciones nuevas

: que realizo la
acusada Sonia Velasquez Hancco se encuentran dentro del ambito

del
Parque Arqueologico de Sagsayhuaman.--—

Que. conforme informa el Arqueociogo del Parque Arqueologico de
Saqsayhuamén en su Informe N° 248-2015-JVHH-AFPAS-DDC-CUS/MC, se
notificé a la acusada Sonia Velasquez Hancco con la cédula de nnﬁﬁcaniﬂh N°
001390 en fecha 01.10.2014 asi como con €l Acta de Verificacion N° 01588 en
fecha 26.10.2015, con la finalidad que paralice la obra de cngsﬁ!,iéblén
lturales, por no contar con la autorizacion

atentatoria contra los bienes cu
omiso, continuando con

correspondiente, empero dicha ‘acusada hizo caso
do pleno conocimiento de las leyes, normas Yy

dichas actividades, tenien
arque Arqueoldgico de Sagsayhuaman, asimismo es

restricciones que rigen al P
halla dentro del ambito del Parque Arqueolégico de

conocedora que su predio se
Sagsayhuaman, por todas las inspecciones y advertencias que ha realizado el

personal del Ministerio de Cultura en el predio de la acusada.-- —iim

Que, de la deelaracién del denunciante :
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de Tahuantinsuyo realicen la constatacion policial de 108 t":f“‘::i:?;gﬂ' = ::rlml'll

acaliados en el predio de la acusada {;‘,p[_?l_@_."fﬂ'ﬂ?,?. ‘?ﬁ_@?g sl

Comunidad Campesina de Huayllarcocha {aitqra ,da o '-I"ecibp del Parque
pisaq, margen derecha) dentro de 12 jurisdiccion y delimitacion €=

' truccion que contaba con las siguientes

ho y 02 metros de altura

Arquealogico de Saqsayhuaman, cunsﬁ il e
metro
largo por 0 stat6 el acopio de

dimensiones; 16 metros de ; st o
con acceso en la parte frontal y 02 ventanas, asimis

truccion como adobes (600 unidades aproximadamente) ¥

o asimismo senalo que la persona que viene

sada Sonia Vula&gruaz

a de

statado es la acu .
Direccion Desconcentra

materiales de cons
rollizos de madera eucalipt

construyendo en el sector con

Hancco sin contar con |a autorizacion de la Lir o
Clltura de Cusco, pese a haber sido notificada previamente para la paralizaci

de la misma, sefalo que la obra de can struccion por parte de la acusada empezo
10 dias antes de la constatacion policial, es decir el 16 de Octubre del afio ?01 B
fecha en la que no se pudo notificar a la acusada debido a las agresiones
verbales por parte de la misma, asimismo que el dia de la constatacion policial

26 de Octubre del 2015 su persona y efectivos policiales han sido agredidos de
omunidad Campesina de Huayllarcocha

manera verbal por los pobladores de a C
especificamente por |a acusada Sonia Velasquez Hancco y SUS familiares;
finalmente precisd que la construccion efectuada ocasiona impacto visual y
alteracion del paisaje cultural del ambito del PA S. producienda la pérdida de los
valores histdricos y estéticos del paisaje -7 -
Que. también se recab la declaracion del'abogado del parque arqueologico
de Sagsayhuaman, el Dr. Elisban Jesus Calvo Cornejo, que obra en el acta
e Huayllarcocha se encuentra

de Fs.-36/37, quien manifesto que la Comunidad d
en el ambito del Parque Arqueoldgico de Sagsayhuaman, por tanto se encuentra

protegido como Patrimonio Cultural de la Nacion mediante Ley N° 28206 — Ley
io Cultural de la Nacion, su Reglamento N°

General de Proteccion al Patrimon
Ley que declara al Parque Argueologico de

011-2006-ED y la Ley N’ 23765
Sagsayhuaman como Patrimonio Cultural de la Nacién en 2997.260 hectareas,

por tanto estd sujeto a restricciones, limitaciones y cargas las cuales estan
inscritas en la SUNARP; asimismo sefialo que la Direccion Desconcentrada de
Cultura de Cusco cuenta con un equipo multidisciplinario conformado por
profesionales de antropologia encargados de realizar charlas de sensibilizacion a
los pobladores de la Comunidad de Huayllarcocha a través de sus reuniones
comunales; que asimismo la Direccién Desconcentrada de Cultura de Cuscoha
iniciado proceso administrativo sancionador contra la ahora acusada por los- I

darios ocasionados en el Parque Arqueolégico de Sagsayhuamén; final |
reciso que Ia acusada tenia pleno conocimiento que no
tabajo sin autorizacion de a Direccion Desconcentrada d

TOAUCCA
Pl Gormere,

-.1'

Targmrn Fiz=ohia &
S
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. lidad de presidente de la comun
Fe,-30/40, QUET mﬂmmﬁm- bl T:l;zml-!anccn quien hasta la fecha de los
conoce @ 1a acusac el ion en calidad de poseedora por haberlo
hechos ocupaba & inmuebi‘ﬂ ar tem lE":I"ll:t'isi o de herencia de su progenitor Rene
adquirido, segun refiere, mediar dg ui x.{:i‘en da: asimismo indicé que ntur_gé
Velasquez Chauca pard fines oL acus.:clda por ser comu nera activa
Certifcado de Posesil o i faccionar su Jivienda en material adobe la
debidamente empadronada @ fin de refaccic " St fodo caso < la misma ha
cual se encontraba deteriorada, desconocien o Desconcentrada de Cultura
solicitado o no autorizacion para tal fin ala Direceion | ot & Corinkiad
de Cusco, asimismo senald que lenia conocimie
: ; tra dentro del ambito del Parque
Campesina de Huayllarcocha s€ encuen by Patrimonio
Arqueologico de Sagsayhuaman la cual se encuentra proted
- : . que ha cumplido con poner en
Cultural de la Nacion: Y finalmente preciso 4 ‘

Lot na que para fines de construir,
conocimiento a todos los comuneras de la z0 que e Diraceion
modificar, refaccionar © realizar obras soliciten autorizacion de aiﬁ %a
Desconcentrada de Cultura de Cusco. sin embargo dicha institucion no
respuesta a las peticiones de los comuneros y qcmo quiera que se avecina
tiempos de lluvia, los comuneros se Ven obligados a dar inicio a las
construcciones de sus viviendas.—-—-=== s
Que. la acusada Sonia Velasquez Hancco al rendir su declaracion que obra
en el acta de Fs.-41/44, manifesto que su progenitor Rene Velasquez Choque
en su calidad de comunero de la Comunidad Campesina de Huayllarcocha _Ie.
transfirié la propiedad del predio donde se realizé la cu_n_si.:ruccinn-
atentatoria, mediante anticipo de herencia senald que el predio iniciaimente
tenia una casa de material de adobe de un solo piso, con techo de teja,
construida por su padre hace anos atras, la cual con el franscurso de los anos s&

ha venido deteriorando con fisuras en las paredes, techo Y cimentacion, motivo

por el cual en fecha 24.08,2015 solicito mediante ingreso de documento N* 6961

al Ministerio de Cultura efectue inspeccion técnica para la autorizacién de
refaccionamiento de su vivienda de adobe de un solo nivel ubicado dentro de la
Comunidad Campesina de Huayllarcocha, la misma que no ha merecido
respuesta alguna hasta la fecha; asimismo sefalé que durante la construccion
de su vivienda no ha recibido pptiﬁcacidn alguna de paralizacién de obra por
parte _def p_e@nnal de_[a D[reccrnn Desconcentrada de Cultura de Cusco, sino
cuando recibio una notificacion c_I? fecha 17.11.2015 para que se presente ante la
Fiscalia @ rendir su declaracion. Finalmente precisé que para realizar la
construccion de su vivienda de adobe ha realizado una cimentacion a base de :
piedras y barro con una profundidad de 40 a 50 centimetros aproximadar -

......

. _ .:'.._!.__L__I'._gu__ . e __'!__u__i__ CCION
QUERIMIENTO ACUSATORIO: |

RE!
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1. El Acta de Constataci

de Octubre del 2015, de
unstancias de como se
onio cultural de la
diccion del Parque

4n Policial, de fecha 26
yenta de 1a forma y circun
ntra el patrim

Fs.-02, donde se da C
tro de la juris

gjecuto Ia construcelon atentatoria co
nacion, el mismo queé se encyentra den
saico de Sacsa huaman.

gqlﬁg:'ﬁe N° 248-20:E-JUHH-AFPAS—DDC-CUEEIMC. de fai;:ha :QF:?
Diciembre del 2015, que adjunta registro fotografico que © ran d;s.-
76/79. emitido por €l Arquedlogo  del Parque Arqueulogrca 0
Sagsayhuaman, Juan Victor Huarancca Hancco, qpren ilnfurma que

tido afectaciones en contra del Patrimonio Cultural de 12

acusada ha come
bre del ano 2015,

Nacion. !

3 El acta de Inspeccion Fiscal de fecha 26 de Noviembre det 201
que obra a Fs.-52/53, donde el representante del Mtnls_terlo Publico

o hechos, se venia edificando una

4. Registro Fotografico de la

5

6.

7.

8.

el lugar de |
propiedad de la acusada Sonia Velasquez

Hancco, con trabajos previos de excavaciony remocion de tierras para la

cimentacion de dos edificaciones construidas una al lado de la otra.
inspeccion fiscal de fecha 26 de

2 Fs.-54/56, realizada en el predio de
dentro de la jurisdiccion del Parque

constato que en
construccion de adobe de

Noviembre del 2015, que obran

posesion de la acusada ubicado

Arqueologico de Sacsavhuaman

Informe N° D15~2[l1E-JVHH-AFPA&DDC-CUSIMC. de fecha 29 de
| Arquedlogo del Parque

Enero del 2016, que cbra a Fs.-74. emitido por e
Arqueologico de Sagsayhuaman, Juan Victor Huarancca Hancco, quien

informo que de la revision de los documentos emitidos por el area
Funcional del Pargque Arqueologico de Saqsayhuamén la acusada no

cuenta con autorizacion de la Direccion Desconcentrada de Cultura de
ylo extraccién de suelo, asl como tampoco

Cusco para realizar remaocion
cuenta con la autorizacion respectiva para la construccion nueva de
ninguna estructura.

del Parque Arqueoldgico de Sagsayhuaman,

Plano de Delimitacion
que obra a Fs.-75, donde se observa y precisa que el predio de la
cion,

acusada se encuentra dentro de su ambito de delimita
El acta de declaracién del Arquedlogo encargado de la Preservacion
y Conservacion del Patrimonio Cultural de Tambomachay Yy

Huaracpuncco, Don Edgar Miguel Carbajal Diaz de Fs. i
declaré sobre los trabajos de construccion ;ué se reaﬁzbsa-:g?ﬁjgg?lgg
Es hegru: el ;na 26 de Octubre del 2015, | '
acta de declaracion del abogado del -
Sagsayhuaman, el ahora denunciante Bisb;;rq‘;:ﬁ:rqcu;:f m
de Fs.-36/37, quien menciono que el lugar de los hechos se encuentra
dentro de la jurisdiccion del Parque Arqueclégico de Sacsa e
fue declarado como patrimonio cultural de la nacién.
2 de declaracién del Presidente de la C

A UHTHTO

»

Escaneado con CamScanner



D TS

w
¥ ) /
munidad Campesina de
omunidad se encuentra
aman y que en su
que para la
deben

a Co

quien menciono
Huayllaruocha te
dentro del ambito
calidad de presid
realizacion de cua
solicitar autorizacion
Cusco.
10.El acta de declaracion de la ac :
Fs.-41/44, quien menciono ser propietaria del pre
atentatoria contra los bienes culturales.
11_El Oficio.N® 111-2':!1E*SUNARF-ZRN“X-SEUSGDIDRPJ.Ide Fs.-70/71,
mediante el cual la Zona Registral N’ % — Sede Cusco informa que 12
a hienes inmuebles de

acusada no registr
12 El Oficio N° 9729-2D15-RED!JU-CSJCU
cual se informa que la acusada no registra an
Fs.- 62, median

13.El Oficio N° 7462-201 5-|NPE!22={}E-AJ, de
informa que la acusada no registra antecedentes judiciales.
CION QUE SE ATRIBUYE A LA ACUSADA.

Iv.- DE .L_&_.F‘JF‘-B_T?CI_EA .
IMPUTACION JURIDICA Y TITULO .DE_JME"L_JTH'L?JOE_Z

La conducta de la acusada SONIA VELASQUEZ HANCCO na consistido en.
Octubre del ano 2015 ha realizado trabajos de

la edificacion de dos

Que. en fecha 26 .de

excavacion y remocion de suelos para fines de

construcciones tipo vivienda una al lado de la otra de material de adobe en un
ion alguna de manera clandestina; habiendo

grea de 84.m2 sin autorizac

edificado una M1Mﬂn§iﬂljg@] de data reciente con techo a base de palos,

cj.eirrizos_. barro y teja de un solo piso (de media agua) con las siguientes

dimensiones: 20 metros de largo aproximadamente (fachada), 5.90 metros de
ltura sin considerar el techo que

ancho aproximadamente Y 2.60 metros de a
tiene una inclinacion de 1.50 metros aproximadamente, alin no cuenta con

puertas, ni ventanas, construccion sin servicies basicos de luz, agua, ni desagiie;
el suelo es de tierra sobre el cual se observd durante la constatacion ﬁscall
os. calaminas y piedras, asi como rumas de adobes y

monticulos de tierra, pal

tejas en la parte exterior de dicha construccion. La segunda co ; |
reciente a base de barro y adobes sin.techo, con lﬁ%igu}énteg%%ﬁi?ui;fﬁ
metros de largo (fachada) por 05 metros de ancho y 2,50 metros de altura: todo
ello dentro del predio de posesion de la referida acusada ubicada en el ubicado
en la Comunidad Campesina de Huayllarcocha, que se localiza en lag
mmenadas Qe WGS& 19L 1?3978E mﬁz“'ﬂ de la Zona Patrimo ni2
anlacuyo - Puca Pucara - Tambomachay el mismo que se encu
comprendido dentro de la jurisdiccién del Parque Arqu R g
Sacsayhuaman, lugar que fue dectarado Palmeri Gl bgic

o 1 = ' U -
e precisar gue las excavaciones y rem

nian
del Parque
ente comunal In
Iquier refaccion 0 C
previa de la Direccion Desconcen

Velasquez Hancco, de

usada Sonia d
dio y de 12 construccion

su propiedad.
-PJ-jpl, de Fs.-61, mediante el

tecedentes penales
te el cual se
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ha sido realizada por la acusada con la finalidad de
der asentarse en el mismo juntlmlntﬂ que su
arse y ocupar una zona ublcada

te caso dentro del

la construccion
| acto de instal
en el presen

adificar una vivienda, y po

familia, esto entendido como @
hien arqueoltgico

dentro de un
ologico de Sacsayhuaman.
nonio Cultural

Parqgue Arque
usada SONIA VELAS

| Delito contra el Patrir

Delitos contra los Bienes Culturales, sub - tipo AT NTA

MQHLMDSL&RQ_LJEQLQQICQ& en sus verbos rectores de “asentarse

y ‘“excavar O remover Ssin auturlzaci&n" ] monumentos
onada en el articulo
representado por el

arqueologicos prehispanicos, conducta previsia Yy sancl
226° del Cédigo Penal, en agravio del ESTADO PERUAND,
del Cusco. ===

Ministerio de Cultura - Direccion Desconcentrada de Cultura
uzgada en calidad de AUTORA DIRECTA por el

CONSUMADO de conformidad con el articulo

Asimismo

---------------

QUEZ HANCC calidad de

0 tiene la
dalidad de

en la mo

En consecuencia la ac
"

AUTORA DIRECTA de

Por lo que, la acusada debe ser |
delito en mencion y &n grado de
23° del Cddigo Penal -
e v relevante al caso, tener en cuenta alguncs
mejoi comprension del delito materia de
4| analizar este delito lo.

lena Gabrera,
nto en monumentos arqueologicos

o e —— o 5 i o

Asimismo. resulta pertine

fundamentos doctrinarios paia una
iamiento; asi lenemos que Raul k
ha dividido en dos grupos, 2) El asentamie

monumentos arqueolégu:os

prehispanicos y. D) La depredacion de
orehispanicos, en razon que explorar excavar y remover, los que constituyen
ion: asl se tiene que el

medios comisivos de la gonducta tipica de la depredacl
verbo “asentar”, esta referido a la conducta del agente de posesionarse o

asentarse en un determinado lugar, en este cas

munumpntu arqueolégico prehisgénica, sin cnnt:r d::: I:at:lzﬂt:rizd::]g:
resr.-_actwa que permita su ocupacién o habilitacion urbana, para e to
requiere estudios previos, de exploracion arqueologica y descarfe l?:te ; E'E
de bienes culturales; el asentamiento no solo debe carecer de :.=|ut+r.:riz:alf:!E&ﬁniml
que, para su consumacion debe producir un menoscabo fisico o ¢ t;tr!‘ ke
g;::e amenaza para los bienes culturales; en tanto que el vErb: flse_jmu:; e
mafmazaﬁ';"? de registro, observacion, reconocimiento o Evariguaét&ﬁj.
et et o snpamu o terreno donde se encuentra el patrirnoniO'Euﬁt'iFﬁi'
encontrado: 'é:ta os permiten determinar el valor del bien y la clase de bien
o; actividad no debe ocasionar ningin dafio fisico o lesic 5

patrimonio cultural, porque, con la e
I LA PRt e X xploracion lo que en si
prehispanico”"; la “excavacion”, es Ia.aceldn pes S

pronunc
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TOCE FTovineisd (T) P
Terzerz 'F":-'.‘a"! :r-!hl"“
Seguetia 0
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la falta de autorizacion
daio, la infraccion se

mocion”, que es la
do un cambio, un

su Vez,
i no hay

siempre que la |
constituira una a ravante de ! f &
d 2 y finalmente s€ tiene la ‘re

' como administrativa’ €
o e 1 una cosa d tro, producien s
atos contenidos en el yacimiento,

accion de mudar 1o o o obie
dano fisico y dario del valor cultural de 10 |
i orrespondiente, porque ce hacen sin tomar €n cuenta la

sin la autorizacion ¢ ;
estratigrafia natural y las técnicas requeridas.—
_ﬂgy&_S_MUDIFICQTﬂBIAS DE LA

V.- LA RELACION DE - LAS CIRCUNSTA
fDMﬂl&L_QLIE_Q_D_N_ELJER__M_-

RESPONSABIL
nstancias particul

Que, en el presente casd :
ello en atencion a@ los articulos 2

la responsabilidad de la acusada,

del Codigo Penal ~———-—-==—"""""
Vi.- EL ARTICULO DE LA LEY PENAL QUE TIPIFICA EL HECHO, ASI CO
‘QUE SE SOLICITA.

LA CUANTIA DE LA PENA

En cuanto al ARTICULC QUE

ordenamiento penal punitivo, ha tipificado y sanci
Cédigo Penal, el Delito contra el Patrimonio Cultural en 12 madalidad de Delilos
- tipo ATENTADO CONTRA MONUMENTOS

contra los Bienes Culturales, sub

ARQUEOLOGICOS. -
olégicos: El que s&

‘Articulo 226.- Atentados contra monumentos argue
gxcava o remueve

asienta, depreda o &l que. sin autorizacion explora,
spanicos, sin importar ia relacion de

monumentos arqueclogicas prahi.

derecho real que ostenle sobre el terrano donde aquél se ubique, siempre
que conozca el caracler de patrimonio cultural del bien, sera reprimido con
pena privativa Je libertad no menor de tres ni mayor de seis afos y con
ciento veinle a trescientos sesenta y cinco dias - mufta” (La negrita es

nuestra)

ares que modifiquen
g°, 21°y 22°

e i e ———

no existen circu

(0]

HO, se liene que, nuestro

TIPIFICA EL HECF
ionado en el articulo 226° del

cta a LA CUANTIA DE LA PENA, este Despacho SOLICITA que

2 |a acusada SONIA VELASQUEZ HANCCO, se le imponga en calidad de
AUTORA DIRECTA del Delito contra el Patrimonio Cuﬂur'gl :g la modalidad gﬁ
Delitos contra los Bienes Culturales, sub - tipo ATENTADO CONTRA

MONUMENTOS ARQUEOLOGICOS, en grado de CONSUMADO, en agravio
: 1 WMALD, an ] \
del ESTADO PERUANO, representado por el Ministerio de Cultura n:’;gwn
Desconcentrada de Cultura del Cusco, la pena de (03 ES A _

En cuanto respe

o 2 AD S L_..a.n
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sente caso concurren Unicamente
cedentes

e en el pre
oo pe la a%usada no cuenta con ante
en el tercio inferior de la
q anos a 04 afos de pena privativa de
en atencion al principio_de
DE PENA

nisterio Publico
4 |a pena de TRES ANO
__'________.__._-',_._....-.--——l-""‘-

i o
e

eniendo en ¢

a (6 anos, ¥
uantes,

circunstancias aten
nales, por lo que la

pena legal, esto es en la pena que

libertad, es por ello que este Mi

roporcionalidad Y razonabilidad fi

PRIVATIVA DE LA LIBERTAD SUSPENDIDA.-

» DE LA PENADE MULTA:

arametraos establecidos por el

ta los mMismMos criterios establecidos para |3

si se tiene que el delito de

cado en el

EOLOGICOS, tipifi
na PENA DE

Para la fijacion de la penad de multa dentro de los P
tipo penal, se debe tener en cuel
la libertad, 3

fijacion de la pena privativa de
ONUMENTOS ARQU
a sancionado con u

ATENTADO CONTRA M
articulo 226° del Codigo Penal, se encuentr
120) a trescientos sesenta y cinco (365) dias-
tenemos que: El TERCIO

MULTA de entre ciento veinte (
vidiendo este marco en tres partes
| TERCIO INTERMEDIO de

multa; por lo que, di

INFERIOR comprende de 120 a 201 dias-multa, €

201 a 282 dias-multa y TERCIO SUPERIOR de 282 a 365 dias-multa.—-—=—""
importe del dia - multa

do y se determina

iculo 43° del Godigo Penal, establece

menor del 25% ni mayor del 50% del

exclusivamente de su trabajo. En el

Que. de conformidad al articulo 41° del Codigo Penal, el
al ingreso promeacio diario del condena

es equivalente
atendiendo a su patnmonio En tanto. €l a
que el imporle del dia - multa no podra Ser
ingreso diario del condenado cuando Vive
caso concreto, se desprende que la acusada SONIA VELASQUEZ HANCCO es
ama de casa, por lo que su ingreso diario debera calcularse en base a 01
H_emuneracidn Minima Vital (RMV) que asciende a S/. 850.00 (Ochocientos
cincuenta con 00/100 Soles). por lo que. de ser asi su ingreso diario es de
S/. 28.33 (Veintiocho con 33/100 Soles) -——
Teniendo en consideracién el monto de sus ingresos diarios
delito. se le debe imponer al a la acusada SOI‘?IIA VEL:SQUEZIEHQ;:I?S? ud;l
OR. esto es la PENA DE [120)

e e e o e e -

na de multa dentro del TERCIO INFERI
S/. 7.08 (Siete con 08/100 Soles)

pe
CIENTO VEINTE DIAS - MU
r dia - multa, que correspon

po
de S/. 850,00 (OCHOCIENTOS
concepto.

LTA, a razon de
de al 25% de su ingreso diario, haciendo un total

CINCUENTA CON 00/100 SOLES) por dicho

r 1
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Ministerio Publico para intervenir en el objeto civil d

- SMWM
o NT:ZAN,E.M_LG DELAR ION CIVIL

CIVIL QUE GARA
Al respecto, se debe mencionar que en el presente caso nqﬂaxig:ielnn medidas
coercitivas de caracter real que aseguren el pago de la reparacion civil.—=—===""""
I0S DE PRUEBA QUE SE OFRECE PA sU ACTUACI

IX.- MEDIOS DELF
AUDIENCIA DE JUICIO ORAL.

el proceso.-

la audiencia

<y admisién y actuacion en

Ofrezco coma medios de prueba para
de juicio oral, los siguientes’

« TESTIMONIALES:

del denunciante EDGAR MIGUEL CARBAJAL
ueologico de ‘Sagsayhuaman, con
bre la forma y circunstancias en que
se perpelraron los hechos matena de acusacion: quien debera ser
nolificado en su domicilio real ubicado en la Calle Francisco Bolognesi N°
911 del distrito de San Sebastian provincia y departamento de Cusco y/o
en su domicilio laboral ubicado en 1z Avenida la Cultura, Condominio
Huascar N° 238-B, tercer nivel (ex edificio Fiorl) del distrito de Wanchaq,

provincia y departamento de Cusco
ial de Don CASIMIRO LUCIO HUAMAN QUIJUA,

Declaracion testimon
de Huayllarcocha. con DNI

Presidente de la Comunidad Campesina
N° 23844717, quien precisara que los pobladores de la Comunidad

Campesina de Huayllarcocha, entre ellos la acusada SONIA VELASQUEZ
HANCCQ en su calidad de comunera activa y empadronada, tenian pleno
conocimiento que dicha comunidad se encuentra dentro del ambito del

PAS. y que en su calidad de presidente comunal informé a los
comuneros que para la realizacion de cualquier refaccién o construccion

de vivienda deben solicitar autorizacion previa b
Desconcentrada de Cultura de Cusco. : do b “DNGhE

+ PERICIA;
l

| Declaracion testimonial
DIAZ, arquedlogo del Parqué Arg
DNI N° 41548694, quien declarara so0
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238-B, lercer nivel (ex edificio Fiori) del
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distrito de Wanchag, provin
DOGU_ME.NTALES.:

de Octubre del 2015, de
unstancias de como se
nio cultural de la
on del PA.S.

El Acta de Constatacion policial, de fecha 26

Fs.-02, donde se da cuenta de la forma y circun:

ejecuto la construccion atentatari:-.:j c?nlrgefla; jﬁ?itsr:ﬂlc;i

nacion, el mismo que S€ encuentra dentro _

El acta de Inspegcién Fiscal de fecha 26 de Noviembre 'dlalr_aﬁ?:ggl::é

que obra a Fs.-52/53, donde el representante dellwllmsgmd
conslaté que en el lugar de lo hechos, S€ venia reghzan o una
construccion de adobe de propiedad de 1a acusada Sonia Velasquez
Hancco

3 Registro Fotografico de la inspeccion ﬁscall de fecha 2§ de
Noviembre del 2015, que obran a Fs.-54/56, realizada en el predio de

posesion de la acusada ubicado dentro de la jurisdiccion del Parque

Arqueologico de Sacsayhuaman }
| Parque Arqueologico de Sagsayhuaman,
el predio de la

4 Plano de Delimitacion de

que obra a Fs.-75, donde se observa y precisa que
acusada se encuentra dentro de su ambito de delimitacion
El Oficio N° 111-2ﬂ1E-SUNARP-ZRN*K-SCUSCD!ORPJ, de Fs.-70/71.
mediante el cual la Zona Registral N” X - Sade Cusco informa que [a
acusada no registra bienes inmuebles de su propiedad.
El Oficio N° 9729.2015-REDIJU-CSJCU-PJ-jpl, de S,

e informa que la acusada no registra antecedentes penales
6-AJ. de Fs.- 62. mediante el cual se

n

.61. mediante el

cual s
El Oficio N° 7462-2015-INPE/22-0
informa que la acusada no registra antecedentes judiciales.

X.- MEDIDAS DE COERCION SUBSISTENTES DICTADAS DURANTE LA
INVESTIGACION PREPARATORIA. '

Se debe precisar que la acusada SONIA VELASQUEZ HANCCO, le
corresponde la condicion juridica de COMPARECENCIA SIMPLE cunfurrr;e lo
establece el Articulo 291° del referido cuerpo legal, debido a que no concurren
todos los presupuestos materiales previstos en el Articulo 268° del Codigo
Penal relacionados con el mandato de prision preventiva espaclﬁcame:te
::110 cua;tg respecta a la prognosis de pena que debe ser 'superiur a cum-
ATE?QTAa[}u que en el presente caso, si bien la pena legal por el delita de

O CONTRA MONUMENTOS ARQUEOLOGICQS va de 03 a 06 afios

de pena privativa de libertad, em -
orivativa de libertad, empero en el presente cas SIS S da s
como consecuencia del delito no superara los 04 aﬁz:tg:e ;:r;ue W%

libertad conforme a los fundamentos anteriormente esgrimidos.- laliiaghon 5
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CORTE’SUPERIOR DE JUSTICIA CUSCO - IS-i‘stema

de Notifieaciones Electronicas SINOE
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AV. EL S? S/IN CUSCO

Judicial def Pert

Fecha: 11

/2019 09:14:09,R4z6n: UCIONJU

CUSCO/ QﬁSCO,FIRMA DIGI
s

=
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io Digital -P:Ioder
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ICIAL,D Judicjal:

2° JUZ. INVES. PREP. - FLAGRANCIA, OAF Y CEED - SEDE CENTRAL

EXPEDIENTE :01575-2016-20-1001-JR-PE-02

JUEZ : SONIA ALVAREZ MENDOZA

ESPECIALISTA : SOTO ENRIQUEZ MABELY KAREN

MINISTERIO PUBLICO : 2DO DESPACHO DE INVESTIGACION DE LA 3ERA FISCALIA
PROVINCIAL PENAL CORPORATIVA DE CUSCO,

IMPUTADO : HUANCA TUCTA, JUSTINA

DELITO : ATENTADO CONTRA MONUMENTOS ARQUEOLOGICOS.
AGRAVIADO : EL ESTADO REP POR EL PROCURADOR PUBLICO ENCARGADO DE
TRAMITE DEL MINISTERIO DE CULTURA ,

Resolucion N° 28.
Cusco, treinta y uno de enero
del ano dos mil diecinueve.-

AUTO QUE INICIA EJECUCION DE SENTENCIA

VISTO: El presente cuaderno de ejecucion de sentencia con los actuados que
contiene y CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Estando a lo dispuesto por el articulo 489° inciso 1ro. del Codigo Procesal
Penal, que sefiala: “1. La ejecucion de las sentencias condenatorias firmes, salvo lo
dispuesto por el Cddigo de Ejecucion Penal respecto de los beneficios penitenciarios,
seran de competencia del Juez de la Investigacion Preparatoria (...)”.

SEGUNDO.- De los actuados que contiene, se ha expedido Sentencia , contenido en la
resolucion N° 17 de fecha 22 de enero del 2018 , declarando la culpabilidad de la
acusada JUSTINA HUANCA TUCTA como autora y responsable de la comision del delito
Contra el Patrimonio Cultural, en la modalidad de Delitos Contra los Bienes Culturales,
subtipo Atentados contra Monumentos Arqueoldgicos, previsto en el articulo 226° del Cédigo
Penal, en agravio del Estado Peruano, representado el Ministerio de Cultura - Direccion
Desconcentrada de Cultura del Cusco, IMPONIENDO, a la sentenciada JUSTINA HUANCA
TUCTA la pena privativa de la libertad de TRES ANOS suspendida en su ejecucion, por el
plazo de TRES ANOS; y a CIENTO VEINTE DIAS MULTA a razén de S/. 7.08 soles diarios
haciendo un total de S/. 850.00 soles monto que debe ser pagado dentro del término de Ley,
periodo durante el cual la sentenciada debera de cumplir con las siguientes reglas de
conducta:
e Comparecer cada treinta dias al Juzgado de Ejecucion a fin de informar y justificar sus
actividades, registrando su asistencia en el sistema de Control Biométrico.
e La prohibicion de ausentarse del lugar de su residencia sin autorizacion del juzgado de
ejecucion.
o No cometer nuevo delito doloso y no volver a construir dentro del Parque Arqueoldgico.
¢ No frecuentar lugares de dudosa reputacion.
e Pagar la reparacion civil y la pena de dias multa en la forma dispuesta por el juzgado.

En caso de incumplimiento de las reglas de conducta, se aplicara lo establecido en el articulo
59° inciso 3 del Codigo Penal.

TERCERO DE LA REPARACION CIVIL.- Se dispone que la sentenciada JUSTINA HUANCA
TUCTA pague por concepto de REPARACION CIVIL la suma de S/. 6,000.00 soles a favor de




la parte agraviada el Ministerio de Cultura, y se dispone LA RESTITUCION del predio y se
reponga al estado anterior hasta antes de la construccion, en el plazo de 06 dias de quedada
consentida la sentencia, bajo expreso apercibimiento de que en caso se incumpla, la restitucion
del predio al estado en que se habria realizado las construcciones, se ordena la demolicién de la
construccion previa determinacién técnica del Ministerio de Cultura. EI monto de la reparacion
civil sera pagado en el plazo méaximo de dos meses de quedar firme la sentencia.

CUARTO DE LAS COSTAS.- DISPONER que en el presente proceso corresponde imponer el
pago de costas, que seran liquidadas en la etapa de ejecucion de sentencia.

QUINTO.- Esta sentencia fue declarada CONSENTIDA mediante resolucion N°27 de
fecha 27 de diciembre del 2018; por lo que corresponde iniciar ejecucion de sentencia
en el presente proceso.

SEXTO.- Teniendo en cuenta que se encuentra vigente la Ley N° 30353 que crea el Registro de
Deudores de Reparaciones Civiles, que dicha norma establece que debe realizarse un
requerimiento de pago (articulo 3), en caso de incumplimiento se dispondra su inscripcion en el
Registro de Deudores de Reparaciones Civiles por delitos dolosos (REDERECI), que tiene por
efecto el impedimento de ejercer funcion, cargo, empleo, contrato o comision de cargo publico,
asi como postular y acceder a cargos publicos que procedan de eleccion popular del deudor; por
lo que, corresponde requerir el pago integro de la Reparacion Civil.

Estando a los fundamentos expuestos, SE RESUELVE:

PASAR LOS AUTOS A EJECUCION DE SENTENCIA, PONER EN
CONOCIMIENTO de las partes que el expediente se encuentra en este Despacho
Judicial, para su cumplimiento y fines consiguientes de ley, debiendo permanecer en la
Unidad de Custodia y Grabacion del Mddulo Penal de la Corte Superior de Justicia de
Cusco, mientras dure la ejecucion del mismo.

En ejecucion de sentencia REQUIERASE a la sentenciada JUSTINA HUANCA
TUCTA , a fin de que cumpla con las reglas de conducta impuestas en la sentencia,
bajo expreso apercibimiento de revocarsele la pena suspendida y convertirse en
efectiva, conforme establece el inciso 3) del articulo 59° del Codigo Penal.

REQUIERASELE a JUSTINA HUANCA TUCTA que cumpla con el pago integro de la
reparacion civil fijada, conforme al cronograma establecido en la sentencia, bajo expreso
apercibimiento de declararlo deudo de la reparacion civil y disponer la inscripcion de dicha
situacion en el Registro de Deudores de Reparaciones Civiles por delitos dolosos (REDERECI)
y/o proceder a la ejecucion forzada a peticion del sujeto procesal legitimado.

NOTIFIQUESE al sentenciado en su domicilio real y procesal sefialado en autos.
HAGASE SABER.-
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cunm DESPACHD! S S 3o,

AL ADJUNTA PROVING

Ministerio Pablico
Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa del Cusco
Cuarto Despacho

EXPEDIENTE : 5623-2018

CASO - : 2074-2015. _

AGRAVIADO : DIRECCION  DESCONCENTRADA  DE
CULTURA CUSCO. ,

DENUNCIADO :  JULIO QUISPE HUAMAN Y OTROS.

DELITO : CONTRA EL PATRIMONIO CULTURAL.

REQUERIMIENTO : ACUSACION

SENOR JUEZ DEL TERCER JUZGADO DE INVEST IGACION PREPARATORIA DEL
Cusco

GLORIA JOSE YAQUETTO PAREDES, Fiscal Adjunta Pro- _
vincial Penal del Cuarto Despacho de la Segunda Fiscalia Pro-
vincial Penal Corporativa del Cusco, con domicilio procesal en
el inmuéble N© 313 -315 de la Avenida Pedro Vilcapaza, dis-
trito de Wanchaq, Provincia y Departamento de Cusco, con
CASILLA ELECTRONICA N° 56026, ante usted me pre-
sento y expongo:

i
..'y)g
’”‘*”SE
‘_::;i
Rt

'zéﬂﬁtenor de-lo establecido en el articulo 3490 del Cddigo Procesal Penal, concordante con el Art. -
6 inciso 4 del CPP; en representacion del Ministerio Pblico y de la Sociedad, Formulo Reque-
iento de Acusacion, en contra de JULIO QUISPE HUAMAN, YOVANA QUISPE HANC-
E&) EULALIA QUISPE QUISPE E HIGINIO QUISPE VELASQUEZ, por la presunta comision
ﬁ& delitos contra el patrimonio CULTURAL, MODALIDAD DE DELITOS CONTRA LOS BIENES CUL-
E'—"EJR;B«LES SUB TIPOS ATENTADO CONTRA MONUMENTOS ARQUEOLOGICOS, Y ALTERA-
BGION ILEGAL DE BIENES DEL PATRIMONIO CULTURAL, PREVISTO EN LOS ART, 226 Y 228
#*BEL C.P, ASI COMO DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO EN LA MODALIDAD DE DANOS, EN SU
FORMA AGRAVADA DE DANOS EN PERJUICIO DEL PATRIMONIO CULTURAL DE LA NA-
CION; delito tipificado en el Art.205 Y 206 INCISO1, del cédigo Penal, en grado de consumado,
en calidad de autores directos. en agravio del ESTADO, de la DIRECCION DESCONCENTRADA
DE CULTURA CUSCO, representada por el PROCURADOR PUBLICO DEL MINISTERIO
DE CULTURA, en los términos siguientes:

‘g'ﬁi

i,

1.- DATQS PERSONALES DE LA PARTES PROCESALES:

A.- ACUSADO JULIO QUISPE HUAMAN. RENIEC FS. 158

DNI : 41827480.

Sexo : Masculino.

Fecha de Nacimiento : 09/07/1983

Edad : 34 afios

Estado Civil : soltero.

Ocupacion : Empleado.

Grado de Instruccion : secundaria incompleta.

Lugar de Nacimiento : Cusco.

Fiscal Responsable: Gloria José Yaquetto Paredes.




Nombres de los Padres : Fortunato y Feliciana.
Domicilio real : Comunidad Huayllarcocha s/n del Cusco
Domicilio Procesal : Of. 2 Defensa campesina FARTAC ler patio de la calle

Meson de la Estrella N° 133 - Cusco |

Abogado Defensor o Marcelino Quispe

B.- ACUSADA YOVANA QUISPE HANCCO. RENIEC FS. 159

 DNI : 77662094,
Sexo ' : Femenino,
Fecha de Nacimiento : 19/09/1995
Edad , : 23 afios
Estado Civil E : soltera,
Ocupacién - : Empleado.
Grado de Instruccién - : secundaria incompleta.
Lugar de Nacimiento : Cusco.
Nombres de los Padres : Jes(s y Nelly Nelida.
Domicilio real : Comunidad de Huayllarcocha. SIN Del cusco.
Domicilio Procesal : Of. N° 201 del inmueble 434 de la calle Belen - Cusco
!‘ _ Abogado Defensor : Julio Mendoza Muelle '
§' gg C:% §QU§ADA EULALIA QUISPE QUISPE. RENIEC FS. 160.
J22EE= DNI | ;23853373 |
 2=B2F Sexo : Femenino.
f3pofs Fecha de Nacimiento : 10/12/1966
§'2S5E5 Edad , : 51 afios
<g 35 EstadoCiwvil . : casada, -
22 ZE Ocupacion : Empleado.
S 22 Grado de Instruccién : primaria completa.
Lugar de Natimiento : Cusco. |
Nombres de los Padres : Santiago y Barbara. : ' , |
. Domicilio real - : Comunidad de Huayllarcocha, s/n del Cusco. |
Domicilio Procesall , ! Av. El Sol N° 346 interior of. N° 411 C. Comercial |
Ollanta, Cusco |
Abogado Defensor _ : Abog. Cesar Deza . : |
D.- HIGINIO QUISPE VELASQUEZ. RENIEC FS. 101
DNI : 23820216.
Sexo : Masculino.
Fecha de Nacimiento : 1170171966
Edad o o 51 afios
. Estado Civil : soltero.
Ocupacion =~ . ' : Empleado.
Grado de Instruccién : primaria completa.
Lugar de Nacimiento : Cusco.
Nombres de los Padres =~ : Luis y Sebastiana. '
. Domicilio real : Comunidad de Huayllarcocha.s/n: Cusco. . ' |
: |
Domicilio Procesal ' : AV. MANCO INCA N° 218 OF. 502-WANCHAQ f
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Abogado Defensor ‘ : Maybee Cajigas Portilla

2.- DATOS PERSONALES DEL AGRAVIADO:

PROCURADOR PUBLICO DE LA DIRECCION DESCONCENTRADA DE CULTURA DEL

Cusco
DOMICILIO PROCESAL: CALLE MARURI 324, DISTRITO DE CUSCO.

IL.- SOBRE LOS HECHOS DENUNCIADOS:

DESCRIPCION DE LOS HECHOS ATRIBUIDOS A LOS IMPUTADOS EN SUS

CIRCUNSTANCIAS PRECEDENTES CONCOMITANTES Y FINALES:

RESUMEN DE LOS HECHOS:

Mediante Oficio N®2210-2015, la Comisarfa de Tahuantinsuyo, remite cuatro actas de constata-
cién, que contienen actuados por presunto delito contra el patrimonio cuitural en agravio del Esta-
do, informando que algunos miembros de la-Comunidad Campesina de Huayllarcocha, del sector

=paisaje cultural, asi como del plan para el desarrollo urbano de 1a provincia del Cusco, y de conser-
vacién del paisaje cultural; para ello han delimitado el PAS en el sector de Sacsayhuaman, pues
segin el mapa de zonificacién de plan Maestro de Sacsayhuaman, la comunidad campesina de
Huayllar cocha, se encuentra dentro de la zona patrimonial Lanlacuyoc Puca Pucara, Tambomach-
ay, sub sector Machuyoq, Huayllarcocha; igualmente- mediante ordenanza Municipal 032-2013-
MPC-de 22 de octubre del 2013, que aprueba el Plan de desarrollo Urbano del Cusco, se designa
al parque arqueoldgico de Sagsayhuamén como AREA DE SITIOS Y ZONAS ARQUEQLOGICAS NO
URBANIZABLES. Dentro de estas zonas, se encuentra la comunidad campesina de Huayllarcocha;

Y a pesar que los procesados en su condicion de comuneros han participado en la implementacion -

del Plan maestro del PAS, AL QUE PERTENECEN, sabiendo que estd prohibldo construir viviendas
en dicho lugar, los procesados han construido sus viviendas dentro del PAS, alterando el paisaje,
removiendo monumentos arqueoldgicos, destruyendo restos que conststuyen el patrimonio cultural
prehispanico.

SEGUNDO: CONCOMITANTES:

De esta manera el dia 18 de noviembre del 2015, personal policial y trabajadores de la Direccion |
Regional de Cultura del Cusco, encuentran que los procesados JULIO QUISPE HUAMAN, YOVANA

QUISPE HANCCO, EULALIA QUISPE QUISPE E HIGINIO QUISPE VELASQUEZ, que son comuneros
de la Comunidad Campesina de Huayllarcocha, del sector de Llaulliccasa, ubicada en el parque ar-
queoldgico de Sacsayhuamén venfan construyendo nuevas viviendas cle adobe, dentro del area
que, es de posesién de la Comunidad campesina de Huayllarcocha, sector Llaulliccasa, que es par-
te integrante del ‘parque arqueolégico de Sacsayhuaman, SABIENDC QUE ESTA PROHIBIDO
CONSTRUIR VIVIENDAS en dicho lugar, sabiendo que es un area con restos arqueoldgicos, donde
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EE e Uaulliccasa, ubicada en el parque arqueoldgico de Sacsayhuaman, habian levantado construc- _
'8 ﬁones (viviendas de adobe) en dicho parque, unos al costado de la pista Cusco- Pisac, en el kilé-
ég ametro 8, y otros al costado del estadio o campo deportivo del referido parque arqueoldgico; por lo
85 é‘iue se realizd las |nvest|gac10nes pertinentes.
e
§§ ;- fRIMERO ANTECEDENTES:
WS
§595 Begin el informe 011-2016-JVHH-AFPAS- DDC-CUS/MC tanto la Direccién Reglonal de Cultura,
'.g:aa’ %Sﬁomo la-Municipalidad del Cusco, han implementado y contindan implementando-el Plan Maestro,
...(g A g ;(PAS), dentro del cual se contempla la elaboracion de planes de sitio y planes de conservacion del .




al efectuarse un catastro arqueoldgico se ha encontrado restos arqueologicos, conformado por Ro-
cas Labradas, andenes, muros y sitios arqueoldgicos de gran valor arqueolégico. y considerando
que estas construcciones se encuentran dentro de un area sujeta a restricciones, limitaciones y
cargas por su condicién de parque arqueoldgico, que constituye patrimonio cultural de la Nacién,
es que, en cumplimiento de la denuncia formulada por el Abogado de la Direccién Regional de
Cultura del Cusco, Jesls Calvo Cornejo, se intervino dichas construcciones.

Los denunciados al haber efectuado construcciones en.un area considerada pah'lmomo cuttural del
Perd, como es el PARQUE ARQUEOLOGICO DE SACSAYHUAMAN (PAS) en donde se ubican una
gran parte de restos de la cultura pre inca, inca y prehispanica, DONDE no se puede construir en
dicha &rea ningln tipo. de vivienda, por dafiarse el entorno cultural, histdrico y paisajista del par-
que de Sacsayhuaman, por lo que los delitos denunciados, se configuran cuando se construye en
dicho bien cultural, como es EL PAS, viviendas que alteran el paisaje del referido bien cultural, que
destruyen los restos arqueoldgicos que existen en dicho lugar, excavan o remueven estos monu-
mentos histéricos, causando graves dafios en estos bienes de valor histérico y cultural.

Este hecho se halla corroborado con las actas de verificacion, (fs. 2,3,4,5,)) en concordancia con el
informe N° 35-2016, presentado por la Direccion Regional de cultura (fs. 31}, determinando con .
ello que los denunaados han construido sus viviendas en un area que constituye patrimonio cultu-

ral.
TERCERO. - POSTERIORES:

2: .

2

§D rante las investigaciones se ha podido establecer que ninguna de las construcciones tiene licen-
f cia de construccion, y que han causado perjuiclo econdmico al Estado, demostrada con la pericia

iy

£ 571 respectiva,

§~§ “ A consecuencia de las construcciones efectuadas por los denunciados, se han emitido una serie de
:;3 " informes, en las que [a entidad agraviada, y por ende el ESTADO, advierte que el presunto delito
é‘; ncurrido por los denunciados se enmarcarian dentro del delito contra el patrimonio cultural en la
CE modalidad de atentados contra monumentos arqueologicos y destruccién, alteracion del paisaje, y
-g §" “delito contra el patrimoio, en la modalidad de dafo, en su forma agravada, por haber efectuado

% Zestas construcciones en un area que constifuye patrimonio cultural de la Nacion, como es el
parque arqueoldgico de Sacsayhuaman; por lo que estando a lo prescrito-en dicho informe, se
tiene que existen cuatro construcciones, levantadas por cada uno de los denunciados,y cada
construccion ha causado daflos a nivel - histérico, social, cultural, tematico dentifico, y-
arquitectonico; habiéndose cuantificado los dafios conforme al Art. 201, del-C.PP, estando
demostrado que el lugar donde han construido estas viviendas estd dentro de un drea que tiene
valor cultural historico; cumpliéndose ef requisito de que este lugar lamado Pargue Arqueoiogico
de Sacsayhuaman (PAS), es un lugar librado a Ia confianza publica, destinado a la reverencia de
un numero indeterminado de personas, pues este parque arqueoldgico, ademds de ser patrimonio
cultwal de la Nacion, es utilizado para rituales pre-hispénicos de pagos a la Mamapadwa, del
Intiraymi, y otros que necesaﬂamente deben de ser preservados.

Y siendo cuatro las personas daqunaadas, se establece que cada una de ellas ha cometido Jos .
delitos investigados, de atentado contra ef patrimonio cultural y de dafios agravado en perjicio
del patrimonio cuftural de la Nacion de la siguiente manera:

A). - Procesada EULALIA QUISPE QUISPE, POR HABER  EFECTUADO UNA
CONSTRUCCION EN EL PARQUE ARQUEOLOGICO DE SACSAYHUAMAN, al haberse
llegado a evaluar la construccién, se establece que el lugar donde ha construido es el de ser
un patrimonio histérico, social, cultural finalizando que el lugar ha sido calificade como PAS,

de acuerdo a la zonificacion existente, por lo que el valor cultural total a pagar por el dano
causado es de 5/30,470.00 soles.

‘B). - Procesada YOVANA QUISPE I-IANCCO, POR HABER: EFECTUADO UNA
CONSTRUCCION EN EL PARQUE ARQUEOLOGICO DE SACSAYHUAMAN, al haberse
llegado a evaluar la construccidn, se establece que el lugar donde se ha construido, es una
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vivienda hecha en el PAS, parque Arqueoldgico de Sacsayhuamdn; y que el total del dafio
causado al valor cultural es de 5/19,320.00 soles; . -

C). - Procesado JULIO QUISPE HUAMAN, POR HABER EFECTUADO UNA
CONSTRUCCION EN EL PARQUE ARQUEOLOGICO DE SACSAYHUAMAN, en el que, al-
"haberse realizado la tasacién, han tomado en cuenta la ubicacién, su depreciacién, y los
cuadros de ponderacién tomando en cuenta el contexto histérico, arquitectdnico, socio-
cultural y tematico cientifico, concuyendo que esta vivienda ha causado un dafio total de
$/16,000.00 soles; '

D). - Procesado HIGINIO QUISPE VELASQUEZ, POR HABER EFECTUADO UNA
CONSTRUCCION EN EL PARQUE ARQUEOLOGICO DE SACSAYHUAMAN, y al haberse
llegado a evaluar la construccién, se establece que por el lugar donde se ha construido, hacen
la tasacion, y depredacion, determmando que en este caso la vivienda oonstrmda, ha causado -
un dano total valorizado en $/19,490.00 noventa soles.

IL.- SOBRE LA CALIFICACION DE LOS HECHOS DENUNCIADOS:

Estando a los hechos denunciados, en la que intervino incluso el Abogado de ia Direccién Regional

de Cultura, la fiscalia ‘al amparo del Art. 226, 228, 205 Y 206, dei C.P, inicia las investigaciones

por delito contra el patrimonio cultural, y por delito de dafios, EXISTIENDO CONCURSO IDEAL DE
= DELITOS por lo que debe aplicarse el Art. 48 del C.P. para efectos de postular la pena.

£ Art 48. - Cuanda varias disposiciones son aphcables al mismo hecho se reprimira hasta
7 con el méximo de la pena mas grave, pudiendo incrementarse ésta, hasta en una
“ cuarta parte, sin que en ningtin caso puede exceder de treinta y cinco aRos.

2 Se concluye que hay concurso ideal, pues la conducta efectuada por los procesados, se adecuan a
:los tipos penales previstos y sancionados en los Art. 226, 228, 205y 206 def C.P. .

FlSCAL‘ )

II1.- ELEMENTOS DE CONVICCION. -

Hi1- A FS. 1, el oficio 2210-2015-REGPOLCUSCO-DIVPOS-CSCA-CT-SID, por ¢! cual la Comisaria de
Tahuantinsuyo, remite las cuatro actas de constatacion policial, levantadas por presunto delito
contra el patrimonio cultural.

2- De fs. 2 a fs.5, las actas de constatacién policial donde se verfica que cada uno de los
denunciados estaban y/o habian construido sus viviendas en areas gque se ubican en el PAS de
Sacsayhuaman,

3. A fs. 6, copia de la solicitud, del 13 de agosto de 2015, dirigida a la Direccion Regionalo de
Cultura. efectuada por el denunciado HIGIDIO QUISPE VELASQUE, para construir una-viviedna en .
la comunidad de Huayllarcocha, que debia tener cuatro habitaciones.

4- Defs. 7 a 8, el certificado de posesion a favor de Hginio Quispe Velasquez, ¥y una especie de
croguis donde se jba a ubicar la construccion,

5-Afs. 12, Ia cl_eclarauén testimonial de Juan Victor Huarancca Hancco, que viene a ser el

Arquedlogo de la Direccidn Regional de Turismo del Cusco, y dice que conoce a los denunciados,

debido a que es inspector del parque, y no - sabe si son propietarios o poseedores de las areas

donde han construido de manera clandestina viviendas, y que recién se ha denundiado los hechos

pues los comuneros de la ‘Comunidad Campesina denunciada no permiten el ingréso de-
funcionarios de la Regidn, llegando a agredir verbal y fisicamente el personal del Ministerio de

Cultura, que dice existe un Plan Maestro donde se reglamenta a los grupos humanos, para que

realicen trabajos, pero que en el caso especifico de fa comuneros denunciados, de la Comunidad

de Huayllarcocha, no han podide dialogar con los mismos, sobre dicho plan maestro.

6.- A fs.14, declaracion de! testigo Elisban Jesls Calvo Cornejo, quien es asesor legal del parque
de Sacsayhuaman, indica el parque esta dividido en tres sectores, y que cada sector ests a cargo
de un arquedlogo, por lo que el jefe de la zona materia de investigacion es el Arguedlogo
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Francisco Solis Diaz, quien le dice que efecttié las constataciones, verificando que el mismo dia en
que fue a realizar la inspeccién también la policia estuvo efectuando dicha verificacion. Agrega que
la Direccion de cultura no se lleva bien con algunas comunidades, no hay dialogo, y que no
pueden permitir la construccion de viviendas en dicho sector, pues en la mayor parte éstas se
dedican al negocio. '

7- A fs.17, la declaracién de la denunciada YOVANA QUISPE HANCCO, quien guarda silencio.
8.- A fs. 18, la declaracion de la denunciada EULALIA QUISPE QUISPE, quien guarda silencio.

9.- Afs. 19, la declaracion del denunciado HIGINIO QUISPE VELASQUEZ, quien dice ser agricultor

y vive en la comunidad de Huayllarcocha, no tiene autorizacion para construir su vivienda, pero

por necesidad lo solicitd ante el Ministerio de Cultura, todavia el 13 de agosto del 2015, y a pesar

de que los funcionarios de Cultura inspeccionaron su construccion, hasta la fecha no tiene

respuesta alguna, por lo que creyd que tenia autorizacién sobretodo por la necesidad de tener

vivienda, y antes vivia solo en una habitacién con sus cuatro hijos, pero ahora sus hijos ya son

mayores y requieren de una mejor vivienda, y que también hizo el tramite para licencia de

construccion, como los demas comuneros. Que en ningun momento lo han notificado para que se

abstenga de construir, y que ha terminado de construir su vivienda todavia en el mes de diciembre -
del 2015,

10.- A fs. 23, el informe N° 11-2016-JVHH-AFPAS-DDC-CUSC/MC,del 27 de enero del 2016, por el
gal se indica que existe un mapa de zonificacién del Plan Maestro de Sagsayhuamén, y que la
3 =@munidad denunciada se halla dentro de la zona patrimonial de Lanlacuyoc- Puca Pucara -
ZEmbomachay, sub sector Machuyog-Huayllarcocha.Informando también sobre la proteccidn de

are@e?

4TIy

S\GE Ellenes inmueble en el PAS de Sacsayhuaman en la que ha quedado demostrado mediante las
é’_g & grospecciones arqueoldgicas y catastros, que en el PAS de Sacsayhuaman existe restos de-
;'Eg g@atrimonio cultural. _ .
§ ;-'7"5 Z£41.- De f5.31 a fs, 46, el informe 35-2016-ECV-AFPAS-DDC-CUS/MC, DEL 22 DE FEBRERO DEL
ng £2016, que viene a ser la valoracion de dafios irrogados por las construcciones efectuadas en la
_§¢ %:gcomunidad de Huayllarcocha, valorizacion que se hace de cada una de las nuevas viviendas

clandestinas construidas por los denunciados. informes efectuados por Arquedlogos de la
Direccion Regional de Cultura, en la que se puede advertir que se cuantifica los dafios causados al
parque arqueologico de Sacsayhuaman. Informe emitido por el Lic. Arqueologo Emilio Carpio
Vargas, '

M

12.- De fs. 58 a fs. 61, copia del Convenio éspecifico entre la Direccién Regional de cultura y la -
comunidad Campesina de Huayllarcocha, es un documento suscrito todavia el afic 2008, con el fin
de recuperar y poner en valor el humedal o Ccocha Huayllarccocha, en la que la comunidad se
compromete a apoyar con mano de obra, en la rehabiltacion, sedimentacidn, de canales v
acueductos. ' ‘

13.- A fs. 62, Una copia casi ilegible de un acta de asamblea extraodinaria, efectuada por los
comuneros con el Presidente Regional de ese entontes Jorge Acurio, reunion en la que se
acordaba la forma como se solucionaban problemas de agua, colocacidén de antenas, realizacion
de trabajos sanitarios, y otros. '

14.- De fs. 63 a f5.77, los Informes pericial de parte, N° 004-ARQ. CUSCO-2016, y N° 003-del
Arquedlogo ROMULO PARI FLORES, ésta es una pericia de parte que eval(a la construccién
efectuada por el procesado HIGINIO QUISPE VELASQUEZ, y YOVANNA QUISPE HANCCO,
estableciendo que los inmuebles de estos procesados, se ubican a la altura del Km 09 de la pista
Cusco - Pisac, de 15 metros de largo con 05 metros de ancho y dos metros de altura, pericia
efectuada en concordancia con el informe 011-2016, que obra en la carpeta a fs. 40,
concluyendo que estas viviendas de los referidos procesado Quispe Velasquez y Quispe Hancco, si
bien se encuentran ubicadas en el parque arqueolégico de Huayllarcocha (Comunidad Campesina) |
dentfo de fa delimitacion del parque arqueologico de Sacsayhuaman, pero en el lugar no existe
hingun monumento arqueoldgico, de la verificacion en el lugar exacto donde se asienta la vivienda

no existen evidenciados material cultural prehispénico; por tanto no existe alteracién o afectacién
a restos arqueologicos. S -
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15- De fs, 135 a fs. 150, los informes de la SUNARP, sobre la inscripcion de la comunidad

campesina y nativa de Huayllarcocha, ' )

16. De fs. 151 a fs. 152, el oficio 152-2019/MPC-GDUR, dei 12 de junio de! 2019, remitida por la

Municipalidad Provincial del Cusco, informando que la Comunidad investigada, se ubica dentro del -
Parque arqueoléglco de Sacsayhuaman. Seg(n &l plan de desarrrollo Urbano del Cusco, 2013 a

2023, las areas de estructuracion urbana corresponde a areas de sitios y zonas arqueoldgicas

segun precision normativa el objetivo de estas areas es el de mantener, proteger y preservar la

intangibilidad del patrimonio arqueoldgico en la provincia.

17.- A fs, 153, el convenio de cooperacién interinstitucional entre fa Direccion Regional de cultura

de Cusco. Del Instituto nacional de Cultura y las comunidades campesinas y otras formas

asociativas del parque-arqueologico de Sacsayhuaman, del afio 2004. entre las que se encuentra

la comunidad investigada; estableciendo como objeto del convenio el de la proteccion, -
conservacion y preservacion y puesta en valor del PAS de Sacsayhuaman, y propiciando el

desarrollo sostenible del area con dignidad de sus habitantes ancestrales.

18. De 5,169, a fs. 178, documentos remitidos por la Direccioin Regionalo Desconcentrada de
Cultura, -que con'la Ley 23767 que declara como patrimonio cultural de la Nacion al parque
arqueoligico de Sagsayhuaman; la Resolcuion Directoral Nacional 829/INC, que aprueba la
delimitacién de! Parque Arqueologico de Sacsayhuaman; la Reslucion Directoral nacional 1451/INC
que aprueba el Plan Maestro del Parque Arqueoligcio de Sagsahyuaman que es un intrumento de
%stlonn para la proteccion y conservacion del parque, y el Informe 011-2016. Ya analizado.

u]:;'9 De fs. 180 a fs5.183, los certificdos de antecedentes penales, informando que los procesados

i

: !3 e & no registran antecedentes.

§ 85250, De £5.185 a 5,201, obra el informe 535-2017-ZRNX/UR, SOBRE LA NATURALEZA JURIDICA Y
§ §55 5 REGISTRAL DEL REGISTRO DE AREAS NATURALES PROTEGIDA POR LA OFICINA REGISTRAL DEL
{'w Sk F5CUSCO, LA PARTIDA REGISTRAL 11128734, DEL PARQUE ARQUEOLOGICO DE Sacsayhuaman,
:‘ \? = -:\E: s CUSCO. .
$8a E2

R 5

el =
'E"b g3 V.-GRADQ DE PARTICIPACION Y CIRQUNST ANCIAS MQDIFIQTQRI& DE LA
RESPONSABILIDAD PENAL _

Grado de Participacién:

Los acusados JULIO QUISPE HUAMAN, YOVANA QUISPE HANCCO, EULALIA QUISPE QUISPE, E
HIGINIO QUISPE VELASQUEZ, son AUTORES DIRECTOS de los delitos contra el patrimonio CUL-
TURAL, MODALIDAD DE DELITOS CONTRA LOS BIENES CULTURALES, SUB TIPOS ATENTADO

CONTRA MONUMENTOS ARQUEOLOGICOS, Y ALTERACION ILEGAL DE BIENES DEL PA--

TRIMONIO CULTURAL, PREVISTO EN LOS ART, 226 Y 228 DEL C,P,, ASI COMO DELITOS CON-
TRA EL PATRIMONIC EN LA MODALIDAD DE DANOS, EN SU FORMA AGRAVADA DE DANOS EN
PERJUICIO DEL PATRIMONIO CULTURAL DE LA NACION; delito tipificado en el Art.205 Y
206 INCISO1, del codigo Penal, en grado de consumado, en calidad de autores directos contra el
patrimonio, en su modalidad de Dafios, sub tipo DANOS AGRAVADOS, ejecutado en bienes. de va-
lor dentifico, artistico, histdrico o cultural; es decir delito de DANO AGRAVADO, EN AGRAVIQO DEL
ESTADO representado por el procurador piblico de LA DIRECCION DESCONCENTRADA DE CULTU-

RA DEL CUSCO en gra_'do de consumado, conducta prevista y tipificada en el articulo 206 inciso 1

del Cddigo Penal; .
CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS DE LA RESPONSABILIDAD PENAL, -

NO EXISTE NINGUNA.

V.-SOLICITUD PRINCIPAL DE: TIPIFICACION, PENA, REPA CION CIVIL, CONSE-

cu ENCIA_S ACCESORIAS Y TERCERO CIVIL.-
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1.- Tipificacion:

Las- conductas denunciadas, se enmarcan dentro de los delitos contra el patrimonio
CULTURAL, MODALIDAD DE DELITOS CONTRA LOS BIENES CULTURALES SUB TIPOS
ATENTADO CONTRA MONUMENTOS ARQUEOLOGICOS, Y ALTERACION ILEGAL DE
BIENES DELI PATRIMONIO CULTURAL, PREVISTO EN LOS ART. 226 Y 228 DEL C.P, ASI"
COMO DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO EN LA MODALIDAD DE DANOS, EN SU FORMA
AGRAVADA DE DANOS EN PERJUICIO DEL PATRIMONIO CULTURAL DE LA NACION;
delito tipificado en el Art.205 Y 206 INCISOl del codlgo Penal, en grado de consumado, en
“calidad de autores directos

En el presente caso nos encontramos ante la supuesta comisién del delito contra el

~ patrimonio CULTURAL, en la modalidad de atentado contra el parrimodafios, sub tipo daiio
agravado por haberse ejecutado el dafio en bienes de valor cientifico, artistico, histérico o
cultural; en agravio del Estado, representado por el Procurador Publico de la Direccion -
Desconcebtada de Cultura de Cusco, prevista por el articulo 205, tipo base, agravado por &l
Art. 206 inciso 1 del Cédigo Penal, que establece lo siguiente. Art, 205: “Ef gue daﬁa,
destruye o inutiliza un bien mueble o inmueb!e, total o pardalmente ajeno, sera
reprimido con pena privativa de libertad...”

Art. 206 inciso 1 del C.P, "La pena para el delito previsto en el articulo 205, sera
privativa de libertad no menor de uno ni mayor de seis afios cuando: Es ejecutado

:‘-§ §&en bienes de valor cientlfico, artistico, historico, o cultural, siempre que por el
H é" S lugar en que se encuentren estén librados a la confianza publica o destinados al -
it § £ servicio, a Ia utilidad o a Ia reverencia de un niimero indeterminado de personas.”

H "fg‘ g'ge ART. 226.- ATENTADOS CONTRA MONUMENTOS ARQUEOLOGICOS

l. Er E-u.

H B s El que se asienta, depreda o el que, sin autorizacion, explora, excava o remueve

monumentos arqueoldgicos prehispanicos, sin importar la relacion de derecho real
que ostente sobre el terreno donde aquél se ublque, siempre que conozca el
caracter de patrimonio cultural del bien, sera reprimido con . pena privativa de
libertad no menor de tres ni mayor de seis aﬁos, y con clento veinte a tresaentas
sesenta y cinco dias multa." '

ART. 228. — DESTRUCCION, ALTERACION Y EXTRACCION ILEGAL DE BIENES DEL
PATRIMONIO CULTURAL PREHISPANICO:

El que destruye, altera, extrae del pais o comercializa blenes del patnmoma
cultural prehispanico o no los retorna de conformidad con la autorizacion que le
fue concedida, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de tres ni

AENISTERID PUBLICO

mayor de ocho afios y con ciento ochenta a trescientos sesenfa y cinco dias

multa...”

El bien juridico protegido en esta clase de delitos, es EL PATRIMONIO CULTURAL, HISTORICO,
ARQUITECTONICO, TEMATICO CIENTIFICO, DEL PARQUE ARQUEOLOGICO DE SACSAYHUAMAN,
en la que las pericias presentadas por la Direccién De Cultura, determinan y cuantifican los dafios
causados al Parque Arqueoldgico de Sacsayhuaman.

Luego de realizar el analisis del tipo penal del delito materia de la presente investigacion se debe
tener en cuenta que:

+ Los denunciados a pesar de saber que se encuentran dentro del Parque Arqueologioo de

Sacsayhuaman, y que son una comunidad campesina, que tiene muchos afios de
existencia, por lo que tienen conocimiento de la naturaleza arqueologica de este parque,
de su importancia cultural e histérica, conocen plenamente del caracter de patrimonio
cultural del bien; igualmente pr su condicién de comuneros, estan sujetos a diversas
limitaciones, relacionadas a su condicién de habitantes del PAS de SACSAYHUAMAN; entre
estas la de no levantar construcciones para vivienda, pues se alterarfa el paisaje cultuml €
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historico del PAS, Y A PESAR DE ELLO HAN LEVANTADO EN FORMA CLANDESTINA dichas -

viviendas, generando un dafio grave al parque arqueoldgico de Sacsayhuaman; agregando
que las construcciones clandestinas denunciadas se han levantado al pie de la carreters,
demostrando que éstas a futuro sean dedicadas al comercio, danando el contexto del
monumento cultural que significa el parque arqueologico de Sacsayhuaman. Por la
importancia arqueolégica que tiene el PAS, Ia visita frecuente de que ‘es objeto por turismo
nacional y extranjero, y el uso al que se destina como es el de cumplir ritos de pago a la
tierra (MamaPacha) la fiesta del Intiraymy, (fiesta del Sol) el Killa Rayme (fiesta de la luna)

y otros, demuestran que este parque arqueldgico esta destinado a la reverencia y utilidad

de un nimero indeterminado de personas. Por tanto la conducta de los denunciados no
tiene ninguna justificacidn, es una conducta tipica y antijuridica.

o Estando a lo establecido en el informe pericial, sobre los dafios causados al PAS, Y
ADVIRTIENDO QUE ESTOS HAN SIDO CUANTIFICADOS, podifa en sede judicial, aplicarse
un criterio de oportunidad,o aplicar otro clase de proceso, que permita el pago de las
cantidades a la entidad agraviada; sin perjuicio de la demolicién de las viviendas, lo que
constituiria no solo una sancioén proporcional, sinc una advertencia para que no se siga
construyendo mas viviendas en el parque arqueoldgico de Sacsayhuaman.

ACIGN .

directo, pues todos ellos son personas capaces, y pueden sopesar las consecuencias de su
conducta, habiendo tenido el dominio del hecho, sobre todo porque no tenian ninguna
licencia ni autorizacidn parra construir, sabiendo que las fierras que ocupan como
comuneros es de vocacidn agricola, no para vivienda y convertila a futuro en local
comercial; por lo que su conducta es injusta, y merece reproche penal.

Con lo analizado se ha demostrado en forma fehaciente que los procesados han cometido
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causaban, por lo que su conducta se adecia al tipo previsto en los Art. 226, 228, 205,
agravada por el Art, 206 inciso 1, del C.P,
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Para determinar la pena para cada delito en primer lugar se deberd identificar la pena bésica que
es aquella pena conminada o sefialada por el tipo penal para cada delito, en el presente caso los
delitos investigado 'y ahora materia de acusacién estan contenidos en los articulos 226, 228, 205 y

206 inciso 1., del Codigo Penal, conductas que estan conminadas con penas privativas de

libertad.

Del analisis de los hechos se establece que estamos frente a UN CONCURSO IDEAL DE
DELITOS, PUES CON LA SOLA CONDUCTA DE EXCAVAR REMOVER PARA CONSTRUIR

SU VIVIENDAS Y LUEGO LEVANTAR ESTAS VIVIENDAS, HAN COMEHDO VARIOS
DELITOS. :

POR LO QUE SE APLICA EL Art, 48. - Cuando varias disposiciones son aplicables al mismo

hecho se reprimird hasta con el maximo de la pena mas grave, pudiendo

incrementarse ésta, hasta en una cuarta parte, sin que en ningin caso puede exceder
de treinta y cinco aflos.

Los hechos se adecuan a los tipos penales prevustos y sancionados en los Art 226, 228 , 205 y
206 del C.P.

Art, 205: “E que dana, destruye o inutiliza un bien mueble o Inmueble, total o
parcialmente a_;eno, sera reprimido con pena privativa de libertad...”

Art. 206 inciso 1 del C.P,, "La pena para el delito previsto en el articulo 205, sera

pﬂvafiva de libertad no menor de uno ni mayor de seis afios cuando: Es ejecutado
en bienes de valor cientifico, artistico, histérico, o cultural, slempre que por el

Fiscal Résponsable: Gloria José Yaquetto Paredé._s.
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lugar en que se encuentren estén librados a la confianza publica o destinados al
servicio, a la utilidad o a la reverencia de un niimero indeterminado de personas.”

ART. 226.- ATENTADOS CONTRA MONUMENTOS ARQUEOLOGICOS:

El que se asienta, depreda o el que, sin autorizacion, explora, excava o remueve
monumentos argueolégicos prehispanicos, sin importar la relacién de derecho real
gue ostente sobre el terreno donde aquél se ubique, slempre que conozca el
caracter de patrimonio cultural del bien, sera reprimido con pena privativa de
libertad no menor de tres ni mayor de seis afios, y con ciento veinte a trescientos

sesenta y cinco dias multa." _ |
ART. 228. — DESTRUCCION, ALTERACION Y EXTRACCION ILEGAL DE BIENES DEL
PATRIMONIO CULTURAL PREHISPANICO: _

El que destruye, altera, extrae del pais o comercializa bienes del patrimonio
cultural prehispénico o no los retorna de conformidad con la autorizacion que le
fue concedida, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de tres ni
mayor de ocho afios y con ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco dias

multa...”

, En este caso, se aplica HASTA CON EL MAXIMO DE LA PENA MAS GRAVE.
EN LOS DELITOS DE ATENTADO CONTRA EL PATRIMONIO CULTURAL, Y DELITO DE DANOS
AGRAVADO

Art. 226: espacio-punitivo: DE 3 A SEIS ANOS

Art. 228 : espacio punitivo: DE 3 A OCHO ANOS.

Art. 205: espacio puntivo: NO MAYOR DE TRES ANOS.
Art, 206: espacio punitivo: DE:UNC A SEIS ANOS.

LA PENA MAS GRAVES ES LA ESTABLECIDA EN EL ART. 228, DE TRES A OCHO ANOS
POR LO QUE LA PENA MAXIMA ES DE OCHO ANOS, -

Esta pena conforme al Art, 45-A, inciso 1 del C.P, se divide en tercios, para lo cual hacemos la
siguiente operacién:

PRIMER TERCIO: TRES ANPS
SEGUNDO TERCIO: SEIS ANOS.
TERCER TERCIO: OCHO ANOS.

Luego de esta division, se DEBE DETERMINAR LA PENA CONCRETA, para lo cual se debe evaluar
si existe circunstancias agravantes o atenuantes, de los procesados, por lo que la aplicacion de la
pena concreta, se va a-ver en forma individual:

A) - ACUSADA EULALIA QUISPE QUISPE.-

Se verifica si tiene circunstancias genéricas al_ienuantes: Art. 46B-C.P,

CIRCUNSTANCIAS DE ATENUACION-
a) CARENCIA DE ANTECEDENTES PENALES.- SI EXISTE

b) EL OBRAR POR MOTIVOS NOBLES O ALTRUISTAS. NO EXISTE.
c) EL OBRAR EN ESTADO DE EMOCION O DE TEMOR EXCUSABLES, NO EXISTE. -

d) LA INFLUENCIA DE APREMIANTES CIRCUNSTANCIAS PERSONALES O FAMILIARES EN LA '
EJECUCION DE LA CONDUCTA PUNIBLE. NO EXISTE. |

Fiscal Responsable: Gloria José Yaquetto Paredes.




e) PROCURAR VOLUN'I;ARIAMENTE DESPUES DECONSUMADO EL DELITO LA DISMINUCION DE
SUS CONSECUENCIAS. NO EXISTE.

f) REPARAR VOLUNTARIAMENTE EL DANO QOCASIONADO. NO EXISTE.

g) PRESENTARSE VOLUNTARIAMENTE A LAS AUTORIDADES DESPUES DE HABER COMETIDO LA
CONDUCTA PUNIBLE. NO EXISTE.

h) LA EDAD DE LA IMPUTADA. NO EXISTE.
CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES:Art. 46 del C.P.

a) EJECUTAR LA CONDUCTA PUNIBLE SOBRE BIENES O RECURSOS DESTINADOS A ACTIVIDADES
DE UTILIDAD COMUN. NO EXISTE, pues !la naturaleza del delito de DANO AGRAVADO esta
calificada por el bien o recurso sobre el cual se ha realizado una conducta punible, por lo que esta
agravante es intrinseca al mismo delito de dafio agravado, por tanto no existe esta agravante.

b) EJECUTAR LA CONDUCTA PUNIBLE SOBRE BIENES O RECURSQOS PUBLICOS. NO existe. Por la .
naturaleza del delito de DANO AGRAVADO esta agravante es inherente a este tipo delicivo.

¢) EJECUTAR LA CONDUCTA PUNIBLE POR MOTIVOS ABYECTOS FUTIL O MEDIANTE PRECIO. NO
EXIST E.

'EJECUTAR EL DELITO BAJO MOVILES DE INTOLERANCIA DISCRIMINACION DE CUALQUIER
OLE. NO EXISTE.

éﬁ EMPLEAR EN LA E]ECUCION MEDIOS DE CUYO USO PUEDA RESULTAR PELIGRO COMUN. NO
ISTE

C

#IPERIORIDAD. NO EXISTE.

% §@ HACER MAS NOCIVAS LAS CONSECUENCIAS DE LA CONDUCTA PUNIBLE. NO EXISTE.

@ REALIZAR LA CONDUCTA PUNIBLE ABUSANDO DE SU CARGO. NO EXISTE.

i) LA PLURALIDAD DE AGENTES QUE INTERVIENEN. NO EXISTE. ‘

j) BJECUTAR LA CONDUCTA VALIENDOSE DE UN INIMPUTABLE. .NO EXISTE.

k) CUANDO LA CONDUTA ES DIRIGIDA DESDE UN PENAL. NO EXISTE.

) CUANDO SE PRODUCE UN DANO GRAVE EN EL EQUILIBRIO DEL ECOSISTEMA. NO EXISTE.
m) cuando se utilizan armas/ explosivos. No existe. '

UM’

n) cuando la victima tenga deficiencias fisicas o sensoriales. No existe.

Evalla la construccion, se establece que el lugar donde ha construido es el de ser un patrimonio
histérico, sodal, cultural finalizando que el lugar ha sido calificado como PAS, de acuerdo a la

zonificacion existente, por lo que el valor cultural total a pagar por el dano causado es de -

5/30,470.00 soles.

LUEGO DE ESTE ANALISIS SE ESTABLECE QUE, EN ESTE CASO PARA APLICAR LA PENA
CONCRETA, EL ESPACIO CORRESPONDE AL PRIMER TERCIO O TERCIO INFERIOR.

B) - ACUSADA YOVANA QUISPE HANCCO, IGUALMENTE se establece que es una

construccién hecha en el PAS, parque Arqueolégico de Sacsayhuaman y que el total del

_ dafio causado al valor cultural es de $/19,320.00 soles;
CIRCUNSTANCIAS DE ATENUACION. -

a) CARENCIA DE ANTECEDENTES PENALES.- ST EXISTE
b) EL OBRAR POR MOTIVOS NOBLES O ALTRUISTAS. NO EXISTE.

¢) EL OBRAR EN ESTADO DE EMOCION O DE TEMOR EXCUSABLES. NO EXISTE.
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d) LA INFLUENCIA DE APREMIANTES CIRCUNSTANCIAS PERSONALES 0 FAMILIARES EN LA .
EJECUCION DE LA CONDUCTA PUNIBLE. NO EXISTE.

e) PROCURAR VOLUNTARIAMENTE DESPUES DECONSUMADO EL DELITO LA DISMINUCION DE
SUS CONSECUENCIAS. NO EXISTE.

f) REPARAR VOLUNTARIAMENTE EL DARO OCASIONADO. NO EXISTE.

g) PRESENTARSE VOLUNTARIAMENTE A LAS AUTORIDADES DESPUES DE HABER COMETIDO LA
CONDUCTA PUNIBLE. NO EXISTE.

h) LA EDAD DE LA IMPUTADA. NO EXISTE.
CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES:

a) EJECUTAR LA CONDUCTA PUNIBLE SOBRE BIENES O RECURSOS DESTINADOS A ACTIVIDADES
DE UTILIDAD COMUN. NO EXISTE. pues la naturaleza del delito de DANO AGRAVADC esta
calificada por el bien o recurso sobre el cual se ha realizado una conducta punible, por lo que esta
agravante es intrinseca -al mismo delido de dafio agravado, por tanto no esiece esta agravante.

b) EJECUTAR LA CONDUCTA PUNIBLE SOBRE BIENES O RECURSOS PUBLICOS. No existe.NO
existe. Por la naturaleza del delito de DANO AGRAVADO esta agravante es-inherente a este tipo -
delictivo,

3 g@ EJECUTAR LA CONDUCTA PUNIBLE POR MOTIVOS ABYECTOS FUTIL O MEDIANTE PRECIO. NO
S E
& &+ EBXISTE.

3= =8
£E284) IECUTAR EL DELITO BAJO MOVILES DE INTOLERANCIA DISCRIMINACION DE CUALQUIER
S £ ZNDOLE. NO EXISTE.
;ggg £) EMPLEAR EN LA EJECUCION, MEDIOS DE CUYO USO PUEDA RESULTAR PELIGRO COMUN, NO
S35 BXISTE, | -
e =
§  (EH) EJECUTAR LA CONDUCTA MEDIANTE OCULTAMIENTO CON ABUSO -DE CONDICION DE
Br\ & SUPERIORIDAD. NO EXISTE.

g) HACER MAS NOCIVAS LAS CONSECUENCIAS DE LA CONDUCTA PUNIBLE. ST EXISTE.

h) REALIZAR LA CONDUCTA PUNIBLE ABUSANDO DE SU CARGO. SI EXISTE.

) LA PLURALIDAD DE AGENTES QUE INTERVIENEN. NO EXISTE.

j) EJECUTAR LA CONDUCTA VALIENDOSE DE UN INIMPUTABLE. NO EXISTE

k) CUANDO LA CONDUCTA ES DIRIGIDA DESDE UN PENAL. NO EXISTE.

) CUANDO SE PRODUGE UN DANG GRAVE EN EL EQUILIBRIO DE ECOSISTEMA. NO EXISTE.
m) cuando se utilizan armas/ explosivos. No existe.

n) cuando la victima tenga deficiencias fisicas.o sensoriales. No existe.

LUEGO DE ESTE ANALISIS SE ESTABLECE QUE, EN ESTE CASO PARA APLICAR LA PENA
CONCRETA, EL ESPACIO CORRESPONDE AL PRIMER TERCIO O TERCION INFERIOR.

C). -ACUSADO JULIO QUISPE HUAMAN, en el que también hacen fa tasacion, valorizacién
tomando en cuenta la ubicacidn, su depreciacion, y los cuadros de ponderacidén tomando en

cuenta el contexto historico, arquitectdnico, socio-cultural y tematico clentifico, conduyendo que
esta vivienda ha causado un dafio total de S/16,000 soles:

CIRCUNSTANCIAS DE ATENUACION, -
a) CARENCIA DE ANTECEDENTES PENALES.- ST EXISTE

b) EL OBRAR POR MOTIVOS NOBLES O ALTRUISTAS. NO EXISTE,
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¢) EL OBRAR EN ESTADO DE EMOCION O DE- TEMOR EXCUSABLES. NO EXISTE. |

d) LA INFLUENCIA DE APREMIANTES CIRCUNSTANCIAS PERSONALES O. FAMILIARES EN LA
EJECUCION DE LA CONDUCT: A PUNIBLE. NO EXISTE.

e) PROCURAR VOLUNTARIAMENTE DESPUES DECONSUMADO EL DELITO LA DISMINUCION DE
SUS CONSECUENCIAS. NO EXISTE, .

f) REPARAR VOLUNTARIAMENTE EL DANO OCASIONADO. NO EXISTE.

g) PRESENTARSE VOLUNTARIAMENTE A LAS AUTORIDADES DESPUES DE HABER COMETIDO LA
CONDUCTA PUNIBLE. NO EXISTE.

h) LA EDAD DE LA IMPUTADA. NO EXISTE.
CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES:

a) EJECUTAR LA CONDUCTA PUNIBLE SOBRE BIENES O RECURSOS DESTINADOS A ACTIVIDADES -
DE UTILIDAD COMUN. NO EXISTE. pues la naturaleza del delito de DANO AGRAVADQ esta
calificada por e! bien o recurso sobre el cual se ha realizado una conducta punible, por lo que esta
agravante es intrinseca al mismo delito de dafio agravado, por tanto no esiece esta agravante.

b) EJECUTAR LA CONDUCTA PUNIBLE SOBRE BIENES O RECURSOS PUBLICOS. No existe.NO
existe. Por 1a naturaleza del delito de DANO AGRAVADO esta agravante es inherente a este tipo
delictivo.

c) EJECUTAR LA CONDUCTA PUNIBLE POR MbTIVOS ABYECTOS FUTIL O MEDIANTE PRECIO. NO
gXIST E. '
Ed) EJECUTAR EL DELITC BAJC MOVILES DE INTOLERANCIA DISCRIMINACION DE CUALQUIER
€ 3 ;INDOLE NO EXISTE.

;' ‘-=e) EMPLEAR EN LA EJECUCION, MEDIOS DE CUYO USO PUEDA RESULTAR PELIGRO COMUN., NO
] '*EXIST E.

1 “f) EJECUTAR LA CONDUCTA MEDIANTE OCULTAMIENTO CON ABUSO DE CONDICION DE
7 S SUPERIORIDAD. NO EXISTE,

_ gg) HACER MAS NOCIVAS LAS CONSECUENCIAS DE LA CONDUCTA PUNIBLE. ST EXISTE.
h} REALIZAR LA CONDUCTA PUNIBLE ABUSANDO DE SU CARGO. SI EXISTE.
i) LA PLURALIDAD DE AGENTES QUE INTERVIENEN, NO EXISTE. _
j) EJECUTAR LA CONDUCTA VALIENDOSE DE UN INIMPUTABLE. NO EXISTE.
k) CUANDO LA CONDUTA ES DIRIGIDA DESDE UN PENAL. NO EXISTE.
~ 1) CUANDO SE PRODUCE UN DARO GRAVE EN EL EQUILIBRIO DE ECOSISTEMA, NO EXISTE.
m) cuando se utilizan armas/ explosivos. No existe. |

Gloria José Yaguetio Paredes
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n) cuando la victima tenga deficiencias fisicas o sensorlales. No existe.

LUEGO DE ESTE ANALISIS SE ESTABLECE QUE, EN ESTE CASO PARA APLICAR LA PENA
CONCRETA, EL ESPACIO CORRESPONDE AL PRIMER TERCIO © TERCIO INFERIOR.

D.- ACUSADO HIGINIO QUISPE VELASQUEZ, de la misma manera hacen la tasacion,
depredacion, determinando que en este caso la vivienda construida, ha causado un dafio total
valorizado en 5/19,490.00 noventa soles. Es decir, con este informe se establece que existen
dafios materiales, cuant[ﬂcados conforme al Art 201 Del! C.PP.

CIRCUNSTANCIAS DE ATENUACION, -
a) CARENCIA DE ANTECEDENTES PENALES.- ST EXISTE

Fiscal Re_spansabte} Gloria José Yaquetto Paredes.
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b) EL OBRAR POR MOTIVOS NOBLES O ALTRUISTAS. NO EXISTE.
¢) EL OBRAR EN ESTADO DE EMOCION O DE TEMOR EXCUSABLES. NO EXISTE.

d) LA INFLUENCIA DE APREMIANTES CIRCUNSTANCIAS PERSONALES O FAMILIARES EN LA . |
EJECUCION DE LA CONDUCTA PUNIBLE. NO EXISTE. |

e) PROCURAR VOLUNTARIAMENTE DESPUES DECONSUMADO EL DELITO LA DISMINUCION DE
SUS CONSECUENCIAS. NO EXISTE.

f) REPARAR VOLUNTARIAMENTE EL DANQ OCASIONADO. NO EXISTE.

g) PRESENTARSE VOLUNTARIAMENTE A LAS AUTORIDADES DESPUES DE HABER COMETIDO LA -
CONDUCTA PUNIBLE. NO EXISTE.

h) LA EDAD DEL IMPUTADO NO EXISTE.
CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES:

a) EJECUTAR LA CONDUCTA PUNIBLE SOBRE BIENES O RECURSOS DESTINADOS-A ACTIVIDADES
DE UTILIDAD COMUN. NO EXISTE. pues la naturaleza del delito de DANO AGRAVADO esta
calificada por el bien o recurso sobre el cual se ha realizado una conducta punible, por lo que esta
agravante es intrinseca al mismo delito de dafio agravado, por tanto no esiece esta agravante.

b) EJECUTAR LA CONDUCTA PUNIBLE SOBRE BIENES O RECURSOS PUBLICOS. No existe.NO
existe. Por la naturaleza del delito de DANO  AGRAVADO esta agravante es inherente a este tIpO
delictivo.

g@ EJECUTAR LA CONDUCTA PUNIBLE POR MOTIVOS ABYECTOS FUTIL O MEDIANTE PRECIO, NO

ZEXISTE.

i

&) EJECUTAR EL DELITO BAJO MOVILES DE INTOLERANCIA DISCRIMINACION DE CUALQUIER
ENDOLE. NO EXISTE,

_"cg) EMPLEAR EN LA EJECUCION, MEDIOS DE CUYQ USO PUEDA RESULTAR PELIGRO COMUN. NO
:EXISTE.

5’) EJECUTAR LA CONDUCTA MEDIANTE OCULTAMIENTO CON ABUSO -DE CONDICION DE
?UPERIORIDAD NO EXISTE.

g) HACER MAS NOCIVAS LAS CONSECUENCIAS DE LA CONDUCTA PUNIBLE SI EXISTE

h) REALIZAR LA CONDUCTA PUNIBLE ABUSANDO DE SU CARGO. SI EXISTE.

i) LA PLURALTDAD DE AGENTES QUE INTERVIENEN. NO EXISTE, o

j) EJECUTAR LA CONDUCTA VALIENDOSE DE‘.UN INIMPUTABLE. NO EXISTE.

k) CUANDO LA CONDUCTA ES DIRIGIDA DESDE UN PENAL, NO EXISTE.

1) CUANDO SE PRODUCE UN DANO GRAVE EN EL EQUILIBRIO DE ECOSISTEMA. NO EXISTE.
m) cuando se utilizan armas/ explosivos. No existe. '

o3

n) cuando la victima tenga deficiencias fisicas o sensoriales. No existe.

Como se puede observar, para apllcar la pena concreta, se ha procedido a establecer si existe
circunstancias atenuantes,

Luego vemos si existe circunstancias agravantes y del analisis de la conducta de los procesados,
€s que recien se puede aplicar una pena concreta.

Luego de este anahsus se ha determinado la pena bésica, y se ha fijado la pena concreta
conforme al Art. 45-A del C.P, se ha establecido la existencia de curcunstanaas genéricas
agravantes y atenuantes. : -
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VIL.- PRETENSION DE LA REPARACION CIVIL:

El articulo- 92 del C.P. prevé que, la reparacion civil se determina conjuntamente que la
pena, asf como los arts. 93 Y 101 del mismo cuerpo fegal sefiala que la reparacion civil
comprende la restitucidn del bien o si no es posible el pago de su valor y la indemnizacion
de los dafios y perjuicios, que a su vez comprenden el dafio a la persona, dafo
emergente, dafio moral y lucro cesante; siendo asi, son objeto de reparacion las

consecuencias dlrectas e indirectas del delito.

Cabe sefialar que la fijacion de la reparaqén civil debe obedecer a criterios de racionalidad,
objetividad y proporcionalidad, por lo que en el caso materia de investigacién, los acusados
han tenido una conducta nociva posterior a los hechos mismos, causando mayor perjuicio al
ESTADO, por lo que las construcciones efectuadas, en forma clandestina, alterando el paisaje, -
burlandose de los acuerdos en la implementacion de proteccion del PAS arqueoldgico de
“Sacsayhuaman, efectuando construcciones en lugares donde existen restos arqueologicos,
perjudicando gravemente al ESTADO, en la proteccion del patrimonio cultural, han generado
lucro cesante vy el dafio emergente, y habiendose cuantificado los dafios, éstos permitiran
establecer el monto a devolver al ESTADO PERUANQ, SIN PERJUICIO DE LA DEMOLICION DE
LAS. VIVIENDAS CONTRUIDAS CLANDESTINAMENTE, por lo que se resuelve solicitar el pago
por REPARACION CIVIL que deberd ser pagado por los acusados JULIO QUISPE
HUAMAN, la suma de S/ 16,000.00 DIECISEIS MIL SOLES, YOVANA QUISPE
NCCO, LA SUMA DE S/19,329.00 SOLES (DIECINUEVE MIL TRESCIENTOS
FINTINUEVE SOLES), EULALIA QUISPE QUISPE, la suma de $/30,470.00 SOLES
STREINTA MIL CUATROSCIENTOS SETENTA SOLES), E HIGINIO QUISPE
§\§ELASQUEZ la suma de S/19,490 SOLES (DIECINUEVE 'CUATROSCIENTOS
ZNOVENTA SOLES) a FAVOR DEL ESTADO REPRESENTADO POR EL PROCURADOR PUIBLICO
= DE LA DIRECCION DESCONCENTRADA DE CULTURA CUSCO,

F, ENA DE MULTA: HABIENDO UBICADO LA PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD, EN EL TERCIO
FERIOR, LA MULTA TAMBIEN SERA UBICADA EN ESE NIVEL, QUE ES DE CIENTO

HENTA DIAS MULTA:

CALCULANDO LA MISMA Y tomando en cuenta el Art.41 del CP, y artlculos concordantes
del -C.P, la multa es equivalente al ingreso promedio diario del condenado, se determina
atendiendo a su patrimonio, rentas remuneraciones, nivel de gasto y demds signos exteriores
de riqueza, en este caso se trata de campesinos, que a pesar de tener patrimonio real, como
son-sus tierras comunales, no tienen un ingreso per capita elevado, debiendo de tomar en
cuenta sus carencias econdmicas generales, por lo que se establece la suma de cinco soles de
ingreso diario, y SIENDO LA MULTA DE CIENTO OCHENTA DIAS, LA MULTA SERA DE 640.00
SOLES DIAS MULTA A FAVOR DEL ESTADO QUE CADA PROCESADO DEBERA PAGAR EN EL-

TERMINO ESTABLECIDO POR LEY.

)
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VIIIL.- PETICION DEIPENA Y REPARACION CIVIL.-

Por todo ello se solicita, se imponga a los acusados JULIO QUISPE-HUAMAN, YOVANA
QUISPE HANCCO, EULALIA QUISPE QUISPE E HIGINIO QUISPE VELASQUEZ, como

AUTORES DIRECTOS de los delitos contra el patrimonio CULTURAL, MODALIDAD DE.

DELITOS CONTRA LOS BIENES CULTURALES, SUB TIPOS ATENTADO CONTRA
MONUMENTOS ARQUEOLOGICOS, Y ALTERACION ILEGAL DE BIENES DEL
PATRIMONIO CULTURAL, PREVISTO EN LOS ART, 226 Y 228 DEL C.P, ASI COMO
DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO EN LA MODALIDAD DE DANOS, EN SU FORMA AGRAVADA
DE DANOS EN PERJUICIO DEL PATRIMONIO CULTURAL DE LA NACION; delito
tipificado en el Art.205 Y 206 INCISO1, del cddigo Penal, en grado de consumado, en calidad
de autores directos, LA PENA de TRES ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD

Fiscal Responsable: Glorig José b Yaquetto Paredes.




SUSPENDIDA EN SU EJECUCION POR EL TIEMPO DE DOS ANOS, mas el pago por

REPARACION CIVIL, QUE EN FORMA INDIVIDUAL DEBE SER PAGADO EN LA

SIGUIENTE FORMA, EL Acusado JULIO QUISPE HUAMAN, la suma de S/ 16,000.00

' DIECISEIS 'MIL SOLES, YOVANA QUISPE HANCCO, LA SUMA DE $/19,329.00

! SOLES (DIECINUEVE MIL TRESCIENTOS VEINTINUEVE SOLES), EULALIA QUISPE
QUISPE, la suma de $/30,470.00 SOLES (TREINTA MIL CUATROSCIENTOS

SETENTA SOLES), E HIGINIO QUISPE VELASQUEZ la suma de $/19,490 SOLES

' (DIECINUEVE CUATROSCIENTOS NOVENTA SOLES) a FAVOR DEL ESTADO

REPRESENTADO POR EL PROCURADOR PUBLICO DE LA DIRECCION REGIONAL DE
'CULTURA DEL CUSCO, MAS EL PAGO DE CIENTO OCHENTA (180) DIAS MULTA,
EQUIVALENTE A S/.640.00 SOLES DIAS MULTA QUE DEBERA PAGAR CADA ACUSADO A
FAVOR DEL ESTADO. SIN PERJUICIO DE QUE SE DISPONGA LA DEMOLICION DE LAS
CONSTRUCCIONES  CLANDESTINAS QUE HAN DADO LUGAR A LA PRESENTE
INVESTIGACION. - .

IX.- SOLICITUD ALTERNATIVA Q SUBSIDIARIA DE TIPIFICACION:

Nlnguna
- RELACION DE BIENE§ QUE gARANTIZAN EL PAGO DE LA REPARACION CIVIL:
Ninguna.

XI- RELACION DE MEDIOS DE PRUEBA 6FREQDOS:

1.- PRUEBAS ORALES

La declaracién de JUAN VICTOR HUARANCCA HANCCO arqueologo de la D|rec:cuon
Regional de Cultura del Cusco, quien debe informar sobre la forma y circunstancias en que
ios denunciados han construido su Vivienda en el PAS, a esta persona se le debe notificar
en la Direccion Desconcentrada de Cultura de Cusco. ubicado en calle Maruri 324, distrito
de Cusco. -

La declaracién de ELISBAN JESUS CALVO CORNEIO, Quien debe informar sobre la forma y
circunstancia en que se realizaron los hechos v la forma como se verifico la construccion

de los inmuebles. A esta persona se Ie debe notificar en el Urh. Larapa Grande H-5-23 del
distrito de San Jerdnimo.

La declaracion de EMILIO CARPIO VARGAS, Arquedlogo del Instituto Nacional de Cultura,
quien ha emtido el informe 035-2016, que obra a fs. 48, quien debe ratificarse en su
informe y establece los dafios que las construcciones han causado al PAS. A esta persona

se le debe notificar en la Direccion Desconcentrada de Cultura de Cusco. ubicado en calle
Marurl 324, distrito de Cusco.

| ¢ La declaracion de FRANCISCO SOLIS DIAZ, ARQUEQLOGO DE LA INSTITUCION
AGRAVIADA, QUIEN DEBE NARRAR SOBRE LAS VERIFICACIONES EFECTUADAS DE LAS
CONSTRUCCIONES QUE EXISTEN EN EL PAS, a esta persona se le debe notificar en la

i Direccion Desconcentrada de Cultura de Cusco. ubicado en calle Maruri- 324, distrito de
: Cusco.

¢ La declaracién de Arqueologo MARCO ANTONIO DEL PEZO BENAVIDES, quien debe

declarar sobre los efectos y/o dafios que se causa con la construccién de viviendas en el

| ~ PAS, tenlendo como referencia el informe N°35-2016 (fs.48), a esta persona se le debe

notificar en la Direccion Desconcentrada de Cultura de Cusco. ubicado en calle Maruri 324,
distrito de Cusco

Fiscal Responsable: Gloria José Yaquetto Paredes.
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2.- PRUEBAS DOCUMENTALES:

e« AFS. 1, el oficio 2210-2015-REGPOLCUSCO-DIVPOS-CSCA-CT-SID, por el cual [a Comisaria
de Tahuantinsuyo, remite las cuatro actas de constatacion policial, Ievantadas por presunto -
delito contra el patrimonio cultural.

« Defs. 2 afs.5 las actas de constatacion polncnal donde se verfica que cada uno de los
denunciados estaban y/o habian construido sus viviendas en areas que se ublcan en el
PAS de Sacsayhuaman,

» Afs. 6, copia de la solicitud, del 13 de agosto de 2015, dirigida a la Direccion Reglonal de
Cultura. efectuada por el denunciado HIGIDIO QUISPE VELASQUE, para construir una
vivienda en la comunidad de Huayllarcocha, que debia tener cuatro habitaciones.

o Defs. 7 a8, el certificado de posesion a favor de Hginio Quispe Velasquez, y una especie

de croquis donde se iba a ubicar la construccion.

¢ A fs, 23, el informe N° 11-2016-JVHH-AFPAS-DDC-CUSC/MC,del 27 de enenro del 2016,
. por el cual se indica que existe un mapa de zonificacion del Plan Maestro de
Sagsayhuaman, y que la comunidad denunciada se halla dentro de la zona patrimonial de
Lanlacuyoc- Puca Pucara - Tambomachay, sub sector Machuyog-Huayllarcocha.Informando
también sobre la proteccion de bienes inmueble en el PAS de Sacsayhuaman en la que ha

quedado demostrado mediante las prospecciones arqueoldgicas y catastros, que en el PAS

., Ezde Sacsayhuaman existe restos de patrimonio cultural.

o §De fs.31 a fs. 46, el informe 35-2016-ECV-AFPAS-DDC-CUS/MC, DEL 22 DE FEBRERO DEL
—a2016 que viene a ser la valoracién de dafios irrogados por las construcciones efectuadas
en la comunidad de Huayllarcocha, valorizacién que se hace de cada una de las nuevas
Zviviendas - clandestinas construidas . por los denunciados. informes . efectuados por

* Arquedlogos de la Direccién Reglonal de Cultura, en la que se puede advertir que se
cuantlf ica los dafios causados al parque arqueoldgico de Sacsayhuaman Informe emltldo
- por el Lic. Arqueologo Emilio Carpio Vargas,
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comunidad Campesina de Huayilarcocha, es un documento suscrito todavia el afio 2008,
con el fin de recuperar y poner en valor el humedal o Ccocha Huayllarccocha, en la que la
comunidad se compromete a apoyar con mano de obra, en la rehabiltacion,
sedimentacion, de canales y acueductos.

« Afs, 62, Una copia casi ilegible de un acta de asamblea extraodlnarla, efectuada por los
comuneros con €l Presidente Regional de ese entontes Jorge Acurio, reunion en la que se

acordaba la forma como se solucionaban problemas de agua, colocacién de antenas,

realizacion de trabajos sanitarios, y ofros.

o Defs. 135 a fs. 150, los informes de Ja SUNARP, sobre la mscnpcnon de la comunidad
campaﬁlna y nativa de Huayllarcocha,

« Defs. 151 a fs. 152, el oficio 152-2019/MPC-GDUR, del 12 de junio del 2019, remitida por
la Municipalidad Provincial del Cusco, informande que la Comunidad investigada, se ubica
dentro del Parque arqueoldgico de Sacsayhuaman. Segun el plan de desarrrollo Urbano del
Cusco, 2013 a 2023, las &reas de estructuracion urbana corresponde a dreas de sitios y

zonas arqueoldgicas segln precision normativa el objetivo de estas dreas es el de.

mantener,” proteger y preservar la- intangibilidad del patrimonio arqueologlco en la
provincia. :

e A fs. 153, el convenio de cooperacidn interinstitucional entre la Direccion Regional de
cultura de Cusco. Del Instituto nacional de Cultura y las comunidades campesinas y otras
formas asociativas del parque arqueolégico de Sacsayhuaman, del afio 2004. entre las que
se encuentra la comunidad investigada; estableciendo como objeto del convenio el de la
proteccion, conservacion y preservacuon y puesta en valor del PAS de Sacsayhuaman, y
propiciando el desarrollo sostenible del drea con dignidad de sus habitantes ancestrales.

Fiscal Responsable: Giorm José Yaquetto Paredes.
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» De fs.169, a fs. 178, documentos remitidos por la Direccion Regional Desconcentrada de
Cultura, que con la Ley 23767 que declara como patrimonio cultural la la Nacion al parque
arqueoldgico de Sagsayhuaman; la Resolcion Directoral Nacional 829/INC, que aprueba la
delimitacidn del Parque Arqueclogico.de Sacsayhuaman; la Resolucién Directoral nacional
1451/INC que aprueba el Plan Maestro del Parque Arqueolégico de Sagsayhuaman que es
un instrumento de gestion para la protecqon y conservacion del parque, y el Informe 011-
2016. Ya analizado. '

e De fs. 180 a fs.183, los certificdos de antecedentes penales, Informando que Ios
procesados no registran antecedentes.

e De f5.185 a fs.201, obra el informe 535-2017-ZRNX/UR, SOBRE LA NATURALEZA JURIDICA
Y REGISTRAL DEL REGISTRO DE AREAS NATURALES PROTEGIDA POR LA OFICINA
REGISTRAL DEL CUSCO, LA PARTIDA REGISTRAL 11128734, DEL PARQUE
ARQUEOLOGICO DE Sacsayhuaman, Cusco.

* Afs. 40, el informe N° 011-2016, del cuifura, por el cual se indica que existe un mapa de
zonificacién del Plan Maestro de Sagsayhuaman, y que la comunidad denunciada se halla
dentro de la zona patrimonial de Lanlacuyoc- Puca Pucara - Tambomachay, sub sector
Machuyoq—Hualearoocha

o De fs. 48 a f5.63, obran los Informes. sohmtados por la Fiscaifa para determinar los dafios

causados, informes efectuados por el Arquedlogo EMILIO CARPIO VARGAS, de la Direccion
Regional de Cultura, en la que se puede advertir que se indica la clase de dafio causado,

|"‘%<y _,
5 S en el pas, POR LAS CONSTRUCCIONES EFECTUADAS.
S S8 _
§ §§ A fs. 94, copia del Convenio especifico entre la Direccion Regional de cultura y la
g § & comunidad Campesina de Huayllarcocha, es un documento suscrito todavia el afio 2008,
££5F con el fin de recuperar y poner en valor el humedal o Ccocha Huayllarccocha, en la que Ia _
£ g‘? g'u‘? comunidad se compromete a apoyar con mano de obra, en Ia rehablltaaon,
3 E §§ sedimentacién, de canales y acueductos.
i E - MEDIDAS DE COERQIQN PROCESAL:

-1
LOS ACUSADOS no se encuentra sujeto a ninguna medida de coercién personal, sin embargo
estando a la modificacion del Art.286 del CPP, este Ministerio SOLICITA SE IMPONGA A Los

acusados JULIO QUISPE HUAMAN, YOVANA QUISPE HANCCO, EULALTIA QUISPE QUISPE E -

HIGINIO QUISPE VELASQUEZ, la comparecencia simple en base a los siguientes fundamentos de
hecho y de derecho .

1.- Fundamentos de Hecho:

PRIMERO.- POR LA NATURALEZA DEL DELITO, NO EXISTE PELIGRO DE
OBSTACULIZACION DE LA AVERIGUACION DE LA VERDAD.- For la naturaleza del hecho
denunciado no hay peligro de obstacu/fzacfén de averiguacion de la Verdad

SEGUNDO- Por la condlcw.-n de primarios de los procesado, pues carecen de antecedentes
penales.

b) La sancién a imponerse puede no superara los cuatro afios de pena privativa de la libertad; -

2.~ f&bdamentoé de Derecho:

e a)Ar, 286 dltimo parrafo del C.P.P. en la que se establece que el Fiscal deberd motivar los .
fundamenbos de hecho y derecho que sustenten la peticion de comparecencia simple.

Fiscal Responsable: Gloria José Yaquetto Paredes.
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« b) Art. 268 del C.P.P, en las que en forma taxativa se establece en 'qué casos se debera
dictar mandato de prision preventiva y Art. 287 del mismo cuerpo legal, los casos en que

debe dictarse comparecencia restrictiva, no encontrandose el caso materia del presente re-

querimiento en ninguno de estos casos.

TERCERO. - Estando a lo expresado, se advierte que no se cumple con el Art.286 Del CPR. Para
posibilitar la peticion de un mandato de detencion provisional; POR TODOS ESTOS FUNDAMEN-
TOS, SOLICITO SE SIRVA DICTAR MANDATO DE COMPARECENCIA SIMPLE, DE los
ACUSADOS JULIO QUISPE HUAMAN, YOVANA QUISPE HANCCO, EULALIA QUISPE QUIS-
PE E HIGINIO QUISPE VELASQUEZ, por la presunta comision del defito contra el patrimonio
CULTURAL, MODALIDAD DE DELITOS CONTRA LOS BIENES CULTURALES, SUB TIPOS ATENTA-
DO CONTRA MONUMENTOS ARQUEOLOGICOS, Y ALTERACION ILEGAL DE BIENES DEL

PATRIMONIO CULTURAL, PREVISTO EN LOS ART, 226 Y 228 DEL C.P, y contra el patrimonio,

en la modalidad de DANOS EN SU FORMA AGRAVADA DE DANOS EN PERIUICIO DEL PATRIMO-
NIO CULTURAL DE LA NACION; delito tipificado en ef Art.205 Y 206 INCISO1, dei codigo Pena! en
grado a’e cvnsumado, én calidad de autores directos.

POR TANTO: A Ud. sefior Juez, solicito se sirva dar trdmite al presente Requenmlento de
Acusacién conforme a ley.

PRIMER OTROSI DIGO: A vuestra Judicatura solicito que con la Notificacion de la acusacion a

las partes, se haga saber que no es posible antes del Juicio instar ain la aplicacion de un
Criterio de Oportunidad conforme al literal “e” del art. 350 del CPP, sobretodo porque en
la etapa preliminar se convocd-a la audiencia de aplicacidn de este Principio, que no se pudo llevar
adelante por la inasistencia del Representante de la entidad agraviada, .

SEGUNDO OTROSI DIGO:E| presente Requerimiento debe notificarse al acusado por el término
de ley, citdndolo para su concurrencia a la Audiencia Preliminar de Control de Acusacion.

Cusco, 27 de setlembre del 2019

......

Fiscal Responsable: Gloria José Yaquetto Paredes,
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DE INVESTIGACION PREPA RATORIA

CASO N©°1284-2013
Isa sobre

arpeta fiscal que VE
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Cusco, ocho de agosto
del afto dos niil mmn.'c.

DADO CUENTA; La presente ¢ o,

sntra Daniel Velasquez Quispe, por la presunta cormusy

el Estado Peruano representado por la |

i

la denuncia interpuesta c
delite Contra el Patrimonio Cultural, en agravio d

Direccién Regional de Cultura del Cusco, Y.-
CONSIDERANDO:

PRIMERO: Del Ministerio Pablico.
Que, de conformidad con lo prescrito en el Articulo IV del Titulo Preliminar del Nuevo
Cédigo Procesal Penal “El Ministerio Piblico es titular del ejercicio publico de la accion
deber de la carga de la prueba. Asume la conduccidn de la
ar con objetividad,

al sentido esta obligado a actu
e delite, los que determineén ¥ acrecliten

d conduce y controla
acional conforme a lo

penal en los delitos y tiene el

Investigacién desde su inicio; en 1
indagando los hechos constitutivos d
inocencia del imputado; y con esta finalida

responsabilidad o
juridicamente los actos de investigacion que realiza la Policia N
Heulo IV del Titulo Preliminar del cuerpo legal antes

regu]adn en el numeral dos del Ar

referido.

SEGUNDQ: De los Imputados:
1. PRIMER IMPUTADO: )
TDANIEL VELASQUEZ QUISPE:

Nombres
Sexo ] : Masculino.
Doc. de Identidad : 23860404.
a de Nac. : 10 de abril de 1947.
de Nac. » Cusco/Cusco/Cusco.
Civil : Casado.

AL PENAL del 2004-Titulo Preliminar Art. V- —
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Grado de instruccion’ gecundaria Tercer AP0 ey e
Nombre de Padre e PAODRB = eyt
wﬂd.m :l'"‘.'__... W mwm
Domicilio Real : Comu , del Cusco-
: distrito, Provincis ¥ Departamenta . de
. Comunidad .
i B LWW Oficina N'02 468
: Calle 1
Domicilio Procesa Sstrilo, provinia ¥ w,ﬁ
2 - DEL SEGUNDO IMPUTADO:
Nombres . RIVELINO VELASQUEZ CHALLCO-
Sexo - «Masculino: '
Doc. de Identidad . 46612564.
Fecha de Nac. - 05 de abril de 1990.
Lugar de Nac. . Wanchag/Cusco/Cusco-
Estado Civil : Soltero.
B  Grado de instruccion . Secundaria Completa.
Nombre de Padre - Daniel.
Nombre de Madre : Venancia. N, del
Domicilio Real . Comunidad Campesina de Huayyarcocha S0
distrito, provincia ¥ departamento del Cusca.
Ficha RENIEC: Comunidad Ninamarca, del distrito dE'
Colquepata, Provinda  de Paucartambo ¥
Departam.-.nto de Cusco. :
Domicilio Procesal Calle Mesén de la Estrella N©133 Oficina N°02 del
distrito, provincia ¥ departamento del Cusco
3.- DE LA TERCERA IMPUTADA:
'~ Nombres . GLADYS VELASQUEZ CHALLCO. N
Sexo : Femenino.
Doc. de Identidad - 42141451 i
: 19 de abril de 1964. |
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Bt v Nombres JOSE LUIS SANA CARBAJAJ.
Sexo - : Masculing :
- - —_ DNIN® Tr 44189010

Fecha de Nac. 9dejuniode1986 . - = o

= Cuatl:igar de Nac. ; Distrito de San Jerénimo, Provincia y Depnl’tan';entu E
Estado Civil Casado
Grado de instruccién : Secundaria Incompleta

| Nombre de Padres - Felipe y Maria
. ._ Domicilio Real-—— - Comunidad de Huayllarcocha S/N del Distrito,
Provincia y Departamento de Cusco, 3
Domicilio Procesal Calle Mezon de la Estrella N 133 of 02-Abg.
_ Marcelino Quispe Ceallo con CAC 791
TERCERO.- Del Agraviado

El Ministerio de Cultura - Direccién Desconcentrada de Cultura Custo, con direccién

cdlomiciliaria en la Avenida de la Cultura 238-B, Condomio Huascar del Distrito de
Nﬁ"*‘-h:s_?t, Provincia y Departamento del Cusco. '

CUARTO.- De los Hechos

Las personas de Daniel Velasquéz Quispe y Gladys Velasquéz Chalico son
posesionarios de un area total de 200 metros cuadradoes, Ja misma que ésla
ubicada en la Comunidad de Huayllarcocha S/N, el cual colinda por el frente con
la pista Cusco- Pisag, por la derecha con la vivienda de su propiedad, por la
izquierda con la propiedad del Sefior Vistor Quispe, y por el fondo con el terreno
agricola de su propiedad. Asi mismo, se tiene que la persona de Rivelino
Velasquéz Challco es poseedor de un irea de 99 metros cuadrados, ubicado en el
sector Camino Cusco a Pisac KM 11,5, cuya posesion la ejerce desde el afio 2000 en
- ] forma pacifica e ininterrumpida, el cual colinda por el este con la Comunidad de
Salcantay, por el oeste con Sacsayhuamin, por el norte con Tambomachay, y por el
sur con Yuncaypata.

+ Por otra parte las dreas arriba mencionados se encuentran dentro de la
Comunidad de Huayllarcocha, la misma que esta ubica al noreste de la ciudad del
Cusco, en el parque arqueologico de Sacsayhuaman. - =._.
Enmmuﬂndﬁ:hd«mh&i&npoﬂdliudmmmmﬂ}ﬂ_
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notificacon de no poder levantar vivienwlas sin®autorizacion de la Lhreccion
—=="Regional de Cultura

Asi misma, se tiene que el representante legal de Ja Direccion Desconcentrada de
Cultura de Cusco - Dr Ruben Carrion Garcia, presenta su escrito de fecha 20 de
Diciembre del afio 2013, donde solicita ampliacion de denuncia contra Rivelino
Velasguez Challco, Jose Luis Sana Carbajal y Gladys Velasquez Challco por la

presunta comision del Delito Contra el Patrimonic Cultural, en agravio del Estado
Peruano representadn por la Direccidn Regional de Cultura del Cusco, sefiala que
L5

esios 'df"rtu'"l‘:‘ﬂfh"- tienen. como _domicilio_real, la_Comunidad Campesina_de
Huayllarcocha, ubicado en el Farque Arqueldgico de Sacsayhuaman, en en el

Distrita, Provincia v Departamento del Cusco, y que conforme se tiene de la
Inspeccidn Fiscal de fecha 16 de diciembre del 2013, en la que segun refiere el

denunciante, se habna corroborado que los ultimes denunciados, son propielarios
utorizacion de la Direccién Regional de

\-.I.

de construcciones realizadas sin la

111111 .

1lta consistents en la construccion de una vivienda con

dobe, previa remocién de suelos por la pertura de zanjas Y
: v« imputados han alterado la identidad nacional,

; ’ i racion en el Parque Arqueoldgico de

Istico e investigac

Diches trabzjos de construccion los efectuaron o hicieron efectuar los imputados
cion Desconcentrada de Cultura Cusco.

sin contar con autorizacion de la Direcci

QUINTO: Del Tipo Penal:

“Articulo 226.- Atentados contra monumentos :rrqueou'ﬁgmns
. El gue se esientn, depredn o ¢ que, sin autorizacion, explora, excavn o remueve
gicos prehispénicos, sin importar la relacion de derecho real que

fJ monumentos iTTq"’fi‘..‘.'-
ostente sobre el terreno donde aguél se ubigue, siempre que conozca el cardcter de

patrimonio cultural del bien, serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de
bres wi mayor de seis arios y con ciento veinte a trescientos sesenta y cinco digs multa,

SEXTO.- ELEMENTOS DE CUNWCCIU‘N

Come elementos de conviccién se tiene los siguientes:

on Policial, de fecha 08 de octubre de 2013.
A2 AWMAL&Tmumandmlsmnquemmbree[

Otorgamiento de Poder por parte de José David Ugarte Centeno- Director

. Regional de Cultura del Ministerio de Cultura- 2 favor de Edgar Muelle Gongora.

3 ""msv-mm&mﬁudem&mmam&m ‘ﬁ‘l‘
AFOJAS nmwmm&mm&m&m
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A FOJAS 35 Cédula de Notificacion NN® 0001615 de-fecha 74 de seilembre d¢

2013, efectiada por In Direccion Desroncentrada de Cultura Cusco a la persona de I

Riveling Velasqueéz Challco.
8. A FOJAS .35 Cédula de Notificacién
2013, efectuada por la Direccion Desconcentrada de Cultura Cusco a la

N® 0001627 de fecha 09 de noviembre de
persona de

Rivelino Velasquéz Challco.

9, A FOJAS 47 Oficio N'EU-REGPDL—SLTRrCIRIENTE-DIRTERPGL-C-
DEPSEGEST/sas de fecha 18 de febrero de 2014.

10. A FOJAS 67 AL 71: Declaracion Voluntaria del Imputado Daniel Velasquéz
Quispe de {echa 06 de enero.de 2014,

11. A FOJAS 72 AL 76: Declaracién Voluntaria de la Imputada
Challco de fecha 10 de febrero de 2014,

12. A FOJAS 77 AL 81: Declaracién Voluntaria del Imputado Riverino Velasquéz
Challco de fecha 11 de febrero de 2074,

13. A FOJAS 94 AL 95: Vistas Fotogrificas.

14. A FOJAS 958 AL 99: Recibo de Caja N'0008722 y I
setiembre de 2013, ambos a favor de la Rivelino Velasquéz Chalico.

15. A FOJAS 100; Titulo de Propiedad N° 031-83 de fecha 19 de abril de 1983, el
mismo que fue expedido por el Ministerio de Agricultura a favor del Grupo de
Agricultores Sin Tierras- “HI IAYLLARCCOCHA"-, conformado por 38.

16. A FOJAS 101: Titulo de Propiedad N* 11963-91-UAD-XX-C de fecha 26 de febrero
de 1991, el mismo que fue expedido por el Ministerio de Agricultura a favor de la

Gladys Velasquéz

200014605 de fecha 10 de

Comunidad Campesina de Huayllarcocha.
17. A FOJAS 105: Declaracién del Imputado Rivelino Velasquéz Challco de fecha 28

l de febrero de 2014.
.' 18. A FOJAS 108 AL 109:; Declaracién Ampliatoria del Imputado José Luis Sana

Carbajal de fecha 28 de febrero de 2014.
19. A FOJAS 112: Declaracién Ampliatoria de la Imputada Gladys Velasquéz
Challco de fecha 28 de febrero de 2014
20. AFOTAS 142: Certificado de Posesion de f
de Gladys Velasquéz Challco,
21. A FOJAS 144: Recibo de Caja N°0012768 de fecha C1 de julio de
Gladys Velasquéz Challco.
22. A FOJAS 147 AL 148: Documento de Anticipo de
de 2013, a favor de Daniel Velasquéz Quispe.
23. A FOJAS 149 AL 150: Documento de Anticipo de Herencia de fecha 06 de febrero
e 2014, a favor de Daniel Velasquéz Quispe.
24. A FOJAS 155: Croquis del domicilio de Daniel Velasquéz Quispe.
25. A FOJAS 156: Certificado de Posesion de fecha 10 de setiembre del 2013, a favor

- de Rivelino Velasquéz Challco.
'\ 26. A FOJAS 157: Recibo de Caja

de ]a Rivelinc Velasquéz Challco.
27, AFOJAS 159: Declaracion Jurada de fecha 06 de agosto de 2013, correspondiente

a Rivelino Velasquéz Challco.
A FOJAS 160: Verificacion Biométrica de fech
 correspondiente Rivelino Velasquéz Challco.
~ - 29. AFOJAS mmmmmlumwmm@d"

echa 01 de setiembre del 2013, a favor
2013, a favor de

Herencia de fecha 05 de agosto

N®0014605 de fecha 10 de setiemore de 2013 afavor—

a 06 de agosto de 2013,

ahwgt#h

30. A FOJAS 164: Recibo d.'a'

E
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expedida a favor de Gladys Velasquéz Challeo. ’ ‘
31, A FOJAS 156; Certificado de Posesion de fecha 30 de octubre del 2012, a favor de

Rivelino Velasquéz Challco.
32, A FOJAS 164; Recibo de Caja N°0008722 de fecha 05 de noviembre de 2012,
expedida a favor de Rivelino Velasquéz Challco.

13, A FOJAS 175: Oficio N* 011-2013-DPAS-DDC-CUS/MC de fecha 10 de marzo del
2014, remitido por la Direccién Desconcentrada de Cultura Cusco, en la que
informa que las personas de Rivelino Velasquéz Challco, José Luis Sana Carbajal y
Gladys  Velasquéz  Challko  NO  EXISTEN PROCEDIMIENTOS

o ADMINISTRATIVOS SEGUIDOS EN SU CONTRA, —

34. A FOJAS 176: Cédula de Notificacién N* 0001610, de fecha 31 de agsosto de 2013,
la misma que fue efectuada a la persona de Gladys Velasquéz Challco.

35, A FOJAS 177: Cédula de Notificacién N? 0001615, de fecha 24 de setiembre de
2013, la misma que fue efectuada a la persona de Rivelino Velasquéz Challco.

36. A FOJAS 178: Cédula de Notificacion N* 0001627, de fecha 05 de noviembre de
2013, la misma que fue efectuada a la persona de Rivelino Velasquéz Challco.

37. A FOJAS 180 AL 181: Declaracién Testimonial de Erika Julieta Quispe Medina
de fecha 25 de marzo de 2014,

SEPTIMO.- De la procedencia y el plazo de la formalizacion

Conforme a lo considerado, en el presente caso concurren los presupuestos sefialados en
el Codigo Procesal Penal para disponer la formalizacién y continuacién de la
[nvestigacién Preparatoria, toda vez que aparecen indicios reveladores de la comision del
ilicito investigado, Ja accién penal no ha prescrito y se ha cumplido con individualizar al
presunto autor; y estando a lo dispuesto por el articulo 342 del Cédigo Procesal Penal, el
plazo de la Investigacion Preparataria es CIENTO VEINTE DIAS NATURALES,? sin
perjuicio de concluirla cuando se haya cumplido su objeto, atin cuando no hubiere
vencido dicho plazo de conformidad con el articulo 343 inciso 1) del CPP?

POR ESTAS CONSIDERACIONES:
Tercer Despacho de investigacién de la Tercera Fiscalia Provincial Penal Corporativa

del Cusco, con la autoridad que confiere el Decreto Legislativo N° 052, Ley Organica def |,
Ministerio Piiblico, y al amparo del Articulo 336 del Cédigo Procesal Penal DISPONE:

_ PRIMERO- FORMALIZAR LA INVESTIGACION PREPARATORIA contra Daniel
" Velasquéz Quispe, Rivelino Velasquéz Challco y Gladys Velasquéz Challco, g por la

- presunta comision del delito contra el Patrimonio Cultural, en la modalidad de Delitos
contra Culturales, en agravio del Estado representado por la Direcei

Escaneado con CamScanner



solicitud de autorizacion pary reconstoulr, una

< sjsexiste en achivos la
vivienda presentado por Rivelino Velasgquez Challco ingresado por mess

de partes de la Direccion K{'Eu'rlhﬂ de de Cultura Cusco en ¢l mes de
noviembre del 2012 con registro numero 15651, adjuntando recibo de caja
00-D008722 por Ia suma de inspecciones 1o suma de 5/55:00, de ser

numero |1
asf que tramite se le ha dado a dicha solicitud.

Si existe en archivos la solicitud de autorizacidn para reconstruir vivienda
squez Challco recepeionado en fechn
ajn numero 100- N

nsi que

de adobe presentada por Rivelino Vela
10 de setiembre del 2013 adjuntando recibo de pago en ¢
DD08722 Ta suma de 5/35.00 solés por concepto de inspeccion, de'ser
tramite se ha dado a dicha peticion.

Si existe almin documento que acredite que la Direccién Regional de

Cultura haya realizado campafias de sensibilizacion o difusidn respecto de
3765 y el plan maestro del parque

las zonas comprendidas en la ley 2
las zonas

arqueolégico de saqsayhuaman, es decir difusién de

comprendidas dentro de parque arqueoldgico.

En cuantas ocasiones se les ha notificado a los denunciados a fin de que
paralicen las construcciones v si se hizo la misma labor respecto a otras
edificaciones aledanas a lugar de los hechoes materia de denuncia.

onde habrian construido vivienda de adobe los denunciados

* Sienellugard
existe estructuras o elementos pre-hispanicos, de ser asi sirvase presentar

sustento técnico que corresponda.
Proporcione los nombres completos y direccion domiciliaria de las

personas que notificaron a los denunciados con la orden de paralizacién de
construcciones, es decir los datos completos de JORGE AGUILAR, MARIA

TERESA HIBRES Y EDITH QUIRQUIHUANA, ello para fines de recabar

sus declaraciones testimoniales.
« Y otros documentos que tengan relacion a los hechos

RECABESE declaracién testimonial del Licenciado José Pilares Daza (Arquedlogo
de la DRC) en fecha 24 de setiembre de 2014, a horas 09:00 de la manana, para
fines de que se ratifique en el contenido de su informe y precise los hechos materia
de investigacion.
. 3, GIRESE oficio a la Municipalidad del Cusco para fines de que dentro del plazo de
\ tres dias cumpla con remitir el informe 681-2013-DE-SGAUR-GDUR-MP, debido a
que se hace_mencién en el oficio numero 886-2013-MPC-GDUR remitido a este
N\ Despacho sin embargo no se adjuntod dicho informe a la misma, por consiguiente
Ita necesario reiterar oficio a dicha comuna para fines de que cumpla con

tir el referido informe,

4. RECABESE la declaracién testimonial de Victor Quispe Challco, José Uscca
Velasquez y Yoel Andy Cruz Fernadez en fecha 24 de setiembre de 2014 2 horas

. 10:00,11:00y 12:00 respectivamente.
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-

su participacién respecto de la construccién o reconstruccion de ia‘ vivienda de
" adobe segin orden cronolégico de los hechos materia de investigacion, en fecha 26

de setiembre de 2014 a hﬂ‘l‘ﬂﬂﬁguﬂ 10:00, llﬂﬂy MW '
6. Recibanse los certificados de antecedentes penal, dm H;o]im ;m-";- los i
imputados. = 1"

7. Demas diligencias que resulten necesarias para el me}or W de los
hechos denuncindos, sin perjuicio de los ya reahzad

_ SEGUNDO: PONGASE EN CONOCIMIENTO DEL SENOR mn%wmo DEL
JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA DEL CUSCO, Ig. la formalizacién de
la Investigacion Preparatoria del presente caso, conforme a lo previste WM 3 del

Cédigo Procesal Penal, concordante con el inciso tercero del articulo ntos treinta y

R

‘\' =¥ .

3 las partes procesales, cnn:ueglo a

seis del acotado.

TERCERO: NOTIFIQUESE la presentg is;;asicién
ley. ’
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| Ministerio Pablico
segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa del Cusco

Cuarto Despacho
g— Expediente N°: 4600-2019
S : 2898-2018.
Denunciado : IGNACIO SANCHEZ PUMA.
nunciante : ESTADO,
Delita ¢ CONTRA EL PATRIMONIO
CLULTURAL,
] -
Sumilla : Requerimiento de Acusacion
gsfggg JUEZ DEL PRIMER JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA DEL
ELIANA ESTRADA OVIEDO, Fiscal
Provincial  del  Cuarlo Despacho de
Investigacién de 18 Segunda Fiscalia
provincial Penal Corporativa del Cusco, con
domicilio procesal en la Av. Pedro Vilca Apaza
ne 315, Wanchaq, Cusco, lla
electrénica N° 56026, 2 usted digo:
:_ L PETITORIO. by
il el ) En mérito al articulo 336 del Codigo Procesal
“Z . /Panal FORMULO ACUSACION contra IGNACIO SANCHEZ PUMA, por presunto Delito
ntado contra los bienes culturales, sub

g 3 * _}: ntra el patrimonio Cultural, en la modalidad de ate
/(. tipo atentado contra monumentos argueologicos, previsto en el At. 226 del C.P, en L
- _agravio del Estado representado por el Procurador Publico de! Ministerio de

¥l Cultura.

# ar

i. Del Imputado

Nombres IGNACIO SANCHEZ PUMA.
DNI 23899419, -
Fecha de nacimiento  01-02-1958. ) )
Lugar de nacimiento  Cusco. =
| * 60 ANOS.

Edad
Sexc Masculino.
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Se desconece

Teléfona
1STERIO DE CULTURA.

i De laagraviada
publico del MIN

ESTADO, representado por €l procurador
pomicitio procesal: calle Marurl 324 del cercado de Cusco:

1L Hﬁgﬂﬁ__ﬂlﬂlﬂﬂm—u Mi- !

- gsTO COELLO
|z persond

i- El dia 07 de agosto del 2018,

i
GUEVARA, trabajador como vigilante €O
se constituyd en la Comisaria da San 5e
encontrado al denunciado IGNACIO SANCH
denominado Paroue Fkr‘ﬂ!!r'--:ul_-'._':ﬂ da Pumamarca 3l g:n o al fin

ertes el ENCAVACIONES)

os trabajos de

Sepastian

columnas de cemento.

3- Durante la investigacion al un

ico que e
huecos, con el fin

encontro €

fectuando |

se nego a

de instalar eolumnas de cemento
dar € nombre de
realizd las

las investigaciones,
o todas las Veces gue se !
diracta venia

ta quien en forma .
estaba dafiando el patrimonia

excavacion, llegando a excavar doce
armado, fue el denundado, quien durante
squien habia ordenado tales trabajos de ingenieria, Pe

r5and, siendo e5

Inspecciones sdlo se encontraba @ esta pe

0 =vofactuando Ja excavaciones de 105 huecas, sabiendo gue
astan realizando estas _
I

o
; Cultural del sector de Pumamarca.
'3~ Durante las investigaciones se ha identificado que el lugar donde
Gonstrucciones se llama YAMAHA, Miradot de San Sebastian, donde &l acusado junto cof
otros '_".'_{-:.','_-j._!-r'_'f.,":r_l'I vieng gfecut do ol gn gn area ge 84 m o5 cuadrados, en una p :

i {Eﬁ?ﬁﬂrqu&‘ﬁ?ﬂ“ﬁa?iyta', agregando que esta construccidn es candesting, no -
tiene ninguna licencia para efectuar tales trabajos que hublera otorgado la Municipatidad, TH

-

menos por la Direccién Regional de Cultura.
estaba una construccion en material de

I
4-Luego se verlfic que debajo de esos objelos,
cemento y hero con 16 columnas de figrro con Su respectivas zapatas, advirtiendo que
habia th”H:‘h d-:' vehiculos nacia El r-’-':ﬁsLl'Ur.'l:!f:in y al iﬁ“ﬂ de esta CDHStrU !:n e
imadamente de G0OM2, desconociendo €l nombie del
esta construccion se halla ngﬂmmm
5 arqueologicos, ¥

encuentra una vivienda ap
propietaric agregendo que
stran dichos ras
lo que formula
en e

habiendo obtenido registros fotoaraficos que demues
con tales construcciones, se esta dafiando un silio arqueologico por

denuncia.
se pude establecer que existen evidencias de que

Con las diligencias preliminares
denominacio A", parte lnfﬂglﬁ_ﬁ_f,? r{el sitio argueologico de Larapa, sitio
den prehispanico, veriticando que se estaba: ;'eal a

Secfor
e i o

0ns inconsulta sin autorizacidn

conereto, B denundeos; Y ST
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s ancuent ubicada en el
o ACION MEDIANTE Lo Sito de San Jerén
Direchars] NacioRe{ 205 LA Resalucign p rucm::ﬁ Cusco, daciarada patrimonlo cultural de
En este lugar 0/INC del 2010 Nacional 1375/ING del 2009, Resolucin
arqueocldgico ﬂf&f‘ ehontrado restns 5 e
arquecidgico en el v, OMO €5 an i cos por trabajos reallzados en dicho sitio
b4 el Valle de| el afio 1981 el INC realizds
bora el expedie CUSto a través d trabajos da catastro
a Dl nte Técnicn de Dacty e la Oficina de catastro Arquecldgico, luego se
Di reccion de Investioacid ratoria del sitio arqueoidgico de Larapa realiza
El sitlo e - oneentrada de Cultura Cusco, del Instituto Nacional de cultura Cusco hoy
and. =conacido com
m‘jﬂﬁgﬁ d; tpologias arqulfﬂg:atr?iffmﬁ cultural de la Nacién, pues existe un sistema de
s cultivo para diferentes s, el que es perceptible, evidente, es utilizado coma
oS ron diversos gry entes productos, como malz, papa, y otros, lugares donde se
'Mas zigzagueantes POS de panakas reales, arquecidgicamente se observa que adopta
hay camino s , sl como rectiiineas adecuadas a la topografia del terreno, donde
El area de agcg;glﬁ de aparejo rustico y sencillo. )
pPoligono de dEHm]n se hallan en las coordenadas UTM WGS84, se emplaia dentro del
autorizados con tacicon dg Larapa, declarado Patrimonio Cultural, los trabajos 1o
material de fadl F;.lm cerco perimétrico y la construccion de una edificacion en @l interor, ¢
ebe a que rilio columnas de concreto armado, material irreversible, esta edificacion =&
removido estos t"-’ilbajus son clandestinos, sin autorizacion, para la edificacion, han
alterando 'r; movido tierra la edificacién se ha efectuado en un drea de 598.00 M2,
e st el paisaje, efectuando un Impacto visual en el palsaje natural y cultural, trabajos
eran la lectura de ocupacién cultural de arqueoclégica asf como la perdida absoluta

- de informacidn (se ha destruido capas estratigraficas)

“ IV. ELEMENTOS DE CONVICCION QUE FUNDAMENTAN EL REQUERIMIENTO.

ente requerimiento y que acreditan |a
sada son:

. Los elementos de conviccion que sustentan el pres

* comisién del hecho delictivo, asi como su vinculacion con |a acu
que es un terreno (al frontis del sector

antran restos arqueolagicos de gran valor
COS preparados pare columnas Y fiSrros
ica que no sabe guien es el propietario
hiclera hoyos o huecos para

A fs.1., el Ada de constatacion policial,
Yamaha) gue es un area donde se encu
cultural, en el lugar se constato DOCE HUE

con base de concreto, y el denunciado ind
de dicho terreno, y que solo le encargaron gque

construir unmuro perimétrico en el terreno.

e Afs. 2 la declaracién del trabajador del Ministerio de Cultura, y denundiante
VICTOR ERNESTO COELLO GUEVARA, QUIEN MANIFIESTA QUE EL SECTOR
DENOMINADO yamaha O MIRADOR DE SAN SEBASTIAN, es un poligono de
delimitacion del parque arqueoldgico, y que el 7 de agosto del 2018, al realizar las
rondas de rutina encontraron a varios trabajadores en el referido terreno,
realizando excavaciones y doce perforaciones de 50 por 50 Cm,, EN UN AREA DEB
MTS.2., para el izado de fierros para la construccion de columnas de un cerco

perimétrico, los obreros dieron el nombre del denunciaco, quien luego dijo que solo

era el maestro de obra, negandose a decir quien era el propietario. ' E

A fs.4, |2 Resolucion Directoral Nacional 020.INC, de! 8 de enero del 2009, en el |

cual se registra, declara y protege el patrimonio cultural de la Nacién, y es ando -'

lo informado mediante el Acuerdo 123-2005/CTCPA-INC-C, del 28 de " d

DECLARAR PATRIMONIO CULTURAL EL F OUEOLOG

SE DISPONE
PUMAVARCA, DEL DISTRITO DE SAN Sebastan y
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I T B TR

2018~
N 19, elinforme 450
: lignda |2 bdur:qu ol siste
ancon
:1& :_r.;.i,;g:'m; in realizando,
STRUCE
- 5 21 E
municipal
sonstruction en ¢l arca
DE SAN SEBASTIAN, pues
habilitacion

actablece que

perso

mantanem
Gerencia de

provincia, ¥ gue la
edificacion en la Sub
ficado Judiclal ae An
UMA, tiene calidad de AUTOR DIRECTO, E;;:::E
lizando de propia mano los €

nte tipo penal, 1o que permite 3

sostenido las riendas de
vez la puslbiltc!ad de evi-

tecedentes panales del acusado que

34 Certi
— = No R

s Al
V. GRADO DE PARTICIPACION,
El acusado IGNACIO SANCHEZ F
mente el hecho punible, red

que configuran o prese
dominio del hecho que el acusado ha
scontecar, habiendo tenido a la

de que realizd directa
tos objetives Y subjetivos
luz de la moederna tearia del
' acontecer tipico o 12 direccidn del

tar el resultado.

V1, CTRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS DE LA RESPONSABI LIDAD PENAL.
ND EXISTE

VIL. TIPIFICACION DEL HECHO Y CUANTIA DE LA PENA. e

e subsumen DENTRO DE LOS DELTTOS CONTRA

a) TIPIFICACION.
Los hechos objeto de imputacidn s
EL PATRIMONIO CULTURAL, DELITOS CONTRA | OS BIENES CULTURALES,
A MONUMENTOS ARQUEEJLDGICOS.
én, explora, excava, 0 E

AR?_T_.?JE DEL C.P. ATENTADO CONTR
; ”;”u El que se a:'rente, depreda o el que, sin autorizaci
eve monumentos arqueologicos pre hispanicos sin import i
s prehispa 8 portar la relacion
s’:fc:ha r?a! que ostente, sobre el terreno donde aquel se ubique, siempre qﬁ:
rivama’va ffe j?racrer de patrimeonio cultural del bien, serd reprimido con pen
p bertad no menor de tres ni mayor de seis anos y con ciento valnt:

5 trescientos sesenta dias multa,

APLICACION DE LA PENA. -

D%os JfECHDS DENUNCIADOS, ESTAMOS FRENTE A UNA CONDL
ARQUEOL gxc%s JE SIN AUTORIZACION EXCAVA Y REMUEVE
ruciones  cndestinas, DESTRUYE BIENES
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PRESUPUESTOS:
£ delito denunciado
forma Iﬁgimm; Emﬁ" consumado, estando demostrado que el acusada en
en dicha dres, es un & que el drea donde viene excavando haciendo huecos
st DESIRUVE o 0o, valor Srgueoligha, petmeoity, B 8
FORMA CLANDESTT RESTOS, EXCAVANDO Y HACIENDO doce huecos, EN
PERIMETRICO swm REMUEVE SUELOS, CON EL FIN DE HACER UN MURO
AUTORIZACION ALGUNA, EN UNA AREA DE.500. 112,
ESTE

ALTERANDO EL PAISAJE Y DESTR
UYENDO EN FORMA I
PATRIMONIO ARQUEOLOGICO ¥ CULTURAL, COMETIENDO EL DELITO DE

ATENTADO CONTRA EL PATRIMONIO CULTURAL, EN PERIUICO DEL ESTADO.
PENA CONMINADA E
CULTURAL: N DELITO DE ATENTADO CONTRA EL PATRIMONIO

;'Em:::u INFERIOR: TRES ANOS
ERCIO MEDIO: CUATRO ANQS Y SEIS MESES

TERCIO SUPERIOR: SEIS ANOS.

IDENTIFICADO EL ESPACIO
atrimenio cultural, se DEBE

4n previstas en el

, entre las y

ARTICULO 45-A INDIVIDUALIZACION DE LA PENA:

PARA APLICAR LA PENA CONCRETA, LUEGO DE HABER
_PUNITIVO PREVISTO PARA EL DELITO: atentado contra el p
s de atenuacién y agravadi

| que concurren al caso concreto

5 -t :
A identificar y valorar, las circunstancias genérica
A & ¥ articulo 46° numerales 1 y 2 del Codigo Pena
£ L & gegie tenemaos |as siguientes:
antecedentes penales,

e
©.<" + Circunstancias atenuantes. La carendia de

Circunstancias agravantes. No se Liene.
rcunstancias atenuantes, conforme al articulo

debe determinarse dentro del tercio inferior:

~ : it o

Y ¢ Entonces al concurrir Unicamente i
45-A, 2.3 del Codigo Penal, la pena concreta
DE ACUERDO A LOS Articulos 45, 45-A, 46 Y 46-
LA PENA A IMPONERSE AL ACUSADO SE

tomando en cuenta estos presupuestos, Y
POR SER PRIMARIO, POR TANTO, LA PENA

A del CP, TENEMOS PRIMERO, QUE
ENCONTRARIA EN EL TERCIO INFERIOR
PRIVATIVA DE LIBERTAD SERA DE TRES ANOS.

n

VIII. PENA DE MULTA.

En este caso, LA PENA DE MULTA TAMBIEN SE ENCUENTRA EN EL TERCIO INFERIOR, TAL

COMO SE ESTABLECE EN EL Art. 226 del C.P, EN LA QUE LA PENA DE MULTA, es de

CIENTO VEINTE DIAS A TRESCIENTOS SESENTA Y CINCO DIAS MULTA. i
tiene que estando 2l minimo v

Y QUE SEGUN LOS Art:41, 42, Y 43 Del CP, s _
ntaje establecido EL MONTO POR CADA DIA MULTA ES DE SI

i

H'J_ -_.. ]

e
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axistir una relacion de caus3
de I indemnizacion devenga intereses fegales ot
Hq ’

 ES AL PATRIN . pERIUICI INVA

[ D!MSLE E IRREPARABLE, por o que
al monto de & REFARAEI&"J

b que en este cas0
LES, A FAVOR DEL ESTADO. Sin peruicio de dispo
on valor y/o res

construccion con la subsecuente puesta
dastridio.
Por estas consideraciones de conformidad
del Feru artltulm I, 11, 14 de la Ley quanlﬂ

ner s fuera pos
tauracion del

la Constituclan Politica
l:h"! an-:term Futﬂic:u arl:imt_:::ﬁ v, Y

4 cligo | Pyl
g imponga al ‘acusado \

1 A
a2l P S |.z||L“.ﬂ EJ‘-
nio cultural, en su

5| articulo 159° de

¥ ek L 3o O Lodic gu Proc
IGNACIO SANCHEZ PUMA, por el Delito contin ¢l patrimo
f ENES CULTURALES, SUB TIPO ATENT.
el artfculo 226, del Codigo
urador Publico del

modalidad de DELITOS CONTRA BI
CONTRA MONUMENTOS ARQUEOLOGICOS, previsto en
Peral, en agravio del ESTADO, representado por el proc

Ministerio de Cultura, a |z pena d=
TRES ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD.

AL PAGO DE CIENTO VEINTE DIAS MULTA, EQUIVALENTE A S/840.00 SOLES, A

"EFAVOR DEL ESTADO, Y AL PAGO DE S/10,00.00 (diez MIL SOLES), por concepto de

rE"’E.t"acrrJr: civil, a favor del INC, que la parte acusada deberd pagar a favor del ESTADD
MINISTERIO DE CULTURA, SIN

NTADD POR EL PROCURADOR PUBLICO DE
P:R]HE”"‘ DE LA DEMOLICION DE LA CONSTRUCCION Y/Q RESTAURACION DEL

HEPRES
€ oo MONUMENTO ARQUEOLOGICO DESTRUIDO,
X, SOLICITUD ALTERNATIVA O SUBSIDIARIA DE TIPYFICACION.

No existe calificacidn alternativa o subsidiaria
XI. RELACION DE MEDIOS DE PRUEBA OFRECIDOS

» Testimoniales.
Declaracion del Policla 53-PNP EDISON USCACHI HUILLCAHUAMAN, quien Imnté
el acta de constatacion policial de fs, 1, adjuntando el acta de constatacion, quien

deberd dedlarar sobre la forma y circunstancias en que se efectud dicha d\m
Al Efectivo policial se le debe notificar en la Comisaria de San Sehasﬂin, en la zor

Folicial X sita en la plaza Tupac Amaru del Cusco,
» Declaracién del Sr. PROCURADOR PUBLICC DELMIBBST%O-' =
mmmmwm materia de
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= A fs, 7, fotografias de la remocion
;0 . efectuado en el drea gue constituye patrimon

XIT. MEDIDAS DE COERCION PROCESAL. .
N

cultural, en el lugar se co
con base de concreto, y :ﬁﬁuﬁ H::‘ECDE preparados para columnas y fierros
de dicho terreno, y que solo | 0 indica que no sabe quien es el propietario
J:"i~::~:'|51:n;|lr UNMUrG perimétrico en el timmn que hicera hoyos o huecos para
veTon éann?édsfg dggagﬁln trabajador del Ministerio de Cutura, y denuncrte
DENOMINADD yamaha 0 poUEVARA, QUIEN MANIFIESTA QUE EL SECTOR
delimitacion del RADOR DE SAN SEBASTIAN, es un poligono de
rondas de ruti parque arqueoldgico, y que el 7 de agosto del 2018, al realizar las
ARl Na encontraron a varios trabajadores en el referido terreno,
e excavaciones y doce perforaciones de 50 por 50 Cm., EN UN AREA DES

-2, pam el izado de fierros para la construccion de columnas de un cerca
perimétrico, los obreros dieron el nombre del denunciado, quien luego dijo que solo
era el maestro de obra, negandose a decir quien era el propietario.
A fs.4, la Resolucién Directoral Nacional 020.INC, del B de enero del 2009, en &l
cu?" e registra, declara y protege el patrimonio cultural de la Nacion, y estando 8
lo informado mediante el Acuerdo 123-2005/CTCPA-INC-C, del 28 de abril del 2005,
SE DISPONE DECLARAR PATRIMONIO CULTURAL EL PARQUE ARQUEOLOGICO DE
PUMAMARCA, DEL DISTRITO DE SAN Sebastian y Cusco, encargando a la Direccion
de Defensa del Patrimonio Historico la inscripcién del monumenta arqueologico
prehispénico denominado parque arqueslogico de PUMAMARCA.
A fs. 6, OBRA EL PLANO DE DELIMITACION DEL MONUMENTO ARQUELOGICO DE
Pumamarca,

de tierra y de los huecos que el denunciado ha

io cultural de la Nacion.
A fs. 19, el informe 450-2018-SGUR-DFUR-MDSS, que informa que luego de
ia de Administracion Urbana,

realizada la blsqueda en el sistema de la Sub Gerenc

y Rural, no se ha encontrado ningln tramite respecto 2 lo solicitado , es dedir que
los trabajos que venia realizando, el denunciado NO TIENEN LICENCIA DE
CONSTRUCCION,

A F5.31, EL INFORME 0142-2019-R0Z-SGAUR-CDUR-DSS, EMITIDO POR LA
Municipalidad distrital de San Sebastian, gue indica que no otorgan licencia de
construccion en el area de reserva arqueoldgica, en el sector denominado YAMAHA

MIRADOR DE SAN SEBASTIAN, pues son areas sin habllitacion urbana, y que de
acuerdo al Reglamento de habilitaciones Urbanas y Licencias de Edificaciones de la

Ley 29090, no se puede otorgar en areas arqueologicas, siendo el objetivo el de
mantener, proteger y preservar la intangibilidad del patrimonio arqueelogico en la
provincia, y que la persona de IGNACIO SANCHEZ PUMA no solicitd licencia de
edificacion en la Sub Gerencia de la Municipalidad.

A fs, 33, informe 13-2019-JAS-AECU-SGAUR-GDUR-MDSS, efectuada por el Técnico
Administrativo Jorge Almanza Saico, quien indica que I8 construccion materia de
investigacidn, NO TIENE LICENCIA DE CONSTRUCCION: -
A fs, 34 Cartificado Judicial de Antecedentes Penales del acusado que establece que

dicha persona No Registra antecedentes penales.
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CON LOS SIGUIENTES FUNDAMENTOS: e JGNACIO
PRIMERO.- POR LA CONDICION DE PRIMARIO mdwmw
SANCHEZ PUMA. Por esta condioidn, mﬂmmﬂbw-_
qwmmmummhmumm m}.mmnmmnwm
G DO Por Ia naturslezs del dellto, as/ como por "yl Investigacion nl
mnmmgm#mmmmkw de m‘““'hmd'm“
wwm,mmmsmmmdwﬂ :
Estandaabma:adqsemzqmmmcumpf&mﬂﬁmmwm
mwﬂwbpemabunmmdemmmwnm
[CTAR MANDATO DE
i ANCHEZ PUMA,

POR TODOS ESTUS FUNDAMENTOS, SOLICITO SE
COMPARECENCIA SIMPLE a favor del procesado IGNACIO S bl
investigado por delito CONTRA EL PATRIMONIO CULTURAL, en la modall e
contra los bienes culturales, sub tipo atentado contra monumentos arqueol6aicos,
A9 remresent i por el Prfh__ur."."i'. M FUhhm

agravia del Esta

en e Art. 226 de! C.P, en 2g

Ministerio de Cultura,
POR LO EXPUESTO:
Pido a Ud., sefior Juez, dar por formulada el
presente requerimiento acusatorio y darle el tramite respectivo,
Cusco, 23 de octubre del 2020 '
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