UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN ANTONIO ABAD DEL CUSCO
FACULTAD DE ECONOMIA

ESCUELA PROFESIONAL DE ECONOMIA

LA INCLUSION FINANCIERA 'Y LA PRODUCTIVIDAD AGRICOLADE LAS
UNIDADES AGROPECUARIAS DE LA REGION CUSCO 2017 - 2019

PRESENTADA POR:
Br. SANDRA ESPIRILLA PAUCAR

PARA OPTAR AL TITULO PROFESIONAL
DE ECONOMISTA

ASESOR:
Dr. ERNEST BATALLANOS ENCISO

CUSCO - PERU

2025



Universidad Nacional de San Antonio Abad del Cusco

INFORME DE SIMILITUD

(Aprobado por Resolucién Nro. CU-321-2025-UNSAAC)

El que suscribe, el Asesor ... oc. & roest  Bakrallanos Enctse

................................................................................ quien aplica el software de deteccion de similitud al trabajo de
investigacién/tesis titulada: ..... Q.. .faclusion  glaandewm v lo prodgeiivydad

aqricola de las vntdades a copccvarias  de la calon Cusco

...... ZRVTE 220N et eeeee s e set s es e e et e et o ettt e oot e eeeeeeeeen
Presentado por: ... dandra, Es TF‘L\Q ..... TaNCAC DNI N° . 32222610
para optar el titulo Profesional/Grado Académico de ................. Leonom e e e,

...............................................................................................................................................................................................

Informo que el trabajo de investigacion ha sido sometido a revisién por...:3....veces, mediante el Software de
Similitud, conforme al Art. 6° del Reglamento para Uso del Sistema Deteccién de Similitud en la UNSAAC y de
la evaluacién de originalidad se tiene un porcentaje de ... 7...... %.

Evaluaci6n y acciones del reporte de coincidencia para trabajos de investigacién conducentes a grado
académico o titulo profesional, tesis

Porcentaje Evaluacién y Acciones Marque con
una (X)
Del 1 al 10% No sobrepasa el porcentaje aceptado de similitud P
Del 11 al 30% Devolver al usuario para las subsanaciones.
Mayor a 31% El responsable de la revisién del documento emite un informe al

inmediato jerarquico, conforme al reglamento, quien a su vez
eleva el informe al Vicerrectorado de Investigacién para que
tome las acciones correspondientes; Sin perjuicio de las
sanciones administrativas que correspondan de acuerdo a ley.

Por tanto, en mi condicidn de Asesor, firmo el presente informe en sefial de conformidad y adjunto las
primeras paginas del reporte del Sistema de Deteccidn de Similitud.

Se adjunta:

1. Reporte generado por el Sistema Antiplagio.




Zﬂ turnitin Pégina 1 de 150 - Portada Identificador de la entrega trn:oid:::27259:539396779

sandra espirilla paucar

la inclusion financiera y la productividad agricola de las
unidades agropecuarias de la region cusco 2017-2019.docx

€ Universidad Nacional San Antonio Abad del Cusco

Detalles del documento

Identificador de la entrega

trn:oid:::27259:539396779 140 paginas

Fecha de entrega 33.508 palabras

11 dic 2025, 7:47 a.m. GMT-5
194.147 caracteres

Fecha de descarga

11 dic 2025, 8:02 a.m. GMT-5

Nombre del archivo

la inclusion financiera y la productividad agricola de las unidades agropecuarias de la region cu....docx

Tamaiio del archivo

443.2 KB

Z"j turnltln Pagina 1 de 150 - Portada Identificador de la entrega  trn:oid:::27259:539396779



zﬂ turnitin Pagina 2 de 150 - Descripcién general de integridad

7% Similitud general

Identificador de la entrega trn:oid:::27259:539396779

El total combinado de todas las coincidencias, incluidas las fuentes superpuestas, para ca...

Filtrado desde el informe

» Bibliografia

» Coincidencias menores (menos de 10 palabras)

Fuentes principales

5% @ Fuentesde Internet
1%  ME Publicaciones

4% 2 Trabajos entregados (trabajos del estudiante)

Marcas de integridad

N.° de alertas de integridad para revision

No se han detectado manipulaciones de texto sospechosas.

zl'j ‘turn|t|n Pagina 2 de 150 - Descripcion general de integridad

Los algoritmos de nuestro sistema analizan un documento en profundidad para
buscar inconsistencias que permitirian distinguirlo de una entrega normal. Si
advertimos algo extrafio, lo marcamos como una alerta para que pueda revisarlo.

Una marca de alerta no es necesariamente un indicador de problemas. Sin embargo,
recomendamos que preste atencién y la revise.

Identificador de la entrega trn:oid:::27259:539396779



PRESENTACION

Por medio de la presente, me dirijo a ustedes, sefior Decano y miembros del jurado de la
Facultad de Economia de la Universidad Nacional de San Antonio Abad del Cusco
(UNSAAC), en cumplimiento del Reglamento de Grados y Titulos para optar al titulo
profesional de Economista y presento la tesis titulada: La inclusién financiera y la
productividad agricola de las unidades agropecuarias de la region Cusco 2017-2019. La
presente investigacion tuvo como objetivo principal analizar larelacion entre lainclusion
financiera y la productividad agricola en pequefias unidades agropecuarias de la region
Cusco, utilizando informacion de panel obtenida de la Encuesta Nacional Agropecuaria
(ENA) correspondiente al periodo 2017-2019. La investigacion resulta relevante debido a la
limitada evidencia empirica existente sobre la relacion entre inclusion financiera y
productividad agricola a nivel regional, especialmente en el contexto de la regién Cusco. En
ese sentido, los hallazgos contribuyen al debate académico y pueden servir como referencia
para la formulacion de politicas publicas orientadas al fortalecimiento del sector agrario y la

inclusion financiera rural.
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RESUMEN

El presente estudio analiza la relacion entre la inclusion financiera y la productividad agricola
en pequefas unidades agropecuarias de la region Cusco. Paraello, se utilizaron datos de fuente
secundaria procedentes de la Encuesta Nacional Agropecuaria (ENA), con informacion de panel
compuesto por 270 unidades agropecuarias observadas durante el periodo 2017-2019. El estudio
adopto un disefio no experimental, con un enfoque cuantitativo y un alcance descriptivo-
correlacional. Laproductividad se mide atraves de un indice de productividad total factorial
(PTF) estimada mediante el método de Ackerberg-Caves-Frazer, mientras que la inclusién
financiera se aproxima mediante un indice compuesto (IFI) que que integra las dimensiones de
acceso y uso atraves de la metodologia de Sarma. Los resultados evidencian que la inclusion
financiera tiene un efecto positivo y significativo sobre la productividad agricola: un incremento
de 0.1 enel IFI (escala de 0-1) se asocia con un aumento del 2.4% en la PTF agricola. El analisis
de componentes demostro que el crédito tiene un efecto positivo y significativo sobre la
productividad, al facilitar la inversion en insumos y tecnologias que mejoran la eficiencia
productiva. En cambio, el ahorro no muestra un efecto estadisticamente significativo, lo que
sugiere que su uso responde mas a una légica precautoria que productiva. Asimismo, se encontrd
que variables como el nivel educativo, la capacitacion técnica y el género del productor influyen
significativamente en los niveles de productividad de la unidad agropecuaria, destacando el rol

del capital humano en el desempefio agricola.

Palabras clave: Inclusién financiera, Productividad agricola, Pequefia agricultura, Crédito.



ABSTRACT

This research analyzes the relationship between financial inclusion and agricultural
productivity in small farming units in the Cusco region. To this end, secondary data from the
National Agricultural Survey (ENA) were used, consisting of a panel dataset of 270 farming units
observed over the period 2017-2019. The study adopted a non-experimental design with a
quantitative approach and a descriptive-correlational scope. Productivity is measured using atotal
factor productivity (TFP) index estimated through the Ackerberg-Caves-Frazer method, while
financial inclusion is approximated by a composite index (FII) that integrates the dimensions of
access and use, following Sarma’s methodology. Results show that financial inclusion has a
positive and significant effect onagricultural productivity: a 0.1 increase in the FIl (on a0-1
scale) is associated with a 2.4% increase in agricultural TFP. Component analysis revealed that
credit has a positive and significant effect on productivity, as it facilitates investment in inputs
and technologies that enhance production efficiency. In contrast, savings do not show a
statistically significant effect, suggesting that their use responds more to precautionary rather than
productive purposes. Additionally, the study found that variables such as educational level,
technical training, and farmer’s gender significantly influence the productivity levels of farming

units, highlighting the role of human capital in agricultural performance.

Keywords: Financial inclusion, Agricultural productivity, Small-scale agriculture, Credit.
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INTRODUCCION
Laagricultura de pequefia escala constituye la base de la economia rural cusquefia,

representando amas del 97% de las unidades agropecuarias de la region y sosteniendo gran parte
de la seguridad alimentaria regional. Sin embargo, este sector enfrenta multiples desafios
estructurales, entre los cuales destacan la baja productividad, el limitado acceso a servicios
financieros y la escasa inversion en capital humano. En un contexto donde la heterogeneidad es
profunda, la necesidad de entender los elementos que influyen en la productividad agricola de las
unidades agropecuarias de pequefia escala se vuelve una tarea fundamental para crear politicas

publicas eficientes.

En las Gltimas décadas, el concepto de inclusion financiera ha ganado centralidad en el estudio
del desarrollo rural, al entenderse como el acceso oportuno a los servicios ofrecidos por el
sistema financiero formal y la utilizacién de éstos de forma sostenida y provechosa. La literatura
ha demostrado que su uso con fines productivos puede mejorar la adopcion de tecnologias,
fortalecer la resiliencia ante shocks climaticos y facilitar la acumulacion de capital. No obstante,

sus efectos sobre la productividad agricola no son automaticos ni uniformes.

Pese a la relevancia del tema, el estudio de la interaccion entre inclusion financiera y
productividad agricola de pequefia escala es limitado. Por un lado, los indicadores tradicionales
de productividad, como el rendimiento por hectarea, no capturan adecuadamente la eficiencia en
el uso combinado de insumos, quedando latente el riesgo de endogeneidad. Por otro lado, los
enfoques sobre inclusion financiera tienden a centrarse en el acceso fisico, como la presencia de

bancos o cajeros automaticos, sin considerar el uso efectivo de servicios financieros.
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Frente a esta brecha, la presente investigacion se propone analizar la relacion entre la inclusion
financiera y la productividad agricola de las unidades agropecuarias de pequefia escala de la
region del Cusco. Para ello, se construye un indice de inclusion financiera adaptado al contexto
rural cusquefio, basado en el enfoque de Sarma, y un indice de Productividad Total Factorial
(PTF) estimado bajo el enfoque de Ackerberg, Caves y Frazer, que permite controlar el problema
de endogeneidad en la estimacion de la funcion de produccién. Adicionalmente, se incorporan
variables relacionadas a las caracteristicas y capacidades del productor para controlar la

heterogeneidad de capital humano.

La investigacion se apoya en data panel de la Encuesta Nacional Agropecuaria (ENA)
correspondiente alos afios 2017, 2018 y 2019, abarcando 270 unidades agropecuarias de pequefia
escala. A traves de regresiones de efectos aleatorios, y adicionalmente andlisis de componentes,
se intenta estimar el efecto promedio que la inclusion financiera ejerce sobre la productividad

agricola, ydeterminar el efecto individual del crédito y el ahorro.

Este trabajo esta compuesto por cuatro capitulos. El Capitulo | presenta la formulacion del
problema, los objetivos de investigacién, la pertinencia tedrica y practica, asi como las
condiciones limitantes del estudio. EI Capitulo 1l expone el estado de la literatura, el fundamento
tedrico y conceptual, de los cuales se desprenden las hip6tesis de investigacion y la definicién de
las variables. El Capitulo Il detalla el tipo, enfoque y disefio de la investigacion, la poblacion de
estudio, y el modelo empirico utilizado. El Capitulo 1V revela los resultados de las regresiones
economeétricas. Finalmente, se resumen las conclusiones y se presentan recomendaciones

derivadas de los hallazgos del estudio.



CAPITULO |

Planteamiento del problema

1.1. Caracterizacion del problema

La agricultura es un pilar fundamental para la supervivencia humana y el desarrollo sostenible.
Esta actividad resulta crucial para reducir los niveles de pobreza en las zonas rurales y para

enfrentar la creciente presion de garantizar la seguridad alimentaria global.

La FAO (2017) afirma que para asegurar la alimentacién de una poblacion estimada de 9.7
billones para el afio 2050 se requerird un incremento anualsustancial en la produccién de alimentos.
Actualmente, en el mundo se produce alrededor de 8.4 billones de toneladas al afio, pero las
proyecciones indican la necesidad de alcanzar cerca de 13.5 billones. Ademas, la organizacion
destaca que aproximadamente el 80% de este incremento debe provenir de tierras agricolas ya
existente. Este desafio impone una considerable presion para desarrollar una agricultura sostenible
y altamente productiva. Sin embargo, persiste la realidad de que muchos paises aun presentan bajos
niveles de productividad agricola y una considerable proporcion de su poblacién en situacion de

pobreza.

Este panorama no es ajeno al contexto latinoamer icano donde la actividad agricola, pese a
caracterizarse por un buen desempefio reciente, todavia enfrenta importantes obstaculos. De
acuerdo con cifras de la OECD-FAO (2023), la produccion del sector agricola representd
aproximadamente el 8% del total del PBI regional al 2022. En el mismo afio, la region aportd con
un 14% al valor neto de la produccion agricola mundial y fue responsable del 17% de las

exportaciones agricolas, resultado que la posiciond como el mayor exportador neto a nivel global.
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Este desemperfio positivo puede atribuirse a la mejora sostenida de la productividad total de casi

40% durante las Gltimas décadas.

No obstante, los resultados alentadores a nivel regional no dan cuenta de las notables
disparidades en el desempefio individual de los paises integrantes. Mientras que Brasil, Argentina
y México destacan como los principales productores agricolas de la region, el resto de paises

todavia enfrenta considerables desafios para mejorar su rendimiento en el sector agricola.

Dentro de este grupo de paises rezagados se encuentra Per(, que pese a contar con un sector
agricola responsable de emplear a cerca del 25% de la PEA nacional, y 79% de la PEA rural, tiene
una participacién en el PBI de apenas el 5.6% (INEI, 2023). Asimismo, de acuerdo con Escobal et
al. (2015), el sector estd compuesto en un 97% por unidades agropecuarias de pequefia escala, 0
familiares, con orientacion hacia la agricultura de subsistencia. Estas cifras demuestran que, pese
a su relevancia para la economia del pais, el sector todavia enfrenta retos importantes en términos
de productividad. A pesar de ello, de acuerdo al Ministerio de Agricultura (2022), el sector presentd

una tasa de crecimiento positiva de alrededor de 4.6% en la Gltima década.

El buen desempefio de la agricultura peruana en las Gltimas décadas es atribuido a las mejoras
en el rendimiento del sector agroexportador concentrado en departamentos de la costa peruana.
Segln el INEI (2023), la region de la costa generd aproximadamente el 49% del VAB! de la
produccidn agropecuaria nacional concentrando solo el 11,5% de la superficie agropecuaria del
paisy al 15.8% del total de productores agropecuarios. En contraste, la region de la selva aporto el

15% del VAB explotando el 31% de superficie agropecuaria y albergando al 20.3% de productores.

1valor Agregado Bruto tomando precios del afio 2007 (INEI, 2023).
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Mientras que, la region de la sierra contribuyo con solo el 36% del VAB para el mismo afio, a pesar
de contar con el 57,5% de la superficie agropecuaria y concentrar al 63.9% de los productores

agropecuarios.

En la sierra, el departamento del Cusco muestra un rezago relativo a otros departamentos. Al
2021, su aporte al VAB nacional fue de apenas el 3.4%, ubicandolo como quinto productor a nivel
regional y décimo tercero a nivel nacional. No obstante, Cusco se posiciona como el tercer
departamento a nivel nacional en términos de extension de superficie agropecuaria (2,666,570
hectéreas) y concentracion de productores (183,139 unidades productoras). Estas cifras evidencian
las profundas diferencias estructurales en la agricultura del pais y la necesidad de estrategias

orientadas al logro de niveles 6ptimos de productividad en todas las regiones del pais.

Promover una mejora significativa en los actuales niveles de productividad agricola plantea la
necesidad de comprender su dinamica e identificar los factores que la determinan. Al respecto,
diversos estudios a nivel macroecondmico destacan variables como las politicas de reforma
institucional y apertura comercial (Sheng, Tian, Q iao, & Peng, 2019), cambios en precios relativos
internacionales (O'Donnell, 2010), transformacion de los modos de produccién (Liu, Yang, &
Wen, 2018), y gasto publico en el sector agricola (Headey, Alauddin, & Rao, 2010), entre otros,
que ejercen un efecto significativo en la productividad agricola en distintos paises del mundo.
Paralelamente, investigaciones con enfoque microecondémico identifican impactos positivos
asociados a factores como tamafio de la unidad agricola, especializacién de cultivos e inversion en
innovacion (Rahman & Salim, 2013), asi como asistencia técnica, capital humano vy el perfil de los

agricultores (Rada, Helfand, & Magalhées, 2018).
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Otro factor que ha despertado interés recientemente es la inclusion financiera. Diversos estudios
realizados demuestran el efecto positivo que este factor ejerce en la productividad agricola de
pequefios agricultores. Entre algunos se puede mencionar los trabajos de Ajayi et al. (2017),

Agbenyo etal. (2019), Peprah et al. (2020), Akanbi et al. (2020), y Tarenwa (2021).

La inclusién financiera, de acuerdo con Roa (2015) significa el acceso y uso de servicios
financieros formales por parte de toda la poblacion, especialmente por los segmentos
tradicionalmente marginados. Por su parte, la Alianza para la Inclusion Financiera (2010) la
caracteriza como un fenédmeno multidimensional que en la practica puede interpretarse como un

indice de acceso y uso de los servicios ofrecidos por el sistema financiero a la poblacion.

Sin embargo, en Per(, la inclusion financiera presenta limitaciones importantes. Segun
Credicorp (2023), el Perd mostré un nivel de inclusion financiera de 43.3 puntos en 2023,
posicionandolo en una categoria considerada “media baja” respecto a otros a paises
latinoamericanos. Esta condicion se hace evidente en la cobertura del sistema financiero, como
demuestran las estadisticas, el 56% de la poblacion en edad de trabajar posee cuenta bancaria, y
existe una brecha abismal entre zonas urbanas (64%) y rurales (31%) (Toledo & Leon, 2023).
Asimismo, la inclusién financiera presenta notables diferencias regionales, siendo los
departamentos de la costa aquellos que presentan mejores niveles de inclusién en comparacion con
lasierray selva. De acuerdo a la SBS (2023), Lima, Callao y Moguegua reportaron una proporcion
de adultos con cuenta bancaria superior al 60%, mientras que Ucayali, Puno y Madre de Dios
presentaron una proporcion menor al 40%. Cusco, por su parte, reportd que el 52.9% de su

poblacién adulta contaba con una cuenta bancaria.
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Estas disparidades reflejan una exclusion sistémica que afecta principalmente a las comunidades
agrarias rurales. La literatura identifica barreras tanto desde la oferta, como los altos costos de
transaccion y la falta de infraestructura (O layide, Agabalinda, & Akanbi, 2020), y elevado riesgo
asociado a la inversion en actividades agricolas (Sinha, Miller, DeHaven, & Schulz, 2015); como
desde la demanda, vinculadas a bajos ingresos, escasa educacion financiera y limitada confianza
en las instituciones (Roa, 2013; Cano, Cuadros, & Estrada, 2017). Esta exclusion limita las
oportunidades de inversion, adquisicion de insumos y adopcion tecnoldgica (Echavarria,

Villamizar, & Restrepo, 2018), reproduciendo los bajos niveles de productividad.

Frente a ello, una mayor inclusién financiera puede actuar como un catalizador de la
transformacion agricola, al permitir que las pequefias unidades productoras accedan a capital,
gestionen riesgos y adopten innovaciones productivas usando productos financieros como el
crédito y el ahorro. No obstante, el impacto de la inclusion financiera sobre la productividad no es
uniforme: depende también de las caracteristicas individuales del agricultor que dirige la unidad
productora, que determinan su capacidad de aprovechar las oportunidades que ofrece una mayor

inclusion.

En este sentido, factores demograficos como la edad, el género, el nivel educativo, la etnicidad
o0 la estructura familiar influyen en las decisiones de produccién y en la adopcion tecnoldgica
(Schultz T., 1964; Feder, Just, & Zilberman, 1985). Por ejemplo, la educacién mejora la capacidad
de procesar informacion y facilita la comprensién de instrumentos financieros; la edad y la
experiencia afectan la percepcién del riesgo y la disposicion a innovar (1985); y el género o la
lengua materna pueden condicionar el acceso a recursos y programas de asistencia (Fowowe,

2022).



Asimismo, variables relacionadas con las habilidades productivas, como la capacitacion, la
asistencia técnica y la asociatividad, fortalecen el capital humano y socialdelproductor, reduciendo
las barreras de informacion y mejorando la eficiencia en el manejo de la unidad productora
(Escobal, Fort, & Zegarra, 2015; Banco Mundial, 2017; FAQ, 1986). De esta manera, la interaccion
entre la inclusién financiera y estas caracteristicas del agricultor permite explicar mejor la

heterogeneidad observada en los niveles de productividad agricola.

Por lo tanto, el analisis de la relacion entre inclusion financiera y productividad agricola debe
considerar estas caracteristicas individuales como factores que condicionan la capacidad del
agricultor para transformar el acceso financiero en mejoras productivas. Ignorar estas dimensiones
podria conducir a conclusiones parciales sobre el verdadero impacto de la inclusion financiera en

la agricultura de pequefia escala.

En este contexto, el caso del Cusco resulta particularmente relevante. Su estructura agricola,
compuesta principalmente por pequefias unidades familiares, enfrenta simultineamente bajos
niveles de productividad y limitada inclusion financiera, lo cual exige un analisis integral que
incorpore las caracteristicas sociodemogréaficas y de habilidades de los productores. Esta
investigacion, por tanto, busca aportar evidencia empirica sobre la relacion entre inclusion
financiera y productividad agricola en las pequefias unidades agropecuarias de la region del Cusco,
considerando el papel que desempefian las caracteristicas del agricultor como determinantes

complementarios del desempefio productivo.



1.2. Formulacion del problema de investigacion

1.2.1. Problema general.

¢Cudl es la relacion entre la inclusion financiera y la productividad agricola de las unidades

agropecuarias de pequefia escala en la region del Cusco durante el periodo 2017-2019?

1.2.2. Problemas especificos.

¢Cudl es el efecto del crédito en la productividad agricola de las unidades agropecuarias de

pequefa escala en la regién del Cusco?

¢ Cuél es el efecto del ahorro en la productividad agricola de las unidades agropecuarias de

pequefa escala en la region del Cusco?

¢ Qué caracteristicas del productor afectan significativamente la productividad agricola de las

unidades agropecuarias de pequefia escala en la regién del Cusco?

1.3. Objetivos de investigacion

1.3.1. Objetivo general.

e Analizar larelacién entre la inclusion financiera y la productividad agricola de las unidades

agropecuarias de pequefia escala en la region del Cusco durante el periodo 2017-2019.

1.3.2. Objetivos especificos.

e Determinar el efecto del crédito en la productividad agricola de las unidades agropecuarias de

pequefia escala en la regién del Cusco.
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e Determinar el efecto del ahorro en la productividad agricola de las unidades agropecuarias de
pequefia escala en la region del Cusco.
e Especificar las caracteristicas del productor que afectan significativamente la productividad

agricola de las unidades agropecuarias de la regién del Cusco.

1.4, Justificacion

1.4.1. Justificacion teorica

El interés académico en la inclusion financiera se ha acentuado recientemente debido a su
vinculacion con el desarrollo econémico y su rol como instrumento de lucha contra la pobreza
(Demirguc-Kunt, Klapper, & Singer, 2017). Sin embargo, como sefialan Williams et al. (2017),
aun existe un vacio en la comprension de su efecto concreto en sectores econémicos especificos.
Este trabajo aborda esa brecha analizando el vinculo entre inclusién financiera y productividad
agricola en unidades agropecuarias de pequefia escala de la region del Cusco, contexto
escasamente estudiado pese a la importancia de la agricultura para el desarrollo rural de la region.
Por tanto, la relevancia tedrica de este trabajo radica en su contribucion al corpus cientifico
dentro del campo econdmico, asi como en su capacidad para fomentar nuevas investigaciones

que profundicen en la comprension de esta problemaética.

1.4.2. Relevancia préactica

Este estudio responde a la urgencia de producir pruebas cientificas que ayuden en la creacion
de estrategias y politicas destinadas a elevar tanto el nivel de inclusion financiera como la
productividad agricola de pequefia escala. Diversos organismos globales, autoridades y la

comunidad cientifica han reafirmado la importancia de la inclusion financiera en la
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transformacion del entorno rural (Agbenyo, Jiang, & Antony, 2019). Como se demuestra en el
estudio de Peprah etal. (2020), asegurar el acceso a un sistema financiero que ofrece servicios
adecuados a las caracteristicas y requerimientos de los pequefios productores agricolas promueve

el desarrollo de mejores practicas que impulsan su productividad.

En ese sentido, este trabajo busca demostrar dicha relacion en el contexto cusquefio y
contribuir al disefio de politicas inclusivas anivel regional y nacional, orientadas al desarrollo
econdmico de las poblaciones rurales que dependen de la agricultura y que permanecen

marginadas del sistema financiero formal.

1.5. Delimitaciones del estudio

Esta investigacion delimita su alcance social a los agricultores que dirigen unidades
productivas agropecuarias de pequefia escala de la region del Cusco. Estos agricultores
desempefian un papel significativo en la economia local y a menudo enfrentan desafios
considerables en términos de acceso al sistema financiero formal, lo cual constituye una barrera
para mejorar la productividad de las unidades agropecuarias. El periodo seleccionado, que abarca
los afios 2017, 2018 y 2019, se basa en la disponibilidad de datos pertinentes para proporcionar

una perspectiva detallada del fenémeno de estudio.

1.6. Limitaciones

Este trabajo presenta algunas limitaciones, principalmente relacionadas con la disponibilidad
de data y las consecuentes restricciones metodoldgicas que ello implica. A pesar de la existencia
de enfoques econométricos mas precisos que el aplicado aqui, tales modelos no pudieron ser

aplicados debido al limitado acceso a data mas minuciosa.
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Asimismo, dado que el analisis utiliza exclusivamente data de fuentes secundarias, como bases
de datos del INEI, no se dispone del beneficio de la recoleccion de data primaria o encuestas de
campo. Esto impone restricciones en la riqueza de las variables para capturar informacion

relevante para la investigacion.

Especificamente, no se tiene acceso a informacion concerniente al comportamiento de los
agricultores respecto a decisiones financieras o practicas no reportadas que afectan su
productividad, las cuales habrian contribuido a un analisis méas preciso. Esta restriccion en la
disponibilidad de datos también determind el periodo de estudio asoélo 3 afios. Esto implica la
ausencia de un panel de datos de mayor frecuencia, lo cual restringe la capacidad de este estudio

para capturar dindmicas de largo plazo o hacer inferencias causales robustas.
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CAPITULO 11

Marco tedrico

2.1. Antecedentes de la investigacion

El estudio de lainclusién financiera ha cobrado mayor relevancia durante la Gltima década. El
interés por su estudio radica en la relacion que guarda con la disminucion de la pobreza y la
promocion del desarrollo equitativo (De Olloqui, Andrade, & Herrera, 2015). Asimismo, existe
un creciente interés por entender los mecanismos através de los cuales esta variable impacta
sectores economicos especificos, como el sector agricola. Algunos de los estudios que abordan
esta problematica y sirven de sustento para la presente investigacién son mencionados a

continuacion:

Anivel internacional se tienen estudios como los de Sethy y Goyari (2023), quienes examinan
larelacion causal entre inclusién financiera y productividad en el sector agricola de paises del sur
asiatico. Los autores identifican que la limitada, y en algunos casos, nula inclusién financiera
constituye una importante barrera que afecta la productividad de los agricultores en siete paises:
Pakistan, Bangladesh, India, Butan, Maldivas, Afganistan, Pakistan y Sri Lanka. En vista de esta
problemaética, los autores se proponen estimar el efecto de la inclusién financiera en la
productividad agricola en los paises mencionados. Adicionalmente, se propone identificar otras
variables que afectan la relacion causal y evaluar las interacciones a largo plazo. Paraello, los
autores emplean datos de panel para un periodo de 15 afios (2004-2018) de los siete paises. Los
datos son recopilados de fuentes secundarias como la base de datos de acceso financiero del FMI

e indicadores de desarrollo del Banco Mundial, mismos que son resumidos en un indice



12

multidimensional para la inclusion financiera y la obtencion de informacion sobre otras variables
relevantes: productividad agricola (valor de la produccion), capital, trabajo, tasa de interés,
apertura comercial y emisiones de didxido de carbén. El analisis econométrico inicia con una
prueba de cointegracion de Pedroni entre las variables de estudio. Seguidamente se estima el
efecto condicional de lainclusion financiera en la productividad mediante modelos de efectos
fijos tomando la combinacion de la inclusion financiera con tres variables: capital fisico, capital
humano ytipo de interés. Finalmente, para evaluar el efecto alargo plazo, se adopta el enfoque
FMOLS y DOLS. Los resultados del analisis de cointegracion demuestran la presencia de una
correlacion de significancia estadistica entre las variables de interés. Se destaca la correlacion
positiva entre la productividad agricola y la inclusion financiera. Otras variables del modelo que
demuestran una correlacién positiva son las emisiones de diéxido de carbono y el trabajo
mientras que la relacion es negativa para variables como apertura comercial, capital fisico ytipo
de interés. El analisis condicional revela que el incremento del capital fisico aumenta la magnitud
del efecto marginal de la inclusion financiera en la productividad, por su parte, el capital humano
en combinacion con la inclusion financiera ejercen un efecto positivo en la productividad, yel
tipo de interes amplifica el efecto negativo de la inclusion financiera en la productividad. Los
resultados del modelo FMOLS confirman la relacion positiva entre la inclusion financiera y la
productividad agricola, especificamente un 1% de incremento en la inclusion financiera
incrementa la productividad agricola en un 0.13%. Igualmente, los resultados del modelo DOLS
reafirman esta tendencia: un 1% de incremento en la inclusion financiera mejora la productividad
agricola en 0.10%. En conclusion, los autores afirman que la expansion del sistema financiero
formal (mayor uso de productos de ahorro, crédito, microfinanciamiento, etc.) mejoraran la

productividad agricola a largo plazo para los siete paises del sur asiatico. No obstante, también
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recalcan que la inclusion financiera no es suficiente por sisola, y para obtener resultados de la
misma es necesario complementarla con politicas adecuadas que potencien la formacion de
capital humano y mitiguen los posibles efectos negativos de la apertura comercial, acumulacion

de capital fisico y las fluctuaciones del tipo de interés.

Fowowe (2022) analiza las disparidades en la inclusion financiera debido al género y su
relacion con la productividad agricola en Mali. El autor identifica la escasa inclusion financiera
como un problema que afecta desproporcionadamente a las mujeres agricultoras, limitando
seriamente su capacidad de inversion en insumos, maquinaria y practicas agricolas mejoradas.
Esta situacion degrada su productividad agricola y, en Gltima instancia, su bienestar. Por ello, el
autor plantea examinar cuantitativamente el vinculo entre la inclusién financiera, las brechas de
género y la productividad agricola haciendo uso de datos a nivel micro. Este enfoque le permite
desagregar la inclusién financiera en aspectos clave desde la perspectiva del usuario, al mismo
tiempo que posibilita la identificacion de los factores que influyen en la productividad agricola a
nivel de hogares. El estudio utiliza los datos obtenidos en la Encuesta Agricola (EAC-I) del afio
2017. Lamuestra final comprende 8 390 hogares que realizan actividades agricolas, encuestados
anivel nacional. El analisis econometrico consiste en una serie modelos de efectos fijos que
evallUan la interaccion entre productividad agricola e inclusion financiera para el grupo de
hombres y mujeres de forma conjunta e independiente, este enfoque permite controlar la
endogeneidad potencial y la heterogneidad regional. EI modelo especifica la productividad
agricola como una funcién de produccion cuyos inputs comprenden la inclusion financiera, otras
caracteristicas socioecondmicas del agricultor y caracteristicas del area cultivada. La inclusion

financiera se mide en a traves de tres indicadores: acceso, crédito y ahorro. La productividad
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agricola se mide por el valor monetario de la produccién por hectéarea. Los resultados del primer
grupo de regresiones muestran el efecto individual del género sobre la productividad agricola,
comprobando que existe una brecha de género de 70.1% en favor de los hombres. Asimismo, el
efecto de la inclusion financiera resulta positivo en dos variables: ahorro y tenencia de cuenta. El
segundo grupo de regresiones incluye el efecto de otros determinantes de la productividad,
revelando que el efecto conjunto de otros determinantes reduce la brecha de genero inicialmente
estimada a un rango entre 44.5% y 49.8%. Esto evidencia las disparidades de genero en el acceso
a otros factores de produccion. Por su parte, la inclusion financiera continua mostrando un efecto
positivo en la productividad agricola de hombres y mujeres. Especificamente, se demuestra que el
ahorro es la Unica variable de inclusion financiera que es estadisticamente significativa. Los
resultados para las otras variables sefialan que la edad afecta negativamente la productividad de
los hombres, mientras que el tamafio del area cultivada, el trabajo y el uso de insumos agricolas
mejorados tienen una relacion positiva con la productividad agricola femenina. Finalmente, el
autor concluye que la inclusion financiera es un instrumento clave parala reduccion de
disparidades de género en la productividad agricola. Portanto, mejorar los niveles de
productividad agricola en Mali requiere que mas mujeres sean incluidas en el sistema financiero
formal y se les brinde los servicios en condiciones flexibles y favorables a sus propositos

productivos.

Hu, Liu y Peng (2021) estudian la conexion entre la inclusion financiera y el crecimiento de la
productividad total factorial (PTF) agricola en China. Los autores abordan la necesidad por
mejorar la productividad agricola, especialmente en la agricultura tradicional y autosuficiente,

enfocandose en la inclusion financiera como mecanismo de promocion de la modernizacion de
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modos de produccion, la cooperacion y la especializacion en la agricultura. Los autores examinan
la influencia que la inclusion financiera ejerce en el crecimiento de la PTF agricola para una
muestra de panel compuesta por 30 provincias chinas durante el periodo 2009-2018. Empleando
datos de produccion agricola del Sistema de Prediccién Econdmica de China, los autores estiman
los niveles de PTF agricola mediante el uso del indice de Fare y Primont (F-P), un método no
paramétrico que les permite descomponer el cambio de la PTF en tres componentes: progreso
técnico, eficiencia técnica y eficiencia de escala y combinacion. Paralelamente, la inclusién
financiera es estimada utilizando datos del Banco Popular de China y calculado mediante una
técnica de entropia que pondera tres dimensiones (acceso, uso y utilidad) en un Gnico indice por
observacion. Para el analisis, los autores plantean un modelo de produccion de Cobb-Douglas
que incorpora la inclusién financiera como una variable explicativa adicional al trabajo y al
capital. La extension de este modelo también incluye variables de control como: crecimiento de
las inversiones en activos fijos, crecimiento de importaciones y exportaciones, crecimiento del
gasto fiscal en agricultura, crecimiento del grado de urbanizacién, crecimiento de capital humano,
transporte y nimero de patentes. La interaccion entre las variables principales es estimada usando
el modelo GMM. Adicionalmente, debido a problemas de heterogeneidad, los autores realizan
analisis de submuestras para comparar el desempefio entre provincias. Los resultados del modelo
pricipal indican un coeficiente positivo de 0.0971 para la inclusién financiera, el cual se
considera estadisticamente significativo al 5%. Especificamente, se tiene que el crecimiento de la
dimension de acceso (0.0052), uso (0.0909) y utilidad (0.0514), afectan positivamente al
crecimiento de laPTF. En cuanto a las variables de control, el crecimiento de importaciones y
exportaciones, el grado de urbanizacién, el nimero de patentes y el gasto fiscal en agricultura

influyen positivamente en el crecimiento de la PTF. Los resultados del analisis de submuestras
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revelan que la inclusion tiene mayor impacto en la PTF de las provincias mas calidas y en
aquellas con predominio del cultivo de arroz. Los autores también examinan la interaccion
especifica entre de la inclusion financiera y cada uno de los componentes de la PTF. Los
resultados revelan que ésta aumenta la PTF a través de mejoras en el componente de progreso
técnico. Finalmente, los investigadores concluyen que la inclusion financiera afecta
positivamente la productividad agricola al permitir el acceso a financiamiento que luego es
destinado ala mejora de los modos de produccion, pasando de modos tradicionales y
autosuficientes auna forma de produccion basada en la cooperacion y la especializacion. Sin
embargo, dicha efecto sélo es posible cuando los servicios financieros dirigidos a los agricultores
proporcionan paralelamente mecanismos de integracion y fomento ala industrializacion e

innovacion tecnoldgica.

Peprah, Koomson, Sebuy Bukari (2020) analizan la conexion entre inclusién financiera y
productividad de los pequefios agricultores de Ghana. Los autores identifican la exclusion
financiera rural como un obstaculo para la obtencién de mejoras en la productividad del sector
agricola ghanés. Frente a este desafio, los autores proponen evaluar el efecto de la inclusion
financiera en la productividad agricola abordando el problema de endogeneidad inherente aesta
asociacion. El enfoque empleado consiste en la estimacion de tres modelos econométricos. El
primero consiste en una regresion de la productividad respecto a variables relacionadas con las
caracteristicas de launidad productora (granja, hogar, agricultor) y alos niveles de inclusion
financiera. El segundo modelo explica las diferencias de ubicacion (urbana yrural). Y el tercer
modelo da cuenta de las diferencias de genero. Asimismo, dado el problema de endogeneidad, los

autores emplean MCO en dos etapas sujeto a un criterio de exclusion determinado por una
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variable instrumental (distancia al banco mas cercano dentro de la comunidad). En la primera
etapa se evaltan los factores que determinan de la condicion de “financieramente incluido” para
cada hogar, mientras que, en la segunda etapa el valor estimado de inclusion financiera es usado
como predictor en la ecuacion de productividad. Los datos provienen de la Encuesta del Nivel de
Vida en Ghana de los afios 2013 y 2017, obteniendo una muestra combinada de 11 518 pequefios
agricultores. La inclusion financiera se mide através de un indice multidimensional por individuo
construido mediante el Analisis de Correspondencias Multiples (ACM) compuesto por cuatro
dimensiones (uso de productos financieros, acceso a créditos, recepcion de remesas). La
productividad, por su parte, consiste en el valor total de la produccion por hectarea. Los
resultados del primer modelo sugieren la presencia de una relacién positiva entre inclusién
financiera y productividad. Especificamente, la inclusién financiera incrementa la productividad
de los agricultores en un 54%. Por su parte, el segundo modelo revela un impacto mayor para los
agricultores del area urbana (70.5%) en comparacion con aquellos del area rural (68%). En
cuanto al tercer modelo, los resultados muestran que la inclusion financiera influye positivamente
en la productividad tanto de hombres como de mujeres. Por otro lado, los hallazgos del primer
modelo también destacan la importancia de otras variables y su efecto en la productividad
agricola. Se exhibe una brecha de género que sefiala a los agricultores varones como mas
productivos que las mujeres. En adicidn, la edad del agricultor, el tamafio de la tierra cultivada, el
nivel de educacién, uso de equipos agricolas y el tipo de cultivos afectan positiva y
siginificativamente la productividad. Finalmente, los autores examinan el efecto individual del
crédito, ahorro y seguro sobre la productividad. Los resultados para toda la muestra sugieren que
los instrumentos financieros mas importantes para mejorar la productividad son crédito y ahorro .

Sin embargo, al realizar el analisis por submuestras, se obtiene evidencia de que el ahorro es el
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anico instrumento de importancia para la productividad, especialmente para el caso de las
mujeres. En cuanto al efecto combinado del crédito, ahorro y seguro, los hallazgos indican que el
uso conjunto de los tres instrumentos genera el mayor impacto. La segunda mejor combinancion
ocurre entre crédito y ahorro, y la tercera entre ahorro y seguro. En suma, los autores concluyen
que la inclusion financiera contribuye ala mejora de la productividad agricola en Ghana. El uso
de instrumentos de ahorro, seguros, y crédito puede mejorar la productividad de los pequefios
agricultores. En consecuencia, los investigadores recomiendan reforzar las politicas de inclusion
financiera mediante canales innovadores como la banca movil e impulsar un mayor fomento ala

adopcion de multiples productos finacieros por parte de los agricultores.

En latinoamerica, Puentes (2023) estudia el efecto del crédito formal en la productividad
agricola colombiana. La autora percibe que las politicas de financiamiento son un elemento clave
en el incremento de la productividad agricola en Colombia. Usando datos de corte transversal
obtenidos del Censo Nacional Agropecuario 2013, la muestra empleada incluye 374,115
unidades de produccién que reportaron haber solicitado un crédito durante el afio 2013. El
proceso de analisis econométrico inicia con el establecimiento de la condicion crediticia de la
unidad productora en base a variables socioeconémicas mediante la aplicacién de un modelo
probit. Seguidamente, se emplean dos ecuaciones de regresion de conmutacién endogena ESR
cuyo proposito es distinguir el estado crediticio de la unidad productora (accede a crédito o no)
para posteriormente modelar su productividad y realizar una comparacion entre grupos. Las
variables exdgenas para la productividad incluyen: asistencia técnica, uso de maquinaria,
infraestructura agropecuaria, trabajo, tamafio de la unidad productora y tipo de cultivo. Mientras

que el grupo de variables explicativas del acceso a crédito comprende las caracteristicas
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individuales del productor (sexo, edad, asociatividad, educacion, region). Los resultados del
modelo ESR revelan la asociacion positiva entre el uso de crédito formal y la productividad.
Especificamente, los hallazgos de la primera etapa del modelo sefialan la influencia positiva de
las variables edad y educacion en la posibilidad de los productores de acceder a un crédito.
Asimismo, el tamarfio de la unidad productora, uso de maquinaria e infraestructura agricolas
influyen positivamente en el acceso al mercado financiero. En la segunda etapa, los resultados
para el grupo de productores con acceso a crédito demuestran que el uso de maquinaria esta
positivamente relacionado con la productividad. Situacién que se presenta contraria para el grupo
de productores sin acceso a crédito. Esto sugiere que la escasa o nula inversion en tecnologia y
maquinaria influye de forma negativa en la productividad. Por otro lado, el tipo de cultivo
también ejerce un efecto significativo en la productividad, observandose una influencia positiva
del cultivo de arroz para las unidades que usan crédito; mientras que, el cultivo de yuca y papa
son relevantes para aquellas unidades productoras que no cuentan con crédito. Finalmente, la
investigadora concluye que el uso de créditos puede mejorar la productividad, siempre que éste se
invierta en la adopcién de mejoras tecnoldgicas y uso de maquinaria. Por tanto, se debe priorizar

el acceso a financiamiento con fines productivos para los productores agricolas.

Reyes, Lensink, Kuyvenhoven y Moll (2012) analizan la interaccion entre el crédito formal y
la productividad agricola en Chile. Los autores reconocen la importancia del acceso al crédito
como un determinante clave de la productividad agricola. Sin embargo, en un contexto de
liberalizacién financiera, el crédito podria no tener el impacto esperado en la productividad. Para
probar esta hipotesis, los investigadores evalUan la influencia del crédito en la productividad de

las unidades productoras de frutas y verduras de la region central de Chile, la cual se caracteriza
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por la presencia de prestamistas informales que proveen créditos de corto plazo con pocas
restricciones para los agricultores. El espacio de estudio esta constituido por las regiones de
mayor importancia en la produccion de frutas y vegetales: Rancagua, Los Andes, Melipilla, San
Felipe, San Bernardo, Paine y Buin. La produccion de esta area se caracteriza por el uso
tecnificado de riego y su orientacion a la exportacion. La data empleada proviene de una encuesta
elaborada por los investigadores en 2006 y 2008, siendo éstas aplicadas a una muestra de 200
agricultores en cada etapa. La metodologia econométrica consiste en un analisis multinivel,
técnica orientada a resolver el problema de sesgo de seleccion. El modelo de seleccion establece
un sistema de ecuaciones para la productividad (ecuacion sustantiva) y la restriccion de crédito
(ecuacion de seleccion). La estimacion del modelo de productividad se realiza mediante una
regresion de cambio estructural para dos subgrupos de la muestra: el primero constituido por
unidades productoras con restriccion crediticia y el segundo conformado por aquellas que no
tienen restricciones crediticias. La productividad se mide como el valor de la produccién por
hectarea expresado en pesos chilenos. Las variables independientes incluyen la disponibilidad de
créditos de corto plazo (formal e informal), dotacion inicial de liquidez, caracteristicas del hogar
y caracteristicas de la produccién. Los resultados del modelo de productividad con restriccion de
crédito sefialan que la educacion del agricultor y el tipo de cultivo (almendras y uvas) afectan
positiva y significativamente la productividad; mientras que, el crédito de corto plazo y crédito
total no ejercen un efecto significativo en la productividad. Esto sugiere que el uso de insumos no
depende de la disponibilidad de crédito. Por otro lado, los resultados para el grupo de unidades
productoras sin restricciones de crédito evidencian la nula influencia de éste en la productividad.
Este hallazgo revela la importancia de otras fuentes de financiamiento (crédito informal, reservas,

activos liquidos) como sustitutos del crédito formal. Adicionalmente, los resultados de las
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variables de control indican que la educacion del agricultor incrementa la productividad
independientemente del status crediticio. En conclusion, los autores afirman que no hay evidencia
que demuestre que el crédito afecte la productividad agricola tanto para las unidades productoras
que enfrentan restricciones crediticias como para las que no; es decir, la disponibilidad de crédito
no afecta las decisiones de produccion de los agricultores y, por tanto, no impacta en la
productividad agricola. De acuerdo a los investigadores, este hallazgo se debe a la intervencion
del sector informal como un buen sustituto para las instituciones formales cuyas costosas y

riesgosas condiciones de financiamiento previenen a los agricultores de acceder al crédito formal.

En el Per(, Martinez (2018) analiza la interaccion entre el financiamiento agricola formal yel
crecimiento agropecuario durante el periodo 2007-2011. El autor observa que la concentracion
del VBP agropecuario nacional en unas pocas regiones se puede atribuir al acceso privilegiado al
crédito del que estas regiones disfrutan. Ello lo lleva a hipotetizar una influencia positiva del
financiamiento agrario formal en el VBP del sector agropecuario peruano. Usando un panel para
una muestra nacional durante el periodo 2007-2011, el autor modela econémetricamente la
relacion entre el VBP y las variables de financiamiento formal al sector agro. El VBP esta
expresado en soles a precios de 1994; mientras que el crédito se expresa como la suma de
colocaciones del sistema financiero formal. Otras variables explicativas incluyen el gasto publico
en el sector agricola, infraestructura rural, superficie cosechada y nivel de educacion. El
investigador realiza estimaciones por efectos fijos para controlar la heterogeneidad de la muestra.
Los resultados del modelo revelan que el financiamiento proveniente de instituciones financieras
formales, el gasto publico en agricultura, el tamarfio de la explotacion y el nivel de educacion

(particularmente de las mujeres) influyen significativamente en el VBP agropecuario.
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Especificamente, la variable de colocaciones de crédito formal presenta un coeficiente positivo de
0.65, resultado considerado estadisticamente significativo al 5%. Asimismo, tomando en cuenta
los impactos diferenciados por tipo de instituciones financieras, el autor destaca el rol de la banca
multiple como principal medio para canalizar el crédito en el sector agropecuario. Finalmente,
aunque el autor demuestra la presencia de un vinculo positivo entre el financiamiento formal y el
VBP agropecuario, la banca formal en el area rural es limitada, y sumado aello, existe un
problema de escasa demanda por parte de los agricultores quienes, en su gran mayoria, no
cuentan con suficiente conocimiento sobre el sistema financiero. Por tanto, para promover el
crecimiento del sector agropecuario peruano, el investigador recomienda la implementacion de
politicas adecuadas que garanticen un mayor acceso al financiamiento formal para los
agricultores; tales politicas deberian incluir programas de titulacion de tierras, asistencia técnica y

educacion financiera para los agricultores.

Guirkinger y Boucher (2008) evaltan el desempefio del mercado financiero rural y su
interaccion con la productividad agricola en el Per(. Los autores detectan que el mercado
crediticio peruano presenta restricciones que podrian afectar la productividad de las unidades
productoras de menor escala. Los problemas identificados no solo se limitan a restricciones de
cantidad, sino también a los elevados costos de transaccidn y riesgo contractual que podrian
prevenir a los agricultores de solicitar créditos formales, limitando asi su capacidad para asignar
eficientemente los recursos y mejorar sus niveles de productividad. En este contexto, los autores
modelan el comportamiento econémico de las unidades productoras agricolas como una
interaccion entre las dotaciones de recursos, los tres tipos de restricciones de crédito (cantidad,

costos y riesgo) y la asignacion de recursos. El objetivo del modelo es determinar si la unidad
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productora alcanza el nivel maximo de beneficios dadas sus dotaciones iniciales, teniendo en
cuenta que las decisiones de asignacion de recursos no son independientes de las dotaciones y
estan influenciadas por el tipo de racionamiento crediticio al que esta sujeta la unidad productora.
La investigacion se enfoca en la regidn Piura, caracterizada por su desarrollo en sistemas de
irrigacion y sutendencia ala produccion para exportacion. El estudio se aplica a datos de panel
para unidades agropecuarias encuestadas en 1997 y 2003, resultando en una muestra de 443
unidades productoras. La encuesta recoge datos respecto al valor producido, costos de
produccidn, capital y participacion en el mercado crediticio. Los investigadores clasifican la
muestra en subgrupos diferenciados por su condicion de restriccion crediticia. El analisis
economeétrico consiste en una comparacion de la influencia de la dotacion de recursos en la
productividad para unidades con restricciones crediticias, por un lado, y para aquellas sin
restricciones, por otro. Paraello, los autores aplican el modelo de regresion por cambio, para lo
cual primero estiman los parametros de la ecuacion de seleccion mediante un modelo logit.
Seguidamente, usando las estimaciones de los parametros, se evalta el cambio en la propension
de la unidad productora a ser restringida de crédito y se determina un valor ponderado para cada
unidad. Posteriormente, estos valores ponderados son utilizados en la estimacion de la primera
diferencia de la ecuacion de productividad (valor de la produccién por unidad de tierra) mediante
minimos cuadrados ordinarios ponderados. Los resultados demuestran que, para las unidades con
restriccion crediticia, el valor de la produccidn por hectarea esta negativamente relacionado con
la dotacion de tierra y positivamente relacionado con la dotacion de liquidez. Especificamente, un
incremento de mil dolares en liquidez incrementaria la produccién por hectarea en un 20-30%;
mientras que, el incremento del tamafio de tierra en una hectarea reduciria la productividad. Por

otro lado, para las unidades sin restricciones de crédito, la produccion es independiente de las
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dotaciones, es decir, las decisiones de asignacién de recursos no son afectadas por el cambio
marginal en liquidez o tierra. Los resultados para la pérdida de eficiencia debido al racionamiento
crediticio evidencian que, en efecto, existe una pérdida de 59% respecto a la productividad media
de las unidades con restricciones de crédito. Los hallazgos también sefialan que, de removerse
todas las restricciones crediticias para ambos subgrupos, se generaria un incremento del 26% en
la productividad regional. Finalmente, los autores concluyen que el racionamiento de crédito
tiene impacta negativamente en la productividad agricola debido a la dependencia entre las
dotaciones Yy las decisiones de asignacion de recursos. Asimismo, los autores reconocen que el
sector informal no acta como sustituto perfecto para el mercado formal de crédito. Entre las
recomendaciones que sugieren esta el fortalecimiento de programas que faciliten la titulacion de
tierras, medida que permitiria a sus beneficiarios acceder a créditos usando su titulo de propiedad
como colateral. Adicionalmente, mejorar el mercado de seguros en el area rural podria contribuir

areducir el racionamiento crediticio, y por tanto, mejorar la productividad.

En suma, las investigaciones mas relevantes en el &mbito internacional respecto a inclusion
financiera han puesto en evidencia el impacto positivo que ésta ejerce en la productividad
agricola. Con anadlisis basados en datos agregados (Sethy & Goyari, 2023; Hu, Liu, & Peng,
2021) o datos a nivel de individuos (Fowowe, 2022; Peprah, Koomson, Sebu, & Bukari, 2020),
los estudios aqui examinados destacan una asociacion positiva entre inclusion financiera y

productividad agricola.

Por otro lado, en el contexto regional y local, el principal foco de estudio se ha dirigido aun
componente especifico de la inclusion financiera: el crédito. No obstante, resulta pertinente

destacar que las conclusiones obtenidas en estos estudios muestran cierta discrepancia. Mientras
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que algunas investigaciones demuestran un vinculo positivo entre crédito y productividad
(Puentes, 2023; Martinez, 2018; Guirkinger & Boucher, 2008), otras, en cambio, revelan la nula
influencia del crédito formal en la productividad (Reyes, Lensink, Kuyvenhoven, & Moll, 2012).
Aunque ello puede ser explicado en parte por las diferencias en el enfoque, unidad de estudio,
metodologia, entre otros aspectos, no se puede negar el rol del contexto (paises distintos o
regiones distintas dentro de un pais) en la variabilidad de resultados. Esto revela que es crucial
adaptar cada analisis a las necesidades particulares de la investigacion y el contexto e interpretar

los resultados conforme alas condiciones en los que se obtienen.

Por ello, la presente investigacion fue planteada como un intento por llenar el vacio de
conocimiento concerniente a la interaccion entre inclusion financiera y productividad en el
contexto agricola del Peru. Siguiendo el enfoque de andlisis a nivel micro propuestos por
Fowowe (2022), Peprah et al. (2020), Puentes (2023), Reyes et al. (2012), y Guirkinger y
Boucher (2008), este trabajo emplea datos a nivel de unidades productoras y evalGa la relacién

entre la inclusion financiera y la productividad agricola.

2.2. Bases tedricas

2.2.1. Teoria de lainformacion asimétrica

La informacion asimétrica es un concepto fundamental para entender el funcionamiento del
mercado de crédito, componente esencial de la inclusion financiera. Este fendmeno hace alusion
auna situacién en la que una de las partes involucradas en una transaccion dispone de

informacién mas completa o de mejor calidad que la otra. Este desequilibrio puede llevar a
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decisiones suboptimas que afectan la eficiencia del mercado y alteran el comportamiento

econodmico de los individuos (Demirglic-Kunt, Beck, & Honohan, 2008).

Bebczuk (2003) afirma que, en un contrato financiero, la informacion asimétrica se manifiesta
cuando el prestamista, sea banco u otra entidad financiera, carece de informacion completa sobre
el prestatario, en este caso el agricultor, y no puede controlar la disposicion y capacidad de éste a

hacer frente a la deuda. Esto genera dos tipos de problemas: seleccion adversa y riesgo moral.

e Seleccién adversa

La seleccion adversa describe el desafio que enfrenta el banco antes de iniciar el otorgamiento
del financiamiento, esto debido a la escasa 0 nula informacién disponible sobre la calidad de los
proyectos Yy la solvencia de los agricultores. El problema surge cuando el banco recibe multiples
solicitudes de financiamiento y no puede distinguir a priori cuales proyectos son viables y cuéles
no. Es decir, debido a la ausencia de informacion (por ejemplo, registros crediticios) los bancos
no pueden determinar el riesgo inherente a cadaagricultor antes de otorgarle el crédito

(Armendariz & Morduch, 2005; Hyytinen & Vaananen, 2006).

Ante esta incertidumbre, el banco tiende a aplicar tasas de interés elevadas para compensar la
posibilidad de impago de aquellos agricultores que percibe como riesgosos. Sin embargo, dado
que sélo puede establecer una tasa de interés para todos, esta medida genera un efecto
contraproducente para el propio banco, ya que un tipo de interés excesivo puede empeorar el

perfil de la demanda de crédito (Hyytinen & Vaananen, 2006).

En efecto, como explican Demirglic-Kunt et al (2008), para hacer frente a una tasa de interés

elevada, el proyecto financiado debe ser capaz de generar altos retornos, y por lo general, esta
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clase de proyectos conllevan un elevado riesgo. Por tanto, los agricultores con proyectos estables,
pero de baja rentabilidad relativa, aque los considerados “seguros”, deciden salir del mercado
crediticio porque no pueden cubrir los costos financieros. Como resultado, permanecen en la
demanda de crédito los agricultores mas riesgosos, aquellos dispuestos a emprender proyectos de
alta rentabilidad, pero también alto riesgo, para sostener los pagos del crédito. Esto refuerza el
circulo vicioso de la seleccion adversa, reduciendo tanto la rentabilidad de las instituciones

financieras como las oportunidades de las familias rurales para acceder a financiamiento.

e Riesgo moral

El riesgo moral hace referencia al problema que el banco enfrenta luego de otorgar el crédito.
Dada la dificultad de monitorear el uso real de los recursos en zonas rurales, sea por falta de
registros contables, dispersion geografica u otras barreras, los bancos enfrentan la posibilidad de
que los prestatarios desvien los fondos hacia actividades distintas alas pactadas o trabajen con
menor diligencia, reduciendo la probabilidad de éxito del proyecto financiado (Demirgli¢-Kunt,

Beck & Honohan, 2008).

De acuerdo con Armendariz y Morduch (2005), el riesgo moral se manifiesta en dos formas:
ex ante y ex post. El riesgo ex ante se presenta antes de conocer los resultados del proyecto, es
decir, durante la ejecucion del mismo. En este periodo, el comportamiento del agricultor influye
en la probabilidad de éxito del proyecto, y, por ende, en la probabilidad de repago. Por tanto, el
banco enfrenta la posibilidad de un comportamiento irresponsable por parte del agricultor que
contravenga los intereses del banco. Por otro lado, el riesgo moral ex post se presenta cuando,

tras conocer los resultados de la inversion, el prestatario oculta informacion o incluso decide no
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pagar, aprovechando que el prestamista carece de medios para verificar de manera precisa los

ingresos generados

En contextos rurales, donde la disponibilidad de informacion es ain mas limitada, estos
problemas se intensifican. Como sostiene Bebczuk (2003), La falta de informacion y la limitada o
nula capacidad del banco para controlar el comportamiento del prestatario lo impulsan a
incrementar las tasas de interés como compensacion por el riesgo asumido, o imponer
condiciones contractuales demasiado restrictivas para prevenir conductas engafiosas. Sin
embargo, estas medidas generan un equilibrio subdptimo: los agricultores mas responsables y de
bajo riesgo se ven desincentivados a participar, mientras que permanecen aquellos mas dispuestos
aasumir riesgos elevados o aincumplir. De esta forma, el riesgo moral no solo afecta la

rentabilidad de los bancos, sino que también restringe el avance de la inclusion financiera rural.

2.2.2. Teoria del racionamiento de crédito

El crédito es considerado un instrumento clave para el desarrollo de la actividad agricola.
Para los pequefios agricultores, el crédito permite invertir en tecnologias que aumentan la
productividad, suavizar el consumo alo largo del ciclo productivo y mitigar los riesgos asociados
ala produccion agricola. Sin embargo, el mercado crediticio rural de paises en desarrollo
continda siendo segmentado, excluyente y dominado por prestamistas informales. Las
explicaciones tradicionales no logran dar cuenta de la persistencia de estos fenomenos, por ello
un enfoque mas completo consiste en analizar los mercados rurales de crédito incorporando el
problema de la asimetria de informacion y de la aplicacion imperfecta de contratos (Hoff &

Stiglitz, 1990).
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Este enfoque fue formalizado por Stiglitz y Weiss (1980) en el planteamiento de la teoria del
racionamiento de crédito. Esta teoria explica por qué, en presencia de informacién asimétrica, los
mercados de crédito no logran equilibrarse mediante ajuste en el tipo de interés v, por el
contrario, los prestamistas limitan la cantidad de crédito que ofrecen, incluso a prestatarios

dispuestos a pagar una tasa mas alta (Demirgiic-Kunt & Klapper, 2012).

El modelo establece que los bancos determinan el interés de acuerdo a su rentabilidad
esperada, la cual, asu vez, depende del riesgo asociado a cada crédito. No obstante, la tasa de
interés, ensimisma, afecta el riesgo de la cartera de préstamos del banco (efecto de la seleccion
adversa). Esto provoca que la curva de rentabilidad esperada del banco no crezca indefinidamente
con la tasa de interés, sino que tenga un maximo en r* (Figura 1). Es decir, al inicio el banco
puede incrementar la tasa de interés y obtener mayores beneficios, sin embargo, al llegar al punto
r*, la pérdida por mayor riesgo compensa exactamente la ganancia por intereses. Si la tasa sube
mas alla del punto r*, el riesgo crece tanto que la rentabilidad esperada cae. Por tanto, el banco,

buscando maximizar sus beneficios, fija la tasa de interés exactamente en r*.
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Figura 1 Tasa de interés que maximiza el retorno esperado

—

Retorno Esperado del Banco

r* Tasa de Interés

Nota: Adaptado de Figure 1, por Stiglitz y Weiss (1980), Econometric Research

Program, Princeton University.

En el punto r* (Figura 2) la demanda excede la oferta, es decir, a esa tasa 6ptima r* hay mas
solicitantes de crédito de los que el banco esta dispuesto a financiar, esto podria motivar a
algunos de esos solicitantes a ofrecerse a pagar una mayor tasa de interés para obtener el crédito.
Sin embargo, el banco no subira la tasa de interés porque hacerlo supondria incrementar el riesgo
promedio en detrimento de su retorno esperado. Por tanto, el banco no prestara a ningln

individuo que ofrezca pagar mas de r*.

En este escenario, el equilibrio se alcanza cuando el banco oferta una cantidad fija de crédito y
decide a quién prestarle. Esto ocasiona el racionamiento, donde solicitantes con el mismo perfil
de riesgo reciben tratamientos distintos: unos reciben crédito y otros no. En la Figura 2, el
mercado queda en equilibrio con racionamiento Z donde no todos los demandantes solventes

obtienen crédito.
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Figura 2 Equilibrio con racionamiento de crédito

Z{\
s

Nota: Adaptado de Figure 4, por Stiglitz y Weiss (1980), Econometric Research

Program, Princeton University.

En consecuencia, el modelo de Stiglitz y Weiss (1980) presenta un equilibrio con
racionamiento, donde la demanda excede a la oferta, pero no existen incentivos para incrementar
el tipo de interés o la oferta de fondos. En un mercado en condiciones de competencia perfecta e
informacion completa se podria alcanzar el equilibrio en el punto rm, sin embargo, este equilibrio
no es posible en presencia de informacion imperfecta donde el precio (tasa de interés) deja de
actuar como igualador de oferta y demanda. En esta clase de mercado, el equilibrio se obtiene al
restringir la cantidad del credito ofertado en funcion del riesgo y el retorno esperado del banco, es
decir, racionando la cantidad de crédito. Esta dinamica explica por qué los pequerfios agricultores
amenudo permanecen marginados en los mercados formales de crédito, a pesar de su potencial

productivo demostrado.



32

El mercado de crédito rural también presenta otras caracteristicas distintivas. De acuerdo con
Hoff y Stiglitz (1990), el mercado crediticio rural depende de mecanismos indirectos y directos
para gestionar los problemas de seleccion adversa. Los mecanismos indirectos incluyen el disefio
de contratos, tipo de interés y el tamafio del crédito, los cuales funcionan como instrumentos de
seleccion. En cambio, los mecanismos directos son estrategias basadas en el conocimiento local y
las transacciones repetidas (historial crediticio, vinculos familiares, etc). EI banco que puede
invertir en la obtencion de esta clase de informacion, obtiene un poder monopélico localizado lo

cual explica por qué los prestatarios no pueden cambiar facilmente de acreedor.

Otra caracteristica evidenciada por Hoff y Stiglitz (1990) es la interrelacion entre el crédito y
otros mercados rurales para mitigar los problemas de riesgo moral. Los bancos suelen
interconectar el crédito con mercados de arrendamiento, trabajo o productos. Por ejemplo, los
anticipos pueden estar vinculados a las ventas de cosechas, o los préstamos pueden condicionarse
aarreglos de uso de la tierra. Similarmente, instituciones informales, como las asociaciones
ahorro y crédito y los prestamistas informales, emergen como mecanismos comunitarios

alternativos al sistema financiero formal.

En conclusion, la teoria del racionamiento de crédito es fundamental para explicar por qué la
expansion de las microfinanzas y de las instituciones financieras formales no se traducen de
manera uniforme en una mayor disponibilidad de crédito para los pequefios productores, es decir,
no se traduce en verdadera inclusién financiera. Como sostienen Hoff y Stiglitz (1990), la
presencia de informacidn asimétrica constituye una caracteristica estructural del mercado
crediticio rural y ocasiona que las restricciones de crédito se vuelvan mas prominentes para los

pequefios productores. Lateoria también da cuenta de la persistencia de elevadas tasas de interés
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para los agricultores, laexclusion de la gran mayoria de ellos y el rol de las instituciones

informales como mecanismo alternativo para acceder a financiamiento.
2.2.4. Modelo del hogar agricola

El estudio del comportamiento del hogar agricola en economias en desarrollo requiere un
marco tedrico que capture su rol de productor y consumidor simultdneamente. Los modelos
tradicionales fallan en capturar esta naturaleza dual, razén por la cual Singh, Squire y Strauss

(1986) desarrollaron el modelo de hogar agricola (MHA).

En esencia, el MHA de Singh et al. (1986) asume que el bienestar del hogar no esta
determinado Unicamente por los bienes consumidos sino también por las decisiones de
produccidén y uso del trabajo. Asi, la utilidad del hogar depende de tres componentes: consumo de
bienes agricolas propios Xa, la compra de bienes del mercado X, y el ocio X:. Esta funcion de

utilidad se expresa como:

U= UXq Xm, Xi) (2.2.3.4.1)

La funcién de utilidad esta sujeta a una restriccion presupuestaria ampliada. EI hogar obtiene
ingresos de dos fuentes principales: por un lado, los salarios derivados del trabajo fuera de la

finca y, por otro, los beneficios de la actividad agricola propia. Por tanto, la funcién de beneficios

se define como:

7 = PaQ(L,A) — wL (2.2.3.4.2)
Donde Q representa la produccion agricola obtenida a partir del uso de trabajo (L) y tierra (4);
Paesel precio del bien agricola y wes la tasa salarial. A partir de aqui, la restriccion

presupuestaria ampliada puede expresarse como:
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PmXm + PaXa + wWXi =wT + 7 (2.2.3.4.3)

Donde T es el tiempo total disponible para el hogar (tiempo paratrabajo fuera de la finca,
tiempo de trabajo en la propia finca y tiempo de ocio). Esta caracteristica es la que permite que
los cambios en los precios agricolas modifiquen tanto la produccion como el consumo familiar

(Singh, Squire, & Strauss, 1986).

Este modelo presenta una importante propiedad, denominada propiedad de separabilidad. Bajo
condiciones de competencia perfecta, las decisiones sobre la produccion se pueden separar de
aquellas relacionadas al consumo Yy oferta de trabajo. EI hogar elige el nivel de trabajo agricola
que iguala el producto marginal del trabajo al salario de mercado (Singh, Squire, & Strauss,

1986):

Q0 (2.2.3.4.4)
Paﬁ—w

A partir de esta condicion, se obtiene una cantidad éptima de trabajo agricola L*que depende
de los precios de los factores y de los recursos disponibles. Por ende, una vez que se determinan
las ganancias de la produccidn, el hogar decide como asignar su ingreso total entre consumo de

bienes y ocio (Singh, Squire, & Strauss, 1986).

De acuerdo con Singh et al (1986), el aporte mas importante del MHA consiste en la
explicacion que brinda sobre los efectos de variaciones en los precios agricolas. A diferencia de
la teoria del consumidor tradicional donde el encarecimiento de un bien reduce su consumo

debido al efecto de sustitucién e ingreso, en el MHA un aumento en el precio del bien agricola no
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solo encarece el consumo, sino que también incrementa las ganancias del hogar productor,

generando un efecto positivo en el beneficio. Esto se puede expresar como:

dXa 0Xa 0Xa OY* (2.2.3.4.5)

+ .
dPa  0Pa  0Y* 0Pa

Donde Y*representa el ingreso total del hogar, 9%z es el efecto en el consumo (negativo) y
0Pa

ax, ar*

es el efecto en el beneficio (positivo). Esto implica que el efecto neto de un incremento
aY* O0Pa

de los precios sobre el consumo no esta predeterminado y debe ser analizado empiricamente

(Singh, Squire, & Strauss, 1986).

Por tanto, el modelo demuestra que incrementos en el precio de los alimentos no
necesariamente perjudica a los pequefios agricultores pues también genera ganancias que pueden
compensar, o incluso superar, dicha pérdida en capacidad de compra (Singh, Squire, & Strauss,

1986).

Otro aporte fundamental de este modelo es el marco analitico que provee para comprender las
decisiones de los pequefios agricultores en contextos de mercados incompletos, también
denominado propiedad recursiva. Singh et al (1986) demuestran que la interdependencia entre
produccion y el consumo presente en los hogares rurales se activa especialmente en presencia de
mercados de trabajo, crédito o seguros imperfectos o inexistentes. Dentro de estos, el mercado de
crédito ocupa un lugar central, pues de este depende que los hogares puedan alcanzar el escenario

de “separabilidad” que caracteriza a los mercados completos.

En ese sentido, si los mercados de crédito funcionan de manera plena y eficiente, el hogar

puede tomar prestado o prestar recursos sin fricciones, lo que permite separar las decisiones de
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produccidn de las decisiones de consumo. Ental caso, la familia actia como empresa que
maximiza beneficios dadas las restricciones de precios y la tecnologia, y como consumidor que
maximiza utilidad sujeta a su ingreso. Sin embargo, esta condicion ideal rara vez se observa en
economias rurales de paises en desarrollo donde el mercado financiero es imperfecto o

inexistente (Singh, Squire, & Strauss, 1986).

Por tanto, en escenarios de mercados crediticios imperfectos o ausentes, no se puede alcanzar
el estado de “separabilidad” y el hogar enfrenta un problema conjunto de produccion y consumo.
Las restricciones de liquidez hacen que las necesidades de subsistencia influyan directamente en
las decisiones sobre la produccion. En consecuencia, los hogares no pueden adoptar una
estrategia de maximizacién de beneficios, sino que deben balancear simultaneamente la

seguridad alimentaria y el riesgo de inversion (Singh, Squire, & Strauss, 1986).

Este problema trae consecuencias negativas para el desarrollo de los hogares agricolas. Como
lo demuestran los estudios empiricos de Singh et al (1986), el acceso limitado al crédito conduce
asubinversion en insumos productivos como fertilizantes, semillas mejoradas o riego. Asimismo,
la incertidumbre sobre el acceso a liquidez empuja a los hogares a elegir cultivos de bajo riesgo,
pero también de bajo rendimiento lo cual perpetla la pobreza. Finalmente, la falta de
financiamiento explica la baja adopcion de nuevas tecnologias, incluso cuando son rentables en el
largo plazo. Finalmente, la escasez de crédito limita la asignacion eficiente del trabajo familiar,
que se mantiene para el suministro interno en lugar de destinarse a actividades de mayor

rentabilidad afuera.
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En conclusion, el crédito y otros productos financieros adecuadamente proporcionados amplia
las posibilidades de produccion sin sacrificar el consumo familiar, permite a los agricultores
asumir riesgos productivos con mayor seguridad y facilita la inversion en tecnologias que
aumentan la productividad. En tal sentido, la inclusién financiera modifica las condiciones
estructurales que mantienen alos pequefios agricultores atrapados en equilibrios de baja

productividad.

2.2.5. Suavizacion del ingreso y del consumo en el hogar rural

En los paises en desarrollo, la vida de las familias rurales esta condicionada por la
inestabilidad. Los ingresos agricolas flucttan debido al clima, la volatilidad de los precios y la
ocurrencia de eventos adversos inesperados. Frente a este escenario, la presencia de mecanismos
financieros formales para manejar el riesgo (créditos y seguros) resulta crucial, no obstante, ésta
suele serincompleta o inexistente. Pero esto no implica que los hogares rurales estan indefensos.
Tal como lo muestra Jonathan Morduch (1995), las familias campesinas poseen estrategias
complejas para manejar el riesgo, aunque a menudo éstas imponen costos significativos sobre su

productividad y bienestar de largo plazo.

Morduch (1995) distingue entre dos tipos principales de estrategias: la suavizacion de ingresos
y la suavizacion del consumo. La primera se refiere a los mecanismos ex ante mediante los cuales
los hogares tratan de reducir la variabilidad de sus ingresos antes de que ocurran los shocks. Este
conjunto de estrategias incluye practicas como la diversificacion de cultivos y parcelas, la
eleccion de variedades tradicionales de bajo rendimiento, pero mas estables, la participacion en

actividades no agricolas, o la postergacion de inversiones hasta contar con mayor certidumbre
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climatica. Estas estrategias reducen el riesgo, pero limitan los ingresos futuros y frenan la
adopcion de tecnologias mas productivas. En este sentido, la suavizacion de ingresos contribuye a
la reproduccion de trampas de pobreza donde las familias méas pobres optan por la seguridad

sobre la rentabilidad, perpetuando bajos niveles de productividad.

Por otro lado, Murdoch (1995) explica la suavizacién del consumo como el conjunto de
mecanismos ex post que los hogares utilizan para mantener sus niveles de consumo estables
cuando ocurren shocks adversos. Entre estos mecanismos se encuentran el préstamo informal
(generalmente costoso), el uso de ahorros o activos como ganado y granos, el apoyo de redes
sociales o familiares, y los arreglos de seguro comunitario. Aungue estas estrategias ayudan a
proteger el bienestar inmediato, no son suficientes para evitar pérdidas significativas,

especialmente entre los hogares mas vulnerables.

Laevidencia empirica revisada por Morduch (1995) muestra que los hogares en mejor
posicion tienden asuavizar el consumo gracias a un mejor acceso a credito, ahorro o seguros. En
cambio, los hogares pobres dependen de la suavizacion de ingresos, lo cual implica pérdidas de
eficiencia en su produccion. Ademas, la falta de mecanismos adecuados de suavizacion, seade
ingresos o consumo, afecta el bienestar de la familia rural (deterioro de la salud infantil y

educacion) y perpetua la pobreza intergeneracional.

En conclusién, el trabajo de Morduch (1995) ofrece un enfoque sélido para comprender la
interaccion entre riesgo, comportamiento econdémico y bienestar en los hogares rurales. Este
planteamiento muestra como las estrategias de suavizacion de ingresos y de consumo surgen

como respuestas racionales ante mercados financieros incompletos y ayuda a explicar por qué la
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aplicacion de nuevas herramientas tecnologicas o la incursion en actividades mas rentables es tan
limitada en el ambito rural. Por ello, la inclusion financiera resulta crucial para proporcionar a los
hogares rurales instrumentos adecuados para el manejo del riesgo, Yy, de esa manera, romper el

circulo vicioso que obliga a los pequefios agricultores asacrificar productividad en nombre de la

seguridad.

2.2.6. Teoria de laeconomia campesina

Lateoria de la Economia Campesina de Alexander Chayanov sostiene que las unidades de
produccion campesinas se organizan bajo una l6gica distinta a la de las empresas capitalistas.
Chayanov propone que el eje central del comportamiento econdmico campesino es el equilibrio
entre el esfuerzo de trabajo y la satisfaccion de las necesidades familiares. Por tanto, esta teoria
constituye un aporte crucial para comprender la produccién agricola a pequefia escala y para
explicar por qué los campesinos no siempre responden a los incentivos de mercado de la forma

prevista por la teoria clasica (Thorner, Kerblay, & Smith, 1966).

De acuerdo con Thorner et al (1966), Chayanov destaca que el hogar campesino acttia como
unidad de produccién y de consumo al mismo tiempo. Ello significa que las decisiones de
cultivo, intensidad del trabajo y uso de insumos estan determinadas por la composicion del hogar:
miembros que no trabajan y aque los que si pueden trabajar. Esto leva al principio del “balance
trabajo-consumo” y es la esencia de la organizacion campesina. Por ende, a medida que las
necesidades primarias de la familia son satisfechas, la motivacion para aumentar el esfuerzo
laboral se reduce, pues el sacrificio de un mayor trabajo supera el beneficio de un consumo

adicional.
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En ese sentido, como sefialan Thorner etal (1966), la I6gica campesina expuesta por
Chayanov difiere de la capitalista en varios aspectos entre los cuales destacan tres. Primero,
mientras que el capitalista busca expandir la produccidn, reinvertir beneficios y acumular més
capital, el campesino trabaja hasta cubrir las necesidades de su hogar y luego se detiene.
Segundo, si bien el campesino participa en el mercado, sus decisiones de venta de excedentes y
de compra de insumos estan determinadas por el equilibrio trabajo-consumo y por los precios de
reserva que se fijan en funcion de sus necesidades familiares, mas que por una légica de
maximizacién de ganancias. Tercero, la estructura productiva se basa en la fuerza laboral familiar
mientras que el empleo de trabajo asalariado es marginal. Esto genera limites naturales ala
expansion y explica por qué la produccion campesina no siempre incorpora nuevas tecnologias o
incrementa el volumen de produccion, incluso cuando existen posibilidades de obtener mayores

beneficios monetarios.

Chayanov también sefiala que los hogares campesinos atraviesan distintos ciclos de vida. En
hogares jovenes, donde predominan los nifios pequefios, el consumo es mayor a la disponibilidad
de trabajo, lo que restringe la produccién. En cambio, cuando los hijos alcanzan la edad laboral,
la capacidad de trabajo aumenta y la familia puede ampliar el area cultivada y generar excedentes

(Thorner, Kerblay, & Smith, 1966).

En cuanto al rol del crédito en la economia campesina, Chayanov (1991) advierte que éste
podria ser disruptivo para el equilibrio del hogar campesino. El crédito genera obligaciones
externas (repago, interés) que el hogar debe hacer frente incrementando su produccion mas alla
del equilibrio entre el trabajo y las necesidades internas de consumo, generalmente a costa de

mayor trabajo de los miembros de la familia. Esto podria conducir a una pérdida de autonomia
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del hogar y su integracion en relaciones capitalistas que, a pesar de incentivar una mayor

produccion, atentan contra el bienestar de la familia.

No obstante, Chayanov también reconoce que el campesinado necesita mecanismos
financieros para renovar su capital productivo, amortiguar los desequilibrios estacionales vy, en
ocasiones, expandir su capacidad productiva. Los hogares campesinos enfrentan dificultades en la
reposicion de su capital fijo (herramientas, edificios, animales) el cual no se desgasta de manera
uniforme, sino que su reemplazo ocurre de forma irregular. Mientras que una empresa capitalista
puede amortizar estas reposiciones de forma continua gracias a la ley de los grandes nimeros, en
la pequefia explotacién campesina basta con que en un afio coincidan varios reemplazos costosos
para que el presupuesto familiar se vea gravemente afectado. El crédito, en este sentido, funciona
como un instrumento que permite suavizar esos gastos irregulares, fraccionando en pagos

periodicos lo que de otra manera seria una carga desproporcionada.

Chayanov (1991) también destaca el papel del crédito en el movimiento del capital circulante
(semillas, fertilizantes y pequefias compras monetarias). Aunque este capital es reducido en
comparacion con el capital fijo, su disponibilidad resulta critica para garantizar el ciclo
productivo. En ese sentido, Chayanov sostiene que es crucial que el capital prestado se inserte en
un ciclo productivo capaz de devolver el dinero con interés. Es decir, el crédito campesino es

viable si se destina a usos productivos que aseguren la reproduccion de la unidad economica.

Un aspecto revelador del planteamiento de Chayanov (1991) es la comparacion entre la
economia capitalista y la campesina en contextos de crisis. Mientras que una empresa capitalista,

al enfrentar una caida en los ingresos, reduce acumulacion eincluso produccién, el hogar
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campesino puede sacrificar su nivel de consumo para mantener la reposicion del capital
productivo. Este comportamiento otorga al campesinado una resiliencia particular, aunque al
precio de un empeoramiento temporal de su bienestar. El crédito, al amortiguar esta necesidad de

sacrificio, se convierte en un instrumento de estabilidad en la economia campesina.

En conclusion, la teoria de Chayanov ofrece un marco fundamental para comprender la
economia campesina como un sistema autonomo, basado en la satisfaccion de necesidades
familiares y limitado por el esfuerzo laboral disponible. Al enfatizar el principio del balance entre
consumo Y trabajo, su enfoque permite entender por qué los pequefios agricultores no siempre se
comportan como productores maximizadores de beneficio y por qué la l6gica de acumulacion
capitalista no puede aplicarse de manera mecanica aeste sector. Este aporte mantiene su
relevancia en las discusiones contemporaneas sobre desarrollo rural e inclusion financiera rural.
Asi, la economia campesina pone de relieve la necesidad de disefiar instituciones financieras
adaptadas al funcionamiento de los hogares y tomando en cuenta lairregularidad en la reposicién
del capital, la centralidad del trabajo familiar, la estacionalidad de los flujos monetarios y la

prioridad de la reproduccién antes que de la acumulacion.

2.2.7. Teoria de la transformacion de la agricultura tradicional

La obra de Schultz (1964) constituye uno de los pilares de la economia agraria moderna y
de la teoria del desarrollo rural. En ella, Schultz rompe con la vision tradicional que consideraba
alos agricultores de paises pobres como agentes pasivos o irracionales, sosteniendo que los
productores rurales actan racionalmente dentro de las limitaciones impuestas por su entorno

econOmico, tecnoldgico e institucional. Segun el autor, el bajo rendimiento del sector agricola no
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proviene de una supuesta ineficiencia, sino de la escasez y el alto costo de los insumos
productivos y del conocimiento técnico necesario para su adopcion en el ambito campesino. Asi,
el autor introduce el concepto de precio de oferta de los insumos modernos que establece que
cuanto mayor es el costo (sea economico, informativo o de riesgo) para acceder a tecnologias o

financiamiento menor sera la probabilidad de adopcion.

Desde esta perspectiva, el perfil del agricultor y sus habilidades determinan en gran
medida la capacidad de identificar, evaluar y adoptar nuevas oportunidades econémicas, incluida
la participacion en mercados financieros. La transformacion de la agricultura tradicional depende,
por tanto, no solo de introducir innovaciones tecnoldgicas, sino de invertir en el capital humano y

social del agricultor.

Para Schultz (1964), la educacion es el componente central del capital humano. En su
analisis, la educacion permite a los agricultores desarrollar capacidades cognitivas y aprovechar
la informacion sobre nuevas tecnologias, precios o politicas pablicas. Los agricultores con mayor
educacién pueden procesar mejor la informacion técnica, evaluar riesgos y comprender los
términos financieros, lo que les facilita acceder al crédito y gestionar recursos de manera mas
productiva. Por tanto, la educacion no solo impulsa la productividad agricola directamente, sino

también indirectamente através de la inclusién financiera.

Asimismo, Schultz (1964) reconoce que los agricultores mas jovenes pueden ser mas
receptivos a la innovacion, mientras que los mayores poseen experiencia y conocimiento tacito de
sus entornos productivos. Sin embargo, los agricultores de mayor edad tienden a ser mas

adversos al riesgo, lo que puede limitar su disposicion aendeudarse o probar nuevas tecnologias.
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Schultz (1964) también advierte que los contextos culturales y linguisticos condicionan el
flujo de informacion y la efectividad de los programas de extension agricola. Enregiones donde
la educacion formal y la asistencia técnica se imparten en un idioma distinto al del agricultor, los
costos de informacion aumentan, elevando el precio de oferta del conocimiento. Este
razonamiento explica por qué los agricultores que hablan lenguas nativas, enfrentan mayores
barreras para acceder a créditos o programas de capacitacion, reproduciendo brechas de

productividad.

Enlavision de Schultz (1964), la capacitacion constituye una inversion directa en capital
humano. Cuando los agricultores reciben entrenamiento o extension agricola, el conocimiento
técnico se convierte en un bien productivo que reduce los costos de adopcion de nuevas
tecnologias. La capacitacion también prepara a los agricultores para comprender y usar
instrumentos financieros, como créditos o seguros agricolas, fortaleciendo el vinculo entre
productividad e inclusion financiera. Similarmente, la cooperacion entre agricultores y la
existencia de instituciones rurales solidas reducen el riesgo y los costos de informacion asociados
ala innovacién. Las asociaciones, cooperativas 0 gremios permiten acceder colectivamente a

insumos, maquinaria y crédito, al tiempo que amplifican el aprendizaje social.

Finalmente, aunque Schultz (1964) no aborda explicitamente la inclusion financiera, su
teoria sobre el acceso a insumos modernos y conocimiento se traduce directamente al lenguaje de
la economia financiera contemporanea. El crédito, el ahorro y los seguros agricolas son insumos
productivos modernos, cuyo acceso Yy uso eficiente pueden determinar la capacidad del agricultor
para transformar su produccién. Cuando los mercados financieros son imperfectos o inaccesibles,

el precio del capital se eleva, impidiendo la adopcion de tecnologias mas productivas. En cambio,
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modernos y promueve la estabilidad ante riesgos climaticos o de mercado, lo cual es esencial

para la transformacion agricola.

2.3. Marco Conceptual

2.3.1. Inclusion Financiera

El Banco Mundial establece que la inclusion financiera consiste en el acceso y uso del sistema
financiero de forma integral y masiva sin restricciones para ningun individuo o empresa (World
Bank, 2014). Por su parte, el GPFI2 y el CGAP3, citados en Roa (2013), la definen como aquella
situacion en la que todas las personas adultas acceden efectivamente a un sistema financiero

formal dentro de un marco regulatorio apropiado.

En el contexto peruano, la Comisién Multisectorial de Inclusion Financiera (2015), establece
que la inclusion financiera es el conjunto de medidas enfocadas en garantizar la integracion de
segmentos marginados en el sistema financiero formal, otorgando acceso y promoviendo el uso

del mismo en condiciones adecuadas para la poblacion con el fin de mejorar su bienestar.

Siguiendo ese enfoque, Toledo y Ledn (2023) destacan el rol de la inclusion financiera como
facilitador del progreso de los individuos y empresas. Prialé (2018) considera que son dos los
aspectos que garantizan la consecucion de este objetivo: un marco regulatorio adecuado y la

educacion financiera. Asimismo, Boitano y Abanto (2020) destacan que las condiciones de los

2Global Partnership for Financial Inclusion (GPFI): Plataforma de trabajo en materia de inclusion financiera
liderada por los paises del G20.
3 Consultative Group to Assist the Poor (CGAP): Asociacion global de mas de 30 organizaciones de desarrollo.
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servicios ofertados deben cumplir con requisitos de diversidad y competitividad, ser accesibles a

los distintos segmentos poblacionales y adecuados a sus necesidades.

Proporcionando una vista general y completa del fendmeno, Trivelli y Boyd (2014)
determinan que la inclusién financiera requiere la existencia de tres elementos: oferta, demanda y
marco regulatorio. La oferta debe ser amplia y variada, donde el sistema financiero provea
productos y servicios Utiles y sin restricciones de indole econémico, geografico o social. La
demanda debe ser responsable, para ello la educacion financiera es crucial pues dota a los
usuarios de conocimiento sobre los beneficios y riesgos del mercado financiero. Finalmente, el
marco regulatorio debe brindar el esquema de proteccion de derechos tanto de usuarios como de

proveedores, garantizando la estabilidad y sostenibilidad del sistema financiero.

2.3.1.1. Dimensiones
De acuerdo a la Alianza para la Inclusion Financiera (2010) son cuatro las dimensiones de

inclusion financiera;

a. Acceso:

Esta dimension es considerada como la primera condicion necesaria para la inclusién
financiera (Carballo & Girbal, 2021). El acceso se refiere ala disponibilidad de servicios
financieros formales y la capacidad de atencion de las instituciones financieras (AFI, 2010).
Ardic etal. (2012) afirman que esta dimensién esta determinada por el grado de cobertura de un
sistema financiero que emplea distintos medios para proveer servicios de manera oportuna. En
consecuencia, Cipoletta y Matos (2018), la asocian con la oferta del sistema financiero. De

acuerdo con Toledo y Leo6n (2023), el acceso significa brindar oportunidades de acercamiento
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entre poblacion y el sistema financiero formal. Para conseguirlo, la Comision de Inclusién
Financiera (2015) enfatiza en la necesidad de expandir la infraestructura financiera por medio de

la desconcentracion de los canales de distribucion y la profundizacion su alcance.

b. Uso

El uso se refiere a la forma, duracion y regularidad de las interacciones de los individuos con
el sistema financiero (AFI, 2010). Talledo (2015) define esta dimension como el segundo estado
de la inclusion financiera, la cual ocurre posterior al acceso y consiste en el aprovechamiento
efectivo de los servicios financieros, situacion que es posible dadas las condiciones de
disponibilidad por el lado de la oferta y la intencion de uso por el lado de la demanda. Esto
significa, de acuerdo con Carballo y Girbal (2021), que el uso requiere un comportamiento
intencional y activo por parte de los individuos y empresas para interactuar con el sistema
financiero. Por tanto, como sostiene la Comision de Inclusién Financiera (2015), para conseguir
un uso eficiente del sistema financiero es necesario tomar accion sobre los factores de la

demanda: comportamiento, necesidades y preferencias de los usuarios.

c. Calidad:

Esta dimension esta relacionada con las caracteristicas de entrega y aprovechamiento de los
servicios financieros, ytoma en cuenta aspectos como la diversidad de la oferta, la adaptabilidad
hacia las necesidades de la poblacién, la efectividad del uso, el adecuado marco regulatorio y la
supervision del sistema financiero (Roa, 2015). Daneshvar et al. (2017) describen esta dimension
como el conjunto de capacidades de usuarios y proveedores que permiten la inclusion financiera.
Desde la demanda, se espera que los usuarios cuenten con el conocimiento necesario para hacer

uso responsable del sistema financiero. En cuanto a la oferta, se considera la disponibilidad de los
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proveedores para ofrecer servicios de manera oportuna y sin restricciones. Adicionalmente, los
entes reguladores deben contar con la capacidad institucional para propiciar un entorno estable y

seguro para todos los participantes.

d. Bienestar:

De acuerdo con la AFI (2010), el bienestar alude al impacto de la inclusién financiera en la
vida las personas. Por su parte, Toledo y Ledn (2023) definen esta dimension como el conjunto
de beneficios obtenidos por los participantes del sistema financiero. Estos beneficios incluyen la
capacidad de ahorro, financiamiento y proteccion que ofrecen los distintos productos financieros
y cuyo uso puede cambiar el comportamiento en el largo plazo, repercutiendo en los planes de

crecimiento y desarrollo de los individuos.

2.2.1.2. Componentes
La inclusion financiera se fundamenta en el acceso y uso efectivo de cuatro componentes

clave: sistemas de pago, ahorro e inversion, acceso a crédito y manejo de riesgo.

a. Sistemas de pago
Los sistemas de pago permiten el movimiento de fondos entre individuos y empresas. De
acuerdo con Malaguti (2015), los sistemas de pago pueden ser de gran escala (empresas) o de
pequefa escala (individuos). El segundo sistema se caracteriza por el procesamiento de
transacciones de menor valor, pero con una frecuencia superior al primer sistema, e incluye
instrumentos como los cheques, transferencias bancarias, tarjetas de crédito, tarjetas de débito y
pagos digitales. Los sistemas de pago también son relevantes por representar el punto inicial de

interaccion entre la poblacidn actualmente excluida y el sistema financiero. Asi, el uso de
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instrumentos de pago, como la apertura de cuentas para recibir transferencias sociales, podria

incentivar a las personas a explorar otra clase de servicios que consideren beneficiosos.

b. Ahorro e inversion

Los ahorros son un recurso Util para enfrentar variaciones en el flujo de ingresos de individuos
y hogares, permite suavizar el consumo yacumular capital (Cull, Ehrbeck, & Holle, 2014). No
obstante, como sugieren Trivelli y Boyd (2014), la acumulacion de ahorros resulta ser un habito
dificil de mantener, especialmente para hogares en situacion de pobreza que no pueden permitirse
posponer el uso de recursos en el presente. De acuerdo con la Comision Multisectorial de
Inclusién Financiera (2015), un sistema financiero inclusivo debe proporcionar mecanismos de
ahorro como fuente de resguardo (depdsitos y ahorro previsional) a los distintos segmentos
poblacionales de acuerdo a sus capacidades financieras. Asimismo, los servicios de inversién
orientados a la generacién de rendimientos constituyen un instrumento importante para satisfacer

necesidades de crecimiento.

c. Acceso a credito

El crédito es un instrumento que canaliza los recursos productivos de la sociedad y permite su
asignacion eficientemente hacia actividades econémicamente beneficiosas (Sarma, 2008). De
acuerdo con Demirgiic-Kunt (2017), el crédito proveniente de instituciones formales permite a
individuos, hogares y empresas superar restricciones impuestas por la dotacién de recursos, un
mejor manejo del riesgo, proporciona recursos paraenfrentar eventos adversos y amortigua las
variaciones del flujo de ingresos. Otro beneficio del crédito formal es que reduce el costo de
capital para las pequefias empresas, permitiendo aprovechar oportunidades de crecimiento

(Sarma, 2008). Asimismo, los hogares también pueden beneficiarse del crédito cuando éste es
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destinado a la adquisicion de bienes durables, inversion en educacién o financiamiento de

inversiones productivas (Jaramillo, Aparicio, & Cevallos, 2013).

d. Manejo de riesgo

El riesgo se refiere a la posibilidad de que eventos no anticipados afecten los resultados de un
proyecto y perturben el bienestar del individuo, hogar o empresa (Taylor, 2016). Para gestionarlo,
el sistema financiero formal ofrece instrumentos de seguro, herramientas esenciales que permiten
mitigar los efectos negativos derivados de eventos inesperados (Demirglc-Kunt, Klapper, &
Singer, 2017). Yap et al (2024) distinguen dos tipos de seguros relevantes para la inclusién
financiera: seguros de vida y no vida. Por un lado, los seguros de vida ofrecen una compensacion
econdmica al asegurado o sus beneficiarios en caso de eventos que atenten su integridad fisica
(enfermedad, accidente o muerte). Por otro lado, los seguros de no vida son pélizas que cubren al
asegurado por otros dafios no cubiertos por el seguro de vida. Asimismo, los autores destacan
que, aungque ambos tipos de seguros son importantes para la inclusion financiera, la evidencia

empirica sefiala que el segundo tipo ejerce un mayor impacto en el bienestar.

2.3.2. Productividad agricola

Bernolack (1997) sostiene que la productividad se refiere a cuanto y qué tan bien se produce
algo a partir de los recursos empleados. Esto implica que un aumento en el volumen o la calidad
de los bienes producidos a partir de los mismos recursos representa una mejora en la
productividad. De igual manera, un decremento de los recursos empleados para obtener el mismo
resultado en cantidad y calidad indica un incremento de la productividad. Por tanto, de acuerdo

con Ahearn et al (1998), la productividad es el cociente entre los resultados y los recursos
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utilizados en la produccion. En otras palabras, como sostienen Steindel y Stiroh (2001), la
productividad refleja el rendimiento de los insumos y la efectividad del proceso de

transformacioén.

Por tanto, la productividad agricola puede interpretarse como la relacion entre la cosecha
obtenida y los recursos utilizados, sean estos recursos humanos, materia prima, capital financiero,
infraestructura, maquinaria, equipos, entre otros. De acuerdo con Ahearn etal (1998), el
crecimiento de la productividad agricola puede generar impactos importantes en la economia de
un pais. En el corto plazo, una mayor productividad genera incrementos en el ingreso de las
familias productoras. En el mediano plazo, se genera un aumento general en la produccion
agricola con la consecuente reduccién de precios en los alimentos para la sociedad en conjunto.
En el largo plazo, el incremento sostenido de la productividad agricola libera recursos de este
sector, especialmente recursos humanos, paraser empleados en otros sectores, mejorando asi la

economia del pais.

2.3.2.1. Componentes

La productividad agricola, segiin O'Donnell (2010), puede descomponerse en dos elementos

clave: eficiencia técnica y cambio tecnoldgico.

a. Eficienciatécnica

De acuerdo con Fernandez (2007), la eficiencia técnica puede definirse como el grado en que
un proceso productivo utiliza la minima cantidad factible de recursos dado el estado de la
tecnologia disponible. Este concepto implica, ademas, una asignacion éptima de recursos que

minimice los costos de los insumos dados sus precios de mercado. Por ello, la eficiencia técnica
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esta estrechamente vinculada con la capacidad de gestionar adecuadamente los recursos y de

implementar mejores practicas productivas.

En el ambito agricola, la eficiencia técnica evalUa la capacidad de una explotacion agricola
para transformar los insumos en productos utilizando la tecnologia disponible (Kumbhakar &
Lovell, 2000). Asi, una unidad agricola es tecnicamente eficiente cuando emplea laminima
cantidad factible de recursos para producir una determinada cantidad de productos agricolas; por
el contrario, se considera técnicamente ineficiente cuando no alcanza dicho nivel con el mismo

conjunto de recursos (Fernandez, 2007).

b. Cambio tecnoldgico

El cambio tecnoldgico hace referencia a una expansion en las posibilidades de produccién
como resultado de un avance en el conocimiento (O'Donnell, 2010). Antle y Capalbo (1988)
sostienen que el progreso tecnolégico genera cambios en el proceso de produccion atraveés de la
mejora de los métodos de transformacion vy la calidad de los insumos, asi como también de la

creacion de nuevos métodos y la utilizacién de nuevos recursos.

Entérminos de lateoria econémica, el progreso tecnoldgico produce un desplazamiento de la
frontera de posibilidades de produccion como consecuencia de la innovacion. No obstante, este
desplazamiento podria generar ineficiencia técnica en el corto plazo debido al desfase entre

aprendizaje y aplicacion de la nueva tecnologia (Pilo, 2019).

En el ambito agricola, el progreso tecnolégico constituye un elemento clave para garantizar su
crecimiento sostenible. De acuerdo con Sasmal (2016), dadas las limitaciones inherentes alos

insumos empleados (especialmente tierra y trabajo), el crecimiento de la produccion agricola
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recae en la tecnologia orientada a romper restricciones naturales. Por ello, el progreso tecnologico
agricola se orienta hacia dos esferas: tecnologia bioquimica, orientada a incrementar el
rendimiento de los insumos, y la tecnologia mecénica, enfocada en reducir la utilizacion de mano

de obra.

Pese a su relevancia, el progreso tecnolégico en la agricultura enfrenta importantes desafios en
suadopcion. Segun Feder et al (1985), uno de los principales obstaculos es la complejidad del
proceso de decision. Con frecuencia, multiples innovaciones se presentan simultaneamente, de
modo que la adopcion de una tecnologia especifica puede depender, en gran medida, de la

decision de incorporar otras innovaciones relacionadas.

Por su parte, Sasmal (2016) argumenta que la decision de adoptar una tecnologia esta
determinada por las expectativas de utilidad que el agricultor atribuye asu incorporacion enel
proceso productivo. En ese sentido, el agricultor busca maximizar el beneficio esperado

considerando las restricciones impuestas por su dotacion de recursos y su aversion al riesgo.

Finalmente, Fernandez (2007) y Sasmal (2016) identifican otros factores que afectan la
adopcion tecnoldgica. Entre estos se pueden mencionar a las capacidades y experiencia del
agricultor, la asistencia técnica, el tamafio de la explotaciéon, la ubicacion, disponibilidad de

financiamiento, entre otros.

2.3.2.2. Determinantes
Existen diversos factores que afectan la productividad agricola, los cuales suelen

agruparse en factores directos (insumos Yy practicas de produccion) y factores indirectos
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(institucionales, ambientales, socioecondémicos, etc). A continuacion, se mencionan algunos de

ellos.
e Factores directos

Dentro de esta categoria la tierra es considerado el determinante mas importante de la
productividad agricola. Este es un factor relativamente fijo, caracterizado por su heterogeneidad y
alta diversidad natural. Surendimiento esta determinado por otros factores como el tamafio,
calidad y clima. Key (2018) sostiene que tamafio de la tierra cultivada determina la escala de
produccion, un mayor tamafio permite la generacion de economias de escala, permitiendo
disminuir costos unitarios del trabajo y el capital fisico (maquinarias y equipos). Por su parte,
Wiebe (2003) destaca el rol de la calidad de la tierra como elemento critico que determina su
rendimiento agricola, e incluye factores como la topografia, hidrologia, fertilidad y otros atributos
naturales inherentes al espacio de cultivo. Wang etal (2017), por otro lado, afirman que el clima
condiciona fuertemente el rendimiento de la tierra, observandose que la variabilidad del clima

tiene impactos biofisicos en la produccion.

El siguiente factor en relevancia es el trabajo, el cual hace referencia a las horas de trabajo
humano invertidas en el proceso productivo. De acuerdo con Wang et al (2022), un aspecto clave
del trabajo es su calidad, entendida como el capital humano que eleva el rendimiento de cada
unidad de fuerza laboral. En ese sentido, como explican Fernandez et al (2006), los agricultores
con mejor entrenamiento y disposicion para adoptar nuevas tecnologias seran capaces de asegurar

un mejor desempefio.
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Los insumos son el siguiente determinante de la productividad. Galarza y Diaz (2015)
argumentan que la disponibilidad de semillas certificadas, fertilizantes, abonos, pesticidas y otros
materiales incide directamente en el rendimiento de los cultivos, mientras que su manejo
adecuado puede optimizar la eficiencia productiva y reducir pérdidas. De esta forma, los insumos
no solo constituyen un componente esencial del proceso de produccion, sino que también afectan

directamente la capacidad de los agricultores para alcanzar mayores niveles de productividad.

El factor tecnologico es otro determinante clave para el crecimiento de la productividad.
Segun Fernandez et al (2006), la difusion y adopcion de innovaciones tecnoldgicas transforman
las practicas operativas de las unidades productoras. Asi, se observa que las tecnologias
orientadas a reducir las horas de trabajo humano contribuyen a la expansion de la explotacién
agricola. Por su parte, MacDonald et al (2013) argumentan que la tecnologia permite producir
mas empleando menos recursos, o reduciendo el costo de los mismos. Por ejemplo, algunas
innovaciones, como pesticidas quimicos y semillas mejoradas, reducen la cantidad de insumos

requeridos en la produccion.

Respecto a la adopcién de las innovaciones tecnoldgicas, Fernandez et al (2006) afirman que
ésta puede variar en intensidad debido a la heterogeneidad de las unidades agricolas. Por lo
general, la adopcion temprana ocurre en las explotaciones de mayor tamafio. Dado que los costos
asociados con la obtencion de informacidn, adquisicion y gestion de nuevas tecnologias son
elevados, las pequefias unidades agricolas suelen tardar mas en adoptarlas. Ademas, si estas
innovaciones resultan excesivamente costosas, es probable que no sean implementadas en la

agricultura de pequefia escala.
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e Factores indirectos

La infraestructura es uno de los principales determinantes indirectos de la productividad
agricola. Llanto (2012) argumenta que la infraestructura de transporte, energia,
telecomunicaciones Yy otros, son fundamentales para el correcto funcionamiento del mercado

interno, la integracion nacional y el impulso de la competitividad en el mercado externo.

De acuerdo con Llanto (2012), la infraestructura rural se puede dividir en dos tipos:
servicios basicos para la poblacion e infraestructura de produccion. El primero, que consiste en
infraestructura sanitaria, eléctrica y agua potable, afecta directamente ala salud y productividad
laboral de los agricultores. Por su parte, como sostienen Pinstrup y Shimokawa (2008), el
segundo tipo esta compuesto por la infraestructura de irrigacion, transporte y telecomunicaciones,
cuyo desarrollo impacta en la produccion agricola mediante la movilizacion de recursos

productivos, el desarrollo de instituciones y la estimulacion de la inversion privada.

El siguiente factor de relevancia para la productividad agricola es el financiamiento. De
acuerdo con Fernandez et al (2006), el proceso productivo agricola requiere una inversion inicial,
sea ésta destinada a la adopcién de nueva tecnologia, adquisiciéon de capital fijo, contratacion de
trabajo y obtencion de insumos intermedios, la cual puede ser financiada con recursos propios o
externos. En ese sentido, Antle (2016) recalca que, dadas las restricciones de recursos
financieros propios en la mayoria de las unidades agricolas, la segunda opcion suele ser la mas

frecuente.

Por tanto, el crédito sirve como un instrumento para superar las restricciones de liquidez,

permitiendo a los agricultores invertir en la mejora de sus actividades productivas. No obstante,
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Trivelli (2001) afirma que no todas las unidades agricolas pueden acceder a fuentes formales de
financiamiento, especialmente las de menor escala. Aunque la demanda por servicios financieros
en las areas rurales es apremiante, las instituciones formales se ven reticentes a proveer tales

servicios debido a la naturaleza riesgosa de la actividad agricola.

2.3.2.3. Medicién
En laactividad agricola, como en la mayoria de actividades econémicas, l0s procesos
productivos implican la participacion de maltiples tipos de inputs y su transformacion tiene como
resultado mas de un producto. Por ende, de acuerdo con Tangen (2005), la medicion de la
productividad se vuelve compleja debido a la ausencia de una unidad estdndar que mida
apropiadamente la participacion de cada input. Este problema ha generado dos tipos de medidas

que se mencionan a continuacion:

a. Productividad Parcial de los Factores

Segun Wiebe (2003), las medidas parciales de productividad cuantifican la relacion entre un
output y un input, oenalgunos casos un subgrupo de inputs. Este tipo de medicion tiene la
ventaja de ser simple en su conceptualizacion y relativamente sencilla en su calculo. Sin
embargo, Wang et al (2015) explican que debido a que las medidas parciales de productividad
solo capturan las variaciones en el uso de un Unico input, la medida de productividad podria
resultar sesgada. Asi, un incremento en la productividad parcial podria no ser resultado de un

cambio tecnologico sino el efecto de un incremento en otros inputs.

Las distintas medidas parciales de productividad agricola estan orientadas a abordar preguntas

especificas respecto al desempefio de determinados factores, especialmente la tierra y el trabajo.
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De acuerdo con Wiebe (2003), la productividad de la tierra mide la relacion entre la extension de
suelo cultivado y la produccion, yes Gtil para determinar la cantidad de tierra necesaria para
cumplir determinadas metas en el volumen de produccion. Ademas, esta medida permite conocer

el nivel de presion sobre la cantidad tierra cultivada y su potencial de expansion.

La productividad del trabajo, por su parte, mide la produccién por unidad de trabajo, y
atribuye los cambios en el nivel de produccion exclusivamente alos cambios en el factor trabajo.
Sin embargo, esta medida parcial podria no tomar en cuenta el cambio entre inputs (reemplazo de
mano de obra por maquinarias), resultando en un incremento desproporcional en la productividad
del factor trabajo en relacion con los otros factores de la produccion (Wang, Hoppe, Hertz, & Xu,

2022).

b. Productividad Total de los Factores (PTF)

La productividad total de los factores se define como el cociente entre la medida agregada de
los multiples outputs e inputs que intervienen en el proceso productivo (O'Donnell, 2010). Esta
medida captura el crecimiento en la produccién que no es resultado directo del crecimiento en el
uso de inputs (Ahearn, Yee, Ball, & Nehring, 1998). Steindel y Stiroh (2001), sostienen que la
PTF refleja la eficiencia con la cual los inputs son empleados en el proceso de transformacion, la
cual depende, al menos en parte, de la tecnologia aplicada, capital intelectual y economias de

escala.

En el ambito agricola, como sostienen Laborde y Pifieiro (2018), la PTF mide el aumento de la
produccidn agricola que resulta de la mejora en la eficiencia mas que en el incremento en el uso

de los factores. Este indicador, de acuerdo con Heisey etal (2011) compara el volumen total de
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produccién (cultivos y ganaderia) obtenido de la combinacion y transformacién de un conjunto
de inputs (tierra, trabajo, capital, materiales e insumos intermedios), pero no se limita a evaluar la

contribucion unicamente de los inputs visibles en el proceso productivo.

Por tanto, la PTF es una medida completa y confiable pues captura las contribuciones de otros
factores, distintos a los directamente observados, denominados “residuales™, como mejoras en la
eficiencia y el cambio tecnolédgico (Fuglie, Morgan, & Jelliffe, 2024). No obstante, su
computacién es compleja. Segin Laborde y Pifieiro (2018), se han desarrollado dos enfoques que
ayudan ensu célculo. El primero es una aproximacion paramétrica que implica el uso de
modelacién econométrica de funciones de produccién y la estimacion de las relaciones entre los
inputs y outputs cuyo residuo esinterpretado como medida de la PTF. Por su parte, el segundo
método consiste en un enfoque no paramétrico que emplea la “contabilidad de crecimiento™ para

crear una tasa entre el total de output y el total de input.

El crecimiento de la PTF implica una mejora del proceso de produccion que permita una
mayor produccion a partir de lamisma cantidad de inputs o una reduccion de los mismos. Esto
indicaria, conceptualmente, un desplazamiento hacia afuera de la frontera de posibilidades de

produccién (Steindel & Stiroh, 2001).

En el sector agricola, de acuerdo con Ahearn et al (1998), el crecimiento de la PTF
generalmente es el resultado de la especializacion y el cambio tecnolégico generado por la

aplicacion de innovaciones. Este crecimiento, segun Fuglie et al (2024), permite a las unidades

4 Término que hace referencia a la medida residual del modelo propuesto por Robert Solow (1956) que captura la
parte de crecimiento que no puede ser explicada por un incremento en uso de inputs (Laborde & Pifieiro, 2018).

5 Medida que estima el valor agregado de los outputs e inputs usando precios constantes (Laborde & Pifieiro,
2018).
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agricolas reducir costos unitarios y mejorar los margenes de beneficios para los agricultores.
Adicionalmente, Steensland (2022) destaca que una mayor PTF contribuye significativamente en

la conservacion ambiental.

2.3.3. Unidad agropecuaria

Una unidad agropecuaria es “el terreno o conjunto de terrenos utilizados total o parcialmente
para la produccion agropecuaria, incluidos los animales, conducidos como unidad econémica por
un productor agropecuario, sin considerar el tamafio ni el régimen de tenencia” (INEI, 2013).
Asimismo, la Encuesta Nacional Agropecuaria (ENA) define la unidad agropecuaria como
aquella que incluye todas las parcelas que pertenecen al mismo productor, dentro de un mismo
distrito para unidades pequefias y medianas, y dentro del mismo departamento para las grandes
(INEI, 2017). Esta definicidn indica que la unidad agropecuaria es tanto una entidad fisica como

una unidad econémica bajo gestion unificada de un productor.

La ENA (INEI, 2017) establece que la encuesta esta dirigida a caracterizar pequefas y
medianas unidades agropecuarias, y que en ese contexto estas unidades comprenden hasta 50

hectareas de superficie agricola cultivada. Estas unidades de pequefia escala suelen (INEI, 2013):

- Operar bajo el modelo de agricultura familiar, donde gran parte del trabajo lo realiza la
misma familia del productor.

- Mostrar diversificacion de cultivos como estrategia de subsistencia y para mitigar riesgos
climéticos o de mercado.

- Tener menor acceso a capital, tecnologia avanzada o infraestructura moderna (riego,

almacenamiento, maquinaria).
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- Estar méas orientadas al mercado local o regional, aunque algunas porciones de su

produccion pueden destinarse al autoconsumo.

Por tanto, la unidad agropecuaria articula el uso de la tierra (parcelas), el trabajo (principalmente
familiar), insumos, infraestructura minima (por ejemplo, cercos, sistemas de riego basicos) y

conocimiento técnico, bajo una estrategia unificada de produccion.
2.3.4. Productor agropecuario

El INEI (2017) define al productor agropecuario como la persona natural o juridica que es
responsable de la unidad agropecuaria, y cuyas caracteristicas demograficas, socioeconémicas y

de capacidad productiva se registran en los censos y encuestas agropecuarias.

Por lo tanto, podemos entender al productor agricola como aquel actor clave que gestiona,
organiza, decide y conduce la unidad agropecuaria, selecciona la combinacion de recursos (tierra,
trabajo, capital, insumos), toma las decisiones técnicas y economicas, gestiona la

comercializacion y asume la responsabilidad de los resultados de la unidad.

e Caracteristicas demograficas del productor
Estas caracteristicas influyen de manera significativa en el desempefio de la unidad

agropecuaria.

- Edad: Enestudios sobre pequefios productores se observa que la edad es un factor que
mide el nivel de dominio de la actividad, una mayor edad puede implicar mayor
experiencia, perotambién menos disposicion al cambio o actualizacion tecnologica

(Escobal, Fort, & Zegarra, 2015).
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Género: El género es otra caracteristica ampliamente estudiada. Sin embargo,
tradicionalmente los hombres han sido identificados como productores agropecuarios en
censos Yy encuestas, lo que puede invisibilizar la participacion de mujeres en la gestion y
toma de decisiones de la unidad agropecuaria (FAO, 1986). Trivelli (2014) sostiene que
las productoras mujeres enfrentan mayores restricciones para acceder a recursos, lo cual
limita su productividad.

Nivel de educacioén: El nivel educativo determina la capacidad del productor para
acceder a informacion, tecnologia y participar en la sociedad. Esta variable esta
estrechamente vinculada con la eficiencia del productor como director de la unidad
agropecuaria. Un mayor nivel educativo tiende a asociarse con mejor capacidad para
innovacion, gestién administrativa y comercializacion (FAO, 1986). Webb (2016),
destaca la baja escolaridad entre los productores como un factor limitante de la
productividad.

Tamafo del hogar: El nimero de miembros del hogar incide en las actividades
productivas de la unidad agropecuaria. Para el productor, el hecho de tener hijos pequefios
puede incrementar su carga de trabajo y esfuerzo para mantener el consumo familiar. Por
el contrario, cuando se tienen mas miembros en capacidad de apoyar en las actividades de
produccién, la carga del productor se puede distribuir con mayor facilidad (FAO, 1986).
Lengua materna: Esta caracteristica es resultado de los procesos histéricos que han
generado disparidades entre los grupos étnicos en cuanto al acceso a los recursos
productivos y al conocimiento sobre la gestion de los recursos naturales, entre otros
factores. En diversas regiones del pais, varios aspectos del desarrollo agropecuario no son

entendidos correctamente debido a que no se toman en cuenta las distintas formas de
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organizacion y manejo propias de los diversos pueblos indigenas y comunidades rurales
(FAO, 1986). Al respecto, Webb (2016), enfatiza que la lengua materna indigena esta

asociada con un menor acceso a servicios publicos, educacién y servicios financieros.

e Capacidades de gestion del productor
Para que el productor cumpla eficazmente su funcion de director de la unidad agropecuaria, se

requieren ciertas capacidades de gestion. Algunas de ellas son:

- Capacitacion: Entendida como el conjunto de actividades formativas orientadas a
proveer al productor de conocimientos y habilidades sobre distintos aspectos de la
explotacion agricola (FAO, 1986). En contextos rurales, productores con mayor
entrenamiento 0 mayor predisposicion aincorporar técnicas nuevas logran mejor
desempefio. Webb (2016) afirma que la baja capacitacion constituye un importante cuello
de botella para la productividad. Panez-Bendezu (2022) relacionan la capacitacion con
mejoras en el desempefio de pequefios productores para integrarse en actividades de
comercio exterior.

- Asistencia técnica: Entendida como el mecanismo mediante el cual el conocimiento se
traduce y ajusta a cada unidad en particular. La asistencia técnica incluye visitas,
recomendaciones y acompafiamiento que son proporcionados al productor sea por
iniciativa privada o por efecto de politicas publicas (FAO, 1986). El acceso de este tipo de
servicios afecta positivamente en la productividad agricola. Como se demuestra en el
estudio de Neves et al (2021) los servicios de extension y asistencia técnica producen

incrementos medibles en el valor de produccién cuando llega a los productores.
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- Asociatividad: Entendida como la participacion o pertenencia del productor a
asociaciones, cooperativas, comités o redes formales e informales (FAO, 1986). La
asociatividad, si funciona bien, permite alas pequefias unidades agropecuarias reducir
costos de transaccion, mejorar el poder de negociacion y puede facilitar acceso colectivo a

insumos, magquinaria, capacitacion y mercados (Hermanson, y otros, 2021).

En sintesis, el productor agricola, entendido como el director de la unidad agropecuaria, es un
actor central que con sus decisiones, capacidades y perfil influye directamente en el rendimiento,
lainnovacion y la sostenibilidad de la produccién agricola. Para el contexto de esta investigacion,
es esencial tomar en cuenta, no sélo la unidad agropecuaria como objeto de estudio, sino también

al productor con sus caracteristicas, pues es éste quien dirige la unidad.

2.4. Hipotesis de investigacion

2.4.1. Hipotesis general.

e Existe una relacion positiva significativa entre la inclusion financiera y la productividad
agricola de las unidades agropecuarias de pequefia escala de la region Cusco durante el

periodo 2017-2019.

2.4.2. Hipotesis especificas.

e El crédito tiene un efecto positivo significativo en la productividad agricola de las unidades
agropecuarias de pequefia escala de la region del Cusco.
e Elahorro tiene un efecto positivo significativo en la productividad agricola de las unidades

agropecuarias de pequefia escala de la region del Cusco.
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Las caracteristicas demogréaficas y capacidades de gestion del productor afectan
significativamente la productividad agricola de las unidades agropecuarias de pequefia escala

en la region del Cusco.



2.5. Operacionalizacion de variables

Tabla 1 Operacionalizacion de variables
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Variables Definicion teorica Definicionoperacional Dimension Indicador
La productividad esuna medida La Productividad Total Factorial - indice de Productividad Total
Productividad | de la relacion entre inputs y (PTF) cuantifica la eficiencia de la Productividad Total Factorial (PTF)
2 | agricola outputs (Tangen, 2005). produccion al aislar las ganancias de los Factores
@& Comprende los avances no atribuibles al uso de los inputs
a8 tecnoldgicos, organizacionalesy | (Ackerberg et al, 2015).
58 otros que incrementan la
> T produccion (Solow, 1956).
La inclusion financiera implica | El indice de inclusion financiera Acceso - Indicadores de disponibilidad
disponibilidad y aprovechamiento | (IFI) es una medida compuesta que de los servicios financieros a
Inclusién efectivo de servicios financieros | integralas dimensiones de accesoy nivel provincial.
financiera que son proporcionados de uso del sistema financiero.
Q manera responsable, segura y Uso - Obtuvo un crédito en los
= sostenible en un entorno regulado ultimos 12 meses.
S (Demirgug-Kunt, Klapper, & - Posee unacuenta de ahorros
ga_ Singer, 2017) en los dltimos 12 meses.
D
E Persona o entidad que toma las Atributos demograficos y Caracteristicas - Edad
4 decisiones principales y controla | capacidades de gestion del sociodemograficas - Género
% Caracteristicas | las operaciones de la unidad productor agricola. - Nivel de educacion alcanzado
= del productor | agricola, asumiendo la - Tamafio del hogar
> responsabilidad técnicay - Lengua materna
econOmica, ya sea de forma
directa o delegada (INEI, 2013). Capacidades de - Capacitacion
gestion - Asistencia técnica
- Asociatividad
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CAPITULO 111

Disefio Metodoldgico

3.1. Tipo de investigacion

Esta investigacion es de tipo basica (Herndndez , Fernandez, & Baptista, 2018). De acuerdo a
los autores, este tipo de investigacion busca generar conocimientos generales y no necesariamente
aplicables de inmediato. Estd mas orientada a comprender fendmenos y teorias sin un propésito
practico directo, en este caso se busca generar conocimiento sobre una relacion entre dos variables
importantes en un contexto especifico, sin que ello necesariamente implique aplicar el

conocimiento de manera directa o inmediata para resolver un problema practico.

3.2. Disefio de la investigacion

Este estudio se desarrolla bajo un disefio no experimental. De acuerdo con Hernandez et a |
(2018), este disefio no requiere una intervencion deliberadamente en las variables objeto de
analisis. En este sentido, la investigacion se centra Gnicamente en la observacion y analisis de la
interaccion entre inclusion financiera y productividad sin ejercer ningun tipo de manipulacién en

las variables.
3.3. Enfoque de investigacion

Esta investigacion sigue un enfoque cuantitativo que, de acuerdo con Hernandez et al (2018),
se fundamenta en una estrategia metodoldgica que parte del razonamiento deductivo, y busca

probar hipotesis empleando analisis estadistico sobre datos numéricos. Este enfoque resulta
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pertinente dado que la investigacion propuesta pretende cuantificar relaciones atraves de

métodos estadisticos pertinentes.

3.4. Alcance de investigacion

La investigacion tiene un alcance correlacional (Hernandez , Fernandez, & Baptista, 2018).
Este estudio busca determinar si existe relacion entre ambas variables y la magnitud de tal
relacion, sin intervenirlas ni modificarlas deliberadamente. Asimismo, los vinculos identificados

no buscan establecer causalidad.

3.5. Ambito de estudio

La presente investigacion abarca el ambito regional, especificamente el departamento del

Cusco. Asimismo, el anélisis se enmarca en el periodo de estudio de 2017-20109.

3.6. Unidad de analisis

La unidad de estudio es la unidad agricola, entendida ésta como aquella unidad econémica
compuesta por terreno o terrenos agricolas destinados total o parcialmente al cultivo agricola y

que son dirigidos, administrados y controlados por un productor agricola (INEI, 2013).

3.7. Poblacion de estudio

La poblacion estudiada comprende el conjunto de unidades agropecuarias de pequefia escala
de la regién del Cusco. Se considera como unidades de pequefia escala a aquellas que
conformadas por no mas de 50 hectareas de superficie cultivada. Segun el IV Censo Nacional

Agropecuario 2012 (IV CENAGRO 2012), el total de estas unidades agropecuarias asciende a



69

117,000 unidades agropecuarias en Cusco, de las cuales cerca del 90% son de pequefia escala

(menos de 50 hectéareas).

3.8. Tamano de la muestra

El presente estudio empleara los datos recolectados en la Encuesta Nacional Agropecuaria
(ENA) correspondiente a los afios 2017, 2018 y 2019, por lo cual se determina una muestra de

panel para la region del Cusco conformada por 270 unidades agropecuarias de pequefia escala.

3.9. Técnicas de recoleccién de informacion

Para la compilacion de informacion se recurrird a fuentes de informacion secundaria. Para ello
se consultara la informacion contenida en la base de datos de la Encuesta Nacional Agropecuaria
realizada anualmente por el INEI. Se complementa esta informacion con data contenida en la

Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO).

3.9. Técnicas de andlisis e interpretacion de la informacion

Para el analisis de los datos recopilados se utilizara el software estadistico STATA. Asimismo,
lainformacion sera presentada e interpretada mediante el uso de gréficos, tablas estadisticas y el

calculo de coeficientes de correlacion.

3.10. Modelo Empirico

El propdsito de la investigacion es determinar la correlacion entre la inclusion financiera y la
productividad agricola de las pequefias unidades agropecuarias cusquefias. Para llevar a cabo este

andlisis se estima un indice de productividad a nivel de unidad agricola. Seguidamente se estima
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un indice de inclusion financiera para cada unidad agricola. Finalmente se utilizaran regresiones

para estimar la relacion entre las variables analizadas.

3.10.1. Estimacion de la productividad agricola: Método de Ackerberg-Caves-Frazer

(ACF)

Estimar la funcion de produccién presenta una considerable encrucijada empirica puesto que
existen determinantes que no pueden observarse durante el proceso de estimacién, pero cuyo
efecto es conocido por la firma. En ese sentido, si los inputs son elegidos en funcion de tales
determinantes, se genera un problema de endogeneidad que invalida las estimaciones obtenidas

mediante los métodos de regresion tradicionales (Ackerberg, Caves, & Frazer, 2015).

Ackerberg, Caves y Frazer (2015), plantean un método de estimacion de la funcion de
produccién basado en los trabajos de Olley y Pakes (1996), y la posterior contribucién de
Levinsohn y Petrin (2003). El enfoque principal del método ACF consiste en una estimacion libre
de los problemas de dependencia funcional que podrian sesgar los estimadores obtenidos en la

aplicacion de los métodos originales.

El punto de partida es una funcion de produccion Cobb-Douglas en logaritmos:

Yie = a+ yKic + PLit + wic + €i (3.10.1.2)
Donde Yi: es el output, K. el capital y Li: es el trabajo, factores considerados observados.
Mientras que los factores no observables son wit, que representa los shocks de productividad y

€it que representa el error idiosincrético.
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Como se menciond lineas arriba, la estimacion de esta funcion plantea un importante problema
de identificacion en el sentido de que si la firma puede observar wi: previo asu eleccion de Kit y
Lit, entonces las cantidades de Kt y Lit dependeran de wi:. Esta correlacion entre (Kit, Lit) Y wit

genera inconsistencia en los estimadores OLS (Ackerberg, Caves, & Frazer, 2015).

Para resolver este problema, Olley y Pakes (1996) plantean un modelo en tiempo discreto para
firmas que optimizan dindmicamente (Ackerberg, Caves, & Frazer, 2015). La innovacién del
modelo fue usar la inversion (i) como proxy de wit. Bajo el supuesto de monotonicidad, la

funcidn deinversion iic = f(Kit, wit) es invertible (Rovigatti & Mollisi, 2018):

wit = h(Kit, iit) (3.10.1.2)

Sustituyendo en la funcion de produccion:

Yii = a+ yKit + BLit + h(Kit, lir) + €it (3.10.1.3)

Esto se reescribe como:

Yie = BLit + ©(Kit, iit) + e&it (3.10.1.4)
Donde ®(Ki, i) = a + yKic + h(Ki, iic). En una primera etapa se estima ®(Ki, iir) de forma
no paramétrica y se obtiene S 2 La segunda etapa estima y usando la ley de movimiento wit =

g(wie-1) + &ir y momentos GMM (Rovigatti & Mollisi, 2018):

E[&it | 1] =0 (3.10.1.5)
La principal limitacion del modelo de Olley y Pakes (1996) es la frecuencia de cerosen la
inversion en datos reales (Rovigatti & Mollisi, 2018). Esto sucede cuando la firma enfrenta

costos de ajuste del nivel de inversion, la variable inversion deja de ser sensible (al menos
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parcialmente) alos cambios en la productividad, y podria verse truncada a cero (Manjon &

Marfiez, 2016).

En vista de este desafio, Levinsohn y Petrin realizan un cambio importante al modelo OP. Este
cambio consiste en la utilizacion de insumos intermedios m;: como proxy alternativo ala

inversion. Por tanto, si se tiene que (Ackerberg, Caves, & Frazer, 2015):

mit = fe(Kit, wit) (3.10.1.6)
Donde f:(Ki:, wi) es estrictamente incremental en w;: (condicién de monotonicidad). El
modelo es analogo de modo que wi: Se expresa como una funcidn de variables observables

(Rovigatti & Mollisi, 2018):

wit = h(Kit, mit) (3.10.1.7)

Considerando la funcion de produccion de la forma:

Yie = BLit + ®(Kit, mit) + & (3.10.1.8)

La principal razén para el cambio de variables que permiten inferir la productividad no
observable, de acuerdo con LP, es la facilidad para verificar la condicién de monotonicidad en un
contexto donde los insumos intermedios son considerados no dindmicos y solo afectan los
beneficios de la firma en el tiempo t, condicion que convierte aeste modelo en una propuesta méas
eficiente. Sin embargo, tanto el modelo OP como LP no permiten la existencia de heterogeneidad
no observada entre las firmas. En el caso de LP, no se permite la heterogeneidad no observada
respecto a los precios de la mano de obray de los insumos intermedios. Mientras que el modelo
OP descarta la heterogeneidad no observada en el precio de la inversion o el costo de ajuste del

capital (Ackerberg, Caves, & Frazer, 2015).
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Otro desafio importante que enfrentan ambos métodos es la presencia de problemas de
identificacion en la primera etapa. Obtener una estimacion consistente del factor trabajo en la
primera etapa requiere considerar supuestos adicionales sobre el proceso de generacion de datos,
caso contrario se genera un problema de colinealidad (Manjén & Mafiez, 2016). Particularmente,
en el modelo LP se establece que el trabajo y los insumos intermedios son elegidos en el periodo
t, ello implica que ambos factores dependen de la productividad no observada wi: Yy la variable de
estado ki. Por tanto, si se ha de cumplir con la condicion de monotonicidad, el problema de
colinealidad surge cuando el trabajo aparece en la primera etapa como variable independiente y

como parte de la funcion polinomial no paramétrica (Rovigatti & Mollisi, 2018).

Pararesolver este problema de dependencia funcional, Ackerberg, Craves y Frazer (2015),
plantean un proceso alternativo que relaja algunos de los supuestos de los modelos OP y LP. El
modelo ACF permite la existencia de shocks no observables especificos de cada firma que
afectan el precio del trabajo o los costos de ajuste del factor trabajo. Adicionalmente, el modelo
permite dinamicidad del factor trabajo. Sin embargo, la principal contribucion de este modelo es
el establecimiento de una funcion de demanda condicional de los insumos intermedios como
control para la productividad no observada. Esta modificacion permite estimar todos los
coeficientes en la segunda etapa, a diferencia de los modelos OP y LP que obtienen estimaciones
para el trabajo en la primera etapa. Ello no implica que la primera etapa del proceso sea

irrelevante, puesto que de ella se deriva el error no transmitido de la funcion de produccion.

Por tanto, el capital (Kit) se decide ent — b. El trabajo (Li¢) se decide ent —{,con 0 < { <

b. Los insumos intermedios (mit) se deciden en ¢ tras observar wit. Esto implica que Li: es
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predeterminado en el momento de elegir mit, rompiendo la colinealidad. La funcion de proxy se

convierte en (Rovigatti & Mollisi, 2018):

wit = h(Kit, mit, Lit) (3.10.1.9)

La primera etapa ahora estima:

Yie = ®(Kit, mit, Lit) + €t (3.10.1.10)
Donde ®(Kit, mi, Lit) absorbe todos los terminos observables y la productividad. En la segunda

etapa, se recuperan los pardmetros estructurales py+y via GMM usando el shock de productividad

¢éit = wi — g(wit-1) y los instrumentos como Kit, mic-1, Lie—1 (Rovigatti & Mollisi, 2018).

Ensuma, la metodologia propuesta por los modelos OP, LP y posteriormente mejorada por
ACF, tienen un uso bastante difundido en la aplicacion de funciones de control como enfoque
para estimar la funcion de produccion. Rovigatti y Mollisi (2018) implementan la aplicacion
empirica del modelo aqui presentado mediante un proceso de dos etapas que combina una
estimacion no paramétrica en la primera etapa seguido de la optimizacion de GMM para recobrar

los parametros de la funcién de produccién en la segunda etapa.

Dadas las caracteristicas de los datos empleados en esta investigacion, el analisis de la
productividad de las pequefias unidades agropecuarias del Cusco se ha llevado a cabo utilizando
el enfoque econométrico teodrico de Ackerberg, Caves y Frazer (ACF), junto con la

implementacion empirica propuesta por Rovigatti y Mollisi (2018).

Finalmente, la productividad se obtiene como un residuo estimado una vez identificados los
parametros. Por tanto, la productividad total factorial (PTF) que captura eficiencia técnica,

innovacion Yy otros factores no observables queda expresada como (Rovigatti & Mollisi, 2018):
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PTF: w % = ®i — B Lic —y"Kit (3.10.1.11)
3.10.2. Estimacion de la inclusion financiera: indice de Sarma

Lainclusion financiera, al ser un concepto amplio y complejo, no puede ser medido
directamente por una sola variable sino como la interaccion de multiples variables. Sarma (2008)
propone una metodologia de medicidn robusta y comprensiva que integra informacion de

multiples dimensiones de la inclusion financiera.

Sarma (2015) definen la inclusion financiera como una medida multidimensional de la forma:

IFI(d1, d2, ..., dn): ]Rn+—> R+ (3.10.2.1)

Suponiendo que existen n dimensiones cuantificables de inclusion financiera denotadas por
di, dz, ...,dn, el IFl esuna funcién de las n dimensiones condominio en Ry co-dominio en

R+. Adicionalmente, esta medida cumple con las siguientes condiciones (Sarma, 2015):

- Esuna medida libre de unidades.

- Esuna funcién acotada en el sentido de que posee un limite inferior y uno superior en
relacion alos cuales se puede determinar si un sistema es menos o0 mas inclusivo. Sean 0
y 1los limites, IFI tiene sudominio en R y su co-dominio en [0,1] como subconjunto
de R+.

- El'lFlesuna funcion creciente de sus dimensiones: un incremento en cualquiera de sus
dimensiones deberia incrementar el valor del IFI.

- Propiedad de invariancia de escala: Si una dimension cambia en una cantidad constante,

este cambio no afecta el valor del IFI, dado que IFI es una funcién homogénea de grado 0.
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Para estimar un indice que cumpla con estas condiciones, Sarma (2015) usa un enfoque basado
en la distancia euclidiana entre la posicion actual de la observacion y el escenario ideal de
inclusion financiera. Asumiendo que existen n-dimensiones de inclusion financiera, un punto en
el espacio dimensional euclideano puede ser usado como indicador del logro de un individuo en
determinada dimension. Asimismo, dados dos puntos de referencia, uno de inclusion total y otro
de nula inclusién, el nivel de inclusion de un individuo puede medirse por la distancia de este

punto a los puntos de referencia.

Siguiendo la metodologia de Sarma (2015), el paso inicial consiste en la medicién de cada

dimensién usando un subindice. Este subindice d; es estimado mediante la formula:

d =w, =m0 (3.10.2.2)

i M
Donde w; es la importancia relativa de la dimensién i,y 0 < w: < 1. A; representa el valor de la
i-ésima dimensién. Ademas, m; representa el limite inferior, mientras que, M; representa el limite
superior, ambos establecidos por una regla previamente especificada. Entonces, el grado de
inclusion financiera sera determinado por un punto X = (d1, d2, d3, ..., dx») en el espacio n-
dimensional. Por otro lado, el punto que representa el peor escenario (nula inclusion financiera)
viene determinado por O = (0,0,0, ..., 0), en tanto que el punto que representa la situacion ideal
esta determinado por W = (w1,wz, ws, ..., wn). Por tanto, para estimar el IFI, se emplea un
promedio simple del valor normalizado de la distancia euclideana entre Xy O (X1) y el valor

normalizado de la distancia inversa entre X'y W, como se presenta en las siguientes ecuaciones:

NAZF a7 F - F @z (3.10.2.3)
1 2 n

R e e T
1 2 n
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. (3.10.2.4)
v =1 VWL —d0)? ¥ Wz — dz2)? F -~ F (Wn — dn)?
2 = - ,
V(WL + WL + + WL)
1 2 n

1

IFI = _[X1+ X] (3.10.2.5)
2

Ademas, cuando todas las dimensiones tienen igual importancia relativa y w: = 1, entonces la

formula de IFI puede expresarse como (Sarma, 2015):

N I ——r e (3.10.2.6)
1 1 2 n 1—d1) +(1—d2) +---+(1—dn
IF1 =3 [ (1 - et sl )

Entonces, se puede interpretar que un individuo esta financieramente incluido cuando el valor de

IF1 es cercano al punto ideal W, o esta alejado del punto O (Sarma, 2015).

3.10.3. Estimacion de la relacion entre la inclusion financiera en la productividad

agricola.

La estrategia de aproximacioén de la relacién entre ambas variables se basa en una estimacién
del modelo de efectos aleatorios (RE). La eleccién se justifica porque este modelo permite
aprovechar tanto la variabilidad dentro de cada unidad agropecuaria (intraindividual) como la
variabilidad entre unidades (interindividual) en los datos de panel. En este estudio, cada unidad
agropecuaria es observada en varios periodos, y se asume que las caracteristicas no observadas
especificas de cada unidad agropecuaria no estan perfectamente correlacionadas con las variables
explicativas incluidas en el modelo. Bajo este supuesto, de acuerdo a Wooldridge (2015), el

estimador de efectos aleatorios resulta eficiente y consistente, ademas de permitir incluir
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variables constantes en el tiempo, como el género o el nivel educativo, las cuales serian

absorbidas en un modelo de efectos fijos.

Asimismo, la validez de la eleccion del modelo se sustenta en la prueba de Hausman (Anexo
E), cuyos resultados no evidencian diferencias sistematicas entre los estimadores de efectos fijos
y aleatorios, lo que respalda el supuesto de ausencia de correlacion entre los efectos individuales
y los regresores. De acuerdo con Wooldridge (2015), cuando este supuesto se cumple, el modelo
de efectos aleatorios ofrece estimaciones mas eficientes al combinar la informacion de las
variaciones entre y dentro de los individuos. Por estas razones, se considera que el modelo RE es
el mas adecuado para analizar la influencia de la inclusion financiera sobre la productividad

agricola de los pequefios productores en la region de Cusco.

Sin embargo, como lo sefialan Peprah et al (2020), Hu et al (2021) y Fowowe (2020), esta
estimacion podria verse afectada por la potencial causalidad reversa en la relacién entre ambas
variables. Esdecir, es posible que exista una causalidad reversa en el sentido de que la inclusién
financiera podria mejorar los niveles de productividad agricola, pero al mismo tiempo, es posible

que una mayor productividad agricola incentive la inclusién financiera.

Para evaluar la existencia de causalidad reversa se implementan pruebas para detectar
causalidad reversa. De acuerdo con Wooldridge (2015), es posible hacer pruebas de diagnostico

usando variables lead y lag en paneles cortos cuando no se tienen instrumentos validos.
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CAPITULO IV

Resultados

4.1. Estimacion de la Productividad Total Factorial (PTF) agricola

4.1.1. Estimacion de la funcion de produccion

El estudio comprende un panel de datos de tres afios 2017-2019, compuesto por 270 unidades
agropecuarias peruanas (810 observaciones) consideradas como explotaciones de pequefia escala
(menor a 50 hectareas). Se consideraron solo las unidades con informacion completa para los tres
afios en las variables analizadas. Las variables se definen en la siguiente tabla, todos los valores

monetarios fueron deflactados a precios constantes de 2009:

Tabla 2 Definicion de las variables incluidas en la estimacion de la productividad agricola

Variable Descripcion
Yi  Produccion Valor monetario de la produccion agricola.
VAi: Valoragregado de la Valor monetario de la produccion descontando
produccion el gasto en insumos intermedios.
T, Tierra Superficie cosechada en hectareas.
LR  Trabajo contratado NUmero de trabajadores contratados empleados

de forma permanente o temporal.
LF;  Trabajo familiar Namero de miembros de la familia que trabajan
sin recibir remuneracion.
I,  Insumos Gasto total en insumos intermedios (semilla,

abono, fertilizante, plaguicidas, agua).

Nota: Valores monetarios deflactados a precios de 2009.
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La Tabla 3 muestra el resumen estadistico de las variables observadas. Durante el periodo de
estudio las unidades agropecuarias cusquefias de pequefia escala reportaron un valor de
produccién anual total promedio de S/. 4967.10, un valor agregado medio igual aS/. 4317.74y
un gasto en insumos intermedios de S/. 649.36 en promedio. La superficie cosechada fue 1.89
hectareas en promedio. Asimismo, las unidades agropecuarias emplearon en promedio 11
trabajadores contratados y 2 trabajadores familiares no remunerados. Adicionalmente, se detallan
las estadisticas para los valores logaritmicos empleados en la estimacion de funcion de

produccion.

Tabla 3 Resumen estadistico de las variables usadas en la estimacion de la funcién de

produccion

Variable Media SD Min. Max.
Produccion 4967.10  9190.03 67.06 105966
Valor agregado 4317.74  8505.04 6.27 96981.88
Tierra 1.89 3.89 0.011 43.52
Trabajo contratado 11.16 19.43 0 231
Trabajo familiar 2.54 1.14 1 8
Insumos 649.36 1049.06 0 10715.9
(In) Produccion 7.63 1.32 4.20 11.57
(In) Valor agregado 7.34 1.49 1.83 11.48
(In) Tierra -0.32 1.40 -4.46 3.77
(In)Trabajo contratado 1.09 2.06 -2.30 5.44
(In) Trabajo familiar 0.83 0.45 0 2.07
(In) Insumos
Observaciones 810

Fuente: Encuesta Nacional Agropecuaria (INEI)
Elaboracion propia

Por tanto, asumiendo una funcion de produccién del valor agregado de la forma:
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VAit = Lo+ BrTit + BrcLCit + PLrLFit + wit + &it (5.1.1.1)
Los coeficientes S, fic, Sir Se obtienen mediante el método ACF descrito en el capitulo
anterior, tomando los valores logaritmicos de las variables. Siguiendo a Del Pozo (2021), el
método ACF permite corregir los sesgos de simultaneidad derivados de variables omitidas y de la
dependencia condicional entre los factores de produccion, lo que permite obtener estimaciones

consistentes y mas precisas que las producidas por MCO, y los enfoques de OP y LP.

Adicionalmente, Del Pozo (2021) establece la importancia de reconocer el efecto de la
heterogeneidad en la calidad de la tierra como factor que, de no ser explicitamente incluido en la
funcidén de produccion, podria sesgar las estimaciones mediante su correlacion con el término
estocastico. Para controlar este efecto, Del Pozo (2021) incluye unindice para capturar la calidad

de la tierra, de modo que:
VAic = Bo+ Br(qittit) + BLrLCit + BLrLFit + wit + €it (5.1.1.2)

Sea (qittic) = 10 + qie + (qie * 70), donde 70 es la superficie cosechada y qi: es el
it it i

L it

indice de calidad de tierra (Del Pozo, 2021).

Dado que la calidad de la tierra no puede ser medida directamente por una sola variable se
aplica latécnica estadistica de analisis de componentes principales (PCA). Esta técnica permite la
reduccién en la dimension de los datos y la deteccion de tendencias dentro del mismo. Por ende,
el PCA permite examinar las relaciones entre un conjunto de variables, transformando el
conjunto original en uno nuevo con variables no correlacionadas denominadas “componentes

principales” como resumen de la mayor cantidad posible de la informacion contenida en el
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conjunto original mediante una transformacion lineal de las variables originales que se derivan en

orden decreciente de acuerdo a su poder explicativo de la variabilidad de los datos (Sarkar, 2023).

En consecuencia, el indice de calidad de tierra resume la informacion de las practicas
agricolas y condiciones fisicas que estan relacionadas y afectan la calidad de la tierra,
proporcionando un Unico indice que es utilizado como proxy de la calidad de tierra. Las variables

consideradas para el PCA se resumen en el Anexo B.

Los resultados del PCA se resumen en el Anexo B, siendo el primer componente aquel que
explico el 40.62% de la varianza. Finalmente, paraevaluar la conformidad de la muestra para
aplicar el PCA, se utilizé el estadistico Kaiser-Meyer-Olkin (KMO). Los valores del KMO estan
enunrango de 0 a 1, donde un valor cercano a 1 implica que el PCA es apropiado. Los resultados

para esta investigacion revelaron un KMO de 0.7913, resultado considerado aceptable.

Paraestimar la funcién de produccion anivel de la unidad agricola, se utiliz6 la
especificacion Cobb-Douglas en su forma logaritmica, donde el logaritmo del valor agregado es
explicado por los regresores: tierra (corregido por el indice de calidad de la tierra), trabajo
contratado y trabajo familiar. EI método ACF fue aplicado en Stata mediante la metodologia de
Rovigatti y Mollisi (2018) tomando la variable insumos (logaritmo del gasto total en abono,
semillas, fertilizantes, plaguicidas y agua) como proxy para controlar los shocks no observables
de la productividad. El modelo fue estimado usando una optimizacion no lineal mediante el
algoritmo de Nelder-Mead con 400 repeticiones para asegurar la consistencia de los parametros

estimados. Los resultados se muestran a continuacion:
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Tabla 4 Estimacion de la funcion de produccion del valor agregado mediante el método ACF

Variables ACF
Valor agregado Coeficiente Std. Err.  z-statistic ~ P>|z]
Tierra: Br 0.443*** 0.042 10.49 0.000
Trabajo contratado: Sir 0.120*** 0.035 3.43 0.001
Trabajo familiar: Bir 0.324*** 0.030 10.70 0.000
Calidad de tierra: f7 -0.249%** 0.032 -7.61 0.000
Calidad de tierra*Tierra: -0.171%** 0.032 -5.29 0.000
g
Numero de observaciones 810
Grupos (unidades 270
agropecuarias)
CRS Test (Ho: Y, = 1) ¥? = 321.79 0.00

Nota: Factor tierra controlado por calidad.
Estimacion Ackerberg-Caves-Faser (ACF) con 400 reps.
*** representa la significancia al 1%.

Los resultados demuestran la relevancia del factor tierra en la funcion de produccion, con un
coeficiente B %4 =0.443 estadisticamente significativo al 1% (corregido por la calidad). El
siguiente factor en importancia es el trabajo familiar no remunerado con un coeficiente
B 1 r =0.324, estadisticamente significativo al 1%. Finalmente, con una menor participacion, el
factor trabajo contratado report6 un coeficiente 4 ¢ = 0.120, significativo al 1%. El test de Wald

rechaza la hipotesis nula, lo cual sugiere retornos crecientes de escala para esta muestra.

Estos resultados concuerdan con las proporciones de participacion estimadas por Del Pozo a
nivel nacional (2021), aunque varian ensu dimension. La presencia de retornos crecientes de
escala para las pequefias unidades agropecuarias cusquerfias difiere de los hallazgos de Galarza y

Diaz (2015) para una muestra nacional. Asimismo, estos resultados se ajustan alos postulados de
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Chayanov (Thorner, Kerblay, & Smith, 1966) sobre la economia campesina, demostrandose que
las pequefias unidades agropecuarias dependen en gran medida del trabajo de los miembros de la

familia y marginalmente del trabajo contratado.

4.1.2. Estimacion del indice de productividad (PTF)

La estimacion del indice de productividad (PTF) para las unidades agropecuarias de la region
del Cusco se obtiene del residual de la funcién de produccion. Los resultados se resumen a

continuacion:

Tabla 5 Estadisticas descriptivas de la Productividad Total Factorial (PTF) de las unidades
agropecuarias de la region del Cusco

Estadistico Valor
Media 7.01
Desviacion estandar 0.53
P25 6.66
Mediana 7.00
P75 7.31
Skewness 0.21
Kurtosis 3.81
Observaciones 810

Nota: Basado en los resultados del
método ACF.

El indice de PTF, expresado en valores logaritmicos, exhibe un ligero sesgo hacia la
derecha. El promedio es de 7.01 con desviacion estandar de 0.53, la productividad anivel de
unidad agricola varia considerablemente entre las unidades agropecuarias de la muestra. La
proximidad de la mediana ala media y una ligera asimetria hacia la derecha indican, en general,

una distribucion aproximadamente normal. Ladispersion entre el percentil 75y el percentil 25
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confirma presencia de heterogeneidad, donde las unidades agropecuarias del percentil méas alto
demuestran niveles de productividad aproximadamente 91% mayores a aquellas que se

encuentran en el percentil menor.

4.2. Estimacion del indice de inclusion financiera (1FI)

Adaptando el enfoque de Sarma (2008) a nivel de unidad agropecuaria, el indice deberia
incluir todos los indicadores basicos en todas las dimensiones de inclusion financiera, no
obstante, debido a las limitaciones de datos, esta investigacion incluye sélo dos dimensiones:

aCCeso Yy uso.

La dimensién de acceso comprende indicadores a nivel macro (provincias) elaborados en base
ainformacion sobre inclusion financiera contenida en la ENAHO. Se toma como indicadores de
acceso la proporcién de la poblacién con acceso a una cuenta de ahorro, sistema privado de
pensiones, sistema nacional de pensiones, tarjeta de crédito y tarjeta de débito. Estos indicadores
miden la disponibilidad local de servicios financieros y fueron tomados como indicadores proxy
de acceso debido a la falta de informacién sobre infraestructura financiera anivel local. Por su
parte, la dimension de uso comprende indicadores a nivel micro (unidad agricola), los cuales
fueron reportados en la ENA para la muestra panel 2017-2019. Estos indicadores incluyen el uso

de crédito y de ahorro. Los indicadores considerados se describen en el Anexo C.

El IFI se construye en dos etapas, la primera consiste en la estimacion de un subindice para
cada dimension mediante la normalizacion del valor de dicha dimension, mientras que la segunda

etapa construye el indice a partir de los subindices. Por tanto, siguiendo la metodologia de Sarma
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(2008), se combinaron los datos para cada dimensidn, obteniendo posteriormente el indice

compuesto con rango entre 0y 1. Se consideran las siguientes categorias de inclusion financiera:

i. 05<IFI<1: Alta
. 0.30 < IFI < 0.49; Media

ii.  0<IF1<0.29: Baja

Los resultados parael IFI anivel de unidad agricola se describen a continuacion:

Tabla 6 Estadisticas descriptivas del indice de inclusion financiera (IFI) de las unidades
agropecuarias de la region del Cusco

Estadistico Valor
Media 0.28
Desviacion estandar  0.15
P25 0.19
Mediana 0.22
P75 0.47
Skewness 0.69
Kurtosis 2.30
Observaciones 810

Elaboracion propia

La distribucion del indice de Inclusién Financiera (IF1) para la muestra de unidades
agropecuarias cusquefias revela un nivel bajo de inclusion entre los productores de pequefia
escala. El valor medio del IFl es de 0.28, con una desviacion estandar de 0.15, y una alta
concentracion de unidades agropecuarias en niveles bajos del indice. El valor minimo observado
es 0.016, mientras que el maximo alcanza 0.76, considerado un nivel elevado de inclusion

financiera.
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Lamediana de 0.22 refuerza esta conclusion: al menos la mitad de las unidades agropecuarias
presentan un nivel de inclusion financiera por debajo de lo considerado “medio”. Este patron se
evidencia aun mas al observar la distribucién asimétrica con sesgo positivo, que muestra una alta
concentracion de unidades en los valores bajos del indice y una cola derecha extendida, lo que
refleja tanto la escasa inclusion como una alta heterogeneidad entre las unidades agropecuarias.
Estos resultados siguen las tendencias a nivel nacional encontradas en los estudios de Boitano y

Abanto (2020), Jaramillo et al. (2013) y Alvarado y Pintado (2017).

4.3. Estimacion de la relacion entre la inclusion financiera y la productividad agricola

Se estima la relacién entre la PTF (variable dependiente), y el IFI (variable independiente
principal). Asimismo, se incluyen variables de control derivadas de las caracteristicas del
productor: caracteristicas demogréaficas (género, edad, nivel de educacion, lengua, tamafio del
hogar) y capacidades de gestion (uso de asistencia técnica, capacitacion, pertenencia a una

asociacion de productores). La definicidn de las variables de control se encuentra en el Anexo D.

Las estadisticas indican que, en promedio, los productores que dirigen la unidad
agropecuaria alcanzan un nivel de educacién basico (primaria), resaltando las restricciones en la
formacién de capital humano en el &rea rural. Asimismo, el 66% de los productores son del
género masculino y tienen en promedio 52 afios. EI 95% tiene como lengua materna el quechua,
y su hogar estd compuesto por 3 miembros en promedio. Finalmente, en cuanto alas
caracteristicas de gestion y capacidad administrativa del productor, se observa que el 9%
participa o pertenece a una asociacion, el 30% recibe capacitacion y el 13% cuenta con asistencia

técnica.
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Tabla 7 Estadisticas descriptivas de las variables de incluidas en la estimacion de la relacion

Por lo tanto, la modelacién econométrica estimada mediante efectos aleatorios queda

entre la inclusion financiera y la productividad agricola

Variable Media SD Min. Max. Obs.
PTF 7.01 0.53 4.99 8.90 810
IFI 0.30 0.15 0.01 0.76 810
Género 0.66 0.47 0 1 810
Edad 52.97 14.28 24 98 810
Lengua materna 0.95 0.21 0 1 810
Nivel de educacion 3.69 1.84 1 10 810
Tamario del hogar 341 1.77 1 10 810
Asociatividad 0.09 0.28 0 1 810
Capacitacion 0.30 0.46 0 1 810
Asistencia técnica 0.13 0.34 0 1 810

Nota:

La PTF esta expresada en valores logaritmicos resultado de la estimacion del

método ACF.

Las escalas de medicidn de las caracteristicas delagricultor se encuentran enel

Anexo D.

determinada por la siguiente ecuacion:

Donde:

PTFi = Bo+ LilFli + yX'it + ai + e + €it

PTF i representa la productividad agricola.

IFI;: simboliza el indice de inclusion financiera.

Xit representa a las variables de control (caracteristicas del agricultor).

ai representa la heterogeneidad no observada especifica de cada unidad agricola.

(4.3.1)
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- Aecaptura los efectos del tiempo.

- &ir representa el termino de error.

Tabla 8 Relacion entre inclusion financiera y productividad agricola

PTF Coeficiente  Error Estandar R. z-statistic p-value
IFI 0.2418** 0.1152 2.10 0.036
Género 0.1412%** 0.0512 2.76 0.006
Edad -0.0035* 0.0021 -1.66 0.098
Lengua materna -0.0249 0.0856 -0.29 0.771
Nivel de educacion  0.0357** 0.0164 2.17 0.030
Tamario del hogar -0.0133 0.0125 -1.07 0.287
Asistencia técnica 0.0244 0.0724 0.34 0.737
Asociatividad 0.0403 0.0550 0.73 0.464
Capacitacion 0.1120** 0.0496 2.26 0.024
Afio 2018 (vs. 2017) -0.0707 0.0399 -1.77 0.076
Afo 2019 (vs. 2017) 0.0688 0.0364 1.89 0.059
Constante 6.9331 0.1911 36.28 0.000

Nota:
*, ** ***simbolizan los niveles de significancia al 10%, 5% y 1% respectivamente.

El modelo de efectos aleatorios fue estimado mediante minimos cuadrados generalizados
(GLS), utilizando errores robustos agrupados por unidad agropecuaria para corregir la posible
heterocedasticidad y autocorrelacion dentro de cada unidad. Se analizaron 270 unidades
agropecuarias de pequefia escala de la region del Cusco a lo largo de 3 afios, sumando 810

observaciones en total.
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Tabla 9 Estadisticas del modelo de efectos aleatorios

Estadisticas Valor
Observaciones 810
NUmero de unidades agropecuarias 270
Afios por unidad agropecuaria 3
Rz (within / between / overall) 0.036/0.124/ 0.086
Wald 2 (11) 58.19
Prob > 2 0.000
p (fraccion de varianza debido a u;) 0.316

Efectos Aleatorios GLS

Estimador (SE agrupados a nivel de

unidad agropecuaria)

En términos globales, el modelo presenta un estadistico Wald »?(11) =58.19 (p < 0.001),
lo que indica que las variables explicativas son conjuntamente significativas paraexplicar la
variacion de la productividad. Los coeficientes de determinacion muestran una R2 overall de
0.086, es decir, el modelo explica alrededor del 8.6% de la variabilidad total del PTF, lo cual es
usual en estudios microecondmicos sobre productividad basados en datos de panel. EI R between
fue de 0.124 lo cual indica que el modelo capta mejor las diferencias de productividad entre
unidades agropecuarias que dentro de cada unidad a lo largo del tiempo (R2 within = 0.036), lo
cual es consistente con un panel corto y con baja variacion temporal en las variables. Finalmente,
el parametro p = 0.316 revela que aproximadamente el 31.6% de la varianza total de la
productividad se debe a diferencias individuales especificas de las unidades agropecuarias, lo que

justifica el uso del modelo de efectos aleatorios.

Los resultados del modelo de efectos aleatorios muestran una relacion positiva y

significativa entre laPTF y el IFI (al 5% de significancia) de las unidades agropecuarias de
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pequefia escala de laregion del Cusco. El incremento de 0.1 del IFI (escala de 0-1) incrementa la
productividad agricola en 2.4%, manteniendo los demas factores constantes. Esto significa que
mejorar el indice de inclusion financiera del percentil 25 (IFI =0.19 considerado baja inclusién)
hasta llegar al percentil 75 (IFI =0.47 considerado mediana inclusion) podria incrementar los
niveles de productividad de las pequefias unidades agropecuarias cusquefias en 7%

aproximadamente.

Figura 3 Relacion entre la productividad estimada y la inclusion financiera
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Respecto a las variables de control, los resultados para la variable género (significativo al
1%) indican que aquellas unidades agropecuarias dirigidas por un hombre son aproximadamente
14% maés productivas que aquellas dirigidas por una mujer. El siguiente grafico muestra los

efectos marginales del género en la productividad enun intervalo del 95% de confianza.

Figura 4 Efectos marginales del género en la productividad agricola (PTF)
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La educacion del productor afecta positivamente la productividad de la unidad
agropecuaria, cada nivel adicional de educacion alcanzado incrementa la productividad en 3.5%,
resultado significativo al 5%. Aquellas unidades agropecuarias dirigidas por un productor que
completd su educacion universitaria presentan los mayores niveles de productividad. El siguiente
grafico muestra los efectos marginales de cada nivel de educacion sobre la productividad (Cl al

95%.

Figura5 Efectos marginales del nivel de educacion del productor en la PTF
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Asimismo, la variable capacitacion resulto ejercer una influencia positiva significativa en
la productividad: aquellas unidades agropecuarias en las que el productor recibe capacitacion
reportan una productividad 11.2% mayor (resultado significativo al 5%). El siguiente gréafico

muestra los efectos marginales de la capacitacién en la productividad agricola.

Figura 6 Efectos marginales de capacitacion del productor en la PTF
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La edad del productor muestra un efecto negativo marginalmente significativo, sugiriendo
que la productividad de la unidad agropecuaria disminuye ligeramente con la edad del productor.
El resto de variables control (lengua materna, tamafio del hogar, asistencia técnica y
asociatividad) resultaron no significativas en esta especificacion, lo que indica que, en esta
muestra, su influencia directa sobre la productividad no es concluyente. Sin embargo, su
inclusién en el modelo permite controlar diferencias estructurales y culturales entre los

productores.

Respecto a los efectos temporales, las variables ficticias de afio sugieren cierta variacion
en la productividad alo largo del periodo analizado: en 2018 se observa una leve caida mientras
que en 2019 la productividad tiende a aumentar respecto a 2017, aunque ambas con significancia

marginal, posiblemente reflejando fluctuaciones en condiciones climaticas o de mercado.

En conjunto, estos resultados validan la especificacion econométrica del modelo y
sustentan empiricamente la existencia de una relacion positiva y significativa entre inclusion
financiera y productividad agricola de las unidades agropecuarias de pequefia escala de la region

del Cusco.

4.4. Testde causalidad reversa

Como se explico en capitulos anteriores, es probable que la relacion esté afectada por
causalidad reversa, lo cual podria sesgar las estimaciones. Es decir, se reconoce la posibilidad de
que la productividad afecte la inclusion financiera, por ejemplo, aquellas unidades agropecuarias
mas productivas podrian tener mejor acceso a crédito u otros servicios financieros, o las entidades

financieras podrian preferir servir alas unidades mas eficientes. Siesto ocurriese, las
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estimaciones se verian sesgadas debido a endogeneidad. Por tanto, para confirmar o descartar

causalidad reversa se implementaron las siguientes pruebas temporales y de falsificacion.

Tabla 10 Resultados de las pruebas de diagndstico para causalidad reversa

Variable independiente

Especificacion ~ Variable dependiente Coeficiente  p-value

principal
(1) Lead test Productividad (PTF) Inclusion futura (IFlt+1) 0.0006 0.997
o Inclusion rezagada
(2) Lag test Productividad (PTF) (IFI) 0.302** 0.045
t—1

Inclusion actual (IF1¢)
0.451*** 0.004

(3)Current +Lag  Productividad (PTF) Inclusion rezagada
0.264* 0.065

(IFIt-1)
(4) Regresion Inclusion financiera  Productividad rezagada
-0.0099 0.457
reversa (IF1) (PTFt-1)

Notas:
- Todos los modelos incluyen el mismo conjunto de variables de control.
- FFk %k X representan significancia al 1%, 5% y 10% respectivamente.
- Losresultados colectivamente rechazan la hipétesis de causalidad reversay confirman que la
inclusién financiera precede y mejora la productividad.

La especificacion principal, donde se utiliz6 la inclusion futura (IFI:+1) paraexplicar la
productividad actual, arroj6 un coeficiente estadisticamente indistinguible de cero lo que sugiere
que no hay retroalimentacién de la productividad hacia la inclusion. Por el contrario, la
especificacion con rezago (IFI:-1) fue positiva y significativa lo que indica que la inclusion
pasada influye positivamente en la productividad posterior. Cuando se incluyeron tanto la
inclusién actual como la rezagada, ambos coeficientes permanecieron positivos, con el término

actual significativo al 1% y el término rezagado marginalmente significativo. Finalmente, la
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regresion inversa de la inclusion sobre la productividad rezagada no mostro un efecto

significativo.

En conjunto, estos resultados rechazan la hipotesis de causalidad inversa y respaldan la
interpretacion de que la inclusién financiera precede y promueve las mejoras en la productividad

entre las pequefias unidades agropecuarias de la region del Cusco.

4.5. Efectos diferenciados de los componentes de inclusion financiera: crédito y ahorro

Ademas del indice compuesto de inclusion financiera, se analizan por separado los
componentes de crédito y ahorro con el fin de identificar cual de estos mecanismos tiene un
mayor impacto directo sobre la productividad agricola. Segun Guirkinger y Boucher (2008), el
acceso al crédito suele representar un factor clave parala inversion en insumos, tecnologias y
mejora de la eficiencia productiva, mientras que el ahorro refleja una dimensién mas vinculada a
laestabilidad financiera y la capacidad de resiliencia ante shocks econdémicos, cuyo efecto sobre
la productividad puede ser mas indirecto. Por ello, resulta pertinente evaluar el impacto
diferenciado de ambos instrumentos sobre la productividad de las pequefias unidades

agropecuarias de la region del Cusco.

Tabla 11 Efecto del crédito y el ahorro en la PTF de las unidades agropecuarias de la region

del Cusco
Variable Coef. Errgggzﬁr;dar z p-valor
Crédito (1=Si) 0.125** 0.066 1.90 0.047
Ahorro (1=Si) 0.012 0.035 0.35 0.727
Género 0.132** 0.051 2.59 0.010
Edad -0.003 0.002 -1.47 0.142

Lengua materna -0.013 0.087 -0.16 0.877
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Error estandar

Variable Coef. Robusto z p-valor
Nivel de educacion  0.036** 0.016 2.18 0.029
Tamafio del hogar -0.013 0.013 -1.06 0.290
Asistencia técnica 0.016 0.074 0.21 0.832
Asociatividad -0.049 0.057 -0.85 0.393
Capacitacion 0.113** 0.050 2.26 0.024
Constante 6.968 0.192 36.33 0.000
R2 (overall) 0.085
p (rho) 0.318
v (12) 57.49 0.000
N (obs.) 810 Grupos: 270
Nota:

** representa significancia al 5%

Los resultados de la estimacién indican que el acceso al crédito tiene un efecto positivo y

moderadamente significativo sobre la productividad agricola, mientras que el ahorro no muestra

una asociacion significativa con los niveles de productividad. En concreto, el coeficiente de

crédito sugiere que los productores que accedieron a crédito alcanzaron, en promedio, una

productividad aproximadamente 12% mayor en comparacion con aquellos que no tuvieron

crédito, controlando por otras caracteristicas del productor. El efecto es significativo al 5%, lo

que indica una relacion relevante.

Figura 7 Coeficiente estimado del crédito y ahorro
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Coeficiente estimado
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Los margenes predictivos confirman este resultado: la productividad promedio (PTF) para las
unidades agropecuarias sin crédito es 6.998, mientras que para aquellos con crédito aumenta a
7.122, mostrando un desplazamiento positivo claro, tal como se observa en el gréafico de
margenes. Esta diferencia, aunque moderada, resalta la importancia del acceso al crédito como un
mecanismo que facilita la inversion en insumos, tecnologia y mejores practicas de gestion que

contribuyen a mejorar la eficiencia productiva.

Figura 8 Efecto marginal del acceso a crédito en la PTF
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En contraste, el efecto del ahorro es pequefio y estadisticamente no significativo, lo que indica
que el hecho de tener una cuenta de ahorro no se traduce necesariamente en mejoras de
productividad. Los margenes predictivos (7.007 para quienes no ahorran frente a 7.019 para

quienes si ahorran) muestran practicamente ninguna diferencia, reforzando la ausencia de efecto.

Figura 9 Efectos marginales de la tenencia de ahorro en la PTF
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Este patron sugiere que el acceso al crédito es el principal canal de inclusion financiera que
impulsa la productividad, mientras que el ahorro cumple un papel mas pasivo o complementario,
que podria contribuir a la resiliencia financiera pero no necesariamente a la inversion productiva

en el corto plazo.

4.4. Discusion de resultados

El modelo de regresion por efectos aleatorios revelé una relacion positiva
estadisticamente significativa entre el IFl y la PTF agricola de las unidades agropecuarias de

pequefa escala de la region del Cusco. Especificamente, se encontré que un incremento de 0.1 en
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el IFI (escala de 0-1) conduce a un aumento de 2.4% en la productividad agricola, manteniendo
los demas factores constantes. Los resultados también sugieren que pasar de un estado de baja
inclusion financiera (IFI =0.19) auno de moderada inclusion (IFI=0.47) podria mejorar la
productividad agricola de las unidades agropecuarias de pequefia escala hasta en 7%

aproximadamente.

Este resultado soporta las expectativas teoéricas de que los servicios financieros podrian
mejorar la productividad de las unidades agropecuarias al relajar restricciones financieras
impuestas por la dotacién de recursos que limitan la adquisicion de insumos, inversion
tecnologica, contratacion de mano de obra, etc., a la vez que permiten un mejor manejo del riesgo

y mayor eficiencia en el proceso productivo.

De acuerdo ala logica del modelo del hogar agricola de Singh etal (1986), se puede
corroborar que la inclusién financiera permite transformar la dindmica entre consumo y
produccion, permitiendo el estado de separabilidad que permite a los pequefios productores tomar
decisiones productivas basadas en criterios de rentabilidad y eficiencia sin tener que sacrificar el
consumo de su familia. Asimismo, la teoria del riesgo e incertidumbre expuesta por Morduch
(1995) permite apreciar los servicios financieros como instrumentos para superar la necesidad de
“suavizar el ingreso” de las familias rurales, permitiéndoles ampliar su producciéon o mejorarla a
través de la diversificacion, adopcion de nuevas tecnologias, especializacion, etc., sin verse
limitados por estrategias de supervivencia que detienen su progreso. Finalmente, este resultado
también se enmarca en la teoria de Chayanov (1991) que postula que el acceso a productos
financieros transforma la I6gica campesina y altera el equilibrio entre trabajo y consumo del

hogar, impulsando la mejora de su productividad.
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Asimismo, estudios empiricos como los de Claessens y Feijen (2006), Guirkinger y
Boucher (2008), y Onoja (2017) demostraron que un adecuado desarrollo financiero y acceso al
crédito impulsan la adopcidn de practicas que incrementan la productividad agricola. Otros
estudios que corroboran estos resultados son los de Preprah et all (2020), quienes reportaron el
impacto positivo de acceso a productos de ahorro y seguro formal en la productividad agricola de
pequefia escala. Por su parte Fowowe (2022) demostrd la existencia de un impacto positivo de la
inclusién financiera en la productividad a pesar de las brechas de género. Sethy y Goyari (2023)
también encontraron una asociacion positiva significativa de la inclusion financiera y la
productividad. Asimismo, Hu, Liu y Peng (2021) evidenciaron el efecto positivo de la inclusion

financiera en la productividad agricola de areas rurales.

La explicacion para estos resultados radica en el efecto positivo que los servicios
financieros ejercen en diversos aspectos del funcionamiento de la unidad agricola, porejemplo, la
asignacion de recursos, las habilidades del agricultor, los modos de produccion y la participacion
en el mercado. Como fue demostrado por Hu, Liu y Peng (2021), la inclusion financiera
contribuye en la mejora de la productividad por medio de la facilitacion del progreso técnico y el
cambio en el modo de produccion, promoviendo el transito de un modo autosuficiente auno
basado en la especializacion y el cooperativismo. Un adecuado acceso y uso efectivo de servicios
financieros permitiria incrementar la inversion en capital (humano y fisico) que soporte tales
cambios. Por su parte, Hong, Tian y Wang (2022) encontraron que la inclusién financiera
incrementa la productividad al mejorar la estructura industrial agricola. Al fomentar la
orientacion hacia cultivos de mayor valor agregado, por ejemplo, las unidades agropecuarias

podrian vincularse con cadenas de valor mas rentables que impulsen un mejor manejo de los
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recursos, no solo dentro de la unidad agricola sino dentro de subsectores especializados, lo que

eventualmente conduce a una mejora de la productividad del sector.

Respecto a las caracteristicas demograficas del productor, se encontré que el género
influye significativamente en la productividad, demostrandose que las unidades agropecuarias
dirigidas por un productor del género masculino son aproximadamente 14% mas productivas en
comparacion con aquellas dirigidas por una productora mujer. Este resultado sigue el patrén
observado por Galarza y Diaz (2015), quienes encontraron que los productores varones exhiben
niveles de productividad 30% mayor al de las mujeres. Asimismo, Fowowe (2022), encontré que
existe una gran brecha de genero en la productividad agricola de pequefias unidades productivas,
siendo las mujeres las que presentan grandes desventajas en relacion asus pares hombres. Este
resultado sigue las tendencias observadas en la mayor proporcién de paises en desarrollo y podria
ser atribuido a factores socio culturales (patriarcado, prejuicios sociales en contra de las mujeres,
normas tradicionales y étnicas, etc.), caracteristicas socio econdémicas (pobreza, falta de empleo
formal, deficiente educacion, etc.) y factores institucionales (discriminacion en el sistema
financiero formal, falta de proteccion de derechos de titularidad, limitado acceso a mercados,

etc.), entre otros, que afectan negativamente a las mujeres, particularmente alas mujeres rurales.

La educacion mejora la productividad, el progreso de un nivel de educacion determinado
a otro superior incrementa la productividad en 3.5%. Este resultado concuerda con las tendencias
observadas en otros estudios. Por ejemplo, Galarza y Diaz (2015) encontraron un efecto positivo
de la educacion en la productividad. Similarmente, Peprah etal (2020), y Atakli y Agbenyo
(2020), hallaron que niveles de educacion mayores al nivel basico pueden incrementar

considerablemente la productividad agricola de pequefias unidades productoras. Esta tendencia se
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enmarca en la teoria de Schultz (1961), quien postula que la educacién es una inversion en capital
humano que posteriormente incrementa el rendimiento del trabajador. Por tanto, es de esperarse
que aquellos agricultores con mayor escolaridad desarrollen mejores capacidades de gestion,
apertura a la adopcion de nuevas técnicas y tecnologias de produccion, lo cual tiene como

resultado un mejor desempefio y mayores niveles de productividad de la unidad asu cargo.

La edad del productor esta inversamente relacionada con la productividad de la unidad
agropecuaria, aungue esta asociacion es marginalmente significativa. Al respecto, la teoria
predice efectos ambiguos. De acuerdo con Feder et al (1985), mientras que algunas posturas
sostienen que la experiencia acumulada puede incrementar la eficiencia de los productores,
también se ha observado que los productores de mayor edad son méas adversos al riesgo y se
muestran mas reticentes a adoptar innovaciones que podrian mejorar su productividad. La
evidencia empirica respalda estos resultados, por ejemplo, Webb (2016) destaca los potenciales
efectos negativos sobre la productividad como consecuencia del envejecimiento de la poblacion

agricola.

Por otro lado, el tamafio del hogar y la lengua materna demostraron no ejercer influencia
significativa en la productividad. Especificamente el tamafio familiar demostrd un coeficiente
negativo, aunque estadisticamente no significativo. La teoria sugiere resultados ambiguos que
dependen en gran medida del contexto analizado. La teoria de la economia campesina de
Chayanov (Thorner, Kerblay, & Smith, 1966) predice que hogares mas grandes pueden proveer
de mayor fuerza laboral familiar y mejorar el proceso productivo. Sin embargo, un hogar
numeroso, especialmente uno joven, incrementa las necesidades de consumo y restringe la

capacidad laboral, lo cual empobrece el desempefio de la unidad productora.
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Similarmente, el coeficiente de la lengua materna sugeriria que aquellas unidades
agropecuarias dirigidas por un productor quechua hablante son ligeramente menos productivas
que aquellas dirigidas por un hablante de castellano, sin embargo, éste resulto estadisticamente no
significativo. Este resultado, aunque no significativo, es consistente con la evidencia empirica
que sefiala que el lenguaje nativo limita el acceso a servicios como extension, capacitacion y

servicios financieros, entre otros (Trivelli, 2021).

Respecto a las capacidades de gestion del productor, la variable de capacitacion fue la
Unica que demostré ejercer una influencia positiva significativa en la productividad.
Concretamente, aquellas unidades agropecuarias dirigidas por un productor que recibe
capacitacion demostraron una productividad 11.2% mayor a aquellas que no. Este resultado se
respalda por la teoria de Schultz (1964) que establece que las inversiones en capital humano
incrementan la productividad al mejorar las habilidades del productor para tomar decisiones,
evaluar riesgos, aplicar innovaciones, entre otros. Asimismo, Feder et al (1985), afirman que
métodos de capacitacion y entrenamiento reducen las fricciones de informacion y la complejidad
percibida de la aplicacion de innovaciones, lo cual reduce costos de adopcion e incrementa la
probabilidad usar tecnologias que mejoran la productividad. Empiricamente, Neves et al (2021)
demostraron que aquellos participantes en programas de entrenamiento y capacitacion, y que
ademas cuentan con acceso a crédito, vieron un incremento en el valor de su produccion, lo cual

sugiere que el uso combinado de estos servicios se traduce en mejoras de la productividad.

Otra variable relacionada alas capacidades de gestion del productor es la asistencia técnica.
Similar al efecto de capacitacion, se espera que la asistencia técnica mejore los niveles de

productividad através de una mejora en el capital humano. Al respecto Higuchi et al (2023)
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encontraron que asistencia técnica frecuente esta asociada con mejoras en la eficiencia técnica de
pequefios productores de cacao, lo cual reafirma la dindmica de capital humano y productividad.
No obstante, el efecto obtenido en esta muestra resultd no significativo estadisticamente. Esto
sugiere que la asistencia técnica no tiene un efecto medible a corto plazo. Asimismo, la escasa
cobertura de los servicios de asistencia técnica (13% de la muestra) implica que el verdadero

efecto de esta variable podria verse en una muestra mayor y mas diversa.

Por otro lado, la participacion del productor en una asociacién demostro no ejercer influencia
significativa en la productividad. Aunque la condicion de asociado parece incrementar la
productividad, este resultado fue estadisticamente no significativo. No obstante, solo el 9% de la
muestra participa en asociaciones. Como esta bien documentado en la literatura, la pertenencia a
una organizacion agricola puede mejorar significativamente la productividad. Evidencia del
impacto positivo se encuentra en estudios como los de Fort y Vargas (2015), Alvarado y Pintado
(2017), Galarza y Diaz (2015). De estos estudios se desprende que la asociatividad influye enla
productividad atraves de diversos mecanismos, uno de ellos consiste en la facilitacion en el
acceso a insumos a precios mas competitivos para los miembros de la asociacion. Asimismo, las
asociaciones sirven como canales para acceder a mercados mas rentables, aumentando los

margenes de beneficio que luego pueden invertirse en mejoras de los procesos productivos.

En el andlisis de la relacion entre la inclusion financiera y la productividad agricola fue
necesario evaluar la presencia de causalidad reversa. Si bien se plantea que la inclusién financiera
facilita la adquisicion de insumos, inversion en tecnologia y capital humano, lo cual contribuye a
mejorar la productividad, también esrazonable suponer que sean las unidades méas productivas

las que buscan activamente y acceden a servicios financieros con mayor facilidad que aquellas
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menos productivas. Como sefialan Hu et al (2021) y Preprah et al (2020), en contextos donde la
causalidad reversa podria estar presente, es necesario aplicar estrategias econométricas mas

rigurosas como el uso de variables instrumentales en regresiones GMM.

Sin embargo, debido a limitaciones en la disponibilidad de datos en esta investigacion, no fue
posible implementar un enfoque basado en variables instrumentales validas. Por tanto, se opto

por una estrategia de diagndstico de causalidad reversa mas que por el control de la misma.

En conjunto, los resultados justifican la validez del modelo de efectos aleatorios. Si bien la
interaccion entre inclusion financiera y productividad agricola parece ser mas compleja e intensa
de lo que el modelo estéatico refleja, los hallazgos de este estudio ofrecen fundamento empirico
solido sobre la direccion positiva de dicha relacion. Por tanto, aunque no se puede asegurar una
inferencia causal plenamente valida dadas las limitaciones metodoldgicas, los resultados
alcanzados permiten afirmar que existe una asociacion positiva significativa y consistente entre la

inclusién financiera y la productividad en las pequefias unidades agropecuarias analizadas.

Finalmente, se evalu6 el efecto individual de dos componentes importantes de la inclusién
financiera: ahorro y crédito. Los resultados de la estimacién indican que el acceso al crédito tiene
un efecto positivo y significativo sobre la productividad, mientras que el ahorro no muestra una
asociacion significativa con la productividad. En concreto, el coeficiente de crédito sugiere que
los productores que accedieron acrédito alcanzaron, en promedio, una productividad total
aproximadamente 12% mayor en comparacion con aquellos que no tuvieron crédito, controlando

por otras caracteristicas del productor.



107

Asimismo, los margenes predictivos confirman este resultado: la productividad promedio para
los agricultores sin crédito es 6.998, mientras que para aquellos con crédito aumenta a 7.122,
mostrando un desplazamiento positivo. Esta diferencia, aunque moderada, resalta la importancia
del acceso al crédito como un mecanismo que facilita la inversion en insumos, tecnologia y

mejores practicas de gestion que contribuyen a mejorar la eficiencia productiva.

Este hallazgo se alinea con la teoria econémica del racionamiento crediticio, la cual sostiene
que las restricciones financieras limitan la capacidad de los productores para invertir en
tecnologias o insumos productivos, generando una asignacion ineficiente de recursos y menores
niveles de productividad (Guirkinger & Boucher, 2008). En este sentido, cuando los agricultores
acceden al crédito formal, logran superar los cuellos de liquidez, adquiriendo insumos de mayor
calidad, fertilizantes o equipamiento que permiten aumentar su eficiencia productiva (Singh,

Squire, & Strauss, 1986).

La evidencia empirica también también respalda los resultados, Puentes (2023) demostrd que
existe una relacion positiva entre el crédito formal y la productividad de unidades agropecuarias,
siempre que este se destine a la inversion productiva. En el caso peruano, Guirkinger y Boucher
(2008) encuentran que la falta de crédito constituye una barrera estructural para los pequefios
productores rurales, cuyos retornos marginales al capital son elevados pero inalcanzables sin
financiamiento formal. Adicionalmente, como sefiala Trivelli (2021), los productores que hacen
uso del crédito formal presentan mejor desempefio y aplican préacticas productivas (uso de
semillas mejoradas, asistencia técnica, uso de fertilizantes quimicos) que elevan la productividad
de la unidad agropecuaria, lo cual concuerda con las rutas de impacto del desarrollo financiero

sobre la productividad agricola planteadas por Claessens y Feijen (2006).
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En contraste, el efecto del ahorro es pequefio y estadisticamente no significativo, lo que indica
que el hecho de tener una cuenta de ahorro o practicar el ahorro no se traduce necesariamente en
mejoras de productividad. Los margenes predictivos muestran practicamente ninguna diferencia,

reforzando la ausencia de efecto.

Este resultado puede explicarse porque, aunque el ahorro fomenta la estabilidad financiera, su
uso no siempre esta orientado ala inversion productiva. Segun lo que plantea Morduch (1995),
esto resulta coherente: si muchos de los agricultores estan utilizando el ahorro para suavizar
consumo o enfrentarse a chogques menores, en lugar de destinarlo ainversién productiva
(insumos, tecnologia, expansion de superficie), entonces no sorprenderia que no se observen

mejoras de productividad en el corto plazo.

En conjunto, los resultados sobre ahorro y crédito muestran que mientras el acceso al crédito
ejerce un efecto positivo y significativo sobre la productividad agricola, el ahorro no presenta un
impacto estadisticamente relevante. Esto sugiere que, en el contexto rural del Cusco, el crédito
esta cumpliendo una funcién productiva al permitir financiar insumos, tecnologia o mejoras en la
produccién, mientras que el ahorro, como afirma Morduch (1995), se orienta principalmente a
estrategias de manejo del riesgo Yy estabilizacion del consumo. En linea con Singh et al. (1986), el
crédito amplia la frontera de produccidn al aliviar restricciones financieras, permitiendo
decisiones mas eficientes sobre insumos Yy tecnologia; en cambio, el ahorro, aunque util para
enfrentar choques idiosincraticos, tiende atener un rol precautorio mas que productivo en
contextos donde los mercados financieros son incompletos o las instituciones no ofrecen
productos de ahorro vinculados a la inversion. Asi, la evidencia respalda la idea de que la

inclusién financiera basada en crédito contribuye mas directamente al aumento de la
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productividad agricola que la inclusion através del ahorro, al menos en entornos rurales de baja

formalizacién financiera como el peruano.
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CONCLUSIONES
Esta investigacion provee un analisis de la interaccion entre la inclusion financiera y la

productividad de las unidades agropecuarias de pequefia escala de la region del Cusco. Para este
propdsito se construyeron indices de medicion para cada variable en base a un panel de datos
balanceado compuesto por 270 unidades agropecuarias clasificadas como unidades de pequefia
escala durante un periodo de 3 afios (2017-2019). La productividad fue definida como un indice
de productividad total factorial (PTF) en base a la metodologia de Ackerberg-Caves-Frazer
(ACF). Paralelamente, se calculé un indice de inclusion financiera (IFI) siguiendo la metodologia
de Sarma y considerando las dimensiones de acceso y uso de servicios financieros. Los hallazgos
evidenciaron la relacion entre ambas variables con implicancias importantes para la politica y

disefio de estrategias de desarrollo.

El objetivo general fue analizar la relacion entre la inclusion financiera y la productividad
agricola de las unidades agropecuarias de pequefia escala del Cusco. Los hallazgos del modelo
principal demostraron una asociacion positiva y significativa entre la inclusion financiera y la
productividad agricola. EI modelo de efectos aleatorios revel6 que un incremento de 0.1 enel IFI
(escala 0-1) incrementa la PTF de la unidad agropecuaria en 2.41%. Esto implica que pasar de un
nivel “bajo” auno de “moderada inclusién” significa una mejora de 7% en la productividad de la

unidad agropecuaria cusquefia.

Dado el potencial problema de causalidad reversa, se llevaron a cabo pruebas de diagnostico
que permitieron descartar causalidad reversa en el modelo planteado. No obstante, se puso de
manifiesto que existe una dinamica compleja entre la inclusién financiera y productividad

agricola que no pudo ser capturada usando el panel de corto plazo. Por ende, aunque se justifica
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la aplicacion del modelo propuesto en esta investigacion, es necesario implementar modelos méas

sofisticados para inferir causalidad.

Por lo tanto, las estimaciones obtenidas demostraron una relacion positiva entre ambas

variables, consistente con la hipétesis principal formulada al inicio de la investigacion.

Respecto a los objetivos especificos, en el primero se planted determinar el efecto del crédito
en la productividad agricola de las unidades agropecuarias cusquefias. Se encontrd evidencia que
el acceso al crédito tiene un efecto positivo y significativo sobre la PTF agricola. Aquellas
unidades agropecuarias que obtuvieron crédito presentaron niveles de productividad 12.5%
superiores respecto aaquellas que no accedieron a financiamiento, lo que sugiere que el crédito
cumple unrol clave paraaliviar restricciones de liquidez, facilitar la adquisicion de insumos y
promover la adopcidon tecnoldgica. Estos resultados permiten aceptar la hipétesis planteada para

este objetivo.

El segundo objetivo especifico plante6 determinar el efecto del ahorro en la productividad.
Los resultados revelaron la ausencia de efecto del ahorro en la PTF agricola de las pequefias
unidades agropecuarias. El coeficiente estimado revela un ligero efecto positivo, sin embargo,
éste fue estadisticamente no significativo. Esto sugiere el ahorro podria tener un proposito

precautorio mas que productivo en el contexto analizado.

El tercer objetivo especifico planted especificar las caracteristicas del productor que afectan
significativamente la productividad agricola de las pequefias unidades agropecuarias cusquefias.
El modelo permitio estimar el efecto de las caracteristicas demogréaficas del productor (edad,

género, nivel de educacion, lengua materna, tamafio del hogar) y capacidades de gestidn
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(asociatividad, capacitacion y asistencia técnica) de las cuales se demostrd que el género, nivel de
educacion y capacitacion afectan significativamente la PTF agricola. Especificamente, se
encontrd que las unidades agropecuarias dirigidas por un productor varon son 14.1% mas
productivas que aquellas dirigidas por una mujer. El nivel de educacion afecta positivamente la
PTF: cada nivel adicional alcanzado mejora la productividad en 3.5%. Asimismo, participar en
programas de capacitacion tiene un efecto positivo en la PTF agricola, demostrandose que
aquellas unidades agropecuarias cuyo productor recibe capacitacion son 11.2% mas productivas
que aquellas en las que no se recibe capacitacion. La edad del productor ejerce un efecto
negativo, aunque marginalmente significativo. El resto de variables resultaron estadisticamente
no significativas. Por lo tanto, estos resultados permiten aceptar la hipétesis planteada para este
objetivo que establece un efecto significativo de las caracteristicas demograficas del productor

(género y nivel educativo) y de las capacidades de gestion (capacitacion).

En conjunto, estos resultados sugieren que la inclusién financiera no es un fenémeno
unidimensional y el efecto de cada componente puede diferir: mientras el crédito impulsa la
productividad mediante lainversion, el ahorro cumple un papel méas defensivo y de seguridad
econOmica. Por tanto, las politicas publicas orientadas a mejorar la productividad rural deben
priorizar el fortalecimiento de los mecanismos de acceso al crédito formal, junto con programas
de educacion financiera y capacitacion, de modo que los agricultores puedan usar los servicios
financieros de forma maés eficiente y sostenible. Finalmente, el estudio aporta evidencia empirica
al debate sobre inclusion financiera en el contexto cusquefio, destacando la necesidad de
enfoques integrales que combinen financiamiento, conocimiento y acompafiamiento para

fomentar un desarrollo agricola mas equitativo y productivo.
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RECOMENDACIONES
Si bien este estudio ofrece una base empirica solida sobre la asociacion entre la inclusién
financiera y la productividad agricola de las unidades de pequefia escala de la region del Cusco,
también revela limitaciones metodoldgicas y de datos que justifican una investigacién mas

profunda.

Una limitacién clave de este estudio es la dependencia en un modelo de panel estatico que
abarca solo tres afios, lo cual limita la capacidad de modelos dinamicos. Para capturar relaciones
alargo plazo, los estudios futuros deberian ampliar el panel a por lo menos cinco afios
consecutivos, lo cual cumpliria con los requisitos estadisticos para aplicar modelos GMM y

ofreceria una mejor comprensién de la interaccion de inclusion financiera y productividad.

Una segunda limitacion critica se relaciona con la construccion del IFI que, debido a
restricciones de datos, mide el acceso parcialmente através de datos agregados y omite
indicadores de finanzas digitales. Los indicadores a nivel de provincia no permiten capturar la
verdadera magnitud del acceso a nivel de individuos. Ello, sumado ala omision de otros
indicadores podria subestimar los niveles de inclusién. Las investigaciones futuras deberian
desarrollar un indice mejorado incorporando informacién proveniente de plataformas de banca

movil. Incluir estos indicadores podria mejorar la precision de la medicion.

Adicionalmente, este estudio se enfoca exclusivamente en la inclusién financiera formal, sin
considerar la prevalencia de sistemas informales como grupos de ahorro o cooperativas
comunitarias. Estas instituciones suelen operar en paralelo al sistema formal y pueden

complementarlo o sustituirlo. Comprender esta interaccion es fundamental, especialmente en
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zonas rurales donde la confianza en los bancos es baja. Herramientas cualitativas, como
entrevistas en profundidad y observacion, permitirian entender la Idgica y los mecanismos de
confianza que sustentan estas redes. Estos hallazgos permitirian disefiar estrategias de inclusion

financiera que se construyan sobre las instituciones locales existentes.

Respecto a su utilidad para el disefio de politicas, los hallazgos de este estudio revelaron que la
inclusion financiera no genera efectos uniformes ni automaticos, y algunos instrumentos
financieros como el crédito pueden resultar mas provechosos que otros para mejorar la
productividad. Asimismo, la productividad también esta influenciada por las caracteristicas y
capacidades de los productores. Ligado aesto esta el papel fundamental de la educacion. El
adecuado uso de los servicios financieros requiere un umbral minimo de conocimientos y
confianza, por ello, la educacién financiera debe ser un componente central en las estrategias de
desarrollo rural. Integrar la educacion financiera en los programas de formacion agricola y en los
servicios de extension rural puede promover el uso de servicios financieros y garantizar que

funcionen como catalizadores del crecimiento productivo alargo plazo.
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ANEXOS
Anexo A.
Tabla 12 Matriz de consistencia
Problemas Objetivos Hipotesis Variables Metodologia
Problema general Objetivo general Hipotesis general V1: Tipo:
¢Cudl es la relacion entre la Analizar la relacion entre la | Existe una relacion positiva Productividad basica
inclusion financieray la inclusion  financiera y  la| significativa entre la inclusion agricola Disefio: no
productividad agricola de las productividad agricola de las| financieray la productividad experimental
unidades agropecuarias de pequefia | unidades agropecuarias de pequefia | agricola de las unidades Productividad Enfoque:
escala de la region del Cusco escala de la region del Cusco. agropecuarias de pequefia escala total factorial | cuantitativo
durante el periodo 2017-2019? de la region Cusco. (PTF) Alcance:
Problemas especificos Objetivos especificos Hipotesis especificas V2: Inclusion correlacional
. Cual es el efecto del crédito en | Determinar el efecto del crédito en | El crédito tiene un efecto positivo | financiera descriptivo
la productividad agricola de las | |2 productividad agr_l’cola de las significativo en la productividad o Poblacion:
unidades agropecuarias de unidades agropecuarias de pequefia | agricola de las unidades !ndlce_ de unidades _
escala de la region del Cusco. agropecuarias de pequefia escala inclusion agropecuarias de

pequefia escala en la region del
Cusco?

de la region del Cusco.

¢ Cual es el efecto del crédito en
la productividad agricola de las
unidades agropecuarias de
pequefia escala en la region del
Cusco?

Determinar el efecto del ahorro en
la productividad agricola de las
unidades agropecuarias de pequefia
escala de la region del Cusco.

El ahorro tiene un efecto positivo
significativo en la productividad
agricola de las unidades
agropecuarias de pequefia escala
de la region del Cusco.

¢ Qué caracteristicas del
productor afectan
significativamente a la
productividad agricola de las
unidades agropecuarias de
pequefa escala en la region del
Cusco?

Especificar las caracteristicas del
productor que afectan
significativamente la
productividad agricola de las
unidades agropecuarias de pequefia
escala de la region del Cusco.

Las caracteristicas demograficas y
capacidades de gestion del
productor afectan
significativamente a la
productividad agricola de las
unidades agropecuarias de
pequefia escala en la region del
Cusco.

financiera (IFI)

Va3:
Caracteristicas
del productor

Caracteristicas
demograficas

Capacidades de
gestion

pequefia escala
de la region del
Cusco.
Muestra: 270
unidades
agropecuarias de
pequefia escala
(810
observaciones).
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Anexo B.

Tabla 13 Estadisticas descriptivas de las variables utilizadas para controlar la calidad de la

tierra

Variable Media SD Min. Max.
Numero de parcelas 3.60 2.49 1 16
Altitud anivel de conglomerado 3255.5 12131 538 4597
Realiza anélisis de suelos 0.02 0.15 0 1
Realiza rotacion de cultivos 0.61 0.48 0 1
Realiza nivelacion de terreno 0.59 0.49 0 1
Usa abonos 0.84 0.36 0 1
Acceso ariego 0.45 0.49 0 1

Fuente: Encuesta Nacional Agropecuaria (INEI)
Elaboracion propia

Tabla 14 Resumen de coeficientes del componente principal de variables utilizadas para
controlar la calidad de la tierra

Variable Factor KMO
Numero de parcelas 0.272 0.916
Altitud anivel de conglomerado 0.520 0.713
Realiza analisis de suelos 0.073 0.722
Realiza rotacion de cultivos 0.409 0.884
Realiza nivelacion de terreno 0.416 0.849
Usa abonos 0.473 0.753
Acceso ariego 0.291 0.874
Overall 0.7913

Fuente: Encuesta Nacional Agropecuaria 2017, 2018, 2019 (INEI).
Elaboracion propia.
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Tabla 15 Definicidon de los indicadores de inclusién financiera

Dimension Nivel

Indicador

ACCceso Macro

Uso Micro

Al:

AZ2:

A3:

Ad4:
A5:
U1:
u2:

Proporcion de la poblacion adulta que cuenta con una cuenta de
ahorro.

Proporcion de la poblacion adulta afiliada al sistema de pensiones
nacional.

Proporcion de la poblacion adulta afiliada al sistema de pensiones
privado.

Proporcion de la poblacion adulta que cuenta con tarjeta de crédito.
Proporcion de la poblacién adulta que cuenta con tarjeta de débito.
Accedi6 a un crédito en los Gltimos 12 meses.

Tiene una cuenta de ahorro activa en los Gltimos 12 meses.

Elaboracién propia.

Tabla 16 Estadisticas descriptivas de los variables de inclusion financiera

Indicador Obs. Media SD Min Max
Al 11 0.17 0.06 0.02 0.28
A2 11 0.03 0.01 0 0.07
A3 11 0.06 0.04 0 0.17
Ad 11 0.01 0.01 0 0.02
A5 11 0.18 0.039 0.05 0.26
Ul 810 0.10 0.30 0 1

U2 810 0.31 0.46 0 1

Nota: Indicadores de acceso a nivel de provincias elaborados en base a
la informacion sobre Inclusion Financiera de la ENAHO para los afios
2017, 2018, 2019.

Elaboracion propia.
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Tabla 17 Descripcion de las escalas de medicién de las variables de control incluidas en el
modelo base

Variable

Tipo

Valores

Nivel de educacion

Categorica

Sin nivel
Inicial
Primaria incompleta

Primaria completa

1

2

3

4

5 Secundaria incompleta
6 Secundaria completa

7 Sup. No universitaria incompleta
8 Sup. No universitaria completa
9 Sup. Universitaria incompleta

10 Sup. universitaria completa

Género Binaria 0 = Mujer 1= Hombre

Edad Continua

Tamafio familiar Continua

Lengua materna Binaria 0=Castellano, 1=Nativa (quechua)
Asociatividad Binaria 0=No pertenece, 1=Si pertenece
Asistencia técnica Binaria 0=No, 1=Si

Capacitacion Binaria 0=No, 1=Si
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F-stat/ Wald 2

F(11,529)=2.34,
p=0.008

Test de Hausman y2(11)
Modelo seleccionado

(11)=57.36,

p=0.000

9.01 (p=0.621)
Efectos Aleatorios

Anexo E
Tabla 18 Resultados del modelo de efectos fijos y aleatorios
Variable I_Ef_ectos Fijos p-valor Efe_ct_os Aleatorios p-valor
Coeficiente (Std. Err.) Coeficiente (Std. Err.)
IFI 0.188 (0.147) 0.201 0.242 (0.117) 0.039
Género 0.393 (0.184) 0.034 0.141 (0.051) 0.006
Edad —0.003 (0.005) 0.515 —0.004 (0.002) 0.069
Lengua materna —0.074 (0.101) 0.465 —0.025 (0.086) 0.772
Nivel de educacion 0.034 (0.024) 0.149 0.036 (0.014) 0.008
Tamafio del hogar —0.015 (0.020) 0.432 -0.013 (0.013) 0.310
Asistencia técnica -0.159 (0.102) 0.120 0.024 (0.066) 0.714
Asociatividad —0.019 (0.079) 0.809 —0.040 (0.065) 0.534
Capacitacion 0.162 (0.084) 0.055 0.112 (0.052) 0.031
Afio 2018 —0.074 (0.038) 0.051 -0.071 (0.037) 0.055
Afio 2019 0.066 (0.038) 0.081 0.069 (0.037) 0.062
Constante 6.823 (0.296) 0.000 6.933 (0.178) 0.000
Tabla 19 Estadisticos del modelo y Test de Hausman
Estadistico Efectos Fijos Efectos Aleatorios

R2 (within) 0.046 0.036

R2 (between) 0.071 0.124

R2 (overall) 0.055 0.086

p (rho) —varianza debida au; 0.476 0.316




