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Presentacion

Sefior Decano, de la facultad de Economia de la Universidad Nacional de San Antonio Abad
del Cusco”.

En obediencia a las disposiciones vigentes en el reglamento de grados y titulo de la Escuela
Profesional de Economia de la Universidad Nacional de San Antonio Abad del Cusco ponemos a
vuestra consideracion la presente investigacion titulada “Produccion y comercializacion y su
influencia en la rentabilidad en la actividad agricola del maiz en distrito de Yucay, provincia de
Urubamba, Cusco -2023”, con el proposito de optar al Titulo Profesional de Economista.

El presente estudio pretende “Conocer como es la produccion y comercializacion influyen
en la rentabilidad en la actividad agricola del maiz en el distrito de Yucay, provincia de Urubamba,
Cusco -2023” En este contexto, la produccion y comercializacion del maiz en el distrito de Yucay
son esenciales para la economia agricola del sector, con un alto potencial que atin no se ha
maximizado debido a diversos desafios, como el acceso limitado a financiamiento y tecnologia. A
pesar de que un significativo porcentaje de productores muestra una rentabilidad media, es crucial
implementar politicas que mejoren las condiciones del mercado y fomenten practicas agricolas
sostenibles. Al abordar las dimensiones econdmica, financiera y cultural de la actividad, se pueden
identificar oportunidades que no solo incrementen la rentabilidad, sino que también fortalezcan la

seguridad alimentaria y la sostenibilidad del sector agricola en el pais.



Introduccion

La produccion y comercializacion del maiz en Perti son componentes criticos que influyen
directamente en la rentabilidad agricola. Este cultivo ocupa una posicién preeminente en la
agricultura peruana, sembrandose en aproximadamente 520,000 hectareas al afio, lo que lo
convierte en el cultivo mas importante en extension a nivel nacional (Hortus, 2020). Sin embargo,
a pesar de su relevancia, los agricultores enfrentan numerosos desafios que afectan su rentabilidad,
incluyendo el acceso limitado a financiamiento y tecnologia. Segin datos de la FAO, el
rendimiento medio del maiz en los tropicos es de solo 1,800 kg/ha, mientras que la media mundial
supera los 4,000 kg/ha, lo que indica un potencial de mejora significativo en la productividad
agricola en Pert (FAO, 2021). Desde la perspectiva de la rentabilidad econdémica, la produccion
de maiz no solo debe generar suficientes ingresos para cubrir los costos, sino también permitir
reinversiones que garanticen la sostenibilidad del cultivo. Sin embargo, la variabilidad de precios
en los mercados locales, junto con la falta de informacion y capacitacion en practicas de cultivo,
pueden limitar las oportunidades de mejora en los margenes de ganancia (Salas, 2020). La
rentabilidad financiera se ve igualmente afectada por la capacidad de los agricultores para acceder
a créditos y financiamientos que les permitan adquirir insumos de calidad y mejorar sus técnicas
de produccion. Ademads de las dimensiones econdomicas y financieras, la rentabilidad cultural juega
un papel crucial en la produccioén de maiz en Peru. Este cultivo no solo es un alimento bésico, sino
que también tiene un valor cultural significativo en muchas comunidades, especialmente en la

Sierra, donde el maiz es parte integral de la identidad y las tradiciones locales (Yamaguchi, 2021).
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En este sentido la presente investigacion tuvo como propdsito principal Conocer como es
la produccion y comercializacion influyen en la rentabilidad en la actividad agricola del maiz en el
distrito de Yucay, provincia de Urubamba, Cusco -2023, el cual sera estudiado a partir de cinco
capitulos:

Capitulo I: en este primer capitulo se desarrolld en planteamiento del problema, el cual fue
abordado a partir de una contextualizacion internacional, nacional y local y finalmente en el
problema objeto de investigacion.

Capitulo II: En este segundo capitul6 se abordo las bases tedricas que dan sustento a las variables
de estudio, asi como los antecedentes de investigacion, los cuales ayudan a comprender el
comportamiento de las variables en otros lugares y finalmente el marco conceptual.

Capitulo III: Hipodtesis y variables, en te capitulo se desarrollo la posible respuesta anticipada, que
los autores plantean con respecto al presente estudio.

Capitulo IV: En este capitulo se desarrolld la metodologia de investigacion, el cual sefiala el grado
de profundidad a investigar, la naturaleza de las variables y el procedimiento a desarrollar, asi como
se define la poblacidon, muestra, técnicas de recoleccion de datos y los instrumentos y estadisticos
a utilizar.

Capitulo V: En este capitulo se abordd, la presentacion de los resultados, asi como los resultados
por objetivos, el contraste de hipotesis y la discusion de resultados.

Finalmente, posterior al Gltimo capitulo, se desarroll6 las conclusiones y recomendaciones.
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Resumen

En la presente investigacion titulada “Produccion y comercializacion y su influencia en la
rentabilidad en la actividad agricola del maiz en distrito de Yucay, provincia de Urubamba, Cusco
-2023” cuyo objetivo general fue Conocer como es la produccion y comercializacion influyen en
la rentabilidad en la actividad agricola del maiz en el distrito de Yucay, provincia de Urubamba,
Cusco -2023, el cual utilizo un enfoque cualitativo, de alcance descriptivo — correlacional y disefio
no experimental, para una poblacion de 76 productores, cuya muestra fue para 64 socios, el cual a
a partir del uso del cuestionario en la escala de Likert, y uso del SPSS 27 se llego a las siguientes
conclusiones: La produccion y comercializacion de maiz en el distrito de Yucay es “mala” en el
50% productores, mientras que adicional a ello, el 21.9% lo considera como "regular", representa
un 71.9% que percibe la produccion y comercializacion como insuficiente o inadecuada. Por otro
lado, solo el 14.1% de los productores considera su situacion como "buena" y otro 14.1% la califica
como "muy buena", reflejando que una porcién relativamente pequetia de los productores se siente
satisfecha con su desempefo, lo conlleva a implicaciones negativas en la rentabilidad de los
productores, puesto que se aprecia que un 45.3% de los productores de maiz en el distrito de Yucay
considera que su rentabilidad es "mala", lo que representa una gran parte de la poblacion
encuestada. Asimismo, el 6.3% que califica su rentabilidad como "muy mala", evidenciando que
mas de la mitad de los productores (51.6%) enfrenta dificultades considerables en términos de
rentabilidad. Por otro lado, solo el 20.3% considera su rentabilidad como "buena", y un 10.9% la
clasifica como "muy buena", lo que indica que una minoria se siente satisfecha con su desempefio.
Palabras clave: Produccion, Comercializacion, Rentabilidad, Capacidad de negociacion,

Marketing, Ventas, Tipos de canales de comercializacion, costos e ingresos.
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Abstract

In the present research entitled “Production and marketing and its influence on profitability
in the agricultural activity of corn in Yucay district, province of Urubamba, Cusco -2023” whose
general objective was to know how production and marketing influence profitability in the
agricultural activity of corn in the district of Yucay, province of Urubamba, Cusco -2023, province
of Urubamba, Cusco -2023, which used a qualitative approach, descriptive-correlational scope and
non-experimental design, for a population of 76 producers, whose sample was for 64 partners,
which from the use of the questionnaire on the Likert scale, and use of SPSS 27, the following
conclusions were reached: The production and marketing of maize in the district of Yucay is “bad”
in 50% producers, while in addition to this, 21.9% consider it as “regular”, representing 71.9%
who perceive the production and marketing as insufficient or inadequate. On the other hand, only
14.1% of the producers consider their situation as “good” and another 14.1% qualify it as “very
good”, reflecting that a relatively small portion of the producers feel satisfied with their
performance, which leads to negative implications in the profitability of the producers, since 45.3%
of the corn producers in the district of Yucay consider their profitability as “bad”, which represents
a large part of the surveyed population. Also, 6.3% rate their profitability as “very bad”, showing
that more than half of the producers (51.6%) face considerable difficulties in terms of profitability.
On the other hand, only 20.3% consider their profitability as “good”, and 10.9% classify it as “very
good”, indicating that a minority is satisfied with their performance.
Key words: Production, Marketing, Profitability, Negotiation capacity, Marketing, Sales, Types

of marketing channels, costs and income.
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CAPITULO 1
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
1.1.Planteamiento del problema de investigacion

La rentabilidad agricola constituye un pilar esencial en el sector agricola, ya que determina
tanto el éxito econdmico de los productores como su capacidad para sostener y expandir sus
actividades. No obstante, multiples problematicas vinculadas a la produccion y la comercializacion
impactan de manera directa en esta rentabilidad.

Respecto a la produccion, los factores productivos tienen un rol determinante. De acuerdo
con Deininger y Byerlee (2023), el acceso seguro y de calidad a recursos como la tierra, el agua, el
capital y la mano de obra es indispensable para optimizar la eficiencia agricola. Sin embargo,
fenémenos como la concentracion de tierras y la escasez de fuerza laboral rural siguen siendo
desafios persistentes. Segun el Banco Mundial (2022), en los paises en desarrollo,
aproximadamente el 70 % de la poblacion rural depende de la agricultura, pero apenas el 26 %
cuenta con derechos seguros sobre la tierra, afectando asi la produccion y reduciendo los margenes
de rentabilidad.

El volumen y la estabilidad de la produccion también son factores criticos. Conforme sefiala
Trivelli et al. (2023), la variabilidad climética, las enfermedades fitosanitarias y el uso ineficiente
de tecnologias agricolas pueden reducir drasticamente tanto la cantidad como la calidad de los
cultivos. Un informe reciente del Banco Interamericano de Desarrollo (BID) (2022) revela que las
pérdidas de produccion agricola atribuibles a estos factores pueden oscilar entre el 25 % y el 55 %
en América Latina, evidenciando la necesidad urgente de adoptar innovaciones tecnoldgicas y

practicas agricolas resilientes para asegurar mejores niveles de rentabilidad.



En cuanto a la comercializacion, los agricultores enfrentan serias limitaciones para lograr
precios justos. Segun Barham et al. (2021), la ausencia de estructuras organizativas sélidas entre
los productores limita su capacidad de negociacion frente a intermediarios y compradores finales.
A ello se suma la escasa disponibilidad de informacion sobre precios de mercado. Datos de la
Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (FAO) (2024) muestran
que, en paises africanos, los agricultores perciben entre el 40 % y el 60 % del valor final de sus
productos, situacion que se replica en varios mercados emergentes, comprometiendo directamente
la rentabilidad del sector agricola.

Ademas, el marketing y las estrategias de ventas también influyen en la rentabilidad
agricola. Segun Gonzalez (2021), la falta de conocimiento sobre técnicas de marketing y
promocion de productos agricolas limita la capacidad de los agricultores para llegar a mercados
mas amplios y obtener mejores precios. Asimismo, la eleccion adecuada de los canales de
comercializacion es fundamental. Un andlisis reciente de la Organizacion Internacional del Trabajo
(OIT) (OIT, 2022) destaca que la falta de acceso a canales de comercializacion eficientes y
transparentes continlla siendo un obstaculo significativo para los pequenos agricultores. Esta
limitacion los fuerza a depender en gran medida de intermediarios, quienes capturan una parte
considerable del valor de la produccion, reduciendo de manera directa la rentabilidad de los
productores agricolas. La OIT subraya que esta situacion es particularmente critica en los mercados
rurales de paises en desarrollo, donde las estructuras comerciales informales y la falta de
infraestructura adecuada agravan aun mas la vulnerabilidad econdémica de los agricultores.

La rentabilidad agricola en el Peru continta viéndose afectada por multiples problematicas
asociadas tanto a la produccion como a la comercializacion, incidiendo de manera significativa en

el crecimiento y la sostenibilidad del sector. En relacion con los factores de produccion, uno de los
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principales desafios es el acceso seguro a la tierra. Segtin datos recientes del Instituto Nacional de
Estadistica e Informatica (INEI) (2022), aproximadamente el 68 % de los agricultores peruanos
carece de titulos de propiedad formales sobre sus terrenos, lo que restringe su acceso a crédito, su
capacidad de inversion y sus oportunidades de crecimiento a largo plazo.

Asimismo, la disponibilidad y calidad de recursos como el agua y el capital presentan retos
significativos, particularmente en zonas rurales y andinas. Reategui et al. (2021) sefialan que en las
regiones altoandinas, la escasez de agua, la degradacion de suelos y las limitadas fuentes de
financiamiento constituyen barreras estructurales para el incremento de la productividad agricola.

El nivel de produccion también enfrenta riesgos importantes en el Perti. El cambio climético
y la recurrencia de fendmenos naturales extremos, como El Nifio y La Nifia, han deteriorado
considerablemente los rendimientos agricolas. De acuerdo con el Ministerio de Desarrollo Agrario
y Riego (MIDAGRI) (2023), entre 2017 y 2022, los eventos climaticos extremos provocaron la
pérdida acumulada de mas de 2 millones de toneladas métricas de cultivos en el pais. Esta
variabilidad climatica genera inestabilidad en la produccién y, por ende, afecta directamente la
rentabilidad del sector.

Respecto a los costos de produccion, estos representan otro obstaculo relevante. El Banco
Central de Reserva del Perti (BCRP) (2023) advierte que los precios de insumos agricolas como
fertilizantes y agroquimicos aumentaron en promedio un 35 % entre 2020 y 2022, debido tanto a
disrupciones logisticas globales como al encarecimiento de materias primas. Paralelamente, la
limitada oferta de financiamiento agricola formal, especialmente en el segmento de pequefios
productores, restringe las posibilidades de inversion en tecnologias productivas (INEI, 2022),

afectando negativamente la competitividad y la rentabilidad agricola.



En la dimensién de comercializacion, la capacidad de negociacion de los agricultores
peruanos es un desafio importante. Segtin el Ministerio de Agricultura y Riego del Peru (2020), la
mayoria de los agricultores peruanos se encuentran en una situacion de debilidad frente a
intermediarios y compradores mayoristas, lo que afecta su capacidad para obtener precios justos
por sus productos. Ademas, la falta de informacién sobre los precios de mercado y la ausencia de
canales eficientes de comercializacion dificultan la toma de decisiones y limitan las oportunidades
de venta directa de los agricultores (Sistema de Informacion de Mercados Agrarios, 2021).

El distrito de Yucay en la provincia de Urubamba no es ajena a las problematicas suscitadas
en el d&mbito internacional y nacional con respecto a la produccion y comercializacion de los
productos, siendo uno de ellos la produccion de Maiz y como ellos se ven reflejados en la
rentabilidad de los agricultores
la produccion y la comercializacion del maiz en Yucay, pese a su importancia econémica y cultural,
no se traducen en una rentabilidad integral sostenible, pues los margenes se estrechan entre bajos
rendimientos, precios moderados y circuitos de venta dominados por intermediarios. En primer
lugar, respecto a la rentabilidad econdémica, Quevedo (2013) documenta que los precios de chacra
promediaron S/ 2,16 por kilo entre 2007 y 2011 y que Yucay registrd apenas 1 374 kg/ha, el menor
rendimiento del valle, lo que reduce el margen ante costos crecientes. Ademads, en contextos
andinos comparables, 8 de cada 10 agricultores califican su rentabilidad econdmica como “media”,
lo que evidencia ganancias netas limitadas y escasa capacidad de reinversion (Molina Huailla et
al., 2023).

En segundo término, la rentabilidad financiera —entendida como la relacion entre utilidad y capital
invertido— reproduce el mismo patron; Molina Huailla et al. (2023) hallaron proporciones de

“rentabilidad media” del 80,8 % y 75,0 % en zonas cercanas, senal que el retorno del capital no
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permite ampliar la escala productiva. Asimismo, CEPES (2005) advierte que aplicar los mismos
indicadores financieros a agricultores familiares y a empresas agroindustriales genera diagnosticos
imprecisos; en consecuencia, el acceso al crédito y los costos financieros terminan erosionando la
utilidad efectiva del productor de Yucay. De igual modo, la rentabilidad agricola, centrada en la
eficiencia fisica (kg/ha), revela una brecha técnica clara: mientras el promedio nacional del maiz
amilaceo es de 1,81 t/ha, Yucay apenas alcanza 1,374 t/ha y otros distritos del Valle superan 2,3
t/ha (Quevedo, 2013; Narro Ledn et al., 2022). Esta distancia se vincula, entre otros factores, al
escaso uso de semilla certificada —menos del 1 % en la sierra— y a limitaciones en fertilizacion
y manejo sanitario, lo que disminuye la eficiencia bioldgica y, por ende, la rentabilidad agricola
(Narro Leon et al., 2022).

Asimismo, el nivel de produccion evidencia una tendencia descendente local frente a incrementos
nacionales: la produccion de maiz blanco gigante del Cusco cayd a 18 623 toneladas en 2021 (—
18,38 % respecto a 2020) y Urubamba redujo su volumen a 8 530 toneladas (—25 %), con una
superficie instalada 19,8 % menor (Agraria.pe, 2022). Paralelamente, el pais produjo 1,03 millones
de toneladas de maiz amarillo duro entre enero y septiembre de 2023 (+9,2 %) y 309 mil toneladas
de maiz choclo en el primer semestre (+2,4 %), lo que sugiere que mientras el agregado nacional
crece, el Valle Sagrado —y dentro de ¢l Yucay— retrocede (MIDAGRI, 2023a, 2023b).
Finalmente, en lo referente a los canales de comercializacion, predomina la venta a intermediarios
que fijan precios bajos, por lo que se recomienda reducir su peso y fortalecer la asociatividad para
mejorar el poder de negociacion (Molina Huailla et al., 2023). A ello se suma que mas del 70 % de
la demanda de maiz amarillo duro se cubre con importaciones y que menos del 5 % del maiz
amilaceo nacional se exporta, aunque el maiz blanco gigante en grano representa mas del 40 % de

las exportaciones especificas del rubro (MIDAGRI, 2021; Narro Ledén et al., 2022). En
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consecuencia, la limitada insercion directa en mercados dindmicos y la competencia de granos
importados restringen la formacién de precios en chacra y condicionan negativamente la
rentabilidad integral del cultivo en Yucay, en este sentido, la presente investigacion pretende
determinar en qué medida la produccién y comercializacion influyen en la rentabilidad en la
actividad agricola del maiz en el distrito de Yucay, provincia de Urubamba, Cusco para el afio
2023, puesto que, continuar con los problemas expuestos, el crecimiento y desarrollo del distrito y
la provincia se veran comprometidos y traeran efectos negativos fuertes en el medio y largo plazo.
1.2.Formulacion del problema de investigacion
1.2.1. Problema general
(Como es la produccion y comercializacion en la rentabilidad vinculada a la actividad
agricola del maiz en el distrito de Yucay, provincia de Urubamba, Cusco -2023?
1.2.2. Problemas especificos
e ;De qué forma la produccion influyen en la rentabilidad de la actividad agricola del
maiz en el distrito de Yucay, provincia de Urubamba, Cusco -2023?
e ,;Como la comercializacion influye en la rentabilidad de la actividad agricola del
maiz en el distrito de Yucay, provincia de Urubamba, Cusco 2023?
1.3.Justificacion
1.3.1. Relevancia social
La presente investigacion beneficiara principalmente a los agricultores dedicados al cultivo

de maiz en el distrito de Yucay, ya que al analizar y fortalecer los procesos de produccion y
comercializacion se incrementaran sus oportunidades de generar mayores ingresos y mejorar su
calidad de vida. Ademas, se impulsa el desarrollo econémico local, dinamizando el mercado

regional y promoviendo el bienestar de las familias campesinas. En consecuencia, la comunidad
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en general se vera favorecida por la generacion de empleo, la mejora de la seguridad alimentaria y
la revalorizacion de las practicas agricolas sostenibles, contribuyendo asi al progreso social y
econdmico de la provincia de Urubamba.
1.3.2. Implicancias practicas

La presente investigacion tiene una importancia practica puesto que permitird resolver
problemas asociados a la produccion y comercializacion del maiz, asimismo permitird tomar
acciones preventivas y correctivas para mejorar dicha situacion, el cual podra verse reflejado en la
rentabilidad de la produccion.
1.3.3. Valor teorico

La presente investigacion tiene una importancia tedrica puesto que permitird brindar de
nuevo conocimiento cientifico a partir de los resultados alcanzados, asimismo, utilizard
informacion asociada a la teoria de la produccion, comercializacion y conceptos validados para
medir la rentabilidad de la produccion, el cual permitira contrastar la teoria en la realidad.
1.3.4. Utilidad metodologica

La presente investigacion tiene una importancia metodologica puesto que el desarrollo del
mismo esta alineado bajo los pardmetros del método cientifico, el cual sigue un esquema riguroso
de métodos, etapas y condiciones para poder determinar y validar la informacion, partiendo de una
muestra de la poblaciéon de estudio para luego esta ser analizada, seguido del andlisis y
procesamiento de informacion del mismo para el contraste de hipotesis, apoyandose de
instrumentos estadisticos validados y para luego ser aplicada a toda la poblacion de estudio,

finalmente, dicho procesos servira como guia metodoldgica para futuras investigaciones.



1.3.5. Viabilidad o factibilidad

La presente investigacion serd viable puesto que se cuenta con la informacion necesaria asi
como con los recursos necesarios para el analisis del mismo, también se cuenta con recursos
economicos, humanos y financieros para el cumplimiento de objetivos propuestos en la presente
investigacion y finalmente, se cuenta con el apoyo de las autoridades de turno y la disposicion de

la poblacion de estudio.

1.4.0bjetivos de la investigacion
1.4.1. Objetivo general
Conocer como es la produccion y comercializacion en la rentabilidad vinculada a la
actividad agricola del maiz desarrollado en el distrito de Yucay, provincia de
Urubamba, Cusco — 2023.
1.4.2. Objetivos especificos
e Determinar de qué forma la produccion influyen en la rentabilidad de la actividad
agricola del maiz en el distrito de Yucay, provincia de Urubamba, Cusco -2023.
e Identificar como la comercializacion influyen sobre la rentabilidad de la actividad

agricola del maiz en el distrito de Yucay, provincia de Urubamba, Cusco -2023.



CAPITULO I
MARCO TEORICO
2.1.Antecedentes de la investigacion
2.1.1. Antecedentes Internacionales

De acuerdo a las investigaciones realizadas a nivel internacional segin Quezada (2021) en
su tesis titulada “Andlisis de la produccion y comercializacion del cultivo de maiz, Canton
Palenque provincia de los Rios, que fue desarrollado en la universidad Agraria del Ecuador, la
investigacion se plante6 como objetivo realizar un andlisis sobre la produccion y comercializacion
del cultivo de maiz para identificar la rentabilidad que genera dicha actividad, para cumplir los
objetivos propuestos se disefid una metodologia inductiva-deductiva y analitica, por ello se utilizd
la técnica de la encuesta para la recoleccion de los datos que fue distribuida a una muestra de 52
agricultores, a partir de los resultados de la investigacion se obtuvo las siguientes conclusiones:
que la produccion de maiz en el sector es muy importante a raiz de que influye en el desarrollo
economico de los productores y familias, con respecto al proceso de comercializacion se da una
falta de interés en mejorar aspectos que son importantes para los agricultores como la existencia
de inadecuadas vias de acceso, los agricultores perciben bajos ingresos por la productividad que
obtienen y también por el precio de venta, la relacion beneficio costo no supera las expectativas
del agricultor, los agricultores manifiestan que se ven afectados por los costos de produccion lo
cual afecta directamente a su rentabilidad y mas alin se ven afectados a raiz de que no perciben
ninguna ayuda por parte del gobierno, ademas los agricultores encuestados indican que consideran
la opcion de cultivar otros productos que generen adecuados ingresos pero tienen la esperanza de
que las entidades gubernamentales desarrollen estrategias que ayuden a mejorar esta actividad

porque el cultivo del maiz vendria a ser una de las actividades mas importantes de Ecuador.
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La investigacion internacional mencionada anteriormente es una referencia importante
porque se relaciona con las variables de estudio de la presente investigacion que consiste en
identificar la rentabilidad que genera la produccion y comercializacion del cultivo de maiz.

Por otro lado, segiin Leon (2019) en su tesis titulado “Anélisis de la produccion,
comercializacion y rentabilidad del cultivo de maiz en el canton Mocache”, que fue realizado en la
Universidad Técnica Estatal de Quevedo, la investigacion se propuso como objetivo principal
realizar un analisis sobre como influye la produccion y comercializacion de maiz en la rentabilidad
del sector Canton Mocache, para lograr el objetivo propuesto se utilizd una metodologia inductiva,
deductiva y analitica, para la recoleccion de los datos se empleo la técnica de la encuesta que fue
distribuida a una muestra de 32 habitantes que se dedican al cultivo de maiz, el desarrollo de la
investigacion llego a las siguientes conclusiones: La poblacion que se dedica al cultivo de maiz
desde hace 5 a 6 afios viene representado por el 75% de los cuales la poblaciéon que cuentan con
terrenos propios para el cultivo de maiz viene representado por el 38%, también el 91% de los
agricultores indican que el costo de produccion por hectarea se encuentra entre 800 a 1000 dolares
con el que se obtiene un rendimiento promedio de 97.87 a 126.80 ddlares ello es signo de que el
rendimiento del cultivo no presenta un crecimiento sostenido en el tiempo, el 91% de los
agricultores comercializan su cultivo mediante intermediarios mientras que el 9% lo realizan
directamente con el consumidor, la rentabilidad se encuentra entre los 16.2% y 109.29%.

La investigacion realizada se convierte en un antecedente importante para el desarrollo de
la presente investigacion, porque se plantea como objetivo analizar la influencia de la produccion
y comercializacion del maiz en la rentabilidad de los agricultores y es el mismo objetivo se plantea

la presente investigacion.
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2.1.2. Antecedentes Nacionales

A partir de las investigaciones realizadas en el Pert Segin Gomez y Rivero (2020) en su
trabajo de investigacion titulada “Produccion y rentabilidad del café en la provincia. San Martin,
periodo 2015-2018, que fue desarrollado en la Universidad Nacional de San Martin -Tarapoto, el
objetivo de la investigacion consistio en identificar la influencia que tiene la produccion de café en
la rentabilidad de los agricultores de San Martin, para lo cual se empled una metodologia
descriptiva-comparativa y analitico-sintético, los datos se recolectaron mediante la utilizacion de
técnicas de fichaje y analisis documental porque la informacion recolectada proviene de fuentes
secundarias como boletines informativos, revistas, folletos y libros y también se debe a ello que la
muestra coincide con la poblacion de estudio, posterior al procesamiento de datos se llego a las
siguientes conclusiones: La rentabilidad del café en el periodo 2015-2018 se ve influenciada
significativamente por la produccion de café , la produccion de café genero un crecimiento en el
periodo de estudio identificandose tasas de crecimiento como 1.7%, 23.9% y 27.9%, la rentabilidad
de la produccion del café genero un crecimiento logrando tasas de crecimiento de 1.10%, 24.2% y
18.8% en el periodo 2015-2018 y las estrategias competitivas que vienen poniendo en practica los
agricultores contribuird a incrementar su produccion y rentabilidad.

La investigacion descrita anteriormente se convierte en una referencia importante, porque
presenta el mismo objetivo que consiste en identificar la influencia que tiene la produccion de café
en la rentabilidad de los productores y coincide con el objetivo al que se quiere llegar con el
desarrollo de presente investigacion.

Considerando otra investigacion nacional Cruzado y Flores (2017) en su trabajo de
investigacion titulada “Canales de distribucion y comercializacién de la Moringa y su influencia

en la rentabilidad de la empresa Green Planet”, el cual fue realizado en la Universidad Privada
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Antonio Guillermo Urrerlo, dicha investigacion fue desarrollada con el objetivo de identificar si
la empresa logra obtener rentabilidad a partir de la implementacion de nuevos canales de
distribucion y comercializacion mayorista internacional, para lograr el objetivo propuesto se utilizo
una metodologia inductiva y comparativa, analizando los canales de distribucion y
comercializaciéon que la empresa viene utilizando en la actualidad y también realizando
comparaciones con otros canales de comercializacion y distribucion, a partir de los resultados de
la investigacion se concluye que: La empresa Green Planet lograra obtener mayor rentabilidad si
la empresa implementa un canal de comercializacion y distribucion internacional mayorista lo que
le permitira ser mas competitiva en el mercado.

La investigacion descrita es una importante referencia para la presente investigacion porque
se relaciona con el objetivo que pretende llegar que consiste en identificar si la empresa logra
obtener rentabilidad con la implementacion de una canal de comercializacion y distribucion
internacional.

2.1.3. Antecedentes Locales

Teniendo en cuenta los trabajos de investigacion que se realizaron en el ambito local,
Huamaén (2017) en su trabajo de investigacion titulada “Analisis de rentabilidad de la produccion
y comercializacion de pieles de chinchilla en el distrito de Huaro, provincia de Quispicanchis -
Cusco-2015, realizado en la Universidad San Antonio Abad del Cusco, la investigacion se planted
como objetivo realizar un andlisis sobre la rentabilidad que genera la produccion y
comercializacioén de los pieles de chinchilla para lo cual se empled una metodologia hipotético
deductivo, analitico de disefio no experimental y de nivel explicativo y descriptivo, para que se
puedan obtener los datos se utilizd técnicas como revision bibliografica y virtual y como

instrumento de investigacion se utilizd entrevistas dirigida al propietario de la empresa que se
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dedica a la produccion y crianza de chinchilla ubicada en el distrito de Huaro, a partir de los
resultados de la investigacion se llegd a las siguientes conclusiones: La rentabilidad de la
produccion de pieles de chinchilla es dependiente de los costos de produccion, del comportamiento
del mercado internacional y del precio de venta de la piel, la crianza y venta de la piel de chinchilla
genera rentabilidad a raiz de que los precios de venta son mayores y también por las condiciones
climaticas que presenta el distrito de Huaro para la crianza de chinchilla y la comercializacion de
piel de chinchilla se posiciona en una estructura de mercado oligopsonica.

La investigacion descrita se convierte en una referencia importante, porque es una
investigacion local que se enfoca en lograr el objetivo de analizar la rentabilidad que genera la
produccion y comercializacion de pieles de chinchilla y se relaciona con el objetivo que busca
llegar la presente investigacion.

Segun Bravo y Flores (2019) en su investigacion titulada ““ Factores que influyen en el nivel
de rentabilidad de la produccion de fibra de alpaca en la comunidad campesina de Phinaya-2018”,
realizado en la Universidad San Antonio Abad del Cusco”, la investigacion se desarrolld para
lograr el objetivo de encontrar aquellos factores que influyen en la rentabilidad de la produccion
de fibra de alpaca, para lograr el objetivo propuesto se puso en practica una metodologia cientifica
de tipo cuantitativa y cualitativa, de alcance descriptivo, explicativo y correlacional y de un disefio
no experimental transversal, los datos se recolectaron mediante la utilizacion de la técnica de la
encuesta y entrevistas a profundidad que se realizaron a los productores, ademas se utilizé el
instrumento del cuestionario dirigido a una poblacion de 110 familias y una muestra especifica de
86 jefes de familia dedicadas a la produccion de fibra de alpaca, a partir de los resultados de la
investigacion se concluye que la rentabilidad de la produccion de fibra de alpaca se ve influenciada

por la tecnologia utilizada en un 34% evidencia de ello es que se obtuvo un nivel de significancia
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menor al 0.05, la rentabilidad de la produccion de fibra de alpaca se ve influenciada por los costos
de produccion incurridos en un 27,4% evidencia de ello es que se obtuvo un nivel de significancia
menor al 0.05 y la rentabilidad de la produccion de fibra de alpaca es influenciada por los precios
de venta en un 36,7% debido a que se obtuvo un nivel de significancia menor al 0.05, mientras
que la asociatividad influye solo en un 7,49% porque el coeficiente de determinacién no es
significativo. Dicha investigacion se convierte en una referencia importante porque se busca
identificar los factores que influyen en la rentabilidad de los productores de fibra de alpaca y se
relaciona con el objetivo que busca llegar la presente investigacion.
2.2.Bases tedricas
2.2.1. Teoria de la produccion
2.2.1.1.Enfoques

Pindyck y Rubinfeld (2009) indican que el termino produccion se refiere al hecho que una
empresa eligen algunos factores productivos que le ayuden a utilizar eficientemente sus recursos
para que disminuya los costos productivos, es por ello que el andlisis tedrico de la produccion se
realiza utilizando modelos que contengan los factores productivos cldsicos que vendrian a ser el
trabajo y capital, el modelo que se muestra en el recuadro indica la maxima produccion que puede

obtener una empresa producto de la combinacion de los factores productivos capital y trabajo.

X =F(K,L)

Asimismo para Samuelson y Nordhaus (2010) La produccion es el proceso mediante el cual
las empresas combinan los factores productivos para crear bienes y servicios. Esta teoria analiza

como se puede obtener el maximo producto posible con una cantidad determinada de insumos
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Segun Quiroz (2016) la produccion se refiere a la combinacidn eficiente de los factores
productivos como el trabajo y capital para obtener nuevos productos y servicios, dichos productos
por sus caracteristicas satisfacen las necesidades que presenta un consumidor, por ello se somete a
los procesos de control de calidad para su posterior almacenamiento y finalmente su venta en el
mercado.

Segun Vilcapoma (2018) indica que la produccion se refiere al hecho de que una empresa
publica o privada combine ciertos factores productivos e insumos de acuerdo a las preferencias del
consumidor, teniendo en cuenta que los consumidores son exigentes en la compra de productos
finales los empresarios utilizan la tecnologia para prestar mas atencion a sus necesidades, pero
muchas veces el estado se encarga de implementar leyes que limitan dichas actividades.
2.2.1.2.La funcion de produccion

Segun Quiroz (2016) la funcién de produccioén es la representacion de un modelo
matematico que indica la maxima cantidad que puede producir una empresa utilizando
eficientemente los factores productivos.
2.2.1.3.La produccion en el corto plazo

Segtin Quiroz (2016) la produccién en el corto plazo se caracteriza porque una empresa
puede incrementar sus niveles de produccion solamente aumentado el niimero de trabajadores, por
ello en el corto plazo se mantiene fijo el factor capital mientras que el factor trabajo es variable,

viene representado por la siguiente funcién:

X=f(L)
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2.2.1.4.La produccion en el largo plazo

La produccion en el largo plazo segin Quiroz (2016) se refiere a la produccion que genera
una empresa en un tiempo prolongado, la empresa puede incrementar sus niveles de produccion
aumentado la cantidad de trabajadores o la cantidad de capital que utiliza, es asi que en el largo

plazo el factor trabajo y capital son variables y viene representado por la siguiente funcion:

X=f(K, L)

2.2.1.5.La productividad total del trabajo (PTL)

Quiroz (2016) define que la productividad total del trabajo se refiere a la produccion total
de un determinado bien o servicio producto de la combinacion de un determinado trabajo y capital
considerando que el factor trabajo es variable y el capital se mantiene constante.
2.2.1.6.La productividad media del trabajo (PMeL)

La productividad media segun Quiroz (2016) es la cantidad promedio que se produce por
cada unidad de trabajo, es resultado de la division de la produccion total de bienes y el nimero de
unidades de trabajo considerando que se mantiene constante el factor capital y se representa

mediante la siguiente ecuacion:

PMe= PTL/L

2.2.1.7.Productividad marginal del trabajo (PMgL)
Segun Quiroz (2016) se refiere a las variaciones de la produccion total a raiz de que se
presentan variaciones del factor productivo trabajo, el calculo se obtiene mediante la division de la

variacion total y las variaciones del factor trabajo, viene representado por la siguiente ecuacion:

_ APTL
PMgL oL



2.2.1.8.Ley de los rendimientos marginales decrecientes

Quiroz (2016) indica que es una teoria econdmica que explica la relacion existente entre los
volimenes de produccion de los bienes considerando un factor productivo fijo K y un factor
productivo variable L.

2.2.2. Teoria del mercado
2.2.2.1 Enfoques

Segun Mankiw (2012), el mercado también puede concebirse un grupo de compradores y
vendedores de un bien o servicio, donde ambos grupos determinan respectivamente la demanda y
oferta. Aunque algunos mercados son organizados, otros funcionan de manera informal, como el
caso de la venta de helados. A pesar de no existir una estructura central, los actores economicos
estan conectados por el objetivo comun de intercambiar bienes y servicios.

Por otro lado, Varian (2010) resalta que los mercados también representan un entorno
institucional en el que se establecen las condiciones para la competencia, el cumplimiento de
contratos y el flujo de informacion simétrica entre los agentes. Esta estructura garantiza la
asignacion de recursos con base en la racionalidad econdémica, permitiendo que el sistema se
autorregule a través de las leyes de oferta y demanda.

Segun Krugman y Wells (2018), los mercados funcionan no solo como escenarios para
transacciones, sino también como mecanismos efectivos para coordinar decisiones individuales y
facilitar la asignacion eficiente de recursos, respondiendo constantemente a sefiales generadas por
cambios en la oferta y la demanda. En este contexto, aunque la organizacién fisica o formal no
siempre estd presente, la interaccion constante entre compradores y vendedores crea un sistema

dindmico y autorregulado (Krugman & Wells, 2018).
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2.2.2.2 Caracteristicas de un mercado
Segun Mankiw (2012) el mercado presenta 3 caracteristicas indispensables:
I. Relacion continua o esporadica entre compradores y vendedores

El mercado puede establecerse mediante contacto fisico o virtual, y no
necesariamente requiere la presencia fisica de los participantes. La interaccion se da de
forma continua o esporadica, segun la naturaleza del bien o servicio.

Adicionalmente, segun Kotler y Armstrong (2018), los mercados modernos han
evolucionado hacia plataformas hibridas donde los compradores y vendedores interactiian
en entornos fisicos y digitales. Esta flexibilidad ha permitido la expansion de mercados
virtuales, facilitando el acceso a informacién en tiempo real, reduciendo las barreras de
ubicacion y optimizando la conexion entre oferta y demanda. De este modo, el contacto ya
no estd limitado al espacio geografico, sino que depende de la conectividad y la
infraestructura digital disponible.

II. Obediencia a las leyes de oferta y demanda

Los precios y cantidades en el mercado son determinados por las leyes de oferta y
demanda, independientemente de la existencia de acuerdos entre compradores y
vendedores.

Ampliando este enfoque, Samuelson y Nordhaus (2010) sostienen que la ley de
oferta y demanda es el ntcleo regulador de la economia de mercado, ya que actia como un
mecanismo automatico de ajuste que tiende al equilibrio. Cuando hay exceso de oferta, los
precios tienden a bajar, y cuando hay escasez, suben, lo que permite que los recursos se
asignen de forma eficiente. Este proceso ocurre incluso en mercados no organizados,

demostrando la universalidad de esta ley economica.
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III. Toda transaccion tiene un periodo determinado

Cada intercambio en el mercado esta limitado por el tiempo en que se realiza la
transaccion, que puede ser instantaneo o prolongado.

Segun Parkin (2017), la temporalidad de las transacciones afecta directamente el
comportamiento de los agentes econdmicos. En mercados de bienes perecederos, las
decisiones son rapidas y sensibles a variaciones en la oferta y demanda diaria; mientras que
en mercados de capital o bienes duraderos, las transacciones implican analisis de largo
plazo, negociacion y gestion de riesgos. Asi, el tiempo influye en la percepcion del valor,

en los niveles de liquidez y en la dinamica de negociacion de los mercados.

2.2.2.3 Clasificacion de los mercados

-Segun el area geografica

a.

Mercado local (Espacio econdmico reducido, como un distrito o ciudad)

Segun Besanko y Braeutigam (2014), los mercados locales son fundamentales en las
economias descentralizadas, ya que permiten el desarrollo de pequefias unidades
productivas que responden de manera inmediata a las preferencias de los consumidores.
Ademas, generan un entorno mas cercano entre productor y consumidor, favoreciendo la
confianza y la personalizacion del servicio.

Mercado regional interno: (Involucra a varias provincias o departamentos dentro de un pais)
En opinion de Mankiw (2018), los mercados regionales internos permiten la especializacion
por zonas y la creacion de economias de escala, lo que promueve una mejor distribucion de
recursos entre regiones. Estos mercados también tienden a fortalecer la integracion nacional

y a reducir la concentracion de la actividad econémica en capitales.
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c. Mercado regional externo: (Involucra a varios paises mediante acuerdos comerciales)
Segiin Krugman y Obstfeld (2015), los mercados regionales externos, como los
establecidos en bloques comerciales (e.g., MERCOSUR), fomentan la eficiencia productiva
mediante la reduccion de barreras arancelarias y la coordinacion de politicas econdmicas.
Ademas, estos mercados promueven la competitividad y el acceso a mayores niveles de
innovacion tecnologica.

d. Mercado nacional (Abarca todo el territorio de un pais)

Samuelson y Nordhaus (2010) argumentan que el mercado nacional es una unidad clave en
el sistema econdmico, ya que permite unificar las reglas de intercambio y facilita la
implementacion de politicas fiscales y monetarias. Asimismo, la existencia de un mercado
nacional bien articulado es esencial para la estabilidad macroeconémica.

e. Mercado internacional (Involucra a varios paises, con o sin tratados)

De acuerdo con Carbaugh (2017), el mercado internacional representa el entorno mas
amplio de intercambio, y estd influido por factores como el tipo de cambio, politicas
comerciales internacionales y barreras no arancelarias. Es un espacio dindmico donde las
empresas deben adaptarse a multiples regulaciones y estdndares internacionales para
competir.

-Segun el tipo de mercancia transada

a. Mercado de bienes: Se intercambian productos tangibles.

Gregory Mankiw (2018) sefiala que los mercados de bienes tienden a ser mas transparentes
en cuanto a precios y calidad, ya que los consumidores pueden comparar fisicamente los
productos. Esto incentiva la competencia y la eficiencia productiva.

b. Mercado de servicios: Se transan prestaciones intangibles, muchas veces ligadas al tiempo.
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Segin Kotler y Keller (2016), los mercados de servicios se caracterizan por la
simultaneidad de produccion y consumo, lo cual genera una fuerte interaccidon entre
proveedor y cliente. Esta caracteristica exige una mayor atencion a la calidad del servicio

y a la gestion de la experiencia del usuario.

-Segun el tiempo invertido en la transaccion

a.

A corto plazo: Transacciones inmediatas y sensibles al precio.

Virian (2010) explica que en los mercados de corto plazo, las decisiones de consumo y
produccion responden rapidamente a las variaciones en los precios. Por ello, estos mercados
tienden a ser mas volatiles y estan influenciados por factores como la estacionalidad o las
expectativas del consumidor.

A largo plazo: Requiere tiempo para determinar precios y condiciones.

Stiglitz y Walsh (2006) mencionan que los mercados de largo plazo estan sujetos a contratos
mas complejos, mayor incertidumbre y mayor necesidad de mecanismos de prevision. Este

tipo de mercado es habitual en sectores como infraestructura, educacion o energia.

-Segun la concurrencia de los factores

a.

De insumos y materias primas: Se intercambian recursos basicos para la produccion.

De acuerdo con Parkin (2017), los mercados de insumos permiten la especializacion y
eficiencia en procesos industriales, ya que proveen las bases para la transformacion de
productos. En estos mercados, la estabilidad de precios y la continuidad del suministro son
esenciales para la cadena de valor.

De trabajo: El bien transado es la fuerza laboral; el precio es el salario.

Segun Ehrenberg y Smith (2016), el mercado laboral estd influido no solo por la oferta y

demanda, sino también por instituciones como sindicatos, legislaciones laborales y politicas
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publicas. La flexibilidad o rigidez del mercado de trabajo tiene efectos directos sobre el
empleo y la productividad.

De capitales: Se intercambian bienes de inversion, fisicos o financieros.

Mishkin (2015) indica que en los mercados de capitales se canalizan los ahorros hacia la
inversion productiva, permitiendo que las empresas obtengan financiamiento y los hogares
rentabilidad sobre sus activos. La tasa de interés actia como precio que equilibra la oferta

de ahorro y la demanda de inversion.

-Segun el volumen de mercancias transadas

a.

Mayorista: Grandes volumenes, precios reducidos, rapida rotacion.

Kotler y Keller (2016) afirman que el comercio mayorista reduce costos de transaccion al
consolidar grandes volimenes de productos y distribuirlos a minoristas. Este tipo de
mercado suele operar con contratos estables y requiere economias de escala para ser
rentable.

Minorista: Pequefios volimenes, precios mas altos, venta al consumidor final.

Seglin Armstrong y Kotler (2015), los mercados minoristas estan mas cerca del consumidor
final, por lo que el servicio, la experiencia de compra y el posicionamiento de marca son
elementos claves. La competencia en este nivel es intensa, y las decisiones de compra estan
fuertemente influenciadas por el comportamiento del consumidor.

Bolsas: Mercados organizados para negociar valores y productos financieros.

Para Fabozzi (2016), las bolsas de valores proporcionan liquidez, transparencia y confianza,
facilitando el financiamiento empresarial y la inversion publica. A través de mecanismos
electronicos y regulados, las bolsas asignan eficientemente recursos financieros en la

economia moderna.
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-Segun las barreras de ingreso y salida
a. Abiertos: Libre acceso de compradores y vendedores.
Mankiw (2018) sostiene que los mercados abiertos promueven la eficiencia dindmica y la
innovacion, ya que permiten la competencia sin restricciones. En estos espacios, cualquier
agente econdmico puede participar, lo que refuerza la competitividad y disciplina a los
productores ineficientes.
b. Cerrados: Acceso restringido, solo con requisitos especificos.
Segun Rossetti (2002), los mercados cerrados se caracterizan por condiciones de entrada
como licencias, certificaciones o membresias exclusivas, lo que reduce la competencia
directa. Este tipo de barreras puede justificarse en mercados donde se requiere alto nivel
técnico o experiencia, como en las bolsas de valores o servicios profesionales
especializados.
2.2.2.4 Estructuras del mercado

La estructura de mercado hace referencia a las caracteristicas organizativas de un mercado que

influyen en el comportamiento y resultados de las empresas que en ¢l operan. Segiin Rossetti

(2002), estas estructuras se clasifican principalmente en cuatro: competencia perfecta, monopolio,

oligopolio y competencia monopolistica. Cada una se distingue no solo por el niimero de

compradores y vendedores, sino también por el grado de control sobre el precio, la diferenciacion

de productos, y las barreras de entrada y salida.

Asimismo, segun Schiller (2016), la estructura de mercado determina las condiciones bajo las

cuales las empresas toman decisiones respecto a precios, produccion e inversion. A medida que se

avanza desde la competencia perfecta hacia el monopolio, el poder de mercado de los oferentes se

incrementa, alterando la eficiencia asignativa y la distribucién del bienestar econémico. Las
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estructuras de mercado, por tanto, no son solo una clasificacion tedrica, sino herramientas analiticas
fundamentales para entender como se comportan los mercados reales.

I. Competencia perfecta

En este tipo de estructura existen muchos vendedores y compradores, productos homogéneos, libre
entrada y salida del mercado y perfecta informacion. Ninguna empresa tiene poder para influir en
el precio, que se determina por el mercado.

Complementando lo anterior, Case, et al. (2017) sostienen que los mercados perfectamente
competitivos alcanzan una asignacion eficiente de recursos en el largo plazo, donde las empresas
obtienen cero beneficios econdmicos, ya que el precio tiende a igualar el costo total medio. No
obstante, reconocen que este tipo de estructura es mas util como modelo de referencia que como
una descripcion exacta del funcionamiento de los mercados en la realidad.

-Caracteristicas de un mercado en competencia perfecta
> Atomizacion

La atomizacion implica que hay un nimero tan elevado de compradores y vendedores que
ninguno tiene capacidad para modificar el precio del mercado.

Complementando esta definicion, Schiller (2016) sostiene que la atomizacidén genera un entorno
de competencia pura donde las empresas compiten exclusivamente en términos de eficiencia
operativa, dado que no tienen influencia sobre el precio. Este fendmeno asegura que la entrada
o salida de una empresa individual no altere el equilibrio general del mercado, preservando la

neutralidad del sistema.
> Homogeneidad

Los productos ofrecidos por los diferentes vendedores son exactamente iguales en calidad,

disefio y caracteristicas funcionales.
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Segun Parkin (2017), esta homogeneidad garantiza que los consumidores no tengan preferencia
por un proveedor en particular, lo cual elimina la posibilidad de diferenciacion y poder de
mercado. En consecuencia, las decisiones de compra estan guiadas inicamente por el precio, lo
que hace que este tipo de competencia sea extremadamente sensible a cualquier variacion

minima en la estructura de costos.
> Movilidad

Existe plena libertad para que los recursos productivos —trabajo y capital— se muevan de un
sector a otro sin restricciones legales, técnicas o financieras.

De acuerdo con Mishkin (2015), esta movilidad es esencial para la eficiencia del mercado, ya
que permite reasignar recursos hacia actividades mas productivas de manera inmediata. La
ausencia de fricciones en la reubicacion de factores garantiza que las empresas puedan responder
rapidamente a senales del mercado, como precios o tasas de ganancia, optimizando asi el uso
del capital y el trabajo.

> Permeabilidad

No hay barreras de entrada ni salida; cualquier empresa puede ingresar o retirarse del mercado
sin trabas.

Complementariamente, Stiglitz y Walsh (2006) subrayan que la permeabilidad del mercado
fomenta la innovacion y la competencia continua. Las empresas ineficientes salen del mercado
rapidamente, mientras que nuevas firmas con estructuras de costos mas bajas pueden ingresar
sin obstaculos. Esto garantiza un entorno dindmico que recompensa la eficiencia técnica y

penaliza el desperdicio.
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> Fijacion de precios-limite
El precio es determinado exclusivamente por el mercado, sin posibilidad de manipulacién por
parte de los agentes econdmicos.
Krugman y Wells (2018) refuerzan que en un mercado perfectamente competitivo, el precio es
una variable exdgena para las empresas. Esto implica que cualquier intento de fijar un precio
diferente del de equilibrio serd penalizado por el mercado, ya sea por pérdida de ventas (si es
mas alto) o de rentabilidad (si es mas bajo), lo que elimina la posibilidad de estrategias
comerciales individuales.

> Sobreprecio

En este modelo no existe espacio para aplicar sobreprecios, ya que la homogeneidad del
producto impide justificar valores adicionales.

Segtn Varian (2010), el intento de una empresa por ofrecer un producto al mismo precio con
un atributo extra seria irracional, ya que no podria recuperar esa inversion diferencial debido a
la falta de disposicion del mercado para pagar mas por un bien considerado idéntico. Esto
elimina el incentivo para estrategias de diferenciacion no sustentadas en costos.

> Transparencia

Todos los agentes poseen la misma informacion; no hay asimetrias informativas.

Aportando a esta idea, Akerlof (1970) advierte que la transparencia absoluta es una condicion
ideal poco frecuente, pero necesaria para que los mercados funcionen sin distorsiones. Cuando
todos tienen acceso a la misma informacion sobre precios, calidad y condiciones del producto,
las decisiones se toman con plena racionalidad, maximizando el bienestar colectivo.

II. Competencia Imperfecta
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Samuelson y Nordhaus (2005) afirman que una empresa actia como competidor imperfecto cuando
puede influir apreciablemente en el precio de su producto, es decir, cuando no se enfrenta a un
mercado totalmente competitivo. En tales contextos, las empresas dejan de ser tomadoras de
precios y adquieren cierto poder de mercado, que les permite influir en las condiciones de
intercambio. Esta situacion es comun en muchas industrias reales, donde existen grados diversos
de diferenciacion del producto, barreras de entrada y asimetrias informativas.

Complementando este analisis, Varian (2010) sostiene que la competencia imperfecta es un
concepto paraguas que agrupa diferentes formas de estructura de mercado, como el monopolio, el
oligopolio y la competencia monopolistica. En todas estas variantes, las empresas pueden fijar
precios por encima del costo marginal, lo que genera ineficiencias en la asignacion de recursos y
pérdidas de bienestar social. La competencia imperfecta, por tanto, constituye una desviacion del
ideal competitivo y exige muchas veces regulacion estatal para corregir sus efectos adversos.
Finalmente, Kotler y Keller (2016) explican que en mercados de competencia imperfecta, las
empresas recurren frecuentemente a estrategias de posicionamiento y diferenciacion, utilizando
variables como calidad, disefio, servicio postventa y marca. Esta diferenciacion permite construir
lealtad del consumidor y reducir su sensibilidad al precio, generando rentas econdmicas sostenidas
en el tiempo. Sin embargo, ello también introduce distorsiones al funcionamiento del mercado,
especialmente cuando se restringe el ingreso de nuevos competidores o se imponen condiciones
desiguales para la competencia.

I1.1. Monopolio

Segun Rossetti (2002), el monopolio representa la estructura de mercado mas extrema de
competencia imperfecta, donde una inica empresa controla completamente la oferta de un bien o

servicio sin sustitutos cercanos. En esta situacion, la empresa monopolista no enfrenta competencia
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directa, lo que le otorga el poder de fijar precios y cantidades, condicionando asi el acceso del
consumidor y la eficiencia general del mercado.

En ese sentido, Stiglitz y Walsh (2006) indican que los monopolios pueden surgir de multiples
fuentes: concesiones legales, control de recursos clave, patentes o tecnologias exclusivas. Aunque
algunos monopolios se justifican temporalmente por incentivos a la innovacion, su permanencia
indefinida tiende a reducir el bienestar social, ya que imponen precios superiores al costo marginal,
restringen la produccion y disminuyen el excedente del consumidor.

-Caracteristicas del monopolio

> Exclusividad

Un unico oferente domina completamente el mercado, fusiondndose la figura de empresa e
industria.

Samuelson y Nordhaus (2010) explican que esta exclusividad otorga al monopolista la
capacidad de restringir la oferta y maximizar beneficios a través del control unilateral del precio.
La ausencia de competencia directa impide la correccion natural del mercado mediante
mecanismos de precios y entrada libre, lo cual refuerza la posicion dominante del monopolista.

> Imposibilidad de sustitucion

El bien ofrecido no tiene sustitutos cercanos, y el consumidor depende exclusivamente del
proveedor existente.

Varian (2010) sostiene que la inexistencia de bienes sustitutos aumenta drasticamente la rigidez
de la demanda, lo cual permite al monopolista imponer precios sin perder clientes. Esta situacion
provoca un desequilibrio en la asignacion de recursos, donde la cantidad producida es inferior a

la socialmente eficiente, generando pérdida irrecuperable de bienestar.
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> Existencia de barreras

La entrada de nuevos competidores estd bloqueada por barreras legales, econdmicas o
tecnoldgicas.

Blanchard y Johnson (2013) explican que estas barreras pueden ser naturales, como las
economias de escala o artificiales, como licencias, normativas y patentes. Cuanto mayor sean
las barreras, mayor serd la capacidad del monopolista para mantener su posicion dominante y
perpetuar una estructura de mercado cerrada y estatica.

> Poder

El monopolista tiene control total sobre los precios y las cantidades ofrecidas, condicionando
las condiciones del mercado.

Pindyck y Rubinfeld (2018) afiaden que este poder de mercado distorsiona el equilibrio
competitivo: el precio se fija por encima del costo marginal y se produce una cantidad menor a
la eficiente. Como resultado, se reduce el excedente del consumidor y se amplia la rentabilidad
del productor a expensas del bienestar social.

> Sobreprecio

La empresa fija precios superiores al nivel competitivo, sin necesidad de recurrir a estrategias
convencionales de mercado.

Krugman y Wells (2018) explican que el monopolista puede imponer un sobreprecio sin temor
a perder demanda, dado que los consumidores no tienen alternativas viables. Esta practica afecta
negativamente la equidad del sistema econdmico, ya que transfiere recursos del consumidor

hacia el productor sin aumentar el valor social del producto.

> Opacidad
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La empresa monopolista opera con escasa transparencia, restringiendo el acceso a informacion
relevante.

Stiglitz (2000) advierte que la falta de transparencia es una estrategia deliberada del monopolio
para mantener su poder. La asimetria informativa limita la capacidad del Estado y los
consumidores para exigir eficiencia o regular conductas abusivas. En muchos casos, esta
opacidad dificulta la identificacion de practicas anticompetitivas o de explotacion de posicion
dominante.

I1.2. Oligopolio

El oligopolio es una estructura de mercado caracterizada por la existencia de pocos
vendedores dominantes, lo cual genera una interdependencia estratégica entre las decisiones de
cada empresa. Segin Rossetti (2002), esta forma de mercado puede involucrar desde dos hasta
quince empresas con una fuerte participacion sobre la oferta total del producto o servicio, y sus
decisiones respecto al precio, cantidad o innovacion afectan directamente a los demas
competidores.

Complementando esta idea, Pindyck y Rubinfeld (2018) sostienen que en los oligopolios,
debido a la limitada cantidad de agentes, el analisis debe incluir modelos estratégicos como la teoria
de juegos, donde las empresas no solo maximizan su beneficio en funcidon del mercado, sino
también en funcion de las acciones esperadas de sus rivales. Esta interdependencia genera un
entorno donde la competencia y la cooperacion pueden coexistir, y en donde el equilibrio de
mercado es mucho mas complejo que en otros modelos.

-Caracteristicas del Oligopolio

> Numero de competidores
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El nimero de empresas es reducido, aunque no necesariamente minimo; sin embargo, todas
tienen una influencia significativa sobre el mercado.

Segiin Mankiw (2018), lo que caracteriza al oligopolio no es tanto la cantidad exacta de
empresas, sino el hecho de que cada una posee una cuota significativa del mercado, lo que les
otorga poder para fijar precios. Incluso si existen muchos competidores secundarios, el
oligopolio persiste mientras un pequeio grupo concentre la mayoria de la produccion o de las
ventas.

> Diferencias

Pueden existir oligopolios tanto con productos homogéneos como diferenciados, lo que altera
su comportamiento competitivo.

Stiglitz y Walsh (2006) destacan que en oligopolios de productos homogéneos (como acero o
cemento), la competencia se da principalmente en precios, lo que puede llevar a guerras de
precios. En cambio, cuando los productos estan diferenciados (como en cosméticos o
automoviles), la competencia se traslada hacia la calidad, la marca y la publicidad, generando
costos estratégicos elevados para mantener o ganar participacion de mercado.

> Rivalidad

Los oligopolios presentan desde rivalidades intensas hasta acuerdos de colaboracion tacita o
explicita.

Kotler y Keller (2016) explican que la rivalidad en un oligopolio puede adoptar formas
extremas. En un extremo, las empresas pueden embarcarse en guerras de precios perjudiciales
para todos. En el otro, pueden formar carteles o convenios de reparto del mercado, como ha
ocurrido con la OPEP en la industria del petroleo, logrando influir en los precios globales a

través de cuotas de produccion pactadas.
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> Barreras

Existen importantes barreras de entrada, ya sean economicas, tecnoldgicas, institucionales o por
reputacion, que dificultan el ingreso de nuevos competidores.

Porter (2008) sefiala que estas barreras pueden estar asociadas a economias de escala, alto capital
inicial, acceso a canales de distribucion o lealtad del cliente. El poder de las marcas establecidas
y el control sobre tecnologias claves hacen que nuevas empresas tengan que asumir riesgos y
costos muy elevados para entrar al mercado, lo que preserva la posiciéon dominante de los actores

existentes.
> Precio, sobreprecio y poder

Las empresas tienen capacidad para influir en los precios, aunque deben considerar las
reacciones de sus rivales. Esto puede derivar en precios rigidos o estrategias de liderazgo de
precios.

Blanchard y Johnson (2013) afirman que en condiciones de oligopolio, el precio no se ajusta
automaticamente como en competencia perfecta. Si una empresa baja sus precios, los rivales
pueden seguirla para no perder cuota, lo que reduce los margenes de beneficio. Esto explica por
qué en muchos sectores oligopdlicos los precios permanecen estables por largos periodos,
incluso si los costos varian, a fin de evitar represalias comerciales.

> Visibilidad

A diferencia del monopolio, donde prevalece la opacidad, los oligopolios se caracterizan por
una alta visibilidad estratégica: las empresas observan y responden abiertamente a las acciones

de sus competidores.
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Segtin Bain (1959), esta visibilidad favorece la aparicion de estrategias de imitacién o de
diferenciacion forzada. A través del marketing, la publicidad y los lanzamientos simultaneos,
las empresas intentan posicionarse como lideres o defensores de nichos especificos, reforzando
asi sus ventajas competitivas frente a los rivales directos.
I1.3. Competencia Monopolistica
El concepto de competencia monopolistica fue introducido por Edward Chamberlin (1933), quien
propuso un modelo de mercado que combina elementos de la competencia perfecta y del
monopolio. En esta estructura, existen muchos vendedores, pero cada uno ofrece un producto
diferenciado, lo cual le otorga cierto poder de mercado. Segiin Rossetti (2002), esta forma de
mercado es la mds comun en la economia contemporanea, especialmente en sectores como la
gastronomia, el comercio minorista o los servicios personales.
Complementando este enfoque, Mankiw (2018) indica que la competencia monopolistica se
caracteriza por la existencia de numerosas empresas que compiten no solo en precios, sino también
en la presentacion, calidad y servicios complementarios del producto. Aunque los productos son
similares, las empresas logran generar lealtad de marca y cierta fidelizacion del consumidor, lo
cual permite a cada firma actuar, en cierta medida, como un monopolio en su nicho especifico.
-Caracteristicas de una Competencia Monopolistica
> Competitividad
Existe un numero considerable de competidores, ninguno con dominio total del mercado, pero
cada uno con un segmento propio y una cuota significativa.
Segin Krugman y Wells (2018), la competencia en este modelo es real, pero menos intensa que
en la competencia perfecta, ya que los consumidores tienden a preferir ciertos atributos

particulares de los productos. Esto genera una fragmentacion del mercado en "micro-
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monopolios" en los que cada empresa tiene cierto margen para fijar precios sin perder

inmediatamente toda su clientela.
> Diferenciacion

Es el rasgo mas distintivo de este mercado: los productos ofrecidos no son idénticos, sino que
presentan variaciones perceptibles que los hacen tinicos ante los o0jos del consumidor.

Kotler y Keller (2016) destacan que esta diferenciacion puede ser fisica (materiales, diseiio),
simbodlica (marca, prestigio), funcional (utilidad, desempeio), o incluso por servicios anexos
(atencion al cliente, garantia). A través de la diferenciacion, las empresas logran crear valor
percibido, lo cual les permite cobrar precios ligeramente superiores al promedio de mercado.

> Poder de mercado

Cada empresa posee un poder limitado para influir sobre el precio, gracias a la lealtad generada
por la diferenciacion de su producto.

Varian (2010) explica que este poder de mercado permite que las empresas fijen precios por
encima del costo marginal, lo cual implica que no se alcanza el nivel optimo de eficiencia
econdmica. Sin embargo, en la medida que haya suficientes sustitutos cercanos, este poder se
ve restringido por la posibilidad de que los consumidores cambien de proveedor si el precio
sube demasiado.

> Entrada libre

No existen barreras significativas para que nuevas empresas ingresen al mercado, lo que elimina
los beneficios econdmicos en el largo plazo.
Samuelson y Nordhaus (2010) indican que, aunque en el corto plazo las empresas pueden

obtener ganancias extraordinarias, en el largo plazo la entrada de nuevos competidores atraidos
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por esos beneficios reducira las utilidades hasta el punto en que solo se cubran los costos
promedio. Esto significa que, a pesar del poder de mercado individual, no existe rentabilidad
sostenida sin innovacion continua.

> Publicidad e imagen

Las empresas invierten considerablemente en estrategias de marketing para mantener la
diferenciacion y captar atencion en mercados saturados.
Blanchard y Johnson (2013) afirman que en este tipo de competencia, la informacion y la
percepcion del consumidor son fundamentales. La publicidad no solo informa, sino que crea
asociaciones emocionales con la marca, reforzando el poder de mercado de cada firma. Esta
estrategia, sin embargo, puede generar ineficiencias asignativas, ya que parte de los recursos
economicos se destinan a construir imagen en lugar de mejorar el producto o reducir precios.
2.2.3. Teoria de la comercializacion
2.2.3.1.Enfoques

La comercializacion se entiende como un proceso mediante el cual las empresas crean valor
para los clientes y establecen relaciones solidas con ellos para obtener a cambio el valor de los
clientes (Kotler & Armstrong, 2012, p. 5).

Segun Pérez y Aguirre (2017) se refiere a un proceso a través del cual se transporta
mercancias desde una empresa que produce un determinado bien hacia los consumidores finales,
también se podria decir que la comercializacion hace referencia a una serie que se encarga de
transportar un producto desde su lugar de produccion hacia el consumidor final.

La comercializacion segiin Alarcon y Valdivia (2018) indican que la comercializacion se

refiere al proceso o a la etapa mediante el cual atraviesa un determinado producto para que pueda
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llegar a un consumidor final, un productor al inicio resuelve dudas como a quien va destinado el

producto, en qué lugar se debe vender el producto y el precio al cual sera vendido el producto.

2.2.3.2.Caracteristicas de la comercializacion

Segun Porter (2010 ) la comercializacion presenta las siguientes caracteristicas:

= Para el desarrollo del proceso de comercializacion necesariamente se hace un estudio de
mercado para identificar las necesidades que tienen los consumidores y en base a ello
producir productos que satisfagan sus necesidades.

» Las estrategias de comercializacion logran funcionar realizando una segmentacion de
mercado para comercializar productos que realmente requieren los consumidores.

* La comercializacion desarrolla estrategias de posicionamiento logrando desarrollar un
aspecto distinto frente a los productos de la competencia.

» La comercializacion se encarga de desarrollar estrategias de marketing que consiste en
la combinacion de los elementos como el precio, producto, promocion y distribucion.

» Para identificar las ganancias de la comercializacion se analiza el registro de las ventas

mediante la utilizacién de métricas.

2.2.3.3.Proceso de comercializacion del maiz

El proceso de comercializacion segun el Ministerio de agricultura (MINAGRI, 2013)se da
mediante el siguiente proceso:
a) Produccion

Es la etapa en donde los agricultores realizan la siembra y su posterior cosecha del maiz en
donde seleccionan las semillas, preparan el terreno, protegen los cultivos para su posterior cosecha.

b) Almacenamiento
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Posterior a la cosecha del maiz se procede a realizar el almacenamiento del maiz en las
instalaciones construidas para que se proteja de la humedad, de las enfermedades y plagas.
¢) Clasificacion y procesamiento

Es la etapa en donde se contrata a personales para que realice la clasificacion de los granos
considerando la calidad y tamafio.
d) Transporte

Es la etapa en donde se transporta el maiz desde los lugares de almacenamiento a los centros
de distribucion y consumidores finales.
e) Distribucion

La distribucion de la produccion de maiz se da mediante diferentes canales que vendrian a
ser los intermediarios, mayoristas o directamente hacia los consumidores.
f) Comercializacion

Es la etapa en donde se promociona la producciéon de maiz mediante la utilizacion de
estrategias de marketing como la publicidad, promociones o la participacion en ferias.
2.2.3.4.Tipos de comercializacion

Segiin Lopez (2014) la comercializacion requiere de distintos canales que faciliten la
distribucion y entrega de los productos que se produce para los consumidores finales, existen cuatro
tipos de canales de comercializacion:

a) Comercializacion directa

Es la comercializacion en donde los productores se encargan de realizar la entrega de los
productos a los consumidores de manera directa evitando intermediarios, la comercializacion
directa es utilizada por las pequefias y medianas empresas ubicadas dentro de la ciudad y tienen la

facilidad de contactarse con los clientes
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b) Comercializacion indirecta

Es la comercializacion que consiste en que la entrega de los productos se realice mediante
intermediarios, este tipo de comercializacion es utilizada por las medianas y grandes empresas que
tienen la capacidad de distribuir grandes volimenes de produccion en toda una ciudad o pais y no
pueden llegar a los consumidores finales directamente.

c¢) Comercializacion mediante representantes autorizados

Son aquellas empresas que cuentas con la autorizacion de los productores para la venta de
los productos que fabrican.

d) Comercializacion mediante distribuidores autorizados

Son empresas mayoristas que se encargan de distribuir los productos de una empresa
conjuntamente con la distribucidon de otros productos, en otras ciudades o paises.

e) Comercializacion mediante mayoristas

Es la comercializacion que utilizan los supermercados, zonas de libre comercio o cadenas
de supermercados que se encargan de comercializar directamente con el consumidor final.
2.2.3.5.0bjetivos de la comercializacion

Segtin Lopez (2014) la comercializacion se desarrolla en una determinada zona geografica
para lograr los siguientes objetivos:

- Mantener un contacto directo con las personas que intervienen en la comercializacion de
un determinado producto para que los productores incrementen sus niveles de ingresos y
contintien con el cultivo del producto.
- Lograr que el gobierno se interese por desarrollar estrategias de comercializacion que
fomente el desarrollo de la comercializacion en una zona geografica, mediante la

percepcion de que la comercializacion genera altos ingresos.
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- Obtener recursos que ayuden en la compra de recursos que ayuden en la produccion de
maiz.
- La dindmica de la comercializacion contribuye al incremento de los niveles de venta de un

determinado producto.

2.2.3.6.Importancia de la comercializacion

La comercializacién desempefia un rol fundamental en el desarrollo econémico, ya que
permite que los productos y servicios lleguen de manera eficiente a los consumidores, generando
ingresos para los productores, dinamizando los mercados y estimulando la competencia. Ademas,
facilita la asignacion de recursos, la creacion de valor agregado y la generacion de empleo, al
tiempo que contribuye a satisfacer las necesidades del consumidor mediante estrategias adecuadas

de distribucion, promocién y precios.

La comercializacién del maiz es vital para la economia agricola, especialmente en regiones
donde este cultivo representa una fuente clave de alimento, ingreso y empleo. Permite que los
productores accedan a mercados locales, regionales e internacionales, mejorando sus ingresos y
promoviendo el desarrollo rural. Asimismo, garantiza el abastecimiento de industrias alimentarias,
pecuarias y biotecnoldgicas que dependen del maiz como insumo esencial, fortaleciendo la

seguridad alimentaria y la cadena de valor agroindustrial.

2.2.4. Teoria de la empresa
2.2.4.1.Enfoques

La teoria de la empresa considera a la empresa como un conjunto de contratos entre
individuos, donde los problemas de agencia y los costos de monitoreo y control influyen en su
organizacion y comportamiento econémico (Jensen & Meckling, 2006, p. 310).
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Segun la Asociacion Fondo de Investigadores y Editores (2007), la empresa es una unidad
econdmica orientada a la produccion de bienes y servicios, combinando de forma organizada los
factores productivos con el proposito de satisfacer necesidades individuales y colectivas. Su
finalidad principal es generar valor mediante procesos productivos que transforman recursos en

productos ttiles para el intercambio en el mercado.

Complementando esta vision, Robbins y Coulter (2018) destacan que la empresa es también
un sistema abierto que interactua constantemente con su entorno, adaptandose a los cambios del
mercado, las regulaciones legales y las demandas sociales. Ademas, cumple un rol estratégico en

la economia, ya que promueve el empleo, la innovacion y la competitividad nacional.

2.2.4.2.Caracteristicas generales de la empresa

Entre sus principales caracteristicas, destacan la razon social, mision, vision, cultura
organizacional, estructura, funciones, factores internos/externos y su responsabilidad social y
econdmica.

Como sefialan Koontz y Weihrich (2016), las empresas modernas requieren una vision
clara, estrategias coherentes y una cultura organizacional solida para lograr un desempefio
competitivo. La estructura organizativa, ya sea jerarquica o flexible, debe alinearse con los
objetivos estratégicos y facilitar la toma de decisiones, el trabajo colaborativo y la innovacion. }
2.2.4.3.Clasificacion de la empresa segin el propietario
-Empresas privadas
Constituidas por capital de personas naturales o juridicas, su objetivo es la obtencion de beneficios

economicos (Corporacion Universitaria de Asturias, 2014).
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Stiglitz y Walsh (2006) sefialan que las empresas privadas impulsan la eficiencia productiva al estar
motivadas por la rentabilidad. La libre toma de decisiones permite una rapida adaptacion a las
condiciones del mercado, aunque requiere también supervision estatal para evitar externalidades
negativas.

-Empresas publicas

Financiadas por el Estado a través de diversas instituciones, tienen como objetivo principal el
servicio a la sociedad, mas alla del lucro (Asociacion, 2007).

De acuerdo con Parkin (2017), las empresas publicas cumplen un papel regulador y de inclusion
social, operando en sectores estratégicos donde el mercado no garantiza acceso equitativo o precios
justos. Sin embargo, su eficiencia depende en gran parte de la buena gobernanza y la transparencia
institucional.

-Empresas mixtas

Son aquellas en las que el capital es aportado en parte por el Estado y en parte por privados. El
Estado mantiene participacion decisoria significativa.

Como explican Krugman y Wells (2018), estas empresas combinan el dinamismo del sector
privado con la funcidn redistributiva del Estado. Representan un modelo intermedio que puede ser
util en procesos de transicion econdmica o en sectores clave como la energia, transporte y salud.
2.2.4.4.Importancia de la empresa

Las empresas son fundamentales para el desarrollo econdmico, ya que aumentan la productividad,
generan empleo y abastecen a la sociedad con bienes y servicios.

Segun Drucker (2002), la empresa es el motor institucional del crecimiento econdmico, al permitir

que la innovacién tecnoldgica y la eficiencia organizativa se traduzcan en mejoras del bienestar
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general. La busqueda constante de reduccion de costos y mejora de procesos hace que las empresas
sean claves en la transformacion de los sistemas productivos.

2.2.5. Teoria de la rentabilidad

2.2.5.1.Enfoques

Segiin Horngren et al (2007) La rentabilidad se refiere a la relacion existente entre las
utilidades netas obtenidas y los recursos utilizados para generarlas, siendo un criterio esencial para
evaluar el rendimiento financiero de una empresa.

Asimismo, La rentabilidad es la capacidad de una empresa para generar utilidades a partir
de sus ventas, activos o capital, y es un indicador clave de su eficiencia operativa y financiera
(Gitman & Zutter, 2012, p. 65).

La rentabilidad segin Alvarez (2019) es la minima ganancia que una empresa o persona
tiene previsto ganar por una determinada inversion que realiza, por ello se movilizan recursos
materiales y humanos para que se logre rentabilidad, la rentabilidad que se genera puede verificarse
comparando el resultado final y el costo de los recursos que se utilizaron en la produccion y también
puede ser calculada mediante la siguiente formula:

Rentabilidad = Beneficios/Recursos humanos
2.2.5.2. Tipos de rentabilidad

Segun Tapia (2021) la rentabilidad puede ser analizada desde dos puntos de vista que se
muestra a continuacion:

a) Rentabilidad economica

La rentabilidad econdmica se refiere a las ganancias que obtiene una empresa producto del
trabajo de sus propios activos sin considerar un financiamiento externo, es considerado como un

indicador que sirve para identificar la eficiencia empresarial o también ayuda a obtener la tasa de

42



remuneracion que obtiene una empresa a partir de la utilizacion de sus recursos productivos y se
puede obtener mediante la siguiente formula:
ROI= BAIl/Activo total x100

Donde:

BAII: Beneficio que se obtiene antes de los impuestos

Activo total: Es la totalidad de activos con el que cuenta una empresa

b) Rentabilidad financiera

La rentabilidad financiera se refiere a la rentabilidad que obtiene una empresa a raiz de la
utilizacion de recursos externos, es considerada como la rentabilidad mas cercana que obtienen los

accionistas o propietarios y se puede calcular mediante la siguiente formula:

ROI= Beneficio neto/Fondos propios

Donde:

Beneficio neto: Se refiere a los beneficios que genera una empresa después de pagar los
intereses e impuestos

Fondos propios: Se refiere al capital y a los fondos propios que maneja la empresa
2.2.5.3.Ratios de rentabilidad

Las ratios de rentabilidad segun (2019) se refiere a indicadores que ayudan a diagnosticar
si actividades desarrolladas en una empresa logran generan ingresos suficientes para cubrir sus
costos de produccion y si los propietarios logran obtener ganancias, a continuacion, se muestran
algunos indicadores:

. Rentabilidad sobre la inversion (ROA)
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El ROA se refiere a una ratio que se encarga de analizar la rentabilidad que genera la
utilizacion de los activos que cuenta la empresa, para lo cual divide la explotacién neta con la
inversion total realizada en activos, el resultado demuestra la productividad y eficacia con la que
fueron utilizados los activos propios de la empresa, si la division es mayor quiere decir que la

empresa obtiene mayor rendimiento que la inversion que realizo.

ROA= Utilidad neta + intereses / Activo

o Rentabilidad operativa del activo

Es un indicador que se encarga de medir el éxito empresarial mediante la consideracion de
factores que influyen en el valor que generan las empresas, se obtiene mediante la siguiente
divisioén:

Rentabilidad operativa del activo = Utilidad operativa/Activos

. Margen comercial

Se refiere al indicador que da a conocer la rentabilidad que obtiene un productor después
de que se haya vendido la produccion teniendo en cuenta solo los costos de produccion, se obtiene
mediante la siguiente relacion:

MC= Ventas netas — Costo de ventas/Ventas

. Rentabilidad neta sobre ventas

Es un indicador que mide las ganancias que se obtiene a partir de las ventas en donde se
consideran todos los gastos operacionales, tributarios, laborales y funcionales en que incurre una
empresa, se obtiene mediante la siguiente division.
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RNV= Utilidad neta/Ventas

. Rotacion de activos

Es un indicador que da a conocer la efectividad de la utilizacion de recursos por parte de

una empresa se obtiene mediante la siguiente division:

RA= Total de ventas/Total de activos

. Rentabilidad sobre patrimonio (ROE)
El ROE se conoce como rentabilidad financiera y se refiere a la rentabilidad que obtienen
los propietarios de una empresa es decir te da a conocer la rentabilidad que genera el capital que se

aporto, se obtiene mediante la siguiente ecuacion:

ROE= Utilidad neta/Patrimonio

2.2.5.4.Factores determinantes de la rentabilidad

Segun Alvarez (2019) existen estrategias que ayudan a que las empresas obtengan mayores
beneficios como la mayor participacién en el mercado realizando una segmentacion del para
identificar los productos que requieren los consumidores, comercializar productos de calidad para
que los consumidores se sientan satisfecho y se debe reducir los costos de produccion para obtener
mayor rentabilidad.
2.2.5.5.Caracteristicas de la rentabilidad

La rentabilidad segin Porter (2018) se caracteriza por las siguientes razones:
= La rentabilidad que genera una empresa depende a la capacidad productiva y competitiva de

una empresa.
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= Larentabilidad que obtiene una empresa depende del valor agregado que ofrece a sus clientes
mediante su producto final.

=  Una empresa obtiene rentabilidad si una empresa utiliza eficientemente sus recursos siempre
tratando de minimizar costos y maximizar sus ganancias.

= El incremento de la rentabilidad de una empresa depende de la incorporacion de la tecnologia
en su proceso de produccion.

= Una empresa obtiene mayor rentabilidad siempre y cuando desarrolle una estrategia que le

permita generar ventajas competitivas frente a su competencia.

2.2.5.6.Importancia de la rentabilidad

La rentabilidad es considerada como un indicador de la sostenibilidad y el éxito de una
empresa por ello algunos autores indican la importancia de la rentabilidad, segin Drucker (2017)
indica que la rentabilidad es la finalidad del funcionamiento de cualquier empresa o negocio y que
es un indicador critico que ayuda a identificar la efectividad y desempefio de las actividades que se
realiza en una empresa, también indica que la rentabilidad ayuda a que una empresa busque
ventajas competitivas mediante la diferenciacion de productos, su liderazgo en costos o mediante
otros enfoques estratégicos.
2.3.Marco conceptual
Produccion
La produccién seglin Flores (2022) se refiere al hecho de que una unidad de produccion realice la
combinacion de factores productivos como trabajo, capital y algunos recursos para producir otros
bienes o servicios.

Comercializacion
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Flores (2022) define a la comercializacion como la realizacion de un conjunto de actividades
necesarias para transportar y transferir diferentes productos desde su lugar de produccion hacia los
consumidores finales, también se puede entender como una combinacion de los elementos de
marketing como el precio, la plaza, el producto y la promocion.

Rentabilidad

La rentabilidad segiin Tapia (2021) se refiere a una herramienta utilizado para identificar la
ganancia que obtiene una empresa posterior a la consideracion de los costos de produccion
empleado en las actividades, asimismo la rentabilidad se refiere a la relacion que se establece entre
los ingresos y los costos de produccion en la que incurre una empresa y pueden ser evaluadas
considerando las ventas, los activos o el capital.

Rentabilidad financiera

segin Alvarez (2019) indica que la rentabilidad financiera es una unidad de medida que se utiliza
para verificar el rendimiento que genera los activos que adquiere una empresa para su produccion
con la ayuda de un financiamiento externo.

Rentabilidad economica
Montufar y Castafieda (2019) indican que la rentabilidad econdémica se refiere a los beneficios que
genera los activos propios de la empresa que participan en el proceso de produccion sin considerar
el financiamiento externo.
Rentabilidad productiva

Segun Porter (2010 ) la rentabilidad productiva es la la capacidad de produccion con la que cuenta
una empresa para generar utilidades mediante la realizacion de diferentes actividades de
produccion.

Factores productivos
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Segtn Ancco y Gutierrez (2017) los factores productivos se refieren a elementos de la produccion
como tierra, trabajo, capital y las habilidades empresariales que se conjuntamente actiian para
obtener bienes finales.

Capacidad de produccion

La capacidad de produccion segiin Tapia (2021) es entendida como la méxima cantidad que puede
producir una empresa mediante la combinacién de sus factores productivos como mano de obra,
maquinarias y materias primas.

Costos de produccion

El costo de produccion segin Suca y Chara (2017) es el gasto que ejecuta una empresa direccionada
a la compra de insumos para la produccion de bienes y servicios, esta relacionado con la estructura
de produccion y también se expresa mediante la funcion de produccion.

Canales de comercializacion

Segun Flores (2022) los canales de comercializacion se refieren a las vias mediante el cual se
transportara los productos desde el lugar de produccion hacia los consumidores finales, dichos
canales vienen representado por algunas empresas que no forman parte de la empresa productora
que tienen como funcién comercializar y apoyar en la venta de los productos.

Marketing

El marketing es considerado como un proceso social y administrativo a través del cual se ofrece
diferentes productos que los consumidores requieren para satisfacer sus necesidades (Flores , 2022)
Ventas

Segun Tapia (2021) las ventas se refieren al proceso de intercambio de bienes o servicios es muy
importante para las empresas porque mediante ellas obtienen sus ingresos.

Margen de comercializacion
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El margen de comercializacion se refiere a la diferencia que existe entre el precio de venta y los
costos de produccidn y distribucion en que incurrieron, también se puede entender como el margen

de ganancia que logra obtener una empresa cuando vende sus productos. (Ancco & Gutierrez ,

2017).
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CAPITULO III
HIPOTESIS Y VARIABLES
3.1.Hipotesis
3.1.1. Hipdtesis General
La produccion y comercializacion se da de manera adecuada, pero con algunas
limitaciones lo que se refleja en la rentabilidad de la actividad agricola del maiz en el
distrito de Yucay, provincia de Urubamba, Cusco -2023.
3.1.2. Hipotesis especificas.
e La produccion influye de manera significativa y directa en la rentabilidad de la
actividad agricola del maiz en el distrito de Yucay, provincia de Urubamba, Cusco
-2023.
e La comercializacion influye de manera significativa y directa en la rentabilidad de
la actividad agricola del maiz en el distrito de Yucay, provincia de Urubamba, Cusco
-2023.
3.2.Variable(s)
3.2.1. Variables

El variable de andlisis en esta investigacion es el siguiente:
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3.2.2.Operacionalizacion de variables

Tabla 1. Operacionalizacién de Variables

Variable Dimensiones

Indicadores

Volumen de produccién

Calidad de producto

Rentabilidad financiera

Utilidad neta

Margen de rentabilidad

Rentabilidad agricola (VD)

Valor agregado

Rentabilidad econdmica

Relacidn costo/beneficio

Costos totales por unidad de produccion

Rendimiento del cultivo

Rentabilidad productiva

Eficiencia del uso de recursos

Capital

Factores de produccién

Trabajo

Tecnologia

Area instalada

Produccion (V1) Nivel de produccién

Area cosechada

Produccion total de maiz

Costos directos

Costos de produccion

Costos indirectos

Precio de venta por quintal

Capacidad de negociaciéon

Cantidad de maiz ofertada

Variedad de maiz ofertada

Precio
Marketing Plaza
Comercializacion (VI) Numero de promociones
Precio de venta
Ventas Volumen de ventas

Retencidn de clientes

Canales fisicos

Tipos de canales de comercializacion

Canales digitales

Fuente: Elaboracion propia >1



CAPITULO IV
DISENO METODOLOGICO DE INVESTIGACION
4.1.Alcance de Investigacion
Para Hernandez et al. (2014) afirma que el alcance de la investigacion descriptiva son aquellas
que tienen la intencidn de sefialar o precisar las caracteristicas, rasgos, cualidades y propiedades
del objeto de estudio, el cual debe estar acompaniado con un grado de profundidad con respecto
a las variables que presenta, por lo que estara orientado hacia los resultados; este alcance precisa
que es relevante la busqueda de calidad de informacion, es por eso que el alcance descriptivo
permite analizar de mejor manera el analisis del objeto de investigacion.

De la misma manera, para Hernandez et al. (2014) se asume como alcance correlacional a la
pretension de relacionar las variables dadas, dependientes o independientes para que se pueda
observar los grados de relacion en la que se vincula; este grado se realiza de manera distintiva,
las investigaciones de alcance correlacional, son investigaciones que tienen la intencion de
determinar el grado de asociatividad o la relacion entre las variables sujeto a analisis.

En tal sentido, la presente investigacion esta dada segiin un alcance descriptivo correlacional,
debido a que se pretende determinar como la produccion y comercializacion la ejerciendo
influencia en la rentabilidad que existe en la actividad agricola del maiz en la provincia de
Urubamba, Cusco — 2023.

4.2.Enfoque de la Investigacion
Segun la investigacion realizada por Hernandez et al. (2014) el enfoque mixto, es un proceso de
investigacion que recolecta, analiza e integra datos cuantitativos y cualitativos dentro de un
mismo estudio o en varias fases sucesivas, con el proposito de comprender el problema con

mayor amplitud y profundidad. Integra la l6gica deductiva propia del enfoque cuantitativo con
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la inductiva del cualitativo, y articula ambas mediante disefios secuenciales o concurrentes para
generar meta-inferencias coherentes con los objetivos planteados.
Es por eso por lo que, la presente investigacion se da bajo un enfoque mixto, puesto que, para
la medicidn, desarrollo y estudio de las variables de investigacion como la producciéon y la
comercializacion, se utilizaran ambos enfoques al momento de recolectar y procesar la
informacion requerida.

4.3.Diseiio de la Investigacion
Segun el estudio realizado por Hernandez et al. (2014) se indica que el disefio de la investigacion
cumple con el rol de orientar las vias por el cual van a interactuar con las demas variables de
estudio, asimismo, hace relacion con las demds etapas que se abordan en el desarrollo de la
investigacion; es preciso reconocer que se reconoce a la investigacion de disefio no
experimental debido a que la investigacion no influye de manera directa o indirecta en las
variables, es decir, no genera ningun tipo de manipulacion premeditada, por lo que solo observa,
reconoce, recolecta y procesa la informacion dada en su estado propio y natural. esto a través
de un espacio temporal, con un corte transversal aplicado cuando el afo de estudio o analisis es
en un periodo o momento de tiempo.
En tal sentido, la presente investigacion sera una investigacion no experimental, debido a que
no se quiere intervenir con alguna manipulacion de las variables produccion y comercializacion
de forma deliberada; se pretende recolectar dicha informacion en su estado natural, asimismo

sera de corte transversal, puesto que la unidad temporal sera para el afio 2023.
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4.4.Poblacion y muestra
4.4.1.Descripcion de la poblacion
Para Pineda y Alvarado (2008) sefiala que la poblacion es la agrupacion de personas, objetos,
entre otros, de las que se trata de conocer algin dato respecto a las caracteristicas que comparten;
ademas, la poblacion representa al universo en el cual se desarrolla los sujetos de estudio; de
igual manera, la poblacion puede ser entendida como la totalidad del fenémeno en estudio, de
los cuales se obtendran los datos o informacién requerida.
El distrito de Yucay cuenta como principal actividad econdmica la produccion agricola, seguido
del turismo y artesania, asimismo uno de los principales productos es el a produccion de maiz,
el cual lo vienen desarrollando 76 productores de maiz, siendo este la poblacion de estudio.
4.4.2.Seleccion de 1a Muestra
Segun Sabino (2012) Afirma que la muestra en un estudio es una fraccioén del universo de la
investigacion, la muestra es la parte con el cual se obtendra los resultados, esta cantidad se puede
hallar a través de técnicas para que se pueda encontrar la representacion de la poblacion total.
En este sentido para la presente investigacion se tendra una muestra de 64 productores de maiz,
el cual fue determinado a partir de un muestreo aleatorio simple, representado por la siguiente
formula y pardmetros:

_ NZ?xp=xq
~ (N-DE%+pxq

n

En la que:
n= Muestra

N= Poblacion
p= % éxito

q= % fracaso
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E= Error
7= Grado de confianza
A partir de ello, se tiene lo siguiente:

76 * 1.962% x 0.5 x 0.5

(76 —1)0.052 + 0.5 % 0.5
72.99

- 1148
n = 63.59 =64

n

En este mismo sentido, la muestra de la poblacién de estudio, sera de 64 productores de maiz.

4.5.Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Para Herndndez y Duana (2020) sefiala que las técnicas de recoleccion de informacion deben
ser entendidas como un conjunto de herramientas, procedimientos e instrumentos, los cuales
son empleados para recabar informacion en funcion a las variables de estudio, en este sentido,
la técnica empleada para la presente investigacion, serd la técnica de la encuesta, la cual es
empleada para recolectar informacion de fuente primaria.

La técnica de la encuesta se refiere a un método de recoleccion de datos que implica la
formulacion de preguntas estructuradas para obtener informacion de una muestra
representativa de una poblacion objetivo. Esta herramienta permite recopilar datos
cuantitativos y cualitativos sobre actitudes, opiniones, comportamientos u otras variables de
interés, con el fin de realizar andlisis estadisticos y generar conclusiones validas.

4.5.1.Diseiio de instrumentos

En este mismo sentido, Soriano (2014) sefiala que los instrumentos vienen a ser herramientas
que se utilizan en una técnica, con los cuales se logra recolectar informacion de fuentes
primarias o secundarias, asimismo la técnica de la encuesta, es una técnica para fuentes

primarias y tiene como instrumento o herramienta al cuestionario, el cual viene a ser un
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documento estructurado por preguntas cerradas y abiertas en funcion a las variables,
dimensiones o indicadores de estudio, en tal sentido, la presente investigacion utilizara el
instrumento del cuestionario.

El cuestionario es un instrumento utilizado en la investigacion cientifica para recopilar
informacion mediante preguntas estructuradas. Este instrumento consta de una serie de items
que abordan aspectos especificos del objeto de estudio, y su objetivo es obtener respuestas
estandarizadas y cuantificables de los participantes, lo que permite realizar andlisis estadisticos
y generar conclusiones validas.

4.6.Procesamiento y analisis de datos

Para el procesamiento y analisis de datos se harad uso de diferentes paquetes estadisticos, las
cuales seran: el Excel y SPSS 25; de la misma manera, con el andlisis de datos, se hardn
empleo de instrumentos estadisticos como chi cuadrado para generar el contraste de la
hipodtesis en donde un grado de significancia mayor al 0.005, hace que sea rechazada la
hipotesis de la investigacion y se acepte la hipdtesis nula, mientras que, si alcanza un grado de
significancia menor al 0.005, hace que se acepte la hipotesis de la investigacion, por otro lado,
para hacer la presentacion de resultados por objetivos, se utilizara la regla de decision de
Pearson, El grados de correlacion de Pearson (r) indica la medicion del grado de asociacion
que se da entre dos variables, el resultado o coeficiente hallado se encuentra entre los valores
de -1 y 1, por lo que un valor mayor de cero indica que es una asociacion positiva y se halla
una relacion directa ya que a medida que aumenta el valor de una variable, del mismo modo
también aumenta el valor de la otra variable, por otro lado, un nimero menor a cero indica
que es una asociacion negativa, siendo esta una relacion indirecta, por lo que, cuando se

aumenta el valor de una variable, el valor de la otra tiende a disminuir, y si se halla una valor
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igual a cero, se indica que no existe grado de correlacion entre las variables. para mayor
amplitud de los grados, se denota que: si el valor de r es -1 entonces se asume que la correlacion
es negativa perfecta, -0.90 se menciona que la correlacion es negativa muy fuerte, si el valor
obtenido es -0.75 se indica que la correlacion es negativa considerable, si es -0.50 se asume
como correlacion negativa media, si alcanza a -0.25 es correlacion negativa débil y si alcanza
a-0.10 es una correlacion negativa muy débil; en el caso que el valor sea igual a cero, se asume
que no hay correlacion; por otro lado, si el valor de la correlacion es de 0.10, se precisa que
es una correlacion positiva muy débil, si el valor es 0.25 se asume que es una correlacion
positiva débil, si da 0.50 entonces es considerada como una correlacion positiva media, si es
0.75 se indica que es una correlacion positiva considerable o fuerte, si el valor es de 0.90 se
asume como una correlacion positiva muy fuerte y, finalmente, si la correlacion es 1 se expresa

como una correlacion positiva perfecta.
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CAPITULO V
PRESENTACION DE RESULTADOS Y DISCUSION
Presentacion de los resultados

Figura 1. Area de Cultivo segun el nimero de productores
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Nota: Elaboracion propia a partir del trabajo de campo.

En la figura N.° 1, titulada “Area de cultivo segun el nimero de productores”, se observa una
marcada concentracion de socios agricolas en el rango mas bajo de superficie cultivada,
especificamente entre 0.50 y 1.60 topos, con un total de 20 productores. Este grupo mayoritario
evidencia una predominancia de unidades productivas de pequena escala en la zona de estudio. A
este le sigue el rango de 1.60 a 2.70 topos con 16 productores, y posteriormente el intervalo de 2.70
a 3.80 topos con 15 productores. La distribucion revela una disminucion progresiva del nimero de
productores a medida que se incrementa el tamafio del terreno cultivado, lo cual podria estar
asociado tanto a limitaciones en el acceso a tierras extensas como a una preferencia por sistemas

agricolas de subsistencia o de escala reducida en el distrito de Yucay.
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Por otro lado, el rango mas alto registrado, correspondiente a superficies de 4.90 a 6.00 topos,
cuenta con un solo productor, lo que representa una excepcion notable dentro del conjunto
analizado. Esta singularidad sugiere que muy pocos agricultores disponen de parcelas de mayor
tamafio, lo cual podria estar vinculado a mayores niveles de inversion, capacidades técnicas
diferenciadas y estrategias productivas y comerciales mas complejas en comparacion con los
pequeiios productores. La fuerte concentracion en terrenos menores tiene implicancias directas en
la rentabilidad, ya que las unidades de menor escala tienden a limitar las economias de escala,
incrementando los costos relativos y reduciendo los margenes de ganancia. Este hallazgo resulta
fundamental para el analisis posterior sobre la influencia del tamafio de la superficie agricola en la
rentabilidad del cultivo de maiz en esta zona especifica.

Figura 2. Volumen de producciéon
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Nota: Elaboracion propia a partir del trabajo de campo.

Enla grafica N.° 2, titulada “Volumen de produccion”, se observa que la mayoria de los productores
del distrito de Yucay registran niveles de produccion relativamente bajos, concentrandose
predominantemente en los rangos inferiores de rendimiento medido en arrobas. Destaca
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particularmente el intervalo de 60 a 114 arrobas, que agrupa al mayor numero de socios (21),
seguido muy de cerca por el rango de 114 a 168 arrobas, con 20 productores. Esta distribucién
evidencia una marcada tendencia hacia volimenes moderados o reducidos de produccion agricola,
lo cual podria estar relacionado con limitaciones en el acceso a tecnologias apropiadas, condiciones
edafologicas desfavorables o deficiencias en el manejo técnico del cultivo. Asimismo, se advierte
una disminucion significativa en el nimero de productores a medida que se incrementa el volumen
de produccion. En los rangos superiores, de 222 a 276 arrobas y de 276 a 330 arrobas, solo se
registran 7 y 2 productores, respectivamente. Esta situacion revela que solo una minoria alcanza
volumenes elevados de produccion, lo que sugiere la presencia de factores diferenciales como el
uso de tecnologias mas avanzadas, una mayor inversion en insumos de calidad o précticas agricolas
mas eficientes y sostenibles. Este patron de concentracion en niveles bajos de produccidn tiene
implicancias relevantes para la rentabilidad de la actividad agricola. En efecto, aquellos
productores con mayor volumen podrian estar accediendo a economias de escala, optimizando
recursos y reduciendo costos unitarios, lo que se traduce en mejores margenes comerciales. En
cambio, los pequefios productores, al no alcanzar estos niveles, enfrentan limitaciones estructurales
que condicionan su competitividad. Por tanto, este hallazgo resulta clave para comprender las
desigualdades productivas en el distrito y constituird un aspecto central en el andlisis posterior de
la influencia del volumen de produccion sobre la rentabilidad del cultivo de maiz en la zona de
estudio.

Figura 3. Costos de produccion
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Nota: Elaboracion propia a partir del trabajo de campo.
En la grafica N.° 3, titulada “Costos de produccion”, se evidencia que la mayor proporcion de
productores del distrito de Yucay se concentra en el rango mas bajo de costos, especificamente
entre S/2,300.00y S/ 3,500.00, con un total de 28 socios. Esta concentracion sugiere que la mayoria
de los agricultores incurre en gastos operativos relativamente reducidos, lo que podria estar
vinculado al uso de practicas agricolas tradicionales, baja mecanizaciéon y una limitada
incorporaciéon de insumos tecnologicos o de alto rendimiento. En este contexto, es probable que
estos productores se mantengan dentro de esquemas productivos de subsistencia o economia
familiar, con escasa capacidad de inversion. A medida que aumentan los niveles de inversion, se
observa una disminucion en el nimero de productores. En los rangos intermedios, entre S/ 3,500.00
y S/ 4,700.00, se registran 11 socios, y entre S/ 4,700.00 y S/ 5,900.00, se contabilizan 14
productores. Esta reduccion progresiva indica que son menos los agricultores que pueden o deciden
destinar mayores recursos a su actividad, posiblemente debido a restricciones financieras o a
percepciones de bajo retorno sobre la inversion. Por otro lado, el intervalo mas alto de costos, que
abarca de S/ 5,900.00 a S/ 7,100.00, agrupa unicamente a 11 productores, lo que representa un
segmento reducido que realiza inversiones significativamente mayores. Estos productores
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probablemente estan incorporando tecnologias modernas, fertilizantes y semillas mejoradas, o
contratando mano de obra especializada, con el objetivo de elevar su productividad y
competitividad. Esta estrategia podria estar orientada a acceder a mercados mas exigentes o a lograr
una produccidon mas intensiva y rentable. En conjunto, esta distribucion desigual de los costos de
produccion revela una heterogeneidad importante en las estrategias productivas dentro del distrito.
Mientras la mayoria opera con estructuras de bajo costo —posiblemente a expensas de la
eficiencia—, un grupo mas reducido apuesta por mayores inversiones que podrian traducirse en
ventajas economicas diferenciadas. Este hallazgo adquiere especial relevancia para el analisis
posterior de la rentabilidad del cultivo de maiz, ya que pone en evidencia como el nivel de gasto
influye directamente en la capacidad de generar valor y asegurar sostenibilidad econémica en el
tiempo.

Figura 4. Ingresos de produccion
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Nota: Elaboracion propia a partir del trabajo de campo.
En la grafica N.° 4, titulada “Ingresos de produccion”, se observa una concentracion predominante
en los rangos inferiores y medios de ingresos, destacando especialmente dos grupos de productores

con la mayor representatividad: 24 socios se ubican en el intervalo de S/ 3,840.00 a S/ 7,540.00 y
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otros 24 en el rango de S/ 7,540.00 a S/ 11,240.00. Esta distribucion indica que la mayoria de los
agricultores del distrito de Yucay obtiene ingresos moderados o bajos por la comercializacion del
maiz, lo cual podria estar directamente relacionado con las menores inversiones previamente
identificadas, asi como con limitaciones en la capacidad productiva, factores que inciden de manera
directa en su rentabilidad y en las posibilidades de desarrollo econdmico sostenible. A su vez, se
identifica un segmento mas reducido de productores que alcanza niveles de ingreso
significativamente mas altos. En particular, se contabilizan 11 socios en el intervalo superior, entre
S/ 14,940.00 y S/ 18,640.00. Este grupo probablemente presenta condiciones productivas mas
favorables, como mayores extensiones de cultivo, volumenes superiores de produccion o
estrategias de comercializacidbn mas efectivas, lo que les permite acceder a mejores margenes
economicos respecto al promedio general. Esta dualidad en la distribucion de ingresos refleja la
existencia de brechas importantes dentro del mismo contexto agricola. Por un lado, se encuentra
una mayoria con ingresos limitados que podrian estar atrapados en un ciclo de baja inversion y baja
rentabilidad; por otro lado, un grupo minoritario logra romper esta barrera, generando retornos mas
competitivos mediante una mayor eficiencia en el uso de recursos y una mejor articulacion al
mercado. En conjunto, este escenario evidencia la influencia directa que ejercen la produccion y la
comercializaciéon sobre los niveles de ingreso obtenidos por los agricultores de Yucay. La
optimizacion de practicas agricolas, la tecnificacion del proceso productivo y el fortalecimiento de
los canales de venta se perfilan como factores determinantes para mejorar los resultados
econdmicos. Por tanto, este andlisis se convierte en un componente esencial para comprender las

condiciones que afectan la rentabilidad de la actividad agricola en la zona de estudio.
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Figura 5. Margen de utilidad
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Nota: Elaboracion propia a partir del trabajo de campo.
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En la grafica N.° 5, titulada “Margen de utilidad”, se evidencia de manera clara que, en términos
generales, los ingresos obtenidos por los productores del distrito de Yucay superan
significativamente a sus costos de produccion, lo cual refleja un margen de utilidad positivo en la
mayoria de los casos analizados. La representacion grafica muestra de forma consistente barras
azules (correspondientes a los ingresos) por encima de las barras rojas (correspondientes a los
costos), aunque se observan variaciones considerables en la magnitud de dicha diferencia. Este
patrén sugiere que, si bien la actividad es mayormente rentable, el nivel de rentabilidad varia
ampliamente entre los productores. Resulta especialmente destacable que algunos agricultores
logran margenes de utilidad elevados, superando en ciertos casos los S/ 15,000 e incluso los S/
20,000. Esta situacion podria explicarse por la aplicacion de mejores practicas agricolas, el
aprovechamiento de economias de escala, la posesion de mayores areas de cultivo o la
implementacion de estrategias comerciales mas eficientes y orientadas al mercado. Estos factores,
en conjunto, les permitirian reducir costos unitarios y maximizar ingresos netos, generando una
rentabilidad superior al promedio. No obstante, la grafica también revela una marcada
heterogeneidad en los margenes de utilidad. Se identifican casos en los que la diferencia entre
ingresos y costos es minima, lo que pone de manifiesto ciertos riesgos financieros y econdmicos
para un segmento de productores. Esta estrecha rentabilidad puede estar vinculada a bajos niveles
de tecnificacion, limitada productividad o estructuras de costos ineficientes, condiciones que
restringen la generacion de excedentes econdmicos sostenibles en el tiempo. En consecuencia, si
bien la produccién de maiz en el distrito de Yucay se presenta en términos generales como una
actividad rentable, la variabilidad en los margenes obtenidos evidencia oportunidades claras de

mejora.
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Tabla 2. Rentabilidad financiera

N° RENTABILIDAD N° RENTABILIDAD N° RENTABILIDAD N° RENTABILIDAD Minimo Maximo Promedio

FINANCIERA FINANCIERA FINANCIERA FINANCIERA
(%) (%) (%) (%)

1 14790 17 190.32 33 126.67 49 102.99 -0.92 230.10 117.66
2 -0.92 18 95.12 34 100.00 50 85.37

3 167.40 19 108.76 35 114.96 51 67.00

4 4641 20 181.10 36 100.00 52 119.64

5 230.10 21 113.33 37 68.07 53 77.78

6 189.73 22 7391 38 112.50 54 11333

7 49.15 23 121.74 39 176.92 55 143.63

8 219.53 24 63.27 40 122.22 56 161.29

9 1846 25 168.85 41 80.65 57 88.24

10 176.24 26 75.00 42 121.74 58 177.54

11 100.00 27 125.88 43 81.82 59 108.49

12 88.24 28 108.33 44 173.33 60 109.68

13 183.33 29 100.00 45 65.52 61 95.08

14 118.39 30 152.63 46 105.50 62 102.30

15 94.58 31 121.54 47 125.00 63 76.27

16 117.95 32 149.60 48 137.84 64 192.68

Nota: Elaboracion propia a partir del trabajo de campo.

Figura 6. Rentabilidad Financiera
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Nota: Elaboracion propia a partir del trabajo de campo.
En la tabla N.° 2 y la grafica N.° 6, tituladas “Rentabilidad financiera (%)”, se observa que la

mayoria de los socios agricolas del distrito de Yucay presentan niveles positivos de rentabilidad
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financiera, destacandose particularmente el intervalo de 79.08 % a 119.08 %, en el cual se
concentra la mayor cantidad de productores, con un total de 25 socios. Esta concentracion indica
una rentabilidad relativamente alta y homogénea dentro de este grupo, lo que podria estar asociado
a una gestion eficiente de los recursos econdmicos, una adecuada estructura de costos y estrategias
efectivas de comercializacion del maiz que optimizan el retorno sobre la inversion realizada.
Asimismo, los rangos adyacentes superiores —de 119.08 % a 159.08 %, con 13 socios, y de 159.08
% a 199.08 %, con 12 socios— también muestran frecuencias importantes, lo que refuerza la
conclusion de que una proporcion significativa de productores logra retornos financieros
considerablemente elevados. Esta situacion sugiere que ciertos agricultores del distrito han
alcanzado un equilibrio favorable entre ingresos y costos, aprovechando ventajas como escalas
productivas eficientes, inversiones tecnoldgicas, acceso a mercados diferenciados o una mejor
articulacion en la cadena de valor. Por otra parte, los datos de la tabla revelan una rentabilidad
financiera promedio de 117.66 %, con un valor minimo de —0.92 % y un maximo de 230.10 %.
Esta amplia dispersion evidencia una importante heterogeneidad en los resultados financieros, lo
que implica que, si bien la actividad del cultivo de maiz es generalmente rentable, no todos los
productores acceden a los mismos niveles de eficiencia ni obtienen los mismos beneficios. La
existencia de casos con rentabilidad negativa sugiere que algunos enfrentan serias limitaciones
estructurales o decisiones de gestion poco acertadas que afectan negativamente su desempefio
economico. En consecuencia, esta variabilidad en los niveles de rentabilidad financiera ofrece una
oportunidad relevante para analizar en profundidad los factores que determinan el éxito economico
de ciertos productores frente a otros. Identificar las practicas agricolas, comerciales y financieras
que caracterizan a los productores mas rentables permitird proponer estrategias replicables para

elevar la rentabilidad global del sector en el distrito de Yucay.

67



Tabla 3. Rentabilidad econémica

N° REN TA]?ILIDAD Ne RENTABILIDAD N° RENTABILIDAD Ne RENTABILIDAD Minimo Miaximo  Promedio
ECONOMICA ECONOMICA ECONOMICA ECONOMICA
(%) (%) (%) (%)

1 248 17 29 33 227 49 2.03 0.99 3.30 2.18
2 099 18 1.95 34 2 50 1.85

3 2.68 19 2.09 35 2.14 51 1.67

4 1.46 20 2.81 36 2 52 22

5 33 21 2.13 37 1.68 53 1.78

6 29 22 1.74 38 2.13 54 2.13

7 149 23 222 39 277 55 244

8 319 24 1.63 40 222 56 2.61

9 1.18 25 2.69 41 1.81 57 1.88

10 2.76 26 1.75 42 222 58 2.77

1 2 27 226 43 1.82 59 2.08

12 1.88 28 2.08 44 2.73 60 2.1

13 2.83 29 2 45 1.66 61 1.95

14 2.19 30 253 46 2.06 62 2.02

15 1.95 31 222 47 2.25 63 1.76

16 2.18 32 25 48 2.38 64 2.93

Nota: Elaboracion propia a partir del trabajo de campo.

Figura 7. Rentabilidad Econémica
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Nota: Elaboracion propia a partir del trabajo de campo.
En la tabla N.° 3 y la grafica N.° 7, tituladas “Rentabilidad econémica”, se observa una distribucion
similar a la registrada previamente en la rentabilidad financiera, con una marcada concentracion de

productores en el rango medio-alto, especificamente entre 1.79 y 2.19, donde se agrupan 25 socios
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agricolas. Esta concentracion indica una rentabilidad economica consistente y satisfactoria para la
mayoria de las unidades productivas, lo cual sugiere una adecuada gestion de recursos, eficiencia
en los costos operativos y una comercializacion del producto razonablemente efectiva, factores que
permiten generar un retorno favorable en relacion con los costos totales incurridos. Asimismo, los
intervalos superiores adyacentes —de 2.19 a 2.59, con 13 productores, y de 2.59 a 2.99, con 12
socios— también presentan una participacion significativa, lo que refuerza la presencia de un grupo
importante de agricultores que alcanza niveles econdmicos destacables. Este comportamiento
evidencia el potencial econdmico de la actividad agricola del maiz en el distrito de Yucay,
especialmente cuando se aplican estrategias productivas y comerciales adecuadas que permiten
optimizar la relacion entre ingresos generados y recursos empleados. Complementariamente, la
tabla muestra una rentabilidad econdmica promedio de 2.18, con un valor minimo de 0.99 y un
maximo de 3.30. Esta variabilidad sugiere la existencia de notables diferencias entre las unidades
productivas, probablemente derivadas del tipo de tecnologia utilizada, el manejo técnico del
cultivo, las dimensiones de la superficie agricola o el grado de insercion en los mercados. Mientras
algunos productores apenas superan el punto de equilibrio, otros alcanzan utilidades sustanciales
en proporcion a sus costos, 1o que pone de manifiesto la heterogeneidad del rendimiento econémico
en el sector. En conjunto, este analisis evidencia que, si bien la rentabilidad econdémica del cultivo
de maiz en Yucay es, en términos generales, favorable, existen brechas de desempefio que deben
ser atendidas. La identificacién y promocidon de practicas eficientes —tanto en el manejo
agrondémico como en la gestion de costos y estrategias de comercializacion— se vuelve crucial
para elevar los niveles de rentabilidad y asegurar la sostenibilidad econdmica del cultivo en la zona
de estudio. Por tanto, este indicador representa una herramienta clave para orientar futuras

intervenciones técnicas y politicas que busquen fortalecer la economia agricola local.
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Tabla 4.

Rentabilidad productiva

N° RENTABILIDAD N°

RENTABILIDAD N°

RENTABILIDAD N°

RENTABILIDAD Minimo Maximo Promedio

PRODUCTIVA PRODUCTIVA PRODUCTIVA PRODUCTIVA
(%) (%) (%) (%)

1 7111 17 55.56 33 88.89 49 58.82 40 130 67.45
2 40.00 18 96.00 34 59.26 50 58.33

3  65.00 19 56.25 35 54.29 51 109.09

4 70.00 20 56.25 36 77.27 52 52.78

5 64.29 21 79.17 37 109.09 53 71.43

6 106.67 22 130.00 38 53.85 54 56.14

7 111.54 23 59.52 39 57.14 55 56.10

8§ 5833 24 5333 40 6341 56 60.00

9 47.86 25 55.00 41 62.07 57 54.05

10 125.00 26 51.43 42 55.17 58 56.57

11  60.00 27 57.69 43 81.25 59 55.56

12 116.67 28 54.84 44 52.63 60 84.21

13 53.66 29 63.64 45 68.00 61 67.86

14 68.42 30 53.85 46 54.55 62 60.00

15 54.05 31 62.50 47 52.50 63 9231

16 60.00 32 57.14 48 65.12 64 54.55

Nota: Elaboracion propia a partir del trabajo de campo.

Figura 8. Rentabilidad Productiva
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En la tabla N.° 4 y la grafica N° 8§, tituladas “Rendimiento arroba de maiz por topo”, se observa

una marcada concentracion de productores en los rangos mas bajos de rendimiento. Destaca

especialmente el intervalo de 40.00 a 58.00 arrobas por topo, en el cual se encuentran 28 socios,

seguido del rango inmediato superior de 58.00 a 76.00 arrobas, con 22 productores. Esta

70



distribucion evidencia una productividad moderada en la mayoria de las parcelas agricolas del
distrito de Yucay, lo que sugiere que un numero significativo de agricultores ain enfrenta
limitaciones importantes en términos de eficiencia productiva. Dichas limitaciones podrian estar
asociadas al manejo técnico del cultivo, la calidad del suelo, el acceso limitado a insumos de alto
rendimiento o la escasa adopcion de tecnologias agricolas modernas.

Complementariamente, la tabla muestra un rendimiento promedio de 67.45 arrobas por topo, con
un minimo registrado de 40.00 y un maximo significativamente alto de 130.00. Esta amplia
variabilidad en los rendimientos pone de manifiesto una notable heterogeneidad en las condiciones
y practicas de produccion entre los agricultores del distrito. Mientras algunos logran resultados
apenas suficientes para cubrir los costos basicos, otros han alcanzado niveles productivos
destacados, lo que probablemente se deba a un manejo agronomico mds técnico, inversiones en
insumos de calidad, asistencia técnica o un mayor conocimiento de las condiciones locales de
cultivo.

La existencia de esta brecha en los niveles de productividad sugiere una valiosa oportunidad para
el disefio de estrategias de transferencia tecnoldgica y capacitacion orientadas a los productores
con menores rendimientos. El fortalecimiento de capacidades en practicas agricolas eficientes, el
uso racional de recursos y la mejora del acceso a tecnologias podria contribuir significativamente

a elevar el promedio general de rendimiento en el distrito de Yucay.
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Tabla 5. Comercializacion
Ne Eficacia Ne Eficacia Ne° Eficacia Ne° Eficacia Minimo Maximo Promedio
comercializacion comercializacion comercializacion comercializacion
(%) (%) (%) (%)

1 71.88% 17 80.00% 33 85.00% 49 80.00% 58.33% 90.91% 76.44%
2 58.33% 18 83.33% 34 68.75% 50 67.86%

3 78.96% 19 72.22% 35 73.68% 51 80.00%

4 80.00% 20 77.78% 36 76.47% 52 78.95%

5 66.67% 21 84.21% 37 83.33% 53 80.00%

6 75.00% 22 76.92% 38 74.29% 54 75.00%

7 75.86% 23 72.00% 39 71.43% 55 78.26%

8 73.14% 24 62.50% 40 76.92% 56 75.00%

9 64.93% 25 90.91% 41 77.78% 57 80.00%

10 81.00% 26 77.78% 42 75.00% 58 78.57%

11 66.67% 27 80.00% 43 84.62% 59 74.29%

12 85.71% 28 73.53% 44 84.00% 60 81.25%

13 81.82% 29 67.86% 45 70.59% 61 73.68%

14 73.08% 30 76.19% 46 77.78% 62 73.33%

15 70.00% 31 90.00% 47 71.43% 63 86.67%

16 70.83% 32 77.08% 48 78.57% 64 83.33%

Nota: Elaboracion propia a partir del trabajo de campo.
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En la tabla N.° 5 y la grafica N.° 9, tituladas “Comercializacion”, se observa que la mayoria de los
productores del distrito de Yucay logra vender una proporcion considerablemente alta de su
produccion de maiz. Destaca particularmente el intervalo comprendido entre 74.83 % y 80.33 %,
en el cual se agrupa el mayor nimero de socios, con un total de 26 productores. Este rango es
seguido por el intervalo inmediatamente inferior, de 69.33 % a 74.83 %, que retine a 16
productores. Esta distribucion revela un panorama favorable en términos generales, ya que indica
que una parte significativa de la produccion agricola se inserta eficazmente en el mercado,
contribuyendo directamente a la generacion de ingresos y a la mejora de la rentabilidad economica
de la actividad. Complementariamente, la tabla muestra que la eficacia promedio de
comercializacion alcanza el 76.44 %, con un valor minimo de 58.33 % y un méaximo destacado de
90.91 %. Esta amplitud en los valores sugiere la existencia de diferencias sustanciales en la
efectividad comercial entre los productores, lo cual podria estar influenciado por factores como la
calidad del producto ofertado, la capacidad de negociacion, el acceso a canales de comercializacion
mas directos o el grado de asociatividad entre agricultores.Estas diferencias en la proporcion de
produccion vendida representan oportunidades concretas para implementar estrategias orientadas
a mejorar la comercializacion del maiz. Acciones como el fortalecimiento de capacidades en
marketing agricola, la diversificacion de mercados, el establecimiento de alianzas estratégicas con
compradores institucionales o el impulso a la venta directa podrian contribuir significativamente a
incrementar la proporcion comercializada y, por ende, la rentabilidad del cultivo.

En ese sentido, la comercializacion se configura como un componente clave en la cadena de valor
agricola, no solo por su impacto inmediato en los ingresos, sino también por su potencial para

dinamizar la economia local y fortalecer la sostenibilidad de las unidades productivas.
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Brecha entre la cantidad producida y la cantidad vendida

Tabla 6.

Maximo Promedio

Minimo

Brecha cantidades
producidas - vendidas

Brecha cantidades Ne Brecha cantidades N° Brecha cantidades Ne

NO

producidas — producidas -

producidas -

vendidas

vendidas

vendidas

35.64
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Nota: Elaboracion propia a partir del trabajo de campo.
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En la tabla N.° 6 y la grafica N.° 10, tituladas “Brecha: cantidad producida - cantidad vendida”, se
observa la existencia de una diferencia constante, aunque variable, entre la produccion total de
maiz y la cantidad efectivamente comercializada por los productores del distrito de Yucay. La
mayoria de las lineas que representan la produccion total (en color azul) se sitlan por encima de
las que indican la cantidad vendida (en color rojo), lo que evidencia una brecha generalizada entre
ambas variables. Esta diferencia refleja que casi todos los productores retienen parte de su cosecha
sin vender, situacioén que podria estar asociada a limitaciones en los canales de comercializacion,
a la calidad del producto, a condiciones del mercado o a una demanda insuficiente para absorber
toda la oferta generada. Complementariamente, la tabla indica que la brecha promedio entre la
cantidad producida y la cantidad vendida es de 35.64 arrobas, con un minimo de 8 y un maximo
que alcanza hasta 80 arrobas. Esta variabilidad sugiere que el grado de afectacion no es uniforme,
y que mientras algunos agricultores logran colocar casi toda su produccion, otros enfrentan
dificultades mas marcadas para insertar su producto en el mercado. Esta situacion implica no solo
pérdidas econdmicas directas, sino también ineficiencias en la cadena de valor agricola que limitan
la rentabilidad y sostenibilidad de la actividad.

La existencia de estas brechas abre un espacio importante para la intervencion estratégica. La
optimizacion de procesos logisticos, la reduccion de pérdidas postcosecha, la mejora de la calidad
del producto y la diversificacion de los canales comerciales pueden contribuir significativamente
a reducir estas diferencias y, con ello, a maximizar los ingresos netos del productor. Asimismo, el
fortalecimiento de capacidades en comercializacion y el impulso a la asociatividad podrian mejorar

el acceso a mercados mas competitivos y exigentes.
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Tabla 7. Estadisticas de fiabilidad

Alfa de Cronbach N° de elementos
0,985 54

Nota: Elaboracion propia a partir del trabajo de campo.

En la tabla N°7, el alfa de Cronbach obtenido en la investigacion titulada "Produccion y
Comercializacion y su Influencia en la Rentabilidad en la Actividad Agricola del Maiz en el
Distrito de Yucay, Provincia de Urubamba, Cusco - 2023" es de 0.985, con un total de 54 elementos
evaluados.

Un alfa de Cronbach de 0.985 es extremadamente alta y sugiere que la consistencia interna de los
elementos del instrumento es excelente. Esto indica que las preguntas o items utilizados para medir
las variables de produccion, comercializacion y su influencia en la rentabilidad son altamente
consistentes entre si.

5.1.Datos Generales

Tabla 8. <¢Cudl es su nivel de ingreso mensual por todo concepto?

Porcentaje  Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Menor a 1050 soles 8 12,5 12,5 12,5
De 1050 a 2500 soles 17 26,6 26,6 39,1
De 2500 a 4000 soles 13 20,3 20,3 59.4
De 4000 a 6000 soles 16 25,0 25,0 84,4
Mayores a 6000 soles 10 15,6 15,6 100,0
Total 64 100,0 100,0

Nota: Elaboracion propia a partir del trabajo de campo.
En la tabla N°8, se presenta que la poblacion de productores de la actividad agricola del maiz en el
distrito de Yucay, provincia de Urubamba, Cusco, en el afio 2023, muestra una diversidad en los
niveles de ingreso mensual. El grupo que percibe ingresos de 1050 a 2500 soles es el mas numeroso,

representando el 26,6% del total, seguido por aquellos que ganan entre 4000 y 6000 soles, que
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constituyen el 25%. Al observar el porcentaje acumulado, se destaca que el 84,4% de los
encuestados tiene ingresos que no superan los 6000 soles al mes. Esta tendencia indica que una
gran parte de los productores puede estar enfrentando limitaciones econdmicas que podrian
impactar directamente en la rentabilidad de sus actividades agricolas, asi como en su capacidad
para invertir en mejoras productivas y comerciales. Por otro lado, solo un 15,6% de los productores
reporta ingresos superiores a 6000 soles, lo que sugiere que el acceso a recursos financieros y la
implementacion de practicas de produccion mas eficientes son cruciales para elevar la rentabilidad
en este sector.

Tabla 9. Niumero de integrantes de la familia

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vialido 1-2 18 28,1 28,1 28,1
3-5 25 39,1 39,1 67,2
6-8 9 14,1 14,1 81,3
9amas 12 18,8 18,8 100,0
Total 64 100,0 100,0

Nota: Elaboracion propia a partir del trabajo de campo.
En la tabla N°9, se aprecia que la poblacion de productores de la actividad agricola del maiz en el
distrito de Yucay, provincia de Urubamba, Cusco, en el afio 2023, muestra una distribucion diversa
en cuanto al nimero de integrantes de las familias. El grupo que cuenta con entre 3 y 5 integrantes
es el mas representativo, alcanzando el 39,1% del total, seguido por las familias con 1 a 2
integrantes, que constituyen el 28,1%. Al analizar el porcentaje acumulado, se evidencia que el
67,2% de las familias tiene entre 1 y 5 integrantes, lo que sugiere que una mayoria significativa
podria estar lidiando con limitaciones en recursos humanos para la produccion y comercializacion.
Por otro lado, las familias con 6 a § integrantes y aquellas con 9 o més, aunque representan el

14,1% y el 18,8% respectivamente, indican que un numero menor de productores enfrenta una
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carga familiar mayor, lo que podria influir en la capacidad de trabajo y, por ende, en la rentabilidad
de sus actividades agricolas. Esta situacion resalta la importancia de considerar la estructura

familiar en el analisis de la produccion y comercializacion del maiz, ya que podria afectar

directamente la eficiencia y sostenibilidad de sus practicas agricolas.

Tabla 10. Afios en la produccion y comercializacion de maiz

Porcentaje  Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Menores a 5 afios 14 21,9 21,9 21,9
De 5 afios a 10 anos 15 234 234 453
De 10 afos a 15 anos 15 234 234 68,8
De 15 anos a 20 anos 11 17,2 17,2 85,9
Mayores a 25 afios 9 14,1 14,1 100,0
Total 64 100,0 100,0

Nota: Elaboracion propia a partir del trabajo de campo.
En la tabla N°10, se presenta que la poblacién de productores de la actividad agricola del maiz en
el distrito de Yucay, provincia de Urubamba, Cusco, en el afio 2023, exhibe una diversidad en la
experiencia de afios en la produccion y comercializacion del maiz. El grupo con menos de 5 afios
de experiencia representa el 21,9%, mientras que aquellos con entre 5 y 10 afios, y entre 10y 15
afios, son igualmente significativos, cada uno con un 23,4%. Al considerar el porcentaje
acumulado, se observa que el 68,8% de los productores tiene hasta 15 afios de experiencia, lo que
sugiere que una gran parte de la poblacion esta compuesta por agricultores relativamente nuevos
en el sector. Esta situacidon podria influir en la rentabilidad de sus actividades, ya que la falta de
experiencia puede limitar la adopcion de practicas agricolas eficientes y efectivas. Ademas, el
17,2% de los productores tiene entre 15 y 20 afios de experiencia, y solo un 14,1% posee mas de

25 afios, indicando que la mayoria atn estd en proceso de desarrollo y aprendizaje, lo que resalta
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la necesidad de capacitacion y apoyo para mejorar sus capacidades productivas y comerciales en

un entorno competitivo.

5.2.Tablas descriptivas

VARIABLE INDEPENDIENTE 1: PRODUCCION

Dimension 1: Factores de produccion

Tabla 11. {Cémo considera Ud. que fue el capital invertido en la produccion de maiz

para el aino 2023?

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje  valido acumulado
Valido Muy malo 16 25,0 25,0 25,0
Malo 29 453 45,3 70,3
Regular 19 29,7 29,7 100,0
Total 64 100,0 100,0

Nota: Elaboracion propia a partir del trabajo de campo.
En la tabla N°11, se aprecia que la poblacion de productores de la actividad agricola del maiz en
el distrito de Yucay, provincia de Urubamba, Cusco, en el afio 2023, tiene una percepcion negativa
sobre el capital invertido en la produccion de maiz. Un 45,3% de los encuestados considera que la
inversion fue mala, mientras que un 25% la califica como muy mala. Al analizar el porcentaje
acumulado, se observa que el 70,3% de los productores opina que el capital invertido es inferior a
lo deseado, lo que sugiere un sentimiento generalizado de insatisfaccion con la inversion realizada.
Solo un 29,7% de los encuestados considera que la inversion fue regular, indicando que la mayoria
de los productores siente que la insuficiencia de capital podria estar limitando su capacidad de

produccion y, en consecuencia, su rentabilidad. Esta situacion resalta la necesidad de estrategias
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de financiamiento y apoyo que permitan mejorar el capital disponible para los productores, a fin
de optimizar su produccion y asegurar una mayor rentabilidad en sus actividades agricolas.

Por otro lado, al comparar estos resultados con los principales indicadores, se aprecia que existe
una percepcion predominantemente negativa respecto al capital invertido en la produccion de maiz
en 2023, ya que un 70,3% de los productores lo califican como “muy malo” o “malo”. Esta
valoracion contrasta con los datos de la tabla fija, donde el promedio de produccion alcanza las
148.84 arrobas y los ingresos promedio superan los S/ 9,400, con una utilidad mediade S/ 5,169.17.
A pesar de estos niveles relativamente altos de produccion y rentabilidad, se observa que los
productores podrian considerar que los costos fueron elevados (S/ 4,243.33 en promedio) en
relacion con las condiciones econdmicas o los resultados esperados, lo cual podria estar influyendo

en su percepcion de que el capital fue insuficiente o mal gestionado.

Tabla 12. {Coémo considera Ud. que fue la mano de obra destinada en la produccion de

maiz para el aiio 2023?

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Muy malo 13 20,3 20,3 20,3
Malo 23 35,9 35,9 56,3
Regular 15 234 234 79,7
Bueno 8 12,5 12,5 92,2
Muy bueno 5 7.8 7.8 100,0
Total 64 100,0 100,0

Nota: Elaboracion propia a partir del trabajo de campo.
En la tabla N°12, se presenta que la poblacion de productores de la actividad agricola del maiz en
el distrito de Yucay, provincia de Urubamba, Cusco, en el afio 2023, tiene una percepcion

mayormente negativa sobre la mano de obra destinada a la produccion. Un 35,9% de los
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encuestados califica la mano de obra como mala, seguida de un 20,3% que la considera muy mala.
Al observar el porcentaje acumulado, se destaca que el 56,3% de los productores opina que la
calidad de la mano de obra fue deficiente, lo que indica una insatisfaccion generalizada que podria
afectar la produccion y, en consecuencia, la rentabilidad de sus cultivos. Solo un 12,5% de los
participantes evaltia la mano de obra como buena y un 7,8% como muy buena, lo que sugiere que
una minoria percibe la mano de obra de manera positiva. Esta situacion resalta la necesidad de
mejorar las condiciones y la capacitacion de la mano de obra en el sector agricola, ya que una mano
de obra inadecuada puede limitar el potencial de produccién y el éxito financiero de los
agricultores.

Por otro lado, al comparar estos resultados con los principales indicadores, se aprecia que la
percepcion sobre la mano de obra destinada a la produccion de maiz en el afio 2023 es mayormente
desfavorable, ya que el 56,2% de los productores la califican como “muy mala” o “mala”. Esta
evaluacion revela un posible descontento con la calidad, cantidad o eficiencia del trabajo empleado.
No obstante, los indicadores productivos muestran un promedio aceptable, con 148.84 arrobas
producidas, ingresos de S/ 9,412.50 y una utilidad media de S/ 5,169.17. Se observa, por tanto, una
posible contradiccion entre los resultados econdmicos relativamente positivos y la baja valoracion
del factor laboral, lo cual podria explicarse por el esfuerzo humano requerido, la informalidad en
la contratacion, o la falta de capacitacion técnica, que no necesariamente se refleja directamente en

los ingresos, pero si en la percepcion del proceso productivo.

81



Tabla 13. £Como considera Ud. que fue el nivel de experiencia de la mano de obra

destinada en la produccion de maiz para el afio 2023?

Porcentaje  Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Muy malo 13 20,3 20,3 20,3
Malo 24 37,5 37,5 57,8
Regular 15 23,4 23,4 81,3
Bueno 8 12,5 12,5 93,8
Muy bueno 4 6,3 6,3 100,0
Total 64 100,0 100,0

Nota: Elaboracion propia a partir del trabajo de campo.

En la tabla N°13, se aprecia que la poblacion de productores de la actividad agricola del maiz en
el distrito de Yucay, provincia de Urubamba, Cusco, en el afio 2023, percibe de manera
mayoritariamente negativa el nivel de experiencia de la mano de obra destinada a la produccion.
Al observar el porcentaje acumulado, se destaca que el 57,8% de los productores opina que la
calidad de la experiencia en la mano de obra fue deficiente, lo que sugiere una insatisfaccion
generalizada que podria afectar la eficiencia de la produccion y, por ende, la rentabilidad. Solo un
12,5% evaltia la experiencia como buena y un 6,3% como muy buena, lo que indica que la mayoria
no esta satisfecha. Esta percepcion resalta la necesidad urgente de invertir en la capacitacion y
formacién de la mano de obra agricola para mejorar la produccion y asegurar una rentabilidad
adecuada en el sector.

Por otro lado, al comparar estos resultados con los principales indicadores, se aprecia que la
percepcion sobre el nivel de experiencia de la mano de obra en la produccion de maiz durante el
afno 2023 también es predominantemente negativa, con un 57,8% de los encuestados calificandola
como “muy mala” o “mala”. Esta percepcion sugiere posibles deficiencias en la capacitacion o
conocimientos técnicos del personal involucrado, lo cual podria haber generado mayores costos
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operativos o menor eficiencia en el uso de recursos. Sin embargo, los indicadores econdmicos
reflejan un desempefio aceptable, con una produccidon promedio de 148.84 arrobas, ingresos de S/
9,412.50 y una utilidad media de S/ 5,169.17. Se observa, por tanto, que a pesar de las opiniones
negativas respecto a la experiencia laboral, los resultados econdmicos logrados han sido sostenidos,
lo que podria deberse a factores compensatorios como tecnologia utilizada, gestion eficiente o

condiciones externas favorables en el mercado.

Tabla 14. {Coémo considera Ud. que fue el nivel de capacitaciones de la mano de obra

destinada en la producciéon de maiz para el aiio 2023?

Porcentaje  Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Muy malo 14 21,9 21,9 21,9
Malo 21 32,8 32,8 54,7
Regular 19 29,7 29,7 84,4
Bueno 6 9,4 9.4 93,8
Muy bueno 4 6,3 6,3 100,0
Total 64 100,0 100,0

Nota: Elaboracion propia a partir del trabajo de campo.
En la tabla N°14, se presenta que la poblacion de productores de la actividad agricola del maiz en
el distrito de Yucay, provincia de Urubamba, Cusco, en el afio 2023, tiene una percepcion
mayormente negativa respecto al nivel de capacitaciones de la mano de obra destinada a la
produccion. Un 32,8% de los encuestados califica la capacitacion como mala, mientras que un
21,9% la considera muy mala. Al analizar el porcentaje acumulado, se destaca que el 54,7% de los
productores opina que las capacitaciones recibidas fueron deficientes, lo que indica una
insatisfaccion generalizada que puede impactar en la efectividad de la produccién y, por ende, en
la rentabilidad de sus actividades agricolas. Solo un 9,4% evalua las capacitaciones como buenas

83



y un 6,3% como muy buenas, lo que sugiere que una minoria percibe la capacitacion de manera
positiva. Esta situacion resalta la necesidad de implementar programas de formacion mas efectivos
y accesibles para mejorar las competencias del personal involucrado, lo que podria contribuir a
optimizar la produccion y la rentabilidad en este sector agricola.

Por otro lado, al comparar estos resultados, se aprecia que la percepcion sobre el nivel de
capacitaciones recibidas por la mano de obra destinada a la produccion de maiz en el afio 2023 es
mayormente negativa, ya que un 54,7% de los encuestados considera que fue “muy mala” o “mala”.
Esta percepcion refleja una posible falta de programas de formacion técnica o acompafiamiento
productivo, lo cual podria afectar la eficiencia del proceso agricola. Sin embargo, los indicadores
fijos revelan un rendimiento econdmico aceptable, con una produccion promedio de 148.84
arrobas, ingresos de S/ 9,412.50 y utilidad media de S/ 5,169.17. Se observa entonces una brecha
entre los logros productivos y la baja inversion o efectividad en capacitacion, lo que podria indicar
que los resultados econdmicos podrian mejorar aiin mas si se fortaleciera el componente formativo

del capital humano involucrado.

Tabla 15. {Como considera Ud. que fue la retencion de la mano de obra destinada en

la produccion de maiz para el ano 2023?

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Muy malo 14 21,9 21,9 21,9
Malo 22 34,4 34,4 56,3
Regular 15 23,4 23,4 79,7
Bueno 4 6,3 6,3 85,9
Muy bueno 9 14,1 14,1 100,0
Total 64 100,0 100,0

Nota: Elaboracion propia a partir del trabajo de campo.
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En la tabla N°15, se aprecia que la poblacion de productores de la actividad agricola del maiz en
el distrito de Yucay, provincia de Urubamba, Cusco, en el afio 2023, tiene una percepcion
predominantemente negativa sobre la retencion de la mano de obra destinada a la produccion. Un
34,4% de los encuestados considera que la retencion fue mala, mientras que un 21,9% la califica
como muy mala. Al analizar el porcentaje acumulado, se observa que el 56,3% de los productores
opina que la retencion de la mano de obra fue insatisfactoria, lo que refleja una preocupacion
generalizada que podria impactar en la continuidad y estabilidad de la produccién, asi como en la
rentabilidad del maiz. Solo un 6,3% evalua la retencion como buena y un 14,1% como muy buena,
lo que indica que una minoria percibe la situacion de manera positiva. Esta tendencia resalta la
necesidad de implementar estrategias que mejoren la satisfaccion y fidelizacion de la mano de obra,
ya que una mayor retencidon podria contribuir a mejorar la productividad y, en consecuencia, la
rentabilidad de los productores agricolas en la provincia.

Por otro lado, al comparar estos resultados con los principales indicadores, se aprecia que la
retencion de la mano de obra en la produccioén de maiz durante el afio 2023 también presenta una
percepcion predominantemente negativa, con un 56,3% de los productores calificdndola como
“muy mala” o “mala”. Este resultado sugiere posibles dificultades para mantener personal estable,
lo cual puede generar ineficiencias por rotacion frecuente o pérdida de experiencia acumulada. No
obstante, los datos econdémicos generales muestran un desempefio favorable, con una produccion
promedio de 148.84 arrobas, ingresos de S/ 9,412.50 y una utilidad media de S/ 5,169.17. Se
observa entonces que, a pesar de las limitaciones en la retencion del recurso humano, el sistema
productivo ha logrado sostener buenos niveles de rentabilidad, lo cual podria deberse al uso de
estrategias alternativas como empleo temporal intensivo, sustitucion rapida de mano de obra o

apoyo familiar no registrado formalmente.
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Tabla 16. ¢Como considera Ud. que fue la tecnologia empleada en la produccion de

maiz para el aiio 2023?

Porcentaje  Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Muy malo 18 28,1 28,1 28,1
Malo 17 26,6 26,6 54,7
Regular 17 26,6 26,6 81,3
Bueno 8 12,5 12,5 93,8
Muy bueno 4 6,3 6,3 100,0
Total 64 100,0 100,0

Nota: Elaboracion propia a partir del trabajo de campo.

En la tabla N°16, se presenta que la poblacioén de productores de la actividad agricola del maiz en
el distrito de Yucay, provincia de Urubamba, Cusco, en el afio 2023, manifiesta una percepcion
mayormente negativa sobre la tecnologia empleada en la produccion de maiz. Un 28,1% de los
encuestados califica la tecnologia como muy mala, y un 26,6% la considera mala, lo que suma un
total del 54,7% que opina desfavorablemente. Al analizar el porcentaje acumulado, se observa que
el 81,3% de los productores percibe la tecnologia como regular o inferior, lo que sugiere una
preocupacion generalizada sobre la insuficiencia de las herramientas y técnicas utilizadas en sus
cultivos. Solo un 12,5% evalua la tecnologia como buena y un 6,3% como muy buena, indicando
que la mayoria no estd satisfecha con el nivel tecnoldgico aplicado. Esta situacion resalta la
necesidad de implementar mejoras en la capacitacion y el acceso a tecnologia avanzada, ya que
una mejor adopcidn tecnologica podria contribuir significativamente a mejorar la produccion y, en
consecuencia, la rentabilidad de los agricultores de la region.

Por otro lado, al comparar estos resultados con los principales indicadores, se aprecia que la
percepcion sobre la tecnologia empleada en la produccion de maiz durante el ano 2023 es

predominantemente negativa, con un 54,7% de los encuestados calificandola como “muy mala” o
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“mala”. Esta percepcion refleja una posible carencia de herramientas modernas, maquinaria
adecuada o métodos tecnificados que optimicen el proceso productivo. Sin embargo, los
indicadores fijos muestran un desempefio econémico notable, con una produccion promedio de
148.84 arrobas, ingresos de S/ 9,412.50 y utilidad media de S/ 5,169.17. Se observa entonces que,
pese a la baja valoracion de la tecnologia, se han alcanzado resultados productivos positivos, lo
cual podria explicarse por la experiencia de los productores, el uso de técnicas tradicionales
eficaces o condiciones agroclimaticas favorables que han permitido compensar la limitada

innovacion tecnologica en el proceso productivo.

Tabla 17. Factores de producciéon

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Muy malo 1 1,6 1,6 1,6
Malo 27 42,2 42,2 43,8
Regular 21 32,8 32,8 76,6
Bueno 11 17,2 17,2 93,8
Muy bueno 4 6,3 6,3 100,0
Total 64 100,0 100,0

Nota: Elaboracion propia a partir del trabajo de campo.
En la tabla N°17, se aprecia que los productores de maiz en el distrito de Yucay tienen una
percepcion predominantemente negativa respecto a los factores de produccion en la actividad
agricola durante el afio 2023. Un 42,2% de los encuestados considera que estos factores fueron
"malos", lo que indica una significativa insatisfaccion con las condiciones de produccion. Al sumar
el 32,8% que los califica como "regulares", se observa que mas del 75% de los productores no
estan satisfechos con la eficiencia de los factores de produccion. Solo un 17,2% de los participantes
opina que estos fueron "buenos", y apenas un 6,3% los considera "muy buenos", lo que resalta la

escasez de experiencias positivas en este ambito. Esta situacion podria tener un impacto directo en
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la rentabilidad de la produccion, sugiriendo que es necesario implementar mejoras en la gestion de
los recursos y la produccion para optimizar resultados en el sector agricola.

Por otro lado, al comparar estos resultados con los principales indicadores, se aprecia que la
percepcion global sobre los factores de produccion empleados en la actividad maicera durante el
ano 2023 es moderadamente desfavorable, dado que un 43,8% de los encuestados los considera
“muy malos” o “malos”, mientras que apenas un 23,5% los califica como “buenos” o “muy
buenos”. Esta evaluacion sugiere que, en general, los productores perciben limitaciones en aspectos
como insumos, maquinaria, capital y mano de obra. Sin embargo, los indicadores fijos revelan un
nivel de desempefio economico aceptable, con una produccién promedio de 148.84 arrobas,
ingresos de S/ 9,412.50 y utilidad media de S/ 5,169.17. Se observa asi una aparente contradiccion
entre los logros econdmicos obtenidos y la percepcion de baja calidad de los factores productivos,
lo cual podria deberse a un aprovechamiento eficiente de recursos limitados, resiliencia de los
productores o a practicas tradicionales que logran sostener la rentabilidad a pesar de las

restricciones estructurales del sistema productivo.

Dimension 2: Nivel de produccion
Tabla 18. {Como considera Ud. que fue la capacidad instalada empleada en la

produccion de maiz para el aiio 2023?

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vialido Muy malo 14 21,9 21,9 21,9
Malo 22 34,4 34,4 56,3
Regular 16 25,0 25,0 81,3
Bueno 6 9.4 9.4 90,6
Muy bueno 6 9.4 9.4 100,0
Total 64 100,0 100,0
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Nota: Elaboracion propia a partir del trabajo de campo.

En la tabla N°18, se presenta que la poblacion de productores de la actividad agricola del maiz en
el distrito de Yucay, provincia de Urubamba, Cusco, en el afio 2023, tiene una percepcion
mayoritariamente negativa sobre la capacidad instalada empleada en la produccion. Un 34,4% de
los encuestados califica esta capacidad como mala, y un 21,9% la considera muy mala. Al analizar
el porcentaje acumulado, se observa que el 56,3% de los productores opina que la capacidad
instalada es insuficiente, lo que indica una preocupacion significativa respecto a los recursos y las
infraestructuras disponibles para la produccion. Ademas, el 25% evalua la capacidad como regular,
mientras que solo un 9,4% la considera buena o muy buena, lo que resalta que la mayoria no se
siente satisfecha con el estado actual de la capacidad instalada. Esta percepcion sugiere la necesidad
de mejorar las instalaciones y los recursos tecnoldgicos en el sector, ya que una capacidad instalada
inadecuada puede limitar la eficiencia y la rentabilidad de la produccion de maiz, afectando asi el
rendimiento economico de los agricultores en la provincia.

Por otro lado, al comparar estos resultados con los principales indicadores, se aprecia que la
percepcion sobre la capacidad instalada utilizada en la produccion de maiz en el afio 2023 es
predominantemente negativa, con un 56,3% de los productores calificaindola como “muy mala” o
“mala”. Esta percepcion indica que muchos productores consideran que la infraestructura, equipos
y recursos fisicos disponibles no fueron suficientes o adecuados para garantizar un proceso
eficiente. No obstante, los indicadores fijos revelan un rendimiento econémico considerable, con
una produccion promedio de 148.84 arrobas, ingresos de S/ 9,412.50 y una utilidad media de S/
5,169.17. Se observa, por tanto, que pese a las limitaciones en capacidad instalada percibidas, el
sistema productivo ha logrado sostener niveles aceptables de rentabilidad, lo cual podria explicarse

por el uso intensivo de recursos, practicas tradicionales bien adaptadas o una alta rotacion del uso

89



de instalaciones basicas que, aunque precarias, han sido funcionales para los objetivos econdmicos

alcanzados.

Tabla 19. {Cémo considera Ud. que fue el area por cosecha destinada en la produccion

de maiz para el aiio 2023?

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Muy malo 14 21,9 21,9 21,9
Malo 21 32,8 32,8 54,7
Regular 14 21,9 21,9 76,6
Bueno 9 14,1 14,1 90,6
Muy bueno 6 9,4 9,4 100,0
Total 64 100,0 100,0

Nota: Elaboracion propia a partir del trabajo de campo.
En la tabla N°19, se aprecia que la poblacion de productores de la actividad agricola del maiz en
el distrito de Yucay, provincia de Urubamba, Cusco, en el afio 2023, tiene una percepcion
mayormente negativa sobre el area por cosecha destinada a la produccion. Un 32,8% de los
encuestados califica esta area como mala, y un 21,9% la considera muy mala, sumando un 54,7%
de opiniones desfavorables. Al observar el porcentaje acumulado, se destaca que el 76,6% de los
productores percibe el area como regular o inferior, lo que indica una preocupacion significativa
sobre la capacidad de produccion efectiva de sus tierras. Solo un 14,1% evalua el area como buena
y un 9,4% como muy buena, lo que refleja que la mayoria no esta satisfecha con la cantidad de
area destinada a la produccion de maiz. Esta situacion subraya la necesidad de optimizar el uso de
la tierra y las practicas agricolas, ya que una adecuada gestion del area por cosecha puede influir
directamente en la rentabilidad de la produccion, impactando asi la economia de los agricultores

en la provincia.
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Por otro lado, al comparar estos resultados con los principales indicadores, se aprecia que la
percepcion sobre el area por cosecha destinada a la produccion de maiz en el afio 2023 es
mayormente desfavorable, con un 54,7% de los productores que la califican como “muy mala” o
“mala”. Esta percepcion sugiere que los terrenos utilizados fueron considerados insuficientes o
inadecuados en términos de tamafo, calidad del suelo o rendimiento esperado. Sin embargo, los
indicadores econodmicos presentan cifras positivas, con una produccion promedio de 148.84
arrobas, ingresos de S/ 9,412.50 y utilidad media de S/ 5,169.17. Se observa entonces una aparente
contradiccion entre la percepcion de limitacion territorial y los buenos resultados productivos, lo
que podria explicarse por el uso eficiente de pequefias parcelas, la implementacion de practicas
intensivas de cultivo o la adaptacion del productor a condiciones fisicas restringidas mediante
estrategias productivas efectivas.

Por otro lado, al comparar estos resultados con los principales indicadores, se aprecia que la
percepcion sobre el area por cosecha destinada a la produccién de maiz en el afio 2023 es
mayormente negativa, ya que un 54,7% de los encuestados considera que fue “muy mala” o “mala”.
Esta opinion sugiere que los productores enfrentaron limitaciones en la disponibilidad de tierras
aptas, acceso a superficies cultivables, o eficiencia en su uso. Sin embargo, los indicadores fijos
reflejan un desempeio productivo y econdomico favorable, con una produccion promedio de 148.84
arrobas, ingresos de S/ 9,412.50 y una utilidad media de S/ 5,169.17. Se observa entonces que, a
pesar de las restricciones en el tamafio o calidad del area cultivada percibidas por los productores,
los niveles de produccion y rentabilidad logrados han sido sostenibles, lo que podria deberse a un
manejo eficiente del terreno disponible, uso intensivo del suelo o la aplicaciéon de practicas

agricolas adaptadas a espacios reducidos.
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Tabla 20. ¢Como considera Ud. que fue el nivel de produccion total de maiz para el aiio

20237
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vialido Muy malo 13 20,3 20,3 20,3
Malo 31 48.4 48.4 68,8
Regular 7 10,9 10,9 79,7
Bueno 9 14,1 14,1 93,8
Muy bueno 4 6,3 6,3 100,0
Total 64 100,0 100,0

Nota: Elaboracion propia a partir del trabajo de campo.

En la tabla N°20, se aprecia que la poblacioén de productores de la actividad agricola del maiz en
el distrito de Yucay, provincia de Urubamba, Cusco, en el afio 2023, tiene una percepcion
predominantemente negativa sobre el nivel de produccion total de maiz. Un 48,4% de los
encuestados califica esta produccion como mala, mientras que un 20,3% la considera muy mala, lo
que suma un 68,8% de opiniones desfavorables. Al analizar el porcentaje acumulado, se destaca
que el 79,7% de los productores opina que el nivel de produccion es regular o inferior, lo que refleja
una preocupacion generalizada sobre la efectividad de sus cultivos y la capacidad de satisfacer la
demanda. Solo un 14,1% evalua el nivel de produccién como bueno y un 6,3% como muy bueno,
indicando que la mayoria no se siente satisfecha con los resultados obtenidos. Esta situacion sugiere
la necesidad de implementar mejoras en las practicas agricolas, el acceso a recursos y la
capacitacion, ya que una mayor produccion podria tener un impacto positivo en la rentabilidad de
los agricultores en la provincia.

Por otro lado, al comparar estos resultados con los principales indicadores, se aprecia que la
percepcion sobre el nivel de produccion total de maiz en el afio 2023 es ampliamente negativa, ya
que un 68,8% de los productores considera que fue “muy mala” o “mala”. Este juicio contrasta de
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manera directa con los datos fijos, donde se registra una produccion promedio de 148.84 arrobas,
con un valor maximo de hasta 280 arrobas por productor, lo cual refleja un rendimiento
considerablemente alto. Se observa entonces una discordancia entre la percepcion subjetiva y los
resultados cuantitativos reales, lo cual podria explicarse por expectativas productivas no
alcanzadas, variabilidad climatica, pérdidas postcosecha o dificultades especificas no reflejadas
directamente en las cifras agregadas, que afectan la satisfaccion general de los productores con su

desempefio.

Tabla 21. Nivel de producciéon

Porcentaje  Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido Muy malo 4 6,3 6,3 6,3
Malo 27 42,2 42,2 48,4
Regular 18 28,1 28,1 76,6
Bueno 8 12,5 12,5 89,1
Muy bueno 7 10,9 10,9 100,0
Total 64 100,0 100,0

Nota: Elaboracion propia a partir del trabajo de campo.
En la tabla N°21, se presenta que los productores de maiz en el distrito de Yucay presentan una
percepcion mayoritariamente negativa respecto al nivel de produccion en el afio 2023. Un 42,2%
de los encuestados considera que la produccion fue "mala", lo que indica una insatisfaccion
considerable con los resultados obtenidos. Al sumar el 28,1% que califica la produccién como
"regular", se concluye que mas del 70% de los productores tienen una evaluacion que no alcanza a
ser positiva. Solo un 12,5% considera que la produccion fue "buena", y apenas un 10,9% la califica
como "muy buena". Este panorama refleja la necesidad urgente de mejorar las préacticas productivas
y de comercializacidn, ya que una gran parte de la poblacion productora siente que el rendimiento
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no es el esperado, lo cual podria influir de manera negativa en la rentabilidad de sus actividades
agricolas.

Por otro lado, al comparar estos resultados con los principales indicadores, se aprecia que la
percepcion general sobre el nivel de produccion de maiz en 2023 contintia siendo mayoritariamente
negativa, con un 48,4% de los productores que lo califican como “muy malo” o “malo”. Esta
evaluacion, aunque menos critica que en la tabla anterior, sigue siendo significativa si se contrasta
con el promedio de produccion registrado en la tabla fija, que alcanza las 148.84 arrobas, con casos
que llegan hasta las 280 arrobas. Se observa, por tanto, que a pesar de obtener rendimientos
cuantitativos importantes, persiste una insatisfaccion entre los productores, posiblemente
relacionada con factores como el rendimiento esperado por hectarea, comparacion con campafias
anteriores, pérdidas por factores climaticos o plagas, o altos costos de produccion que disminuyen

la percepcion del éxito productivo alcanzado.

Dimension 3: Costo de produccion
Tabla 22. {Coémo considera Ud. que fueron los costos directos en la produccion de maiz

para el aiio 2023?

Porcentaje  Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Muy malo 17 26,6 26,6 26,6
Malo 23 35,9 35,9 62,5
Regular 13 20,3 20,3 82,8
Bueno 7 10,9 10,9 93,8
Muy bueno 4 6,3 6,3 100,0
Total 64 100,0 100,0

Nota: Elaboracion propia a partir del trabajo de campo.
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En la tabla N°22, se presenta que la poblacion de productores de la actividad agricola del maiz en
el distrito de Yucay, provincia de Urubamba, Cusco, en el afio 2023, tiene una percepcion
predominantemente negativa sobre los costos directos en la produccion de maiz. Un 35,9% de los
encuestados califica estos costos como malos, y un 26,6% los considera muy malos, lo que suma
un total del 62,5% de opiniones desfavorables. Al observar el porcentaje acumulado, se destaca
que el 82,8% de los productores percibe los costos como regulares o inferiores, lo que sugiere una
preocupacion generalizada sobre la gestion de los costos y su impacto en la rentabilidad de sus
actividades. Solo un 10,9% evalta los costos como buenos y un 6,3% como muy buenos, lo que
indica que la mayoria no esta satisfecha con la situacion actual. Esta percepcion resalta la necesidad
de implementar estrategias de gestion mas efectivas que permitan optimizar los costos directos y
mejorar la rentabilidad en la produccién de maiz, lo cual es fundamental para el bienestar
econdmico de los agricultores en la provincia.

Por otro lado, al comparar estos resultados con los principales indicadores, se aprecia que la
percepcion sobre los costos directos en la produccion de maiz durante el afio 2023 es
mayoritariamente negativa, con un 62,5% de los encuestados que los califican como “muy malos”
o “malos”. Esta apreciacion revela una preocupacion generalizada por los altos gastos relacionados
directamente con el proceso productivo, como insumos, mano de obra o transporte. No obstante,
los datos de la tabla fija muestran un costo promedio de S/ 4,243.33, que en relacion con los
ingresos promedio de S/ 9,412.50 y una utilidad media de S/ 5,169.17, sugiere que, en términos
netos, los margenes de ganancia fueron positivos. Se observa entonces una disociacion entre la
percepcion de los productores y la rentabilidad alcanzada, lo que podria explicarse por la sensacion
de esfuerzo econdmico elevado, falta de liquidez durante la campafna o expectativas de menores

desembolsos frente a los costos reales asumidos.
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Tabla 23. {Como considera Ud. que fueron los costos de las semillas en la produccion

de maiz para el afio 2023?

Porcentaje  Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vialido Muy malo 12 18,8 18,8 18,8
Malo 30 46,9 46,9 65,6
Regular 11 17,2 17,2 82,8
Bueno 6 9,4 9.4 92,2
Muy bueno 5 7,8 7.8 100,0
Total 64 100,0 100,0

Nota: Elaboracion propia a partir del trabajo de campo.

En la tabla N°23, sobre los costos de las semillas en la produccion de maiz para el afio 2023, se
aprecia que el 46.9% de los productores califican estos costos como "malos", lo que indica una
percepcion predominante de insatisfaccion en este aspecto crucial para la produccion agricola. Al
sumar este grupo con el 18.8% que los considera "muy malos", se observa que un total del 65.7%
de los encuestados perciben los costos de las semillas como inadecuados. Solo el 9.4% considera
que estos costos son "buenos" y un 7.8% los clasifica como "muy buenos", lo que refleja una escasa
satisfaccion general. Esta tendencia sugiere que los altos costos de las semillas pueden ser una
barrera significativa que afecta la rentabilidad de los productores, dificultando su capacidad para
invertir en otras areas criticas de produccion. Por lo tanto, es esencial considerar estrategias que
reduzcan estos costos y mejoren la percepcion de los productores, con el fin de fomentar una
produccion mas rentable en el distrito de Yucay.

Por otro lado, al comparar estos resultados con los principales indicadores, se aprecia que la
percepcion sobre los costos de las semillas en la produccion de maiz durante el afio 2023 es
mayormente negativa, con un 65,7% de los productores calificindolos como “muy malos” o

“malos”. Esta opinién refleja que los agricultores consideran que el costo de este insumo esencial
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fue elevado o poco accesible, lo cual pudo generar presion sobre su capital de inversion. Sin
embargo, los indicadores fijos muestran que, a pesar de estos costos percibidos como altos, se logro
un desempefio econdémico positivo, con una produccion promedio de 148.84 arrobas, ingresos de
S/ 9,412.50 y una utilidad media de S/ 5,169.17. Se observa entonces que, aunque el costo de las
semillas es considerado un factor problematico, este no impidié alcanzar rentabilidad, lo cual
sugiere que su impacto fue compensado por buenos rendimientos productivos o por la venta a

precios aceptables en el mercado.

Tabla 24. {Como considera Ud. que fueron los costos de los fertilizantes en la

produccion de maiz para el aiio 2023?

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Muy malo 22 34,4 34,4 34,4
Malo 27 42,2 42,2 76,6
Regular 15 23,4 234 100,0
Total 64 100,0 100,0

Nota: Elaboracion propia a partir del trabajo de campo.
En la tabla N°24, se presenta que la poblacion de productores de la actividad agricola del maiz en
el distrito de Yucay, provincia de Urubamba, Cusco, en el afio 2023, tiene una percepcion
mayormente negativa sobre los costos de las semillas utilizadas en la produccion. Un 46,9% de los
encuestados considera estos costos como malos, mientras que un 18,8% los califica de muy malos,
sumando un 65,6% de opiniones desfavorables. Al analizar el porcentaje acumulado, se destaca
que el 82,8% de los productores opina que los costos son regulares o inferiores, lo que sugiere una
preocupacion generalizada sobre el impacto de los costos de las semillas en la rentabilidad de sus

actividades. Solo un 9,4% evalua los costos de las semillas como buenos y un 7,8% como muy
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buenos, indicando que la mayoria no esté satisfecha con los precios que deben pagar. Esta situacion
resalta la necesidad de implementar estrategias que optimicen el costo de las semillas, ya que una
mejora en este aspecto podria influir significativamente en la rentabilidad de la produccion de maiz
en la provincia.

Al comparar estos resultados con los principales indicadores, se aprecia que la percepcion sobre
los costos de las semillas en la produccion de maiz durante el afio 2023 es predominantemente
negativa, con un 76,6% de los productores calificaindolos como “muy malos” o “malos”. Esta
opinion refleja que los agricultores consideran que el costo de este insumo esencial fue elevado o
poco accesible, lo cual pudo generar presion sobre su capital de inversion. Sin embargo, los
indicadores fijos muestran una produccion promedio de 148.84 arrobas, ingresos de S/9,412.50 y
una utilidad media de S/5,169.17. Se observa que, aunque el costo de las semillas es considerado
un factor problematico, este no impidi6 alcanzar rentabilidad, lo cual sugiere que su impacto fue
compensado por buenos rendimientos productivos o por la venta a precios aceptables en el

mercado.

Tabla 25. {Como considera Ud. que fueron los costos de mano de obra en la

produccion de maiz para el aiio 20237?

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Muy malo 15 23,4 23,4 23,4
Malo 24 37,5 37,5 60,9
Regular 13 20,3 20,3 81,3
Bueno 4 6,3 6,3 87,5
Muy bueno 8 12,5 12,5 100,0
Total 64 100,0 100,0

Nota: Elaboracion propia a partir del trabajo de campo.
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En la tabla N°25, se presenta que la poblacion de productores de la actividad agricola del maiz en
el distrito de Yucay, provincia de Urubamba, Cusco, en el afio 2023, tiene una percepcion
predominantemente negativa sobre los costos de mano de obra en la produccion. Un 37,5% de los
encuestados califica estos costos como malos, y un 23,4% los considera muy malos, lo que suma
un total del 60,9% de opiniones desfavorables. Al analizar el porcentaje acumulado, se observa que
el 81,3% de los productores opina que los costos son regulares o inferiores, lo que refleja una
preocupacion generalizada sobre como estos costos afectan la rentabilidad de sus actividades. Solo
un 6,3% evalua los costos de mano de obra como buenos y un 12,5% como muy buenos, indicando
que la mayoria no se siente satisfecha con la inversiéon en mano de obra. Esta situacion resalta la
necesidad de optimizar la gestion de los costos laborales, ya que una mejora en este aspecto podria
tener un impacto significativo en la rentabilidad de la produccion de maiz en la provincia.

Por otro lado, al comparar estos resultados con los principales indicadores, se aprecia que la
percepcion sobre los costos de mano de obra en la produccion de maiz durante el afio 2023 es
mayormente negativa, con un 60,9% de los productores que los califican como “muy malos” o
“malos”. Esta apreciacion indica que el gasto en personal representd una carga significativa para
los agricultores, posiblemente por aumento de tarifas, baja productividad o necesidad de mayor
cantidad de jornales. Sin embargo, los indicadores fijos evidencian que, pese a este malestar, los
resultados econdmicos fueron favorables, con una producciéon promedio de 148.84 arrobas,
ingresos de S/ 9,412.50 y una utilidad media de S/ 5,169.17. Se observa, entonces, que los
productores lograron sostener rentabilidad a pesar de los altos costos laborales percibidos, lo cual
podria deberse a una buena gestion del resto de recursos, estrategias de control de costos en otras

areas, o un precio de venta suficientemente alto para compensar el gasto en mano de obra.
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Tabla 26. ¢Como considera Ud. que fueron los costos de los equipos y herramientas en

la produccién de maiz para el afio 2023?

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Muy malo 14 21,9 21,9 21,9
Malo 20 31,3 31,3 53,1
Regular 16 25,0 25,0 78,1
Bueno 9 14,1 14,1 92,2
Muy bueno 5 7.8 7,8 100,0
Total 64 100,0 100,0

Nota: Elaboracion propia a partir del trabajo de campo.

En la tabla N°26, se aprecia que la poblacion de productores de la actividad agricola del maiz en
el distrito de Yucay, provincia de Urubamba, Cusco, en el afio 2023, tiene una percepcion
mayormente negativa sobre los costos de los equipos y herramientas utilizados en la produccion.
Un 31,3% de los encuestados califica estos costos como malos, y un 21,9% los considera muy
malos, lo que suma un total del 53,1% de opiniones desfavorables. Al observar el porcentaje
acumulado, se destaca que el 78,1% de los productores opina que los costos son regulares o
inferiores, lo que indica una preocupacion generalizada acerca de la inversién en equipos y
herramientas y su impacto en la rentabilidad de sus actividades. Solo un 14,1% evalta estos costos
como buenos y un 7,8% como muy buenos, sugiriendo que la mayoria no esta satisfecha con el
costo y posiblemente la calidad de los recursos utilizados. Esta situacion resalta la necesidad de
optimizar la gestioén de los costos relacionados con los equipos y herramientas, ya que una mejora
en este aspecto podria influir significativamente en la rentabilidad de la produccion de maiz en la
provincia.

Por otro lado, al comparar estos resultados con los principales indicadores, se aprecia que la

percepcion sobre los costos de equipos y herramientas en la produccion de maiz durante el afio
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2023 es mayormente negativa, con un 53,2% de los productores que los califican como “muy
malos” o “malos”. Esta evaluacion indica que los agricultores consideran que la adquisicion,
mantenimiento o reemplazo de implementos agricolas representd un gasto elevado o poco
accesible. No obstante, los indicadores fijos muestran un desempefio econdémico positivo, con una
produccion promedio de 148.84 arrobas, ingresos de S/ 9,412.50 y una utilidad media de S/
5,169.17. Se observa, por tanto, que a pesar del descontento con los costos de herramientas, los
productores lograron mantener margenes de rentabilidad aceptables, lo cual podria deberse al uso
prolongado de equipos antiguos, apoyo comunitario, o a una relacion costo-beneficio favorable

obtenida por la eficacia de los instrumentos empleados en el proceso productivo.

Tabla 27. ¢Cémo considera Ud. que fueron los costos indirectos en la produccion de

maiz para el aiio 2023?

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Muy malo 16 25,0 25,0 25,0
Malo 26 40,6 40,6 65,6
Regular 13 20,3 20,3 85.9
Bueno 3 4,7 4,7 90,6
Muy bueno 6 9,4 9,4 100,0
Total 64 100,0 100,0

Nota: Elaboracion propia a partir del trabajo de campo.
En la tabla N°27, se presenta que la poblacion de productores de la actividad agricola del maiz en
el distrito de Yucay, provincia de Urubamba, Cusco, en el afio 2023, tiene una percepcion
mayormente negativa sobre los costos indirectos en la produccion de maiz. Un 40,6% de los
encuestados califica estos costos como malos, y un 25,0% los considera muy malos, lo que suma
un total del 65,6% de opiniones desfavorables. Al observar el porcentaje acumulado, se destaca
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que el 85,9% de los productores opina que los costos son regulares o inferiores, lo que refleja una
preocupacion generalizada sobre el impacto que estos costos tienen en la rentabilidad de sus
actividades. Solo un 4,7% evalta los costos indirectos como buenos y un 9,4% como muy buenos,
indicando que la mayoria no estd satisfecha con la carga de costos que enfrentan. Esta situacion
resalta la necesidad de implementar estrategias que optimicen la gestion de los costos indirectos,
ya que una mejora en este aspecto podria influir significativamente en la rentabilidad de la
produccion de maiz en la provincia.

Por otro lado, al comparar estos resultados con los principales indicadores, se aprecia que la
percepcion sobre los costos indirectos en la produccion de maiz durante el afio 2023 es
predominantemente negativa, con un 65,6% de los productores que los consideran “muy malos” o
“malos”. Esta valoracion sugiere que gastos asociados a logistica, administracion, mantenimiento,
o servicios complementarios fueron vistos como excesivos o ineficientes. Sin embargo, los datos
de la tabla fija revelan un resultado econdmico favorable, con una produccion promedio de 148.84
arrobas, ingresos de S/ 9,412.50 y una utilidad media de S/ 5,169.17. Se observa entonces que, a
pesar de la percepcion negativa sobre estos costos no directamente vinculados a la produccion, el
sistema logré mantener niveles aceptables de rentabilidad, lo que podria deberse a una mejor
optimizacion de los costos directos, una estrategia de mercado eficiente o una venta favorable del

producto que amortigud los efectos financieros de los costos indirectos percibidos como elevados.
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Tabla 28. £Como considera Ud. que fueron los costos de los recursos indirectos

empleados en la producciéon de maiz para el aiio 2023?

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Muy malo 15 23,4 234 234
Malo 23 35,9 35,9 59,4
Regular 14 21,9 21,9 81,3
Bueno 6 9,4 9.4 90,6
Muy bueno 6 9,4 9.4 100,0
Total 64 100,0 100,0

Nota: Elaboracion propia a partir del trabajo de campo.

En la tabla N°28, se aprecia que la poblacién de productores de la actividad agricola del maiz en
el distrito de Yucay, provincia de Urubamba, Cusco, en el afio 2023, manifiesta una percepcion
predominantemente negativa sobre los costos de los recursos indirectos utilizados en la produccion.
Un 35,9% de los encuestados califica estos costos como malos y un 23,4% los considera muy
malos, lo que suma un total del 59,4% de opiniones desfavorables. Al observar el porcentaje
acumulado, se destaca que el 81,3% de los productores opina que los costos son regulares o
inferiores, reflejando una preocupacion generalizada sobre cémo estos costos impactan la
rentabilidad de sus actividades. Solo un 9,4% evalua los costos como buenos y otro 9,4% como
muy buenos, lo que indica que la mayoria no esta satisfecha con la carga financiera asociada a los
recursos indirectos. Esta situacion subraya la necesidad de implementar estrategias que optimicen
la gestion de estos costos, ya que su mejora podria influir significativamente en la rentabilidad de
la produccién de maiz en la provincia.

Por otro lado, al comparar estos resultados con los principales indicadores, se aprecia que la
percepcion sobre los costos de los recursos indirectos empleados en la produccion de maiz durante

el afo 2023 es mayormente negativa, con un 59,3% de los productores que los califican como “muy
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malos” o “malos”. Esta percepcion indica que insumos no directamente vinculados a la siembra,
como servicios generales, almacenamiento o transporte secundario, fueron considerados costosos
o poco eficientes. No obstante, los indicadores fijos muestran un desempefio econémico solido,
con una produccion promedio de 148.84 arrobas, ingresos de S/ 9,412.50 y una utilidad media de
S/ 5,169.17. Se observa, entonces, que pese a la carga financiera percibida por los recursos
indirectos, los agricultores han logrado mantener rentabilidad, lo que sugiere una capacidad de
adaptacion para equilibrar estos costos mediante una adecuada gestion de los recursos directos,

buena comercializacion o rendimientos que lograron cubrir dichos gastos de manera efectiva.

Tabla 29. {Cémo considera Ud. que fueron los costos de comercializaciéon empleados

en la produccion de maiz para el aiio 2023?

Porcentaje  Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido Muy malo 17 26,6 26,6 26,6
Malo 23 35,9 35,9 62,5
Regular 13 20,3 20,3 82,8
Bueno 7 10,9 10,9 93,8
Muy bueno 4 6,3 6,3 100,0
Total 64 100,0 100,0

Nota: Elaboracion propia a partir del trabajo de campo.
En la tabla N°29, se presenta que los productores de la actividad agricola del maiz en el distrito de
Yucay, provincia de Urubamba, Cusco, evaliian de manera predominantemente negativa los costos
de comercializacion asociados a su produccion en el afio 2023. Un 35,9% de los encuestados
considera estos costos como malos y un 26,6% los califica como muy malos, lo que indica que mas
de la mitad de los productores (62,5%) perciben una carga financiera elevada en este aspecto.

Ademas, el porcentaje acumulado muestra que solo un 20,3% los califica como regulares, mientras
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que un 10,9% y un 6,3% los evaltian como buenos y muy buenos, respectivamente. Esta evaluacion
refleja una preocupacion significativa sobre cémo los costos de comercializacion afectan la
rentabilidad de sus operaciones, sugiriendo la necesidad de estrategias que optimicen estos costos
para mejorar la situacion financiera de los productores de maiz en la provincia.

Por otro lado, al comparar estos resultados con los principales indicadores, se aprecia que la
percepcion sobre los costos de comercializacion en la produccion de maiz durante el ano 2023 es
mayoritariamente negativa, con un 62,5% de los productores que los califican como “muy malos”
o “malos”. Esta percepcion refleja que los gastos asociados al traslado, intermediacion,
almacenamiento y venta del producto fueron considerados elevados o desfavorables para los
margenes de ganancia. Sin embargo, los datos fijos indican que, a pesar de estos costos, el
desempefio econémico fue positivo, con una produccion promedio de 148.84 arrobas, ingresos de
S/ 9,412.50 y utilidad media de S/ 5,169.17. Se observa, por tanto, que aunque los costos de
comercializaciéon son percibidos como una carga significativa, los productores han logrado
mantener niveles aceptables de rentabilidad, lo cual podria explicarse por una buena gestién en
otras etapas del proceso productivo, precios de venta favorables, o canales de comercializacién

informales que, a pesar de sus costos, permitieron asegurar ingresos satisfactorios.
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Tabla 30. ¢Como considera Ud. que fueron los costos de marketing empleados en la

comercializacion de maiz para el afio 2023?

Porcentaje  Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Muy malo 15 234 23,4 234
Malo 39 60,9 60,9 84,4
Regular 10 15,6 15,6 100,0
Total 64 100,0 100,0

Nota: Elaboracion propia a partir del trabajo de campo.

En la tabla N°30, se aprecia que los productores de la actividad agricola del maiz en el distrito de
Yucay, provincia de Urubamba, Cusco, tienen una percepcion predominantemente negativa sobre
los costos de marketing asociados a la comercializacion de su produccion en el afio 2023. Un 60,9%
de los encuestados califica estos costos como malos, lo que indica una significativa insatisfaccion
con el gasto en marketing. Ademas, un 23,4% los considera muy malos, lo que suma un total de
84,4% de productores que ven los costos de marketing de manera desfavorable. Solo un 15,6% de
los productores los clasifica como regulares, lo que refleja la escasa cantidad de respuestas
positivas. Este andlisis sugiere que los altos costos de marketing podrian estar afectando la
rentabilidad de los productores de maiz, lo que indica la necesidad de revisar y posiblemente
optimizar las estrategias de comercializacion para mejorar su situacién econdémica.

Por otro lado, al comparar estos resultados con los principales indicadores, se aprecia que la
percepcion sobre los costos de marketing empleados en la comercializacion del maiz durante el
afno 2023 es ampliamente negativa, con un 84,3% de los productores que los califican como “muy
malos” o “malos”. Esta fuerte desaprobacion indica que la mayoria de los agricultores considera
que las estrategias de promocion, difusién o posicionamiento del producto fueron ineficaces o

excesivamente costosas en relacion con los beneficios obtenidos. Sin embargo, los datos fijos
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muestran que, a pesar de esta percepcion critica, los resultados econémicos fueron aceptables, con
una produccion promedio de 148.84 arrobas, ingresos de S/ 9,412.50 y utilidad media de S/
5,169.17. Se observa entonces que, aunque las acciones de marketing no fueron bien valoradas, su
impacto negativo no logro afectar significativamente la rentabilidad general, lo cual podria deberse
a una alta demanda del producto, fidelidad del mercado local o ventas directas que redujeron la

necesidad de estrategias de promocion mas costosas o sofisticadas.

Tabla 31. Costos de produccion

Porcentaje  Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido Muy malo 1 1,6 1,6 1,6
Malo 29 45,3 45,3 46,9
Regular 23 35,9 35,9 82,8
Bueno 8 12,5 12,5 95,3
Muy bueno 3 4,7 4,7 100,0
Total 64 100,0 100,0

Nota: Elaboracion propia a partir del trabajo de campo.
En la tabla N°31, se presenta que la percepcion de los productores de maiz en el distrito de Yucay
respecto a los costos de produccion en el afio 2023 es predominantemente negativa. Un 45,3% de
los encuestados califica estos costos como "malos", lo que indica una preocupacion significativa
por la carga econdmica que enfrentan en sus actividades. Al sumar el 35,9% que considera los
costos como "regulares", se evidencia que mas del 80% de los productores estan insatisfechos con
la situacion financiera de su produccion. Solo un 12,5% evalta los costos como "buenos", y apenas
un 4,7% los califica de "muy buenos". Esta distribucion sugiere que la mayoria de los productores

enfrenta dificultades econdmicas, lo que podria tener un impacto directo en su rentabilidad y
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sostenibilidad a largo plazo. La situacion plantea la necesidad de implementar estrategias que
optimicen los costos y mejoren la viabilidad economica de sus operaciones agricolas.

Por otro lado, al comparar estos resultados con los principales indicadores, se aprecia que la
percepcion general sobre los costos de produccion en la campafia de maiz del afio 2023 es
predominantemente negativa, ya que el 46,9% de los encuestados los califica como “muy malos”
o “malos”, y un 35,9% adicional los considera “regulares”. Esta percepcion evidencia que los
productores enfrentaron dificultades para cubrir los costos o que estos representaron una carga
significativa sobre el margen de beneficio. No obstante, los indicadores fijos muestran un panorama
econdmico favorable, con una produccion promedio de 148.84 arrobas, ingresos de S/ 9,412.50 y
una utilidad media de S/ 5,169.17. Se observa entonces que, a pesar del descontento frente al nivel
de costos, los agricultores lograron obtener resultados econdmicos positivos, lo cual podria
atribuirse a estrategias eficientes de manejo, ventas a precios competitivos o el aprovechamiento

de ciclos productivos favorables que compensaron los gastos operativos elevados.

Tabla 32. Variable Independiente Produccion

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Malo 28 43,8 43,8 43,8
Regular 21 32,8 32,8 76,6
Bueno 6 9,4 9.4 85,9
Muy bueno 9 14,1 14,1 100,0
Total 64 100,0 100,0

Nota: Elaboracion propia a partir del trabajo de campo.
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En la tabla N°32, se aprecia que la mayoria de los productores de maiz en el distrito de Yucay,
provincia de Urubamba, considera que la produccion es deficiente, con un 43,8% clasificando su
situacion como "mala". Este sentimiento se ve reforzado por el 32,8% que la califica como
"regular", lo que suma un total del 76,6% de los productores que perciben su producciéon como
insatisfactoria o aceptable. Solo un 9,4% reporta una produccion "buena", mientras que un 14,1%
la considera "muy buena". Estos datos indican que la gran mayoria de los productores enfrenta
desafios significativos en su capacidad de produccion, lo que podria impactar directamente en su
rentabilidad y en su capacidad de comercializacion, subrayando la necesidad de estrategias que
fortalezcan el desarrollo agricola en la provincia.

Por otro lado, al comparar estos resultados con los principales indicadores, se aprecia que la
percepcion general sobre la variable independiente “produccién” en la campafia de maiz del afo
2023 es mayoritariamente desfavorable, con un 43,8% de los productores que la califican como
“mala” y un 32,8% que la consideran “regular”. Esta valoracion indica que, desde una vision
integral que incluye factores como volumen obtenido, eficiencia, recursos utilizados y condiciones
de cultivo, la mayoria de los agricultores no se siente plenamente satisfecha con el rendimiento
logrado. Sin embargo, los indicadores fijos revelan un desempefio econémico y productivo
positivo, con un promedio de 148.84 arrobas producidas, ingresos medios de S/ 9,412.50 y una
utilidad promedio de S/ 5,169.17. Se observa entonces que, a pesar de esta percepcion critica, los
resultados cuantitativos indican una produccion rentable, lo que podria deberse a que las opiniones
estan influenciadas por expectativas no cumplidas, comparacion con ciclos anteriores o factores

subjetivos como el esfuerzo invertido frente a los beneficios obtenidos.
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VARIABLE INDEPENDIENTE 2: COMERCIALIZACION

Dimension 1: Capacidad de negociacion

Tabla 33. {Coémo considera Ud. que fue el precio de venta por quintal en la

comercializacion de maiz para el afio 2023?

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Muy malo 20 31,3 31,3 31,3
Malo 19 29,7 29,7 60,9
Regular 13 20,3 20,3 81,3
Bueno 7 10,9 10,9 92,2
Muy bueno 5 7,8 7,8 100,0
Total 64 100,0 100,0

Nota: Elaboracion propia a partir del trabajo de campo.

En la tabla N°33, se presenta que los productores de la actividad agricola del maiz en el distrito de
Yucay, provincia de Urubamba, Cusco, tienen una percepcion mayoritariamente negativa sobre el
precio de venta por quintal en la comercializacién del maiz para el afio 2023. Un 31,3% de los
encuestados considera que este precio fue muy malo, y un 29,7% lo califica como malo, lo que
implica que mas de la mitad (61%) de los productores se sienten insatisfechos con los precios
recibidos. Solo un 20,3% lo considera regular, mientras que un escaso 18,7% lo evaltia como bueno
o muy bueno. Este andlisis indica que los precios de venta percibidos por los productores pueden
estar afectando significativamente su rentabilidad, sugiriendo la necesidad de revisar y mejorar las
estrategias de comercializacion para asegurar precios mas favorables que beneficien a los
agricultores y promuevan la sostenibilidad de la produccion de maiz en la provincia.

Por otro lado, al comparar estos resultados con los principales indicadores, se aprecia que la
percepcion sobre el precio de venta por quintal en la comercializacion de maiz durante el afio 2023
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es mayormente negativa, con un 60,9% de los productores que lo califican como “muy malo” o
“malo”. Esta percepcion sugiere que los agricultores consideraron insuficiente el precio recibido
en relacion con sus costos, esfuerzo y expectativas de ganancia. No obstante, los datos de la tabla
fija revelan que el precio promedio por arroba fue de S/ 82.36, con valores que alcanzan hasta S/
90.00, lo cual, junto con una utilidad media de S/ 5,169.17, indica una rentabilidad aceptable. Se
observa entonces que, aunque el precio de venta fue percibido como bajo, los productores lograron
obtener beneficios econdmicos, lo que podria explicarse por volimenes de venta relativamente
altos, eficiencia en costos, o estrategias de comercializacién que permitieron mantener margenes

de ganancia favorables pese a los precios de mercado considerados poco satisfactorios.

Tabla 34. {Como considera Ud. que fue la cantidad de maiz ofertada en la

comercializacion de maiz para el afio 2023?

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje  valido acumulado
Viélido Muy malo 23 35,9 35,9 35,9
Malo 16 25,0 25,0 60,9
Regular 6 9.4 9.4 70,3
Bueno 12 18,8 18,8 89,1
Muy bueno 7 10,9 10,9 100,0
Total 64 100,0 100,0

Nota: Elaboracion propia a partir del trabajo de campo.
En la tabla N°34, se presenta que la percepcion de los productores de maiz en el distrito de Yucay
respecto a la cantidad de maiz ofertada en la comercializacion para el afio 2023 es
predominantemente negativa. Un 35,9% de los encuestados califica la oferta como muy mala, lo
que indica una insatisfaccion significativa con la cantidad de producto disponible. Ademas, el 25%
la considera mala, lo que eleva la insatisfaccion general a un 60,9% de los productores. Solo un
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9,4% la percibe como regular, mientras que un 29,7% la valora positivamente (sumando bueno y
muy bueno). Este analisis sugiere que las limitaciones en la cantidad ofertada podrian tener un
impacto considerable en la rentabilidad de los productores, ya que un suministro inadecuado puede
restringir sus oportunidades de venta y afectar sus ingresos, destacando la necesidad de estrategias
para mejorar tanto la produccion como la comercializacion del maiz en la provincia.

Por otro lado, al comparar estos resultados con los principales indicadores, se aprecia que la
percepcion sobre la cantidad de maiz ofertada en la comercializacion durante el afio 2023 es
predominantemente negativa, con un 60,9% de los productores que la califican como “muy mala”
o “mala”. Esta evaluacion indica que muchos agricultores consideraron insuficiente la cantidad de
producto que pudieron colocar en el mercado, ya sea por baja produccion, problemas logisticos o
limitaciones de demanda. Sin embargo, los datos de la tabla fija muestran una cantidad promedio
vendida de 113.21 arrobas, con casos que alcanzan hasta 220 arrobas, lo cual representa un nivel
aceptable de colocacion en términos generales. Se observa entonces que, a pesar del descontento
en torno a la cantidad ofertada, los productores lograron comercializar volumenes significativos
que contribuyeron a una utilidad media de S/ 5,169.17, lo que sugiere que la percepcion puede estar
condicionada por metas individuales no alcanzadas o por comparacioén con periodos anteriores de

mayor venta.

112



Tabla 35. {Como considera Ud. que fue la variedad de maiz ofertada en la

comercializacion de maiz para el afio 2023?

Porcentaje  Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Muy malo 17 26,6 26,6 26,6
Malo 20 31,3 31,3 57,8
Regular 16 25,0 25,0 82,8
Bueno 5 7,8 7,8 90,6
Muy bueno 6 9,4 9,4 100,0
Total 64 100,0 100,0

Nota: Elaboracion propia a partir del trabajo de campo.

En la tabla N°35 se presenta que la percepcion de los productores de maiz en el distrito de Yucay
sobre la variedad de maiz ofertada en la comercializacion durante el afio 2023 es en gran medida
negativa. Un 26,6% de los encuestados califica la variedad como muy mala, y un 31,3% la
considera mala, lo que suma un total del 57,8% de insatisfaccion respecto a la calidad de la oferta.
Por otro lado, un 25% la percibe como regular, mientras que solo un 17,2% la evaliia de manera
positiva (incluyendo bueno y muy bueno). Este andlisis sugiere que la calidad de la variedad de
maiz disponible puede estar limitando las oportunidades de comercializacion y, en consecuencia,
afectando la rentabilidad de los productores, quienes podrian beneficiarse de una mejora en la
calidad de las variedades ofrecidas para aumentar su competitividad en el mercado.

Por otro lado, al comparar estos resultados con los principales indicadores, se aprecia que la
percepcion sobre la variedad de maiz ofertada en la comercializacion durante el afio 2023 es
mayormente negativa, con un 57,9% de los productores que la califican como “muy mala” o
“mala”. Esta percepcion sugiere una limitada diversidad genética o comercial del producto, lo que
podria haber afectado la competitividad en el mercado o la capacidad de adaptacion a diferentes
demandas. No obstante, los indicadores fijos revelan un desempefio economico adecuado, con una
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utilidad media de S/ 5,169.17, ingresos promedio de S/ 9,412.50 y un precio promedio por arroba
de S/ 82.36. Se observa entonces que, pese a la percepcion de escasa variedad, los productores
lograron sostener rentabilidad, lo cual podria explicarse por una concentracion en variedades
tradicionales de alta aceptacion local, costos controlados o estrategias de comercializacion que

priorizaron volumen y fidelizacion por encima de la diferenciacion del producto.

Tabla 36. Capacidad de negociacion

Porcentaje  Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido Muy malo 13 20,3 20,3 20,3
Malo 20 31,3 31,3 51,6
Regular 10 15,6 15,6 67,2
Bueno 14 21,9 21,9 89,1
Muy bueno 7 10,9 10,9 100,0
Total 64 100,0 100,0

Nota: Elaboracion propia a partir del trabajo de campo.
En la tabla N°36, se presenta que la capacidad de produccion de los productores de maiz en el
distrito de Yucay durante el afio 2023 es predominantemente calificada de manera negativa. Un
31,3% de los encuestados consideran su capacidad como "mala", sumando esto al 20,3% que la
percibe como "muy mala", lo que implica que mas de la mitad de los productores (51,6%) se sienten
insatisfechos con su capacidad de produccion. Solo un 15,6% la califica como "regular", mientras
que un 21,9% la evalia como "buena". Finalmente, un 10,9% considera que su capacidad de
produccion es "muy buena". Este andlisis revela que, a pesar de que un porcentaje significativo de
productores tiene una percepcion moderadamente positiva o buena sobre su capacidad de

produccion, la mayoria enfrenta desafios que podrian afectar su rentabilidad y sostenibilidad a largo
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plazo. Por lo tanto, es crucial abordar las areas de mejora identificadas para optimizar la produccion
y fortalecer la rentabilidad del sector.

Por otro lado, al comparar estos resultados con los principales indicadores, se aprecia que la
percepcion sobre la capacidad de produccion en la campana de maiz del afo 2023 es
moderadamente negativa, con un 51,6% de los productores que la califican como “muy mala” o
“mala”. Esta percepcion podria reflejar limitaciones en infraestructura, maquinaria, insumos o
extension de terreno que impidieron alcanzar niveles productivos ideales. No obstante, los datos
de la tabla fija indican una produccién promedio de 148.84 arrobas y una utilidad media de S/
5,169.17, lo cual evidencia un rendimiento general aceptable. Se observa entonces que, a pesar de
las limitaciones percibidas en la capacidad instalada o efectiva, los agricultores lograron sostener
niveles de rentabilidad razonables, lo que podria deberse a una eficiente utilizacion de los recursos
disponibles, adaptacion a las condiciones locales o esfuerzos individuales que permitieron

compensar restricciones estructurales.

Dimension 2: marketing
Tabla 37. {Como considera Ud. que fue el precio ofertado de maiz en la

comercializacion de maiz para el afio 2023?

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Muy malo 17 26,6 26,6 26,6
Malo 16 25,0 25,0 51,6
Regular 17 26,6 26,6 78,1
Bueno 9 14,1 14,1 92,2
Muy bueno 5 7,8 7,8 100,0
Total 64 100,0 100,0

Nota: Elaboracion propia a partir del trabajo de campo.
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En la tabla N°37, se aprecia que los productores de maiz en el distrito de Yucay consideran de
manera predominante negativa el precio ofertado para la comercializacion del maiz durante el afo
2023. Un 26,6% de los encuestados califica el precio como muy malo, lo que se suma al 25% que
lo considera malo, lo que representa un total de 51,6% de insatisfaccion con la oferta. Un 26,6%
adicional lo evaltia como regular, lo que indica que la mitad de los productores siente que el precio
no cumple con sus expectativas. Solo un 14,1% de los productores lo perciben como bueno, y un
7,8% lo valora como muy bueno. Este andlisis sugiere que los precios de venta del maiz estan
afectando la rentabilidad de los productores, lo que puede llevar a la necesidad de revisar las
estrategias de comercializacion para mejorar sus margenes de beneficio en un mercado
competitivo.

Por otro lado, al comparar estos resultados con los principales indicadores, se aprecia que la
percepcion sobre el precio ofertado de maiz en la comercializacion durante el afo 2023 es
predominantemente negativa, con un 51,6% de los productores que lo consideran “muy malo” o
“malo”, y un 26,6% adicional que lo califica como “regular”. Esta evaluacion refleja un
descontento generalizado con los precios recibidos, posiblemente por una oferta elevada,
intermediacion excesiva o condiciones desfavorables del mercado. Sin embargo, los datos fijos
muestran un precio promedio por arroba de S/ 82.36 y una utilidad media de S/ 5,169.17, lo que
indica un resultado econdmico aceptable. Se observa entonces que, pese a la baja valoracion del
precio ofertado, los productores lograron alcanzar niveles razonables de rentabilidad, lo cual podria
explicarse por un equilibrio entre precios y cantidades vendidas, manejo eficiente de costos o

fidelizacion de clientes en mercados locales que permitieron sostener margenes positivos.
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Tabla 38. ¢Como considera Ud. que fue la transparencia de precio ofertado de maiz en

la comercializacién de maiz para el afio 2023?

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Muy malo 17 26,6 26,6 26,6
Malo 21 32,8 32,8 59.4
Regular 16 25,0 25,0 84,4
Bueno 7 10,9 10,9 953
Muy bueno 3 4,7 4,7 100,0
Total 64 100,0 100,0

Nota: Elaboracion propia a partir del trabajo de campo.

En la tabla N°38, se presenta que los productores de maiz en el distrito de Yucay perciben una falta
de transparencia en el precio ofertado durante el afio 2023. Un 26,6% de los encuestados califica
la transparencia como muy mala, mientras que un 32,8% la considera mala, lo que indica que mas
de la mitad de los productores siente que los precios no son claros ni justos. Un 25% adicional los
clasifica como regulares, sugiriendo que aunque hay cierta aceptacion, las preocupaciones
persisten. Solo un 10,9% considera que la transparencia es buena, y un 4,7% la califica como muy
buena. Este andlisis revela que la percepcion de los productores sobre la transparencia en los
precios de comercializacion puede estar afectando su confianza en el mercado y, por ende, su
rentabilidad. La escasa transparencia podria llevar a decisiones menos informadas y a una mayor
insatisfaccion general entre los agricultores, lo que a su vez podria tener un impacto negativo en la
sostenibilidad de sus actividades comerciales.

Por otro lado, al comparar estos resultados con los principales indicadores, se aprecia que la
percepcion sobre la transparencia del precio ofertado en la comercializacion de maiz durante el afo
2023 es mayoritariamente negativa, con un 59,4% de los productores que la califican como “muy
mala” o “mala”. Esta percepcion sugiere desconfianza en los mecanismos de fijacion de precios,
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posible falta de informacion clara sobre el valor de mercado o presencia de intermediarios que
alteran la equidad en las transacciones. Sin embargo, los datos fijos muestran que, a pesar de esta
percepcion critica, se logré una utilidad media de S/ 5,169.17 y un precio promedio de S/ 82.36
por arroba, lo cual evidencia una rentabilidad aceptable. Se observa entonces que, aunque el
sistema de precios es percibido como poco transparente, los agricultores han conseguido resultados
econodmicos positivos, lo cual podria deberse al conocimiento del mercado local, negociacién
directa con compradores frecuentes o estrategias comerciales personales que mitigaron los efectos

de la falta de claridad en los precios establecidos.

Tabla 39. {Coémo considera Ud. que fue las estrategias de precio de maiz empelados en

la comercializacién de maiz para el aiio 2023?

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Muy malo 17 26,6 26,6 26,6
Malo 20 31,3 31,3 57,8
Regular 11 17,2 17,2 75,0
Bueno 13 20,3 20,3 953
Muy bueno 3 4,7 4,7 100,0
Total 64 100,0 100,0

Nota: Elaboracion propia a partir del trabajo de campo.
En la tabla N°39, se aprecia que los productores de maiz en el distrito de Yucay tienen una
percepcion negativa sobre las estrategias de precios empleadas en la comercializacion durante el
afio 2023. Un 26,6% considera que estas estrategias fueron muy malas, mientras que un 31,3% las
califica de malas, lo que indica que mas de la mitad de los encuestados se siente insatisfecha con
la forma en que se fijaron los precios. Ademads, un 17,2% las considera regulares, sugiriendo una

cierta aceptacion, pero no suficiente para generar confianza. Solo un 20,3% opina que las
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estrategias fueron buenas, y un 4,7% las califica de muy buenas, lo que resalta que la mayoria de
los productores percibe una deficiencia en las practicas de comercializacion. Esta falta de
satisfaccion podria influir negativamente en su rentabilidad, ya que la percepcion de precios
injustos o inadecuados puede afectar la decision de venta y la relacion con los consumidores y otros
actores del mercado.

Por otro lado, al comparar estos resultados con los principales indicadores, se aprecia que la
percepcion sobre las estrategias de precio empleadas en la comercializacion de maiz durante el ano
2023 es mayoritariamente negativa, con un 57,8% de los productores que las califican como “muy
malas” o “malas”. Esta evaluacion sugiere que los agricultores consideran ineficientes las
decisiones relacionadas con la fijacion, ajuste o diferenciacion de precios, lo cual puede haber
limitado su capacidad de competir o maximizar ingresos. No obstante, los indicadores fijos
muestran un desempefio econdmico positivo, con una utilidad media de S/ 5,169.17, ingresos
promedio de S/ 9,412.50 y un precio por arroba de S/ 82.36. Se observa entonces que, aunque las
estrategias de precio fueron percibidas como deficientes, los productores lograron mantener
margenes aceptables de rentabilidad, lo que podria deberse a una alta demanda local, relaciones
comerciales consolidadas, o incluso ajustes informales que no fueron reconocidos como estrategias

formales pero que permitieron sostener la competitividad en el mercado.
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Tabla 40. ¢Como considera Ud. que fueron los canales de distribuciéon de maiz en la

comercializacion de maiz para el afio 2023?

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentajevalido acumulado
Valido Muy malo 15 234 234 234
Malo 19 29,7 29,7 53,1
Regular 17 26,6 26,6 79,7
Bueno 8 12,5 12,5 92,2
Muy bueno 5 7.8 7.8 100,0
Total 64 100,0 100,0

Nota: Elaboracion propia a partir del trabajo de campo.

En la tabla N°40, se presenta que los productores de maiz en el distrito de Yucay tienen una
percepcion predominantemente negativa sobre los canales de distribucion utilizados en la
comercializacién durante el afio 2023. Un 23,4% considera que estos canales fueron muy malos,
mientras que un 29,7% los califica de malos, lo que indica que mas de la mitad de los encuestados
no estan satisfechos con las opciones de distribucion disponibles. Ademas, un 26,6% los considera
regulares, sugiriendo que, aunque hay cierto grado de aceptacion, no es suficiente para generar
confianza en el sistema. Solo un 12,5% opina que los canales fueron buenos, y un 7,8% los califica
de muy buenos, lo que resalta que la mayoria de los productores siente que hay una necesidad de
mejorar los métodos de distribucion. Esta percepcion podria afectar la rentabilidad, ya que una
ineficiencia en los canales de distribucion puede resultar en costos mas altos y en la insatisfaccion
de los consumidores, impactando negativamente las ventas y, por ende, la economia de los
productores.

Por otro lado, al comparar estos resultados con los principales indicadores, se aprecia que la
percepcion sobre los canales de distribucion utilizados en la comercializacion de maiz durante el
afno 2023 es predominantemente negativa, con un 53,1% de los productores que los califican como
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“muy malos” o “malos”. Esta opiniéon sugiere limitaciones en la accesibilidad, eficiencia o
cobertura de los medios para hacer llegar el producto al consumidor final, posiblemente por
dependencia de intermediarios, altos costos logisticos o falta de infraestructura adecuada. No
obstante, los datos de la tabla fija evidencian un desempefio econdmico favorable, con ingresos
promedio de S/ 9,412.50, una utilidad media de S/ 5,169.17 y una cantidad vendida promedio de
113.21 arrobas. Se observa entonces que, pese a las deficiencias percibidas en los canales de
distribucion, los productores han logrado mantener una rentabilidad aceptable, lo cual podria
explicarse por ventas directas, fidelizacion de clientes recurrentes, o una alta demanda local que

compenso las falencias del sistema de comercializacion formal.

Tabla 41. {Como considera Ud. que fue el acceso al mercado en la comercializaciéon de

maiz para el aiio 2023?

Porcentaje  Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Muy malo 15 234 234 234
Malo 23 35,9 35,9 59,4
Regular 16 25,0 25,0 84,4
Bueno 6 9,4 9,4 93,8
Muy bueno 4 6,3 6,3 100,0
Total 64 100,0 100,0

Nota: Elaboracion propia a partir del trabajo de campo.
En la tabla N°41, se aprecia que los productores de maiz en el distrito de Yucay tienen una
percepcion negativa en relacion con el acceso al mercado durante el afio 2023. Un 23,4% de los
encuestados considera que el acceso fue muy malo, mientras que un 35,9% lo califica de malo, lo
que indica que mas de la mitad de los productores estan insatisfechos con las condiciones de acceso
a los mercados. Asimismo, un 25% los ve como regulares, lo que sugiere una aceptacion moderada,
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pero aun insuficiente para generar confianza en los canales de comercializacién. Solo un 9,4%
considera que el acceso fue bueno y un 6,3% lo clasifica como muy bueno, lo que resalta que la
gran mayoria percibe que existen limitaciones en la comercializacién de su producto. Esta situacion
puede tener un impacto significativo en la rentabilidad, ya que un acceso inadecuado al mercado
puede resultar en costos adicionales y menores ingresos, afectando la economia de los productores
y su capacidad para competir en el mercado.

Por otro lado, al comparar estos resultados con los principales indicadores, se aprecia que la
percepcion sobre el acceso al mercado en la comercializacion de maiz durante el afo 2023 es
ampliamente negativa, con un 59,3% de los productores que lo califican como “muy malo” o
“malo”. Esta valoracion refleja dificultades para llegar a puntos de venta, falta de conectividad,
escasa informacion de precios o dependencia de intermediarios que limitan la competitividad de
los agricultores. Sin embargo, los indicadores fijos muestran un desempefio econémico aceptable,
con una cantidad vendida promedio de 113.21 arrobas, ingresos de S/ 9,412.50 y una utilidad media
de S/ 5,169.17. Se observa entonces que, a pesar de las barreras de acceso al mercado percibidas,
los productores lograron sostener niveles razonables de rentabilidad, lo cual podria explicarse por
estrategias informales de comercializacion, venta directa a consumidores finales o participacion en
mercados locales donde las relaciones de confianza y proximidad han facilitado la colocacion del

producto.
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Tabla 42. {Como considera Ud. que fue la logistica y transporte en la comercializacion

de maiz para el afio 2023?

Porcentaje  Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Muy malo 18 28,1 28,1 28,1
Malo 16 25,0 25,0 53,1
Regular 10 15,6 15,6 68,8
Bueno 14 21,9 21,9 90,6
Muy bueno 6 9,4 9.4 100,0
Total 64 100,0 100,0

Nota: Elaboracion propia a partir del trabajo de campo.

En la tabla N°42, se presenta que los productores de maiz del distrito de Yucay presentan una
percepcion mayoritariamente negativa respecto a la logistica y el transporte utilizados en la
comercializacioén del maiz durante el afio 2023. Un 28,1% de los encuestados considera que estos
aspectos fueron muy malos, lo que indica una insatisfaccion significativa. Asimismo, un 25%
califica la logistica y el transporte como malos, lo que eleva el total de respuestas desfavorables a
mas de la mitad de los participantes. Un 15,6% los considera regulares, sugiriendo una aceptacion
moderada, mientras que solo un 21,9% tiene una opinidn favorable al calificarlos como buenos y
un 9,4% los clasifica como muy buenos. Este andlisis sugiere que la ineficiencia en la logistica y
el transporte podria impactar negativamente la rentabilidad de los productores, dificultando su
capacidad para competir efectivamente en el mercado y optimizar sus ganancias.

Por otro lado, al comparar estos resultados con los principales indicadores, se aprecia que la
percepcion sobre la logistica y el transporte en la comercializacion de maiz durante el afio 2023 es
mayoritariamente negativa, con un 53,1% de los productores que califican este aspecto como “muy
malo” o “malo”. Esta valoracion sugiere que muchos enfrentaron dificultades relacionadas con el
traslado del producto, ya sea por deficiencias en infraestructura vial, altos costos logisticos o falta
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de acceso a servicios de transporte eficientes. No obstante, los indicadores fijos reflejan un
desempefio econdomico favorable, con una cantidad vendida promedio de 113.21 arrobas, ingresos
medios de S/ 9,412.50 y utilidad promedio de S/ 5,169.17. Se observa entonces que, a pesar de los
obstaculos logisticos percibidos, los productores lograron colocar su producto en el mercado de
manera rentable, lo cual podria atribuirse al uso de redes locales de distribucion, apoyo
comunitario, o una planificacion eficiente en tiempos de cosecha y entrega que permitié mitigar

las deficiencias estructurales del transporte.

Tabla 43. {Como considera Ud. que se dieron la promociones y ofertas de maiz en la

comercializacion de maiz para el afio 2023?

Porcentaje Porcentaje

FrecuenciaPorcentaje  valido acumulado
Vialido Muy malo 20 31,3 31,3 31,3
Malo 18 28,1 28,1 59,4
Regular 9 14,1 14,1 73,4
Bueno 10 15,6 15,6 89,1
Muy bueno 7 10,9 10,9 100,0
Total 64 100,0 100,0

Nota: Elaboracion propia a partir del trabajo de campo.
En la tabla N°43, se presenta que los productores de maiz en el distrito de Yucay muestran una
percepcion predominantemente negativa sobre las promociones y ofertas en la comercializacion
del maiz durante el afio 2023. Un 31,3% de los encuestados considera que estas estrategias fueron
muy malas, lo que indica una insatisfaccion notable. Ademads, un 28,1% califica las promociones
como malas, llevando el total de respuestas desfavorables a mas del 59%. Por otro lado, solo un
14,1% las evalua como regulares, mientras que un 15,6% las considera buenas y un 10,9% como

muy buenas. Este panorama sugiere que la falta de promociones efectivas puede afectar la
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rentabilidad de los productores, limitando su capacidad para atraer clientes y competir en el
mercado.

Por otro lado, al comparar estos resultados con los principales indicadores, se aprecia que la
percepcion sobre las promociones y ofertas utilizadas en la comercializacion de maiz durante el
afio 2023 es predominantemente negativa, con un 59,4% de los productores que las califican como
“muy malas” o “malas”. Esta percepcion refleja una limitada implementacion de estrategias
comerciales orientadas a incentivar la demanda, posicionar el producto o generar diferenciacion en
el mercado. Sin embargo, los indicadores fijos evidencian una rentabilidad aceptable, con una
utilidad media de S/ 5,169.17, ingresos promedio de S/ 9,412.50 y un precio por arroba de S/ 82.36.
Se observa entonces que, a pesar del bajo uso o efectividad de promociones, los productores
lograron sostener niveles positivos de rentabilidad, lo cual podria explicarse por una demanda
estable, relaciones comerciales directas o fidelizacion del cliente basado en la calidad del producto,

sin necesidad de recurrir a estrategias promocionales formales.

Tabla 44. {Como considera Ud. que se dieron las estrategias de marketing en la

comercializacion de maiz para el afio 2023?

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Muy malo 17 26,6 26,6 26,6
Malo 20 31,3 31,3 57,8
Regular 13 20,3 20,3 78,1
Bueno 8 12,5 12,5 90,6
Muy bueno 6 9,4 9,4 100,0
Total 64 100,0 100,0

Nota: Elaboracion propia a partir del trabajo de campo.
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En la tabla 44, se presenta que los productores de maiz en el distrito de Yucay tienen una percepcion
mayoritariamente negativa sobre las estrategias de marketing implementadas en la
comercializacion del maiz durante el ano 2023. Con un 26,6% de los encuestados calificando las
estrategias como muy malas y un 31,3% considerandolas malas, se observa que mas de la mitad de
los productores, un 57,8%, no estan satisfechos con las tacticas utilizadas. A pesar de que un 20,3%
las considera regulares, solo un 12,5% las evalua como buenas y un 9,4% como muy buenas. Este
analisis sugiere que la ineficacia en las estrategias de marketing podria estar impactando
negativamente en la rentabilidad de los productores, dificultando su capacidad para competir
efectivamente en el mercado y atraer a mas consumidores.

Por otro lado, al comparar estos resultados con los principales indicadores, se aprecia que la
percepcion sobre las estrategias de marketing empleadas en la comercializacién de maiz durante el
afio 2023 es mayoritariamente negativa, con un 57,8% de los productores que las califican como
“muy malas” o “malas”. Esta evaluacion sugiere una escasa aplicacion de técnicas de promocion,
posicionamiento, comunicacion o diferenciacion del producto, lo cual podria haber limitado el
alcance de nuevos mercados o el incremento del valor percibido del maiz. Sin embargo, los
indicadores fijos muestran un desempefio econémico favorable, con una utilidad media de S/
5,169.17, ingresos promedio de S/ 9,412.50 y una cantidad vendida de 113.21 arrobas. Se observa
entonces que, pese a la limitada implementacion de estrategias de marketing, los productores
lograron mantener niveles aceptables de rentabilidad, lo que podria atribuirse a canales de venta
directos, relaciones estables con compradores locales o una demanda constante que redujo la

necesidad de una promocioén activa del producto.
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Tabla 45. ¢Como considera Ud. que se dieron la comunicacion y publicidad en la

comercializacion de maiz para el afio 2023?

Porcentaje  Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Muy malo 21 32,8 32,8 32,8
Malo 15 23,4 234 56,3
Regular 15 234 234 79,7
Bueno 9 14,1 14,1 93,8
Muy bueno 4 6,3 6,3 100,0
Total 64 100,0 100,0

Nota: Elaboracion propia a partir del trabajo de campo.

Enlatabla 45, se presenta que los productores de maiz en el distrito de Yucay tienen una percepcion
predominantemente negativa sobre las estrategias de comunicacion y publicidad empleadas en la
comercializacion del maiz durante el afio 2023. Con un 32,8% de los encuestados calificando la
comunicacion y publicidad como muy malas y un 23,4% considerandolas malas, se observa que
mas de la mitad de los productores (56,3%) no estan satisfechos con las tacticas utilizadas. Un
23,4% las evalua como regulares, lo que sugiere una falta de efectividad en la comunicacion. Solo
un 14,1% considera estas estrategias como buenas, mientras que un 6,3% las evalia como muy
buenas. Este andlisis indica que la ineficacia en la comunicacion y publicidad podria estar
afectando negativamente la rentabilidad de los productores, limitando su capacidad para llegar a
los consumidores y competir en el mercado de manera efectiva.

Por otro lado, al comparar estos resultados con los principales indicadores, se aprecia que la
percepcion sobre la comunicacion y publicidad en la comercializacion de maiz durante el afio 2023
es mayormente negativa, con un 56,2% de los productores que la califican como “muy mala” o
“mala”. Esta valoracion indica que las acciones destinadas a informar, atraer o persuadir a los

consumidores fueron consideradas insuficientes o ineficaces, probablemente por falta de medios,

127



conocimientos técnicos o estrategias adecuadas. No obstante, los indicadores fijos reflejan un
desempefio econdmico positivo, con una utilidad media de S/ 5,169.17, ingresos promedio de S/
9,412.50 y una cantidad vendida promedio de 113.21 arrobas. Se observa entonces que, aunque la
comunicacion y la publicidad no fueron percibidas como efectivas, los productores lograron
mantener margenes aceptables de rentabilidad, lo cual podria deberse a relaciones comerciales
previas, venta directa o confianza del consumidor en la calidad del producto, que redujeron la

necesidad de una comunicacidén masiva.

Tabla 46. SComo considera Ud. que fue la calidad del producto en la produccion de

maiz para el aiio 2023?

Porcentaje  Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Muy malo 17 26,6 26,6 26,6
Malo 18 28,1 28,1 54,7
Regular 16 25,0 25,0 79,7
Bueno 8 12,5 12,5 92,2
Muy bueno 5 7.8 7,8 100,0
Total 64 100,0 100,0

Nota: Elaboracion propia a partir del trabajo de campo.
Enlatabla 46, se presenta que los productores de maiz en el distrito de Yucay tienen una percepcion
mayoritariamente negativa sobre la calidad del producto en la produccion de maiz durante el afio
2023. Un 26,6% de los encuestados califican la calidad como muy mala y un 28,1% como mala, lo
que indica que mas de la mitad (54,7%) de los productores consideran que la calidad del maiz no
cumple con sus expectativas. Ademads, un 25% evalua la calidad como regular, sugiriendo que,
aunque hay una mejora, atin persiste un descontento significativo. Por otro lado, solo un 12,5% de
los productores la consideran buena y un 7,8% muy buena, lo que revela que la mayoria tiene
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reservas sobre la calidad del producto. Este panorama sugiere que la percepcion negativa sobre la
calidad podria estar impactando la rentabilidad de los productores, afectando su competitividad en
el mercado.

Por otro lado, al comparar estos resultados con los principales indicadores, se aprecia que la
percepcion sobre la calidad del producto en la produccion de maiz durante el afio 2023 es
mayoritariamente negativa, con un 54,7% de los productores que la califican como “muy mala” o
“mala”. Esta valoracion refleja preocupaciones relacionadas con caracteristicas como el tamafio
del grano, uniformidad, pureza varietal, o condiciones poscosecha que pudieron afectar la
valoracion del maiz en el mercado. Sin embargo, los indicadores fijos muestran un desempefio
econdmico favorable, con una produccion promedio de 148.84 arrobas, ingresos de S/ 9,412.50 y
una utilidad media de S/ 5,169.17. Se observa entonces que, pese a esta percepcion critica sobre la
calidad del producto, los agricultores lograron colocar su producciéon en el mercado con margenes
aceptables de rentabilidad, lo cual sugiere que otros factores como el volumen producido,
relaciones comerciales estables o una demanda local constante pudieron compensar las deficiencias

percibidas en la calidad del maiz ofertado.

Tabla 47. {Como considera Ud. que fue el tamario del producto en la produccion de

maiz para el afio 2023?

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido Muy malo 16 25,0 25,0 25,0
Malo 22 344 34,4 59,4
Regular 12 18,8 18,8 78,1
Bueno 7 10,9 10,9 89,1
Muy bueno 7 10,9 10,9 100,0
Total 64 100,0 100,0
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Nota: Elaboracion propia a partir del trabajo de campo.

En la tabla N°47, se presenta que los productores de maiz en el distrito de Yucay tienen una
percepcion predominantemente negativa sobre el tamafno del producto en la produccion de maiz
durante el afio 2023. Un 25% de los encuestados califica el tamafio como muy malo y un 34,4%
como malo, lo que indica que mas de la mitad de los productores (59,4%) considera que el tamafio
del maiz no es satisfactorio. Adicionalmente, un 18,8% lo califica como regular, lo que sugiere que
aunque hay cierto grado de aceptacion, aun persisten problemas significativos. En contraste, solo
un 10,9% lo percibe como bueno y un 10,9% como muy bueno, lo que refleja que la mayoria tiene
preocupaciones sobre el tamafio del producto. Esta percepcion negativa podria estar afectando la
rentabilidad de los productores, ya que un tamafio insuficiente puede influir en su capacidad para
competir en el mercado y satisfacer la demanda de los consumidores.

Por otro lado, al comparar estos resultados con los principales indicadores, se aprecia que la
percepcion sobre el tamafio del producto en la produccién de maiz durante el afio 2023 es
mayoritariamente negativa, con un 59,4% de los productores que califican este aspecto como “muy
malo” o “malo”. Esta evaluacion sugiere que una proporcién considerable de los agricultores
considerd que los granos no alcanzaron un calibre comercial adecuado, lo cual puede incidir en el
precio final, la aceptacion del mercado o la percepcion de calidad del producto. No obstante, los
indicadores fijos revelan un desempefio econdmico positivo, con una produccion promedio de
148.84 arrobas, ingresos de S/ 9,412.50 y una utilidad media de S/ 5,169.17. Se observa entonces
que, pese a los cuestionamientos sobre el tamafio del maiz, los productores lograron comercializar
su producto con niveles aceptables de rentabilidad, lo cual podria explicarse por una buena cantidad
ofertada, demanda local constante, o la valoracion del maiz por otros atributos como sabor, textura

o rendimiento en cocina, que compensaron el tamafio percibido como insuficiente.
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Tabla 48. ¢Como considera Ud. que fue el color del producto en la produccion de maiz

para el aiio 2023?

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentajevalido acumulado
Vélido Muy malo 15 23,4 23,4 23,4
Malo 21 32,8 32,8 56,3
Regular 11 17,2 17,2 73,4
Bueno 9 14,1 14,1 87,5
Muy bueno 8 12,5 12,5 100,0
Total 64 100,0 100,0

Nota: Elaboracion propia a partir del trabajo de campo

En la tabla N°48, se aprecia que los productores de maiz en el distrito de Yucay tienen una
percepcion mayormente negativa sobre el color del producto en la produccion de maiz durante el
afio 2023. Un 23,4% califica el color como muy malo, mientras que un 32,8% lo considera malo,
lo que indica que mas de la mitad de los productores (56,3%) tiene una opinion desfavorable
respecto al color del maiz. Ademas, un 17,2% lo evaliia como regular, lo que sugiere que, aunque
algunos encuentran el color aceptable, persisten preocupaciones significativas. En contraste, solo
un 14,1% lo califica como bueno y un 12,5% como muy bueno, reflejando que la mayoria de los
productores no esta satisfecha con este aspecto. Esta percepcion negativa sobre el color del maiz
podria impactar en su comercializacion y, por ende, en la rentabilidad de los productores, ya que
un color poco atractivo puede disuadir a los consumidores y afectar las ventas en el mercado.

Por otro lado, al comparar estos resultados con los principales indicadores, se aprecia que la
percepcion sobre el color del producto en la produccion de maiz durante el afio 2023 es mayormente
negativa, con un 56,3% de los productores que lo califican como “muy malo” o “malo”. Esta
valoracion sugiere que el aspecto visual del maiz —un atributo importante para la aceptacion en el
mercado— no cumplié con los estandares esperados por los productores o compradores. Sin
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embargo, los datos de la tabla fija indican un desempefio econémico favorable, con una utilidad
media de S/ 5,169.17, ingresos promedio de S/ 9,412.50 y una produccién media de 148.84 arrobas.
Se observa entonces que, a pesar de la percepcion negativa sobre el color del producto, los
agricultores lograron mantener niveles aceptables de rentabilidad, lo que podria explicarse por una
demanda estable, prioridad del mercado en otros atributos como sabor o rendimiento, o practicas
comerciales que no penalizan fuertemente las variaciones de color siempre que el producto sea

funcional y consumible.

Tabla 49. {Como considera Ud. que fue el peso promedio del producto en la produccion

de maiz para el aiio 2023?

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Muy malo 19 29,7 29,7 29,7
Malo 14 21,9 21,9 51,6
Regular 12 18,8 18,8 70,3
Bueno 14 21,9 21,9 92,2
Muy bueno 5 7,8 7,8 100,0
Total 64 100,0 100,0

Nota: Elaboracion propia a partir del trabajo de campo.
En la tabla N°49, se aprecia que los productores de maiz en el distrito de Yucay tienen una
percepcion mayormente negativa respecto al peso promedio del producto en la produccion de maiz
durante el afio 2023. Un 29,7% de los productores califica el peso promedio como muy malo,
mientras que un 21,9% lo considera malo, lo que indica que mas de la mitad (51,6%) tiene una
opinion desfavorable sobre este aspecto. Ademas, un 18,8% lo evaliia como regular, lo que sugiere
que aunque algunos encuentran el peso aceptable, persisten preocupaciones significativas. Por otro
lado, solo un 21,9% lo califica como bueno y un 7,8% como muy bueno, reflejando que una parte
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considerable de los productores no esté satisfecha con el peso promedio del maiz. Esta percepcion
negativa puede tener repercusiones en la comercializacion del producto, afectando su
competitividad en el mercado y, en tltima instancia, su rentabilidad.

Por otro lado, al comparar estos resultados con los principales indicadores, se aprecia que la
percepcion sobre el peso promedio del producto en la produccion de maiz durante el afo 2023 es
moderadamente negativa, con un 51,6% de los productores que lo califican como “muy malo” o
“malo”. Esta opinién indica que mas de la mitad de los agricultores percibid que las mazorcas o
granos no alcanzaron un peso comercial 0ptimo, posiblemente debido a factores climaticos, calidad
de la semilla 0 manejo agrondmico. Sin embargo, los datos de la tabla fija reflejan un desempefio
econdmico favorable, con una produccion promedio de 148.84 arrobas, ingresos de S/ 9,412.50 y
una utilidad media de S/ 5,169.17. Se observa entonces que, a pesar de las criticas al peso promedio,
los niveles de rentabilidad se mantuvieron positivos, lo cual podria atribuirse a volimenes de
produccion compensatorios, comercializacion eficiente o aceptacion del producto en mercados que

priorizan otros atributos como el sabor o la variedad local.

Tabla 50. Marketing

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentajevalido acumulado
Valido Muy malo 6 9.4 9.4 9.4
Malo 24 37,5 37,5 46,9
Regular 10 15,6 15,6 62,5
Bueno 17 26,6 26,6 89,1
Muy bueno 7 10,9 10,9 100,0
Total 64 100,0 100,0

Nota: Elaboracion propia a partir del trabajo de campo.
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En la tabla N°50, se presenta que los productores de maiz en el distrito de Yucay, durante el afo
2023, tienen una percepcion mayoritariamente negativa sobre el marketing asociado a su actividad
agricola. Un 37,5% de los encuestados consideran que su marketing es "malo", lo que, junto con
el 9,4% que lo califica como "muy malo", suma un 46,9% de insatisfaccion. Solo un 15,6% lo
evalta como "regular", mientras que un 26,6% lo considera "bueno". Finalmente, un 10,9% otorga
una calificacién de "muy bueno". Este panorama sugiere que, aunque hay un reconocimiento de
esfuerzos en marketing, la mayoria de los productores enfrenta desafios significativos que pueden
impactar su capacidad para comercializar efectivamente su producto y, por ende, su rentabilidad.
Se hace evidente la necesidad de implementar estrategias de marketing mas efectivas para mejorar
la percepcion y, potencialmente, los resultados econdmicos de la produccion de maiz en la
provincia.

Por otro lado, al comparar estos resultados con los principales indicadores, se aprecia que la
percepcion global sobre el componente de marketing en la comercializacion de maiz durante el afio
2023 es moderadamente negativa, con un 46,9% de los productores que lo califican como “muy
malo” o “malo”. Esta percepcion sugiere debilidades en aspectos como promocion,
posicionamiento, comunicacion o estrategias de venta. Sin embargo, los datos de la tabla fija
indican un resultado econdmico solido, con una utilidad media de S/ 5,169.17, ingresos promedio
de S/ 9,412.50 y una cantidad vendida de 113.21 arrobas. Se observa entonces que, aunque las
acciones de marketing no fueron consideradas del todo efectivas, los productores lograron sostener
niveles aceptables de rentabilidad, lo cual podria deberse a la fortaleza de otros factores como la
demanda constante, relaciones comerciales consolidadas o un producto con buena aceptacion local

que compenso la escasa inversion o planificacion en estrategias de marketing formal.
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Dimension 3: Ventas
Tabla 51. {Cémo considera Ud. que fue el precio de venta de maiz en la producciéon de

maiz para el aiio 2023?

Porcentaje  Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Muy malo 18 28,1 28,1 28,1
Malo 18 28,1 28,1 56,3
Regular 13 20,3 20,3 76,6
Bueno 9 14,1 14,1 90,6
Muy bueno 6 9,4 9,4 100,0
Total 64 100,0 100,0

Nota: Elaboracion propia a partir del trabajo de campo.

En la tabla N°51, se aprecia que los productores de maiz en el distrito de Yucay tienen una
percepcion predominantemente negativa sobre el precio de venta del maiz en el afio 2023. Un
28,1% considera que este precio fue muy malo, lo que se suma a otro 28,1% que lo califica como
malo, alcanzando asi un total de 56,3% de opiniones desfavorables. Esto refleja una preocupacion
significativa sobre el nivel de precios que, sin duda, puede impactar en la rentabilidad de la
produccion. Un 20,3% de los productores lo evaltia como regular, sugiriendo que aunque hay
algunos aspectos que se consideran aceptables, la insatisfaccion predomina. Solo un 14,1% lo
califica como bueno y un 9,4% como muy bueno, lo que indica que una porcion pequena de los
productores esta satisfecha con el precio de venta. Esta situacion podria afectar la decision de los
productores en el futuro, considerando que un precio de venta considerado inadecuado puede
desincentivar la produccion y comercializacion de maiz.

Por otro lado, al comparar estos resultados con los principales indicadores, se aprecia que la
percepcion sobre el precio de venta del maiz en la produccion durante el ano 2023 es
mayoritariamente negativa, con un 56,3% de los productores que lo califican como “muy malo” o
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“malo”. Esta opinion sugiere que los precios percibidos no alcanzaron las expectativas de los
agricultores, posiblemente debido a condiciones del mercado, competencia o sobreoferta. No
obstante, los datos de la tabla fija reflejan un precio promedio por arroba de S/ 82.36, ingresos
medios de S/ 9,412.50 y una utilidad promedio de S/ 5,169.17, lo que indica un rendimiento
econdmico aceptable. Se observa entonces que, a pesar de la insatisfaccion con los precios de venta,
los productores lograron mantener margenes positivos de rentabilidad, lo cual podria deberse a
volumenes de produccion suficientes, control de costos o vinculos comerciales que facilitaron la

colocacion del producto en el mercado a precios razonables.

Tabla 52. {Cémo considera Ud. que fue el volumen de ventas en la producciéon de maiz

para el aino 20237

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Viélido Muy malo 13 20,3 20,3 20,3
Malo 22 34,4 34,4 54,7
Regular 16 25,0 25,0 79,7
Bueno 9 14,1 14,1 93,8
Muy bueno 4 6,3 6,3 100,0
Total 64 100,0 100,0

Nota: Elaboracion propia a partir del trabajo de campo.
En la tabla N°52, se presenta que los productores de maiz en el distrito de Yucay tienen una
percepcion mayormente negativa respecto al volumen de ventas en el afo 2023. Un 34,4%
considera que fue malo, mientras que un 20,3% lo califica como muy malo, sumando asi un total
de 54,7% de opiniones desfavorables. Este contexto resalta la preocupacion por la capacidad de
venta del maiz, que podria influir directamente en la rentabilidad del sector. Por otro lado, un 25%
lo considera regular, lo que sugiere que, aunque hay insatisfaccion, una parte de los productores ve
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la situacion con cierta neutralidad. Solo un 14,1% de los encuestados califica el volumen de ventas
como bueno y un 6,3% como muy bueno, lo que indica que hay una pequefia proporcion de
productores que perciben una situacion satisfactoria en este aspecto. Esta distribucion de opiniones
revela la necesidad de estrategias efectivas que impulsen tanto el volumen de ventas como la
rentabilidad en la actividad agricola del maiz.

Por otro lado, al comparar estos resultados con los principales indicadores, se aprecia que la
percepcion sobre el volumen de ventas en la produccion de maiz durante el afio 2023 es
mayormente negativa, con un 54,7% de los productores que lo califican como “muy malo” o
“malo”. Esta percepcion sugiere que una parte significativa de los agricultores considera que no
logré vender lo suficiente, posiblemente por dificultades de acceso al mercado, baja demanda o
problemas de comercializacion. Sin embargo, los datos fijos indican una cantidad promedio
vendida de 113.21 arrobas, con ingresos medios de S/ 9,412.50 y una utilidad promedio de S/
5,169.17, lo que refleja un desempefio econdmico favorable. Se observa entonces que, pese al
descontento respecto al volumen de ventas, los niveles de rentabilidad se mantuvieron aceptables,
lo cual podria explicarse por precios razonables, una estrategia efectiva de colocacion directa o una

oferta ajustada a la demanda real del mercado local.
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Tabla 53. ¢Como considera Ud. que fue la retencion de clientes en la produccion de

maiz para el aiio 2023?

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Muy malo 18 28,1 28,1 28,1
Malo 19 29,7 29,7 57,8
Regular 14 21,9 21,9 79,7
Bueno 8 12,5 12,5 92,2
Muy bueno 5 7,8 7,8 100,0
Total 64 100,0 100,0

Nota: Elaboracion propia a partir del trabajo de campo.

En la tabla N°53, se aprecia que la percepcion de los productores de maiz en el distrito de Yucay
sobre la retencion de clientes durante el afo 2023 es predominantemente negativa. Un 29,7% de
los encuestados considera que fue mala, mientras que un 28,1% la califica como muy mala, lo que
suma un total de 57,8% de opiniones desfavorables. Esto sugiere una significativa insatisfaccion
con la capacidad de mantener a los clientes en el mercado del maiz. Un 21,9% de los productores
la ve como regular, lo que podria indicar una situacion de incertidumbre o falta de mejoras en las
estrategias de fidelizacion. Solo un 12,5% considera que fue buena y un 7,8% la califica como muy
buena, lo que resalta que la mayoria de los productores percibe una oportunidad de mejora en este
aspecto. Esta situacion podria impactar negativamente en la rentabilidad de la actividad agricola
del maiz, haciendo necesario implementar estrategias mas efectivas para fomentar la lealtad del
cliente y mejorar su percepcion.

Por otro lado, al comparar estos resultados con los principales indicadores, se aprecia que la
percepcion sobre la retencidon de clientes en la produccion y comercializacion de maiz durante el
afno 2023 es mayormente negativa, con un 57,8% de los productores que la califican como “muy

mala” o “mala”. Esta valoracion refleja dificultades para mantener una clientela estable o
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recurrente, lo cual puede estar relacionado con una oferta poco diferenciada, escasa fidelizacion,
falta de promociones o inconstancia en la calidad del producto. Sin embargo, los indicadores fijos
revelan un resultado econdomico favorable, con una cantidad promedio vendida de 113.21 arrobas,
ingresos de S/ 9,412.50 y una utilidad media de S/ 5,169.17. Se observa entonces que, a pesar de
los problemas percibidos en la retencion de clientes, los productores lograron mantener niveles
aceptables de rentabilidad, lo cual podria explicarse por la existencia de una demanda sostenida,
ventas eventuales, pero en volumenes altos, o sustitucion continua de compradores sin afectar los

ingresos finales.

Tabla 54. Ventas

Porcentaje  Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Muy malo 11 17,2 17,2 17,2
Malo 20 31,3 31,3 48,4
Regular 15 23,4 23,4 71,9
Bueno 11 17,2 17,2 89,1
Muy bueno 7 10,9 10,9 100,0
Total 64 100,0 100,0

Nota: Elaboracion propia a partir del trabajo de campo.
En la tabla N°54, se presenta que los productores de maiz en el distrito de Yucay, durante el afio
2023, tienen una percepcion predominantemente negativa sobre sus ventas. Un 31,3% califica sus
ventas como "malas", lo que, sumado al 17,2% que las considera "muy malas", representa el 48,4%
de insatisfaccion en este aspecto. Un 23,4% de los encuestados opina que su rendimiento en ventas
es "regular", mientras que solo un 17,2% lo evalta como "bueno" y un 10,9% lo considera "muy
bueno". Este panorama indica que mas de la mitad de los productores no estan satisfechos con sus
resultados de ventas, sugiriendo la necesidad de mejorar las estrategias comerciales y de marketing.
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Ademas, la percepcion negativa de las ventas puede influir en la rentabilidad de sus actividades, lo
que requiere atencion para implementar soluciones efectivas y optimizar sus resultados econdmicos
en el futuro.

Por otro lado, al comparar estos resultados con los principales indicadores, se aprecia que la
percepcion general sobre las ventas en la produccion de maiz durante el afio 2023 es mayormente
negativa, con un 48,4% de los productores que las califican como “muy malas” o “malas”. Esta
percepcion evidencia insatisfaccion respecto al desempefio comercial, posiblemente por baja
colocacion del producto, precios poco atractivos, o dificultades en los canales de comercializacion.
Sin embargo, los indicadores fijos reflejan un panorama econdmico positivo, con una utilidad
promedio de S/ 5,169.17, ingresos medios de S/ 9,412.50 y una cantidad vendida promedio de
113.21 arrobas. Se observa entonces que, a pesar de la percepcion critica sobre las ventas, los
resultados econdmicos alcanzados fueron sostenibles, lo cual podria explicarse por una
combinacion de gestion eficiente, relaciones comerciales directas o una demanda local

suficientemente estable para mantener margenes aceptables de rentabilidad.
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Dimension 4: Tipos de canales de comercializacion
Tabla 55. {Como considera Ud. que fueron los canales de comercializacion fisico en la

produccion de maiz para el afio 20237

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Muy malo 16 25,0 25,0 25,0
Malo 21 32,8 32,8 57,8
Regular 11 17,2 17,2 75,0
Bueno 8 12,5 12,5 87,5
Muy bueno 8 12,5 12,5 100,0
Total 64 100,0 100,0

Nota: Elaboracidn propia a partir del trabajo de campo.

En la tabla N°55, se presenta que los productores de maiz en el distrito de Yucay expresan una
evaluacion mayormente negativa sobre los canales de comercializacion fisica utilizados en la
produccion de maiz durante el afio 2023. Con un 32,8% de los encuestados calificando estos
canales como malos y un 25,0% considerandolos muy malos, se observa que un total del 57,8% de
los productores perciben dificultades significativas en este aspecto. Solo un 17,2% los evalia como
regulares, lo que refleja una falta de confianza en la efectividad de los canales de comercializacion
disponibles. En términos positivos, Unicamente el 12,5% de los productores considera que los
canales de comercializacion fueron buenos o muy buenos. Esta tendencia indica que, a pesar de la
importancia de una adecuada estrategia de comercializacion para la rentabilidad, la percepcion
general entre los productores es de insatisfaccion, sugiriendo la necesidad de mejorar los
mecanismos de comercializacion para optimizar los resultados en la actividad agricola del maiz.

Por otro lado, al comparar estos resultados con los principales indicadores, se aprecia que la
percepcion sobre los canales de comercializacion fisicos en la produccion de maiz durante el ano

2023 es mayormente negativa, con un 57,8% de los productores que los califican como “muy
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malos” o “malos”. Esta valoracion refleja insatisfaccion con la infraestructura comercial
tradicional, como ferias, mercados locales o puntos de venta intermedios, posiblemente por baja
afluencia de compradores, competencia desleal o falta de acceso adecuado. No obstante, los
indicadores fijos revelan un desempefio econdomico aceptable, con una utilidad media de S/
5,169.17, ingresos promedio de S/ 9,412.50 y una cantidad vendida de 113.21 arrobas. Se observa
entonces que, a pesar de los desafios percibidos en los canales fisicos, los agricultores lograron
comercializar sus productos con rentabilidad, lo cual podria atribuirse al uso de redes locales
informales, acuerdos directos con compradores o una fidelizacion de clientes que permitid sortear

las limitaciones estructurales del canal tradicional.

Tabla 56. {Como considera Ud. que fueron los canales de comercializacion digitales en

la produccion de maiz para el ano 2023?

Porcentaje  Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vialido Muy malo 19 29,7 29,7 29,7
Malo 15 23,4 234 53,1
Regular 13 20,3 20,3 73,4
Bueno 9 14,1 14,1 87,5
Muy bueno 8 12,5 12,5 100,0
Total 64 100,0 100,0

Nota: Elaboracion propia a partir del trabajo de campo.
En la tabla N°56, se aprecia que los productores de maiz en el distrito de Yucay tienen una
percepcion mayoritariamente negativa sobre los canales de comercializacion digitales utilizados en
la produccion durante el afio 2023. Con un 29,7% de los encuestados calificando estos canales
como muy malos y un 23,4% considerandolos malos, se observa que mas de la mitad de los

productores (53,1%) sienten que los canales digitales no cumplen con sus expectativas. Solo un
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20,3% los evaltia como regulares, lo que sugiere que hay una falta de confianza en su efectividad.
En el lado positivo, un 14,1% de los productores considera que los canales fueron buenos y un
12,5% los califica como muy buenos. Esta tendencia revela una insatisfaccion generalizada que
podria afectar la rentabilidad, destacando la necesidad urgente de mejorar y optimizar los canales
de comercializacion digitales para brindar un mejor apoyo a los productores de maiz en su actividad
agricola.

Por otro lado, al comparar estos resultados con los principales indicadores, se aprecia que la
percepcion sobre los canales de comercializacion digitales en la produccion de maiz durante el afio
2023 es predominantemente negativa, con un 53,1% de los productores que los califican como
“muy malos” o “malos”. Esta percepcion sugiere una limitada implementacion o efectividad de
medios digitales para la venta del maiz, posiblemente debido a la falta de conectividad,
desconocimiento del uso de plataformas tecnologicas o escasa cultura digital en el &mbito rural.
No obstante, los indicadores fijos evidencian una rentabilidad aceptable, con una utilidad media de
S/5,169.17, ingresos promedio de S/ 9,412.50 y una cantidad vendida promedio de 113.21 arrobas.
Se observa entonces que, a pesar del bajo aprovechamiento o eficacia de los canales digitales, los
productores lograron mantener niveles adecuados de rentabilidad, lo cual podria atribuirse a la
efectividad de los canales tradicionales, relaciones de confianza con compradores habituales o la

preferencia del mercado local por transacciones presenciales.
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Tabla 57. Tipos de canales de comercializacion

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vialido Muy malo 15 23,4 23,4 23,4
Malo 16 25,0 25,0 48,4
Regular 13 20,3 20,3 68,8
Bueno 10 15,6 15,6 84,4
Muy bueno 10 15,6 15,6 100,0
Total 64 100,0 100,0

Nota: Elaboracion propia a partir del trabajo de campo.

En la tabla N°57, se presenta que los productores de maiz del distrito de Yucay presentan una
evaluacion predominantemente negativa sobre los tipos de canales de comercializacion utilizados
durante el afio 2023. Un 25,0% de ellos considera estos canales como "malos", lo que, sumado al
23,4% que los califica de "muy malos", significa que més de la mitad de los encuestados (48,4%)
no estéan satisfechos con los métodos de comercializacion disponibles. Solo un 20,3% los percibe
como "regulares", mientras que un 15,6% los valora como "buenos" y otro 15,6% como "muy
buenos". Este escenario indica una oportunidad significativa para mejorar las estrategias de
comercializacién, ya que la insatisfaccion podria afectar directamente la rentabilidad de sus
actividades agricolas. La percepcion negativa sobre los canales de comercializacion sugiere la
necesidad de implementar cambios que optimicen su eficacia y, por ende, contribuyan al éxito
econdmico de los productores en la provincia.

Por otro lado, al comparar estos resultados con los principales indicadores, se aprecia que la
percepcion sobre los tipos de canales de comercializacion utilizados en la produccion de maiz
durante el ano 2023 es moderadamente negativa, con un 48,4% de los productores que los califican
como “muy malos” o “malos”. Esta percepcion evidencia cierta insatisfaccion con las opciones

disponibles para comercializar el producto, ya sea por ineficiencia, limitaciones logisticas, baja
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rentabilidad o escasa diversificacion entre canales fisicos y digitales. Sin embargo, los indicadores
fijos revelan un desempeino econdmico aceptable, con una utilidad media de S/ 5,169.17, ingresos
promedio de S/ 9,412.50 y una cantidad vendida de 113.21 arrobas. Se observa entonces que, a
pesar de la valoracion critica sobre los tipos de canales empleados, los productores lograron
sostener margenes de rentabilidad positivos, lo cual podria deberse a la efectividad de canales
informales, ventas directas o relaciones comerciales estables que compensaron las limitaciones

estructurales de los canales formales y digitales disponibles.

Tabla 58. Variable Independiente Comercializacion

Porcentaje  Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido Muy malo 6 9,4 9.4 9,4
Malo 21 32,8 32,8 42,2
Regular 15 234 234 65.6
Bueno 13 20,3 20,3 85,9
Muy bueno 9 14,1 14,1 100,0
Total 64 100,0 100,0

Nota: Elaboracion propia a partir del trabajo de campo.
En la tabla N°58, se aprecia que la percepcion de los productores de maiz en el distrito de Yucay
sobre la comercializacion de sus productos es mayoritariamente negativa, con un 32,8% calificando
esta situacion como "mala". Ademas, un 9,4% de los productores considera que la comercializacion
es "muy mala", lo que indica que casi el 43% de la poblacion se siente insatisfecha con los canales
de comercializacion disponibles. Un 23,4% evallia la comercializacion como "regular", lo que
sugiere que si bien hay oportunidades de mejora, todavia hay un camino significativo por recorrer.
Solo un 20,3% la considera "buena" y un 14,1% la clasifica como "muy buena", sumando menos

de la mitad de los encuestados que perciben una comercializacion efectiva. Estos resultados
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subrayan la necesidad urgente de estrategias para mejorar las condiciones de comercializacion, lo
cual es fundamental para aumentar la rentabilidad de los productores agricolas en la provincia.

Por otro lado, al comparar estos resultados con los principales indicadores, se aprecia que la
percepcion global sobre la variable independiente “comercializacion” en la produccion de maiz
durante el ano 2023 es moderadamente critica, con un 42,2% de los productores que la califican
como “muy mala” o “mala”, y un 23,4% adicional que la considera “regular”. Esta evaluacion
revela que, aunque algunos agricultores encontraron aspectos positivos en el proceso comercial,
una proporcion considerable enfrenta dificultades relacionadas con precios, canales, logistica,
marketing o acceso al mercado. Sin embargo, los indicadores fijos muestran un panorama
econdmico favorable, con una utilidad media de S/ 5,169.17, ingresos promedio de S/ 9,412.50 y
una cantidad vendida de 113.21 arrobas. Se observa entonces que, pese a las debilidades percibidas
en el componente de comercializacion, los productores lograron sostener rentabilidad, lo cual
podria explicarse por mecanismos alternativos no formales, la adaptacion al mercado local o
estrategias personales que compensaron las limitaciones estructurales del sistema de

comercializacién convencional.
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VARIABLE DEPENDIENTE: RENTABILIDAD
Dimension 1: Rentabilidad Financiera
Tabla 59. {Como considera Ud. que fue el acceso a financiamiento de produccion de

maiz para el aiio 2023?

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vialido Muy malo 21 32,8 32,8 32,8
Malo 20 31,3 31,3 64,1
Regular 14 21,9 21,9 85,9
Bueno 7 10,9 10,9 96,9
Muy bueno 2 3,1 3,1 100,0
Total 64 100,0 100,0

Nota: Elaboracion propia a partir del trabajo de campo.

En la tabla N°59, se presenta que los productores de maiz en el distrito de Yucay muestran una
percepcion predominantemente negativa respecto al acceso a financiamiento para la produccion en
el afio 2023. Un 32,8% de los encuestados calificaron este acceso como muy malo, mientras que
un 31,3% lo consideraron malo, lo que significa que mas de la mitad de los productores (64,1%)
se sienten insatisfechos con las opciones de financiamiento disponibles. Solo el 21,9% evalu6 el
acceso como regular, lo que sugiere que hay poca confianza en la efectividad de los recursos
financieros que reciben. En un nivel més positivo, el 10,9% lo considera bueno y un escaso 3,1%
lo califica como muy bueno. Esta tendencia hacia la insatisfaccion en el acceso al financiamiento
podria impactar negativamente en la rentabilidad de la produccion agricola, indicando la necesidad
urgente de mejoras en los mecanismos de financiamiento para apoyar a los productores en sus
actividades.

Por otro lado, al comparar estos resultados con los principales indicadores, se aprecia que la
percepcion sobre el acceso a financiamiento en la produccion de maiz durante el afio 2023 es
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mayoritariamente negativa, con un 64,1% de los productores que califican este aspecto como “muy
malo” o “malo”. Esta percepcion evidencia serias dificultades para acceder a crédito u otras formas
de financiamiento, posiblemente por falta de garantias, requisitos exigentes, desconocimiento de
alternativas financieras o desconfianza en las entidades crediticias. Sin embargo, los indicadores
fijos muestran un desempefio economico aceptable, con una utilidad media de S/ 5,169.17, ingresos
promedio de S/ 9,412.50 y una produccion media de 148.84 arrobas. Se observa entonces que, a
pesar de las limitaciones percibidas en el acceso a financiamiento, los productores lograron sostener
niveles razonables de rentabilidad, lo cual podria atribuirse al uso de capital propio, financiamiento
informal (familiar o comunal), 0 a una planificacion de produccion ajustada a la disponibilidad real

de recursos economicos.

Tabla 60. SComo considera Ud. que fueron las condiciones a financiamiento de

produccion de maiz para el aiio 2023?

Porcentaje  Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Muy malo 23 35,9 35,9 35,9
Malo 14 21,9 21,9 57,8
Regular 16 25,0 25,0 82,8
Bueno 7 10,9 10,9 93,8
Muy bueno 4 6,3 6,3 100,0
Total 64 100,0 100,0

Nota: Elaboracion propia a partir del trabajo de campo.
En la tabla N°60, se aprecia que los productores de maiz en el distrito de Yucay tienen una
percepcion negativa sobre las condiciones de financiamiento para la produccion en el afio 2023.
Un 35,9% de los encuestados calificaron estas condiciones como muy malas, lo que indica que una
proporcion significativa de los productores enfrenta serias dificultades para acceder a
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financiamiento adecuado. Ademas, un 21,9% consider6 que las condiciones son malas, sumando
un total del 57,8% de insatisfaccion. Solo el 25% de los productores las evaludé como regulares,
mientras que un 10,9% las considerd buenas y un 6,3% las califico como muy buenas. Este contexto
revela una clara necesidad de mejorar las condiciones de financiamiento, ya que la percepcion
mayoritariamente negativa puede repercutir en la rentabilidad y sostenibilidad de la produccion
agricola en la provincia.

Por otro lado, al comparar estos resultados con los principales indicadores, se aprecia que la
percepcion sobre las condiciones del financiamiento para la produccion de maiz durante el afio
2023 es predominantemente negativa, con un 57,8% de los productores que consideran que fueron
“muy malas” o “malas”. Esta opinion refleja insatisfaccion con aspectos como las tasas de interés,
plazos de pago, requisitos documentarios o montos otorgados, los cuales probablemente no se
ajustaron a las necesidades reales del productor agricola. Sin embargo, los indicadores fijos
muestran un desempefio econdmico aceptable, con una utilidad media de S/ 5,169.17, ingresos
promedio de S/ 9,412.50 y una produccion media de 148.84 arrobas. Se observa entonces que, a
pesar de las condiciones desfavorables de financiamiento percibidas, los productores lograron
sostener niveles razonables de rentabilidad, lo cual podria explicarse por el uso de ahorro propio,
apoyo de redes familiares o comunitarias, o la capacidad de adaptacion de los agricultores a operar

con recursos limitados y de forma autosuficiente.
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Tabla 61. ¢Coémo considera Ud. que fue la capacidad de planificacion financiera en la

produccion de maiz para el afio 2023?

Porcentaje  Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Viélido Muy malo 19 29,7 29,7 29,7
Malo 22 34,4 34,4 64,1
Regular 9 14,1 14,1 78,1
Bueno 11 17,2 17,2 95,3
Muy bueno 3 4,7 4,7 100,0
Total 64 100,0 100,0

Nota: Elaboracién propia a partir del trabajo de campo.

En la tabla N°61, se presenta que los productores de maiz en el distrito de Yucay tienen una
percepcion predominantemente negativa sobre su capacidad de planificacion financiera en la
produccion durante el ano 2023. Un 29,7% de los encuestados calificaron esta capacidad como
muy mala, lo que indica que una parte significativa de los productores enfrenta serias dificultades
en la gestion de sus finanzas. A esta categoria se suma un 34,4% que considera las condiciones
como malas, lo que eleva la insatisfaccion general a un total del 64,1%. Solo un 14,1% evalu6 su
planificacion financiera como regular, mientras que un 17,2% la califico como buena y un 4,7% la
considerd muy buena. Este contexto sugiere una clara necesidad de apoyo y capacitacion en gestion
financiera, ya que la percepcion negativa puede impactar directamente en la rentabilidad y
sostenibilidad de las actividades agricolas en la provincia.

Por otro lado, al comparar estos resultados con los principales indicadores, se aprecia que la
percepcion sobre la capacidad de planificacion financiera en la produccion de maiz durante el ano
2023 es mayoritariamente negativa, con un 64,1% de los productores que la califican como “muy
mala” o “mala”. Esta evaluacion indica dificultades para organizar, prever y distribuir
adecuadamente los recursos financieros a lo largo del ciclo productivo, posiblemente debido a la

150



falta de conocimientos contables, herramientas de gestion o asistencia técnica especializada. No
obstante, los datos de la tabla fija muestran un desempefio econdémico favorable, con una utilidad
media de S/ 5,169.17, ingresos promedio de S/ 9,412.50 y una produccion media de 148.84 arrobas.
Se observa entonces que, a pesar de las deficiencias percibidas en la planificacion financiera, los
productores lograron obtener niveles razonables de rentabilidad, lo cual podria atribuirse a su
experiencia practica, intuiciéon econdmica adquirida empiricamente o apoyo informal que permitid

sostener sus actividades de manera efectiva aun sin una estructura financiera formalizada.

Tabla 62. {Cémo considera Ud. que fue la inversién en mejora continua en la

produccion de maiz para el aiio 2023?

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vialido Muy malo 15 23,4 234 234
Malo 25 39,1 39,1 62,5
Regular 9 14,1 14,1 76,6
Bueno 11 17,2 17,2 93,8
Muy bueno 4 6,3 6,3 100,0
Total 64 100,0 100,0

Nota: Elaboracion propia a partir del trabajo de campo.
En la tabla N°62, se aprecia que la percepcion de los productores de maiz en el distrito de Yucay
sobre la inversion en mejora continua durante el afio 2023 es mayoritariamente negativa. Un 39.1%
de los encuestados considera que esta inversion fue mala, mientras que un 23.4% la califica como
muy mala, lo que suma un 62.5% de opiniones desfavorables. Solo un 17.2% de los productores
opina que la inversion fue buena, y un 6.3% la considera muy buena. El andlisis del porcentaje
acumulado revela que, al sumar los resultados desfavorables, se evidencia que mas del 60% de los
productores tiene una vision pesimista sobre la inversion en mejora continua, lo que podria reflejar
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desafios en el acceso a recursos y apoyo para la optimizacion de sus practicas agricolas, influyendo
directamente en la rentabilidad de su produccion.

Por otro lado, al comparar estos resultados con los principales indicadores, se aprecia que la
percepcion sobre la inversion en mejora continua en la produccion de maiz durante el afio 2023 es
claramente negativa, con un 62,5% de los productores que la califican como “muy mala” o “mala”.
Esta evaluacion sugiere que gran parte de los agricultores no destind recursos suficientes a la
implementacion de mejoras tecnoldgicas, capacitacion, innovacion o sostenibilidad en sus procesos
productivos, posiblemente por limitaciones econdmicas o desconocimiento sobre los beneficios de
la mejora continua. Sin embargo, los indicadores fijos muestran un desempefio econdmico
aceptable, con una produccioén promedio de 148.84 arrobas, ingresos de S/ 9,412.50 y una utilidad
media de S/ 5,169.17. Se observa entonces que, pese a la baja inversiéon en innovacion o
perfeccionamiento de procesos, los productores lograron mantener margenes de rentabilidad
positivos, lo cual podria deberse a una explotacion eficiente de los recursos tradicionales,
experiencia acumulada o condiciones externas favorables que permitieron sostener la produccion

sin necesidad de realizar inversiones significativas en mejoras.

Tabla 63. Rentabilidad financiera

Porcentaje Porcentaje
FrecuenciaPorcentajevalido acumulado
Valido Muy malo 6 9.4 9.4 9.4
Malo 30 46,9 46,9 56,3
Regular 9 14,1 14,1 70,3
Bueno 15 234 234 93,8
Muy bueno4 6,3 6,3 100,0
Total 64 100,0 100,0

Nota: Elaboracion propia a partir del trabajo de campo.



En la tabla N°63, se presenta que la percepcion de los productores de maiz del distrito de Yucay
sobre la rentabilidad financiera en 2023 es mayoritariamente negativa. Un 46,9% de los
encuestados considera que la rentabilidad es "mala", y un 9,4% la califica como "muy mala", lo
que significa que el 56,3% de los productores se siente insatisfecho con los resultados financieros
de su actividad agricola. Solo un 14,1% opina que la rentabilidad es "regular", mientras que un
23,4% la considera "buena" y un 6,3% "muy buena". Este panorama sugiere que, aunque existe
una parte de los productores que evalia positivamente su rentabilidad, la mayoria enfrenta
dificultades economicas, lo que puede influir en sus decisiones de comercializacién y en su
capacidad para invertir en mejoras productivas. La elevada insatisfaccion con la rentabilidad podria
indicar la necesidad de estrategias mas efectivas que fomenten un mejor desempefio financiero en
el sector agricola del maiz en la provincia.

Por otro lado, al comparar estos resultados con los principales indicadores, se aprecia que la
percepcion sobre la rentabilidad financiera en la produccion de maiz durante el afo 2023 es
mayormente negativa, con un 56,3% de los productores que la califican como “muy mala” o
“mala”. Esta percepcion evidencia que mas de la mitad de los agricultores considera que los
beneficios econdmicos obtenidos en relacion con los recursos financieros invertidos no fueron
satisfactorios. Sin embargo, los datos de la tabla fija revelan lo contrario: una utilidad promedio de
S/ 5,169.17 y una produccion media de 148.84 arrobas, lo cual representa un margen de ganancia
considerable respecto a los costos promedio de S/ 4,243.33. Se observa entonces que, a pesar del
descontento expresado por los productores, los indicadores objetivos muestran una rentabilidad
financiera aceptable, lo que sugiere que esta discrepancia podria estar relacionada con expectativas
no alcanzadas, endeudamiento previo, costos ocultos no registrados o una falta de claridad en la

evaluacion financiera por parte de los propios productores.
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Dimension 2: Rentabilidad Econémica
Tabla 64. SComo considera Ud. que es el valor agregado en la produccion de maiz

para el aiio 2023?

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Muy malo 17 26,6 26,6 26,6
Malo 18 28,1 28,1 54,7
Regular 17 26,6 26,6 81,3
Bueno 6 9.4 9.4 90,6
Muy bueno 6 9,4 9,4 100,0
Total 64 100,0 100,0

Nota: Elaboracion propia a partir del trabajo de campo.

En la tabla N°64, se aprecia que la percepcion de los productores de maiz en el distrito de Yucay
sobre el valor agregado en su produccion durante el afio 2023 es predominantemente negativa. Un
28.1% de los encuestados considera que el valor agregado es malo, y un 26.6% lo califica como
muy malo, lo que suma un 54.7% de opiniones desfavorables. Ademds, un 26.6% de los
productores lo clasifican como regular, lo que implica que méas del 81% de ellos no ve un valor
significativo en la mejora de su produccion. Solo un 9.4% de los productores considera que el valor
agregado es bueno o muy bueno. Este analisis indica que la mayoria de los productores perciben
una falta de beneficios claros en la produccién de maiz, lo cual podria afectar la rentabilidad y
sostenibilidad de sus actividades agricolas en la provincia.

Por otro lado, al comparar estos resultados con los principales indicadores, se aprecia que la
percepcion sobre el valor agregado en la produccién de maiz durante el afio 2023 es
mayoritariamente negativa, con un 54,7% de los productores que lo califican como “muy malo” o
“malo”. Esta valoracion sugiere una escasa incorporacion de procesos que incrementen el valor del
producto, como transformacion, empaque, certificacion o diferenciacion en el mercado. A pesar de
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ello, los indicadores fijos muestran un desempeilo econdmico razonable, con una produccioén
promedio de 148.84 arrobas, ingresos de S/ 9,412.50 y una utilidad media de S/ 5,169.17. Se
observa entonces que, aunque el valor agregado fue limitado o inexistente seglin la percepcion de
los productores, los margenes de rentabilidad se mantuvieron positivos, lo cual podria explicarse
por la venta directa del producto en su forma basica, la aceptacion en mercados locales tradicionales
o la rotacion rapida del maiz sin necesidad de procesos adicionales. Sin embargo, este resultado
también evidencia un 4rea de oportunidad para mejorar la competitividad y los ingresos mediante

estrategias de diferenciacion y transformacion del producto.

Tabla 65. {Como considera Ud. que fueron los insumos y fertilizantes utilizados en la

produccion de maiz para el aino 2023?

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Muy malo 17 26,6 26,6 26,6
Malo 21 32,8 32,8 59,4
Regular 19 29,7 29,7 89,1
Bueno 3 4,7 4,7 93,8
Muy bueno 4 6,3 6,3 100,0
Total 64 100,0 100,0

Nota: Elaboracion propia a partir del trabajo de campo.
En la tabla N°65, se presenta que los productores de maiz en el distrito de Yucay, provincia de
Urubamba, perciben de manera predominantemente negativa la calidad de los insumos y
fertilizantes utilizados en la produccion durante el afio 2023. Un 32.8% de los encuestados califica
estos insumos como malos, seguido de un 26.6% que los considera muy malos, lo que suma un
total del 59.4% de respuestas desfavorables. Un 29.7% los clasifica como regulares, sugiriendo que
la mayoria de los productores no se sienten satisfechos con la calidad de los insumos utilizados.
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Solo un 4.7% considera los insumos y fertilizantes como buenos, y un 6.3% los califica de muy
buenos. Esta percepcion negativa sobre los insumos y fertilizantes puede afectar significativamente
la rentabilidad y la sostenibilidad de la actividad agricola del maiz en la provincia., evidenciando
la necesidad de mejorar la calidad y el acceso a estos recursos para optimizar la produccion.

Por otro lado, al comparar estos resultados con los principales indicadores, se aprecia que la
percepcion sobre los insumos y fertilizantes utilizados en la produccién de maiz durante el afo
2023 es ampliamente negativa, con un 59,4% de los productores que los califican como “muy
malos” o “malos”. Esta evaluacion sugiere insatisfaccion respecto a la calidad, disponibilidad,
precio o efectividad de los insumos agricolas empleados, lo cual podria haber limitado el
rendimiento del cultivo. Sin embargo, los datos de la tabla fija indican un resultado econdémico
favorable, con una produccion promedio de 148.84 arrobas, ingresos de S/ 9,412.50 y una utilidad
media de S/ 5,169.17. Se observa entonces que, a pesar de las deficiencias percibidas en los
insumos y fertilizantes, los productores lograron alcanzar niveles de rentabilidad aceptables, lo que
podria atribuirse a factores como la experiencia empirica del agricultor, el uso eficiente de los
recursos disponibles, o condiciones climaticas que favorecieron el desarrollo del cultivo incluso en

presencia de insumos considerados suboptimos.
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Tabla 66. ¢Como considera Ud. que fue la relacion costo/ beneficio en la produccion de

maiz para el aiio 2023?

Porcentaje Porcentaje

FrecuenciaPorcentajevalido acumulado
Valido Muy malo 18 28,1 28,1 28,1
Malo 22 34,4 34,4 62,5
Regular 10 15,6 15,6 78,1
Bueno 9 14,1 14,1 92,2
Muy bueno5 7,8 7,8 100,0
Total 64 100,0 100,0

Nota: Elaboracion propia a partir del trabajo de campo.

En la tabla N°66, se aprecia que la percepcion de los productores de maiz en el distrito de Yucay
sobre la relacion costo-beneficio en la produccion durante el afio 2023 es mayormente negativa.
Un 28.1% de los encuestados considera que la relacion fue "muy mala", mientras que un 34.4% la
califica como "mala", sumando un total de 62.5% que se ubica en las categorias desfavorables. Este
panorama sugiere que mas de la mitad de los productores no ven como favorable su retorno de
inversion. A medida que se avanza hacia las percepciones mas positivas, solo un 15.6% la considera
"regular", un 14.1% "buena" y apenas un 7.8% "muy buena". El porcentaje acumulado indica que
la mayoria de los productores (78.1%) se encuentra en las categorias de "muy mala", "mala" o
"regular”, lo que refleja una preocupacion sobre la viabilidad econdémica de la actividad agricola
del maiz y su influencia en la rentabilidad del sector en el 2023.

Por otro lado, al comparar estos resultados con los principales indicadores, se aprecia que la
percepcion sobre la relacion costo/beneficio en la produccion de maiz durante el afio 2023 es
mayoritariamente negativa, con un 62,5% de los productores que la califican como “muy mala” o
“mala”. Esta percepcion refleja un sentimiento generalizado de que los beneficios obtenidos no

compensaron adecuadamente los costos asumidos, posiblemente debido al alza de insumos, bajos
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precios de venta o limitaciones en financiamiento y comercializacion. No obstante, los indicadores
fijos revelan una utilidad media de S/ 5,169.17, ingresos promedio de S/ 9,412.50 y una produccion
promedio de 148.84 arrobas, lo cual indica que, en términos econdémicos objetivos, se logro
rentabilidad. Se observa entonces una discrepancia entre los resultados cuantitativos positivos y la
percepcion subjetiva de los productores, lo que sugiere que factores como las expectativas no
alcanzadas, el esfuerzo invertido o la falta de planificacion financiera podrian estar influyendo en

la evaluacion desfavorable de la rentabilidad percibida.

Tabla 67. {Como considera Ud. que fue la relacion costo totales por unidad de

produccion en la produccion de maiz para el ano 2023?

Porcentaje  Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vialido Muy malo 17 26,6 26,6 26,6
Malo 20 31,3 31,3 57,8
Regular 16 25,0 25,0 82,8
Bueno 7 10,9 10,9 93,8
Muy bueno 4 6,3 6,3 100,0
Total 64 100,0 100,0

Nota: Elaboracion propia a partir del trabajo de campo.
En la tabla N°67, se presenta que la percepcion de los productores de maiz en el distrito de Yucay
respecto a la relacion costo total por unidad de produccion para el afio 2023 es predominantemente
negativa. Un 26,6% de los encuestados califican la situacion como "muy mala", mientras que un
31,3% la consideran "mala", lo que indica que mas de la mitad de los productores (57,8%) opina
que los costos son excesivos en relacion a los beneficios obtenidos. A medida que se avanza en la
clasificacion, el porcentaje acumulado refleja una tendencia de insatisfaccion, con un 25% que la

evaltia como "regular", lo que sugiere que, aunque hay cierta aceptacion, persiste una preocupacion
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significativa. Solo un 10,9% y un 6,3% la consideran "buena" y "muy buena", respectivamente, lo
que pone de manifiesto que la mayoria de los productores perciben que los costos no estan
alineados con los beneficios de manera muy significativa, lo que puede impactar negativamente en
la rentabilidad de sus operaciones agricolas. Esta situacion sugiere la necesidad de implementar
estrategias de mejora en la gestion de costos y una optimizacion de los procesos productivos para
aumentar la competitividad en el mercado.

Por otro lado, al comparar estos resultados con los principales indicadores, se aprecia que la
percepcion sobre la relacion de los costos totales por unidad de produccion en la campafia de maiz
2023 es predominantemente negativa, con un 57,8% de los productores que la califican como “muy
mala” o “mala”. Esta evaluacion refleja una preocupacion por los altos costos que implicod producir
cada unidad de maiz (probablemente por arroba o quintal), lo cual pudo haber reducido la eficiencia
economica percibida del proceso productivo. Sin embargo, los datos fijos indican una produccion
promedio de 148.84 arrobas, ingresos medios de S/ 9,412.50 y una utilidad promedio de S/
5,169.17, lo que evidencia que, en términos agregados, se logré una rentabilidad aceptable. Se
observa entonces una brecha entre la percepcion de ineficiencia en la unidad de produccion y los
resultados finales, lo que sugiere que, si bien el costo unitario pudo parecer elevado para algunos
productores, este fue compensado por un volumen de produccion suficientemente alto o precios de

venta que permitieron alcanzar utilidades netas positivas.
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Tabla 68. ¢Como considera Ud. que fue la utilidad neta en la produccion de maiz para

el ano 20237

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Muy malo 17 26,6 26,6 26,6
Malo 19 29,7 29,7 56,3
Regular 19 29,7 29,7 85,9
Bueno 5 7.8 7.8 93,8
Muy bueno 4 6,3 6,3 100,0
Total 64 100,0 100,0

Nota: Elaboracion propia a partir del trabajo de campo.

En la tabla N°68, se aprecia que la percepcion de los productores de maiz en el distrito de Yucay
sobre la utilidad neta en la produccion para el afio 2023 es predominantemente negativa. Un 26,6%
de los encuestados califica la utilidad neta como "muy mala", mientras que un 29,7% la considera
"mala", lo que indica que mas de la mitad de los productores (56,3%) opina que la rentabilidad de
sus actividades no es satisfactoria. Al analizar el porcentaje acumulado, se observa que un 85,9%
de los encuestados expresa una evaluacion "regular" o peor, reflejando una clara insatisfaccion
general con los resultados econémicos de sus actividades. En contraste, solo un 7,8% considera la
utilidad neta como "buena", y un 6,3% la califica de "muy buena". Esta situacion sugiere la
necesidad de que los productores revisen sus estrategias comerciales y de produccién, asi como
busquen implementar mejoras para aumentar la rentabilidad en el futuro, considerando que la
mayoria enfrenta serias dificultades econdmicas en sus operaciones agricolas.

Por otro lado, al comparar estos resultados con los principales indicadores, se aprecia que la
percepcion sobre la utilidad neta en la produccion de maiz durante el afio 2023 es mayoritariamente
negativa, con un 56,3% de los productores que la califican como “muy mala” o “mala”, y un 29,7%
adicional que la considera “regular”. Esta valoracion indica que la mayoria de los agricultores no
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esta satisfecha con las ganancias obtenidas después de cubrir todos los costos de produccion. Sin
embargo, los datos de la tabla fija muestran lo contrario: una utilidad promedio de S/ 5,169.17,
ingresos de S/ 9,412.50 y una producciéon media de 148.84 arrobas, lo que revela un margen
financiero positivo en términos objetivos. Se observa entonces una notable discrepancia entre los
resultados econdmicos reales y la percepcion de rentabilidad, lo que podria deberse a expectativas
elevadas no cumplidas, una distribucion desigual de ingresos entre productores o al esfuerzo y

riesgo asumido que, desde su perspectiva, no fue adecuadamente recompensado.

Tabla 69. ¢Coémo considera Ud. que fue el margen de rentabilidad en la produccion de

maiz para el aiio 2023?

Porcentaje Porcentaje

FrecuenciaPorcentajevalido acumulado
Valido Muy malo 13 20,3 20,3 20,3
Malo 23 35,9 35,9 56,3
Regular 13 20,3 20,3 76,6
Bueno 11 17,2 17,2 93,8
Muy bueno4 6,3 6,3 100,0
Total 64 100,0 100,0

Nota: Elaboracion propia a partir del trabajo de campo.
En la tabla N°69, se presenta que la percepcion del margen de rentabilidad entre los productores
de maiz en el distrito de Yucay para el afio 2023 es mayoritariamente negativa. Un 20,3% de los
encuestados considera que el margen de rentabilidad es "muy malo", mientras que un 35,9% lo
califica como "malo", lo que indica que més de la mitad de los productores (56,3%) no estan
satisfechos con sus resultados econdomicos. El andlisis del porcentaje acumulado revela que el
76,6% de los encuestados percibe el margen de rentabilidad como "regular" o peor, lo que sugiere
que la mayoria enfrenta desafios significativos en la rentabilidad de sus actividades. En contraste,
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solo un 17,2% considera su margen de rentabilidad como "bueno", y un 6,3% lo califica de "muy
bueno". Esta situacion pone de manifiesto la necesidad de implementar estrategias que mejoren la
rentabilidad en la produccion de maiz, considerando que la gran parte de los productores enfrenta
una rentabilidad insuficiente para asegurar su sostenibilidad econémica.

Por otro lado, al comparar estos resultados con los principales indicadores, se aprecia que la
percepcion sobre el margen de rentabilidad en la produccién de maiz durante el afio 2023 es
mayoritariamente negativa, con un 56,3% de los productores que lo califican como “muy malo” o
“malo”. Esta opinion sugiere que mas de la mitad de los agricultores considera que la ganancia
obtenida en relacion a los ingresos totales no fue satisfactoria, posiblemente debido a costos
elevados, precios de venta poco competitivos o ineficiencias en la gestion del proceso productivo.
No obstante, los datos de la tabla fija reflejan una utilidad media de S/ 5,169.17, ingresos promedio
de S/9,412.50 y una produccion media de 148.84 arrobas, lo que evidencia un margen de ganancia
positivo en términos objetivos. Se observa entonces una brecha entre la percepcion subjetiva del
margen y los resultados cuantitativos, lo cual podria explicarse por expectativas no cumplidas,
gastos no registrados formalmente o una baja percepcion del retorno frente al esfuerzo y riesgo

asumido en la campafia agricola.

162



Tabla 70. Rentabilidad econémica

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vialido Muy malo 8 12,5 12,5 12,5
Malo 24 37,5 37,5 50,0
Regular 15 23,4 23,4 73,4
Bueno 9 14,1 14,1 87,5
Muy bueno 8 12,5 12,5 100,0
Total 64 100,0 100,0

Nota: Elaboracion propia a partir del trabajo de campo.

En la tabla N°70, se presenta que la percepcion de los productores de maiz en el distrito de Yucay
sobre la rentabilidad econdmica en 2023 es mayoritariamente negativa. Un 37,5% de los
encuestados considera que la rentabilidad es "mala", mientras que un 12,5% la califica como "muy
mala", lo que suma un 50% de insatisfaccion con su situacion financiera. Solo un 23,4% evaluaa la
rentabilidad como "regular", y un 14,1% la ve como "buena". Por tltimo, un 12,5% considera que
la rentabilidad es "muy buena". Este panorama sugiere que la mayoria de los productores enfrenta
dificultades econdmicas, lo que puede limitar sus capacidades de inversion y desarrollo dentro del
sector. La elevada proporcion de respuestas negativas podria indicar la necesidad de implementar
estrategias efectivas que mejoren la rentabilidad y, por ende, la sostenibilidad de la actividad
agricola del maiz en la provincia.

Por otro lado, al comparar estos resultados con los principales indicadores, se aprecia que la
percepcion sobre la rentabilidad econdomica en la produccion de maiz durante el afio 2023 es
moderadamente negativa, con un 50% de los productores que la califican como “muy mala” o
“mala”, y un 23,4% adicional que la considera “regular”. Esta valoracion refleja una sensacion
generalizada de que los beneficios obtenidos no fueron suficientes en relacion con los recursos

invertidos y el esfuerzo desplegado, posiblemente por factores como costos elevados, baja
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eficiencia operativa o precios poco favorables. Sin embargo, los datos de la tabla fija evidencian lo
contrario: una utilidad media de S/ 5,169.17, ingresos promedio de S/ 9,412.50 y una produccién
media de 148.84 arrobas, lo cual indica un rendimiento econdmico positivo. Se observa entonces
una disonancia entre la percepcion y los resultados reales, lo que podria explicarse por expectativas
no cumplidas, falta de conocimientos financieros para evaluar la rentabilidad real, o pérdidas

acumuladas de afios anteriores que influyen en la percepcion actual de los productores.

Dimension 3: Rentabilidad Productiva
Tabla 71. {Cémo considera Ud. que fue el rendimiento del cultivo en la produccién de

maiz para el aiio 2023?

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido Muy malo 23 35,9 35,9 35,9
Malo 15 23,4 234 59,4
Regular 15 23,4 234 82,8
Bueno 5 7,8 7,8 90,6
Muy bueno 6 9,4 9,4 100,0
Total 64 100,0 100,0

Nota: Elaboracién propia a partir del trabajo de campo.
En la tabla N°71, se aprecia que la mayoria de los productores de maiz en el distrito de Yucay
perciben un bajo rendimiento del cultivo para el afio 2023. Un 35,9% considera que el rendimiento
fue "muy malo", lo que resalta una insatisfaccion significativa entre los productores. A esto se suma
un 23,4% que lo califica como "malo", alcanzando asi un 59,4% de insatisfaccion con el
rendimiento. En términos acumulativos, el 82,8% de los encuestados evalua el rendimiento del
cultivo como "regular" o inferior, lo que indica que la gran mayoria enfrenta desafios considerables

en su produccion. Solo un 7,8% considera el rendimiento como "bueno", y un 9,4% lo califica de
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"muy bueno", lo que sugiere que las condiciones actuales no son Optimas para la produccion de
maiz, generando preocupacion sobre la rentabilidad de esta actividad agricola. Esto pone de
manifiesto la necesidad de implementar estrategias que mejoren el rendimiento y, por ende, la
rentabilidad de los productores en la provincia.

Por otro lado, al comparar estos resultados con los principales indicadores, se aprecia que la
percepcion sobre el rendimiento del cultivo de maiz durante el afio 2023 es mayoritariamente
negativa, con un 59,3% de los productores que lo califican como “muy malo” o “malo”. Esta
evaluacion sugiere que muchos agricultores consideraron que el volumen de produccion obtenido
por unidad de superficie fue bajo, posiblemente debido a factores como uso inadecuado de insumos,
limitaciones técnicas, clima desfavorable o escasa tecnificacion. No obstante, los datos de la tabla
fija reflejan una produccién promedio de 148.84 arrobas y una utilidad media de S/ 5,169.17, lo
que indica que, en términos generales, se logroé un rendimiento econdémico aceptable. Se observa
entonces una discrepancia entre la percepcion del rendimiento fisico del cultivo y los resultados
econdmicos globales, lo cual podria explicarse por un manejo eficiente de costos, buenas
condiciones de venta o comercializacion directa, que permitieron compensar los niveles de

produccion que los agricultores consideraron insuficientes.
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Tabla 72. {Como considera Ud. que fue la eficiencia del uso de recursos en la

produccion de maiz para el afio 20237

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Muy malo 17 26,6 26,6 26,6
Malo 22 34,4 34,4 60,9
Regular 15 23,4 23,4 84,4
Bueno 6 9.4 9.4 93,8
Muy bueno 4 6,3 6,3 100,0
Total 64 100,0 100,0

Nota: Elaboracion propia a partir del trabajo de campo.

En la tabla N°72, se presenta que los productores de maiz en el distrito de Yucay evaluan la
eficiencia del uso de recursos en la produccion para el afio 2023 de manera mayormente negativa.
Un 26,6% de ellos considera que fue "muy mala", lo que indica una percepcion generalizada de
ineficiencia. Al agregar a este grupo un 34,4% que la califica como "mala", se observa que el 60,9%
de los encuestados expresa insatisfaccion con la eficiencia en el uso de recursos. La acumulacién
de respuestas regulares, que alcanza un 84,4%, refuerza la idea de que la mayoria enfrenta
dificultades significativas en la gestion eficiente de los recursos. Solo un 9,4% califica la eficiencia
como "buena", y un 6,3% la ve como "muy buena", lo que sugiere que hay un pequefio porcentaje
de productores que experimentan resultados positivos en este aspecto. Esta evaluacion puede tener
implicaciones directas sobre la rentabilidad de la actividad agricola, subrayando la necesidad de
mejorar la gestion de recursos para optimizar la produccion.

Por otro lado, al comparar estos resultados con los principales indicadores, se aprecia que la
percepcion sobre la eficiencia en el uso de recursos en la produccion de maiz durante el afio 2023
es mayoritariamente negativa, con un 60,9% de los productores que califican este aspecto como
“muy malo” o “malo”. Esta opinion refleja que muchos consideran que no se optimizd
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adecuadamente el empleo de insumos, mano de obra, tiempo o tecnologia, lo cual pudo afectar su
percepcion de productividad. Sin embargo, los datos de la tabla fija evidencian un desempefio
econdmico positivo, con una produccion promedio de 148.84 arrobas, ingresos medios de S/
9,412.50 y una utilidad promedio de S/ 5,169.17. Se observa entonces una desconexion entre la
percepcion de eficiencia y los resultados reales, lo cual podria explicarse por una subvaloracion del
rendimiento logrado, desconocimiento de indicadores técnicos de eficiencia o el hecho de que, a
pesar de una ejecucion percibida como ineficiente, otros factores como los precios o el volumen

total de produccion lograron sostener la rentabilidad.

Tabla 73. Rentabilidad productiva

Porcentaje  Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido Muy malo 13 20,3 20,3 20,3
Malo 24 37,5 37,5 57,8
Regular 15 234 234 81,3
Bueno 6 9.4 9,4 90,6
Muy bueno 6 9,4 9,4 100,0
Total 64 100,0 100,0

Nota: Elaboracion propia a partir del trabajo de campo.
En la tabla N°73, se presenta que la evaluacion de la rentabilidad productiva entre los productores
de maiz en el distrito de Yucay para el afio 2023 es predominantemente negativa. Un 37,5% de los
encuestados califica su rentabilidad como "mala", mientras que un 20,3% la considera "muy mala",
lo que implica que mas de la mitad de los productores (57,8%) percibe dificultades significativas
en su productividad. Un 23,4% de los productores opina que su situacion es "regular", lo que
sugiere una falta de satisfaccion general. Solo un 9,4% de los encuestados considera que su

rentabilidad es "buena" o "muy buena". Este analisis indica que existe una necesidad urgente de
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mejorar las condiciones de produccidon y comercializacion para potenciar la rentabilidad de la
actividad agricola del maiz en esta region, lo que podria implicar la implementacion de estrategias
adecuadas y recursos que favorezcan a los productores.

Por otro lado, al comparar estos resultados con los principales indicadores, se aprecia que la
percepcion sobre la rentabilidad productiva en la produccion de maiz durante el ano 2023 es
mayormente negativa, con un 57,8% de los productores que la califican como “muy mala” o
“mala”. Esta percepcion indica que més de la mitad de los agricultores considera que no se logro
un retorno adecuado en relacion con la cantidad de produccion obtenida por los recursos aplicados.
Sin embargo, los indicadores fijos muestran un desempefno econdmico aceptable, con una
produccion promedio de 148.84 arrobas, ingresos medios de S/ 9,412.50 y una utilidad media de
S/ 5,169.17, lo cual refleja margenes positivos. Se observa entonces que, a pesar del descontento
en torno a la rentabilidad productiva, los resultados reales fueron sostenibles, lo que sugiere que la
percepcion negativa puede estar influida por factores como expectativas no cumplidas,
comparacion con campafias anteriores o una limitada valoracion de la eficiencia lograda en relacion

al esfuerzo invertido.

Tabla 74. Variable Dependiente Rentabilidad

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Muy malo 4 6,3 6,3 6,3
Malo 29 453 453 51,6
Regular 11 17,2 17,2 68.8
Bueno 13 20,3 20,3 89,1
Muy bueno 7 10,9 10,9 100,0
Total 64 100,0 100,0

Nota: Elaboracion propia a partir del trabajo de campo.
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En la tabla N°74, se aprecia que la percepcion de los productores de maiz en el distrito de Yucay
sobre la rentabilidad de sus actividades es predominantemente negativa, con un 45,3% clasificando
su rentabilidad como "mala". Ademads, un 6,3% considera que la rentabilidad es "muy mala", lo
que indica que mas de la mitad de los encuestados (51,6%) se siente insatisfecho con los resultados
econdmicos de su produccion. Un 17,2% califica la rentabilidad como "regular", sugiriendo que
aunque hay areas de oportunidad, atin persiste un nivel considerable de descontento. En contraste,
solo un 20,3% de los productores evaltia su situacion como "buena”, y un 10,9% la considera "muy
buena", reflejando que menos de un tercio de la poblacion tiene una percepcion positiva sobre su
rentabilidad. Estos resultados subrayan la necesidad urgente de implementar estrategias que
mejoren la rentabilidad de la produccion de maiz, clave para fortalecer la economia de los
agricultores.

Por otro lado, al comparar estos resultados con los principales indicadores, se aprecia que
la percepcion general sobre la variable dependiente “rentabilidad” en la produccidon de maiz durante
el afio 2023 es mayormente negativa, con un 51,6% de los productores que la califican como “muy
mala” o “mala”. Esta percepcion refleja una insatisfaccion general respecto a los beneficios
economicos obtenidos, lo cual puede estar influido por expectativas elevadas, dificultades en la
gestion financiera o condiciones de mercado adversas. No obstante, los indicadores fijos evidencian
una utilidad media de S/ 5,169.17, ingresos promedio de S/ 9,412.50 y una produccién media de
148.84 arrobas, lo que indica un resultado econdmico positivo en términos objetivos. Se observa
entonces una disparidad entre la percepcion y los resultados cuantitativos, lo que sugiere que
factores subjetivos como la percepcion del esfuerzo, riesgos asumidos o expectativas no cumplidas

estan condicionando la evaluacién de la rentabilidad por parte de los productores.
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5.3.Presentacion por resultados por objetivos y prueba de hipotesis

Tabla 75. Pruebas de normalidad

Kolmogorov-Smirnov?* Shapiro-Wilk

Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.
Factores de produccion ,251 64 ,000 ,847 64 ,000
Nivel de produccién ,250 64 ,000 L 866 64 ,000
Costos de produccion ~ ,267 64 ,000 1827 64 ,000
Capacidad de produccion,223 64 ,000 889 64 ,000
Marketing ,245 64 ,000 ,886 64 ,000
Ventas ,206 64 ,000 ,902 64 ,000
Tipos de canales de, 189 64 ,000 1885 64 ,000
comercializacion
Rentabilidad financiera ,297 64 ,000 857 64 ,000
Rentabilidad econémica ,235 64 ,000 L 888 64 ,000
Rentabilidad productiva ,240 64 ,000 877 64 ,000
Variable Independiente,251 64 ,000 784 64 ,000
Produccién
Variable Independiente,208 64 ,000 L1901 64 ,000
Comercializacion
Variable Dependiente,283 64 ,000 L857 64 ,000
Rentabilidad

Nota: Elaboracion propia a partir del trabajo de campo.
a. Correccion de significacion de Lilliefors.
En la tabla N°75, de pruebas de normalidad se aprecia que todos los estadisticos de Kolmogorov-

Smirnov y Shapiro-Wilk muestran valores significativos (p < 0.05), indicando que los datos no
siguen una distribucion normal para cada una de las variables analizadas, como factores de
produccion, costos de produccion, marketing, y rentabilidad. Por ejemplo, para la rentabilidad
financiera, el estadistico de Kolmogorov-Smirnov es 0.297 con un valor de p de 0.000, lo que
sugiere que la distribucion de la variable es significativamente diferente de una normal. Dado que
los datos no son normales, se utilizara el coeficiente de correlacién de Spearman para evaluar la

relacion entre las variables de comercializacion y rentabilidad. Este coeficiente es adecuado para
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datos no paramétricos y permite medir la fuerza y la direccion de la relacion entre variables
ordinales o no normalmente distribuidas. La eleccion de Spearman es preferible en este contexto,
ya que ofrece una alternativa robusta frente a la supuesta normalidad de los datos, proporcionando
resultados mas confiables en la interpretacion de las relaciones entre las variables en el &mbito de
la comercializacion y su influencia en la rentabilidad en la produccion agricola de maiz en el distrito
de Yucay.

OG: Conocer como es la produccidon y comercializacion en la rentabilidad de la actividad agricola
del maiz en el distrito de Yucay, provincia de Urubamba, Cusco -2023

HG: La producciéon y comercializacion se da de manera mala y con limitaciones lo que se refleja
en la rentabilidad en la actividad agricola del maiz en el distrito de Yucay, provincia de Urubamba,

Cusco -2023

Tabla 76. Produccién y comercializacion

Porcentaje Porcentaje

FrecuenciaPorcentajevalido acumulado
Valido Malo 32 50,0 50,0 50,0
Regular 14 21,9 21,9 71,9
Bueno 9 14,1 14,1 85,9
Muy bueno 9 14,1 14,1 100,0
Total 64 100,0 100,0

Nota: Elaboracidn propia a partir del trabajo de campo.
En la tabla N°76, de Produccion y Comercializacion se aprecia que el 50% de los productores de
maiz en el distrito de Yucay califica su produccion y comercializacién como "mala", lo que indica
una percepcion generalizada de insatisfaccion con respecto a estos aspectos. El 21.9% adicional

considera que su situacion es "regular", lo que, al sumar ambos grupos, representa un 71.9% que
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percibe la produccion y comercializacion como insuficiente o inadecuada. Por otro lado, solo el
14.1% de los encuestados considera su situacion como "buena" y otro 14.1% la califica como "muy
buena", reflejando que una porcidn relativamente pequena de los productores se siente satisfecha
con su desempefio. Esta tendencia sugiere que existen serias preocupaciones en torno a la eficacia
de las précticas de produccion y comercializacion, lo que puede tener implicaciones negativas en
la rentabilidad de los productores. La alta proporcion de evaluaciones negativas sugiere la
necesidad de intervenciones y mejoras en las estrategias de comercializacion para incrementar la

rentabilidad en esta actividad agricola.

Tabla 77. Variable Dependiente Rentabilidad

Porcentaje  Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Viélido Muy malo 4 6,3 6,3 6,3
Malo 29 453 453 51,6
Regular 11 17,2 17,2 68,8
Bueno 13 20,3 20,3 89,1
Muy bueno 7 10,9 10,9 100,0
Total 64 100,0 100,0

Nota: Elaboracion propia a partir del trabajo de campo.
En la tabla N°77, de la Variable Dependiente Rentabilidad se presenta que un 45.3% de los
productores de maiz en el distrito de Yucay considera que su rentabilidad es "mala", lo que
representa una gran parte de la poblacion encuestada. Este dato es alarmante y sugiere que hay
preocupaciones significativas respecto a la eficacia de sus practicas agricolas y comerciales. Al
combinar este grupo con el 6.3% que califica su rentabilidad como "muy mala", se evidencia que
mas de la mitad de los productores (51.6%) enfrenta dificultades considerables en términos de
rentabilidad. Por otro lado, solo el 20.3% considera su rentabilidad como "buena", y un 10.9% la
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clasifica como "muy buena", lo que indica que una minoria se siente satisfecha con su desempeno.
Este andlisis sugiere que las estrategias de comercializacioén y produccion requieren urgentemente
ser revisadas y mejoradas para aumentar la rentabilidad de los productores de maiz en la provincia.
En tal sentido, se destaca que un 45.3% de los productores también evaltia su rentabilidad como
"mala", y si se aflade el 6.3% que la clasifica como "muy mala", se evidencia que mas de la mitad
(51.6%) enfrenta serias dificultades financieras. Solo el 20.3% de los encuestados percibe su
rentabilidad como "buena". Este contexto de insatisfaccion tanto en la produccion como en la
rentabilidad sugiere que es crucial revisar y mejorar las estrategias de comercializacion y
produccion. Sin estas intervenciones, es probable que los productores sigan enfrentando desafios
que afecten no solo su economia, sino también la sostenibilidad de la actividad agricola del maiz
en la provincia.

OE1: Determinar en qué medida la produccion influyen en la rentabilidad la actividad agricola del
maiz en el distrito de Yucay, provincia de Urubamba, Cusco -2023

HE1: La produccién influye de manera significativa y directa en la rentabilidad la actividad

agricola del maiz en el distrito de Yucay, provincia de Urubamba, Cusco -2023.
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Tabla 78. Resultado del objetivo especifico 1

Variable Variable
Independiente Dependiente
Produccion Rentabilidad
Rho de Spearman Variable IndependienteCoeficiente de1,000 687
Producciéon correlacion
Sig. (bilateral) ,000
N 64 64
Variable DependienteCoeficiente de, 687" 1,000
Rentabilidad correlacion
Sig. (bilateral) ,000
N 64 64

Nota: Elaboracion propia a partir del trabajo de campo.
** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

En la tabla N°78, de correlaciones se aprecia que existe una correlacion positiva significativa entre

la variable independiente "Produccion" y la variable dependiente "Rentabilidad", con un

coeficiente de correlacion de Spearman de 0.687. Este valor indica una correlacion fuerte,

sugiriendo que a medida que mejora la produccion de maiz, también se incrementa la rentabilidad

de los productores en el distrito de Yucay. La significancia estadistica (p < 0.01) respalda esta

relacion, lo que significa que el hallazgo no es producto del azar y es confiable en el contexto de

los datos analizados.

La correlacion alta resalta la importancia de optimizar las practicas de produccion, ya que esto no

solo impacta positivamente en los ingresos de los agricultores, sino que también indica que las

estrategias implementadas en la produccion son determinantes en la rentabilidad. Por lo tanto, los

resultados sugieren que fomentar mejoras en la produccion agricola del maiz podria ser crucial para

elevar la rentabilidad en esta provincia.
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OE2: Determinar en qué medida la comercializacion influyen en la rentabilidad de la actividad
agricola del maiz en el distrito de Yucay, provincia de Urubamba, Cusco -2023
HE2: La comercializacion influye de manera significativa y directa en la rentabilidad de la

actividad agricola del maiz en el distrito de Yucay, provincia de Urubamba, Cusco -2023.

Tabla 79. Resultado del objetivo especifico 2

Variable Variable
Independiente Dependiente

Comercializacion Rentabilidad

Rho de Spearman Variable IndependienteCoeficiente del,000 ,547

Comercializacion correlacion

Sig. (bilateral) . ,000

N 64 64
Variable  DependienteCoeficiente de,547" 1,000
Rentabilidad correlacion

Sig. (bilateral) ,000

N 64 64

Nota: Elaboracion propia a partir del trabajo de campo.
**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

En la tabla N°79, de correlaciones se presenta que existe una correlacion positiva significativa entre
la variable independiente "Comercializacion" y la variable dependiente "Rentabilidad", con un
coeficiente de correlacion de Spearman de 0.547. Este valor indica una correlacion moderada,

sugiriendo que a medida que mejoran las practicas de comercializacion de maiz, también se
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incrementa la rentabilidad de los productores en el distrito de Yucay. La significancia estadistica
(p <0.01) indica que este resultado es confiable y no es producto del azar.

Este hallazgo subraya la importancia de implementar estrategias de comercializacion efectivas, ya
que pueden impactar de manera positiva en la rentabilidad de los productores. Ademas, la
correlacion moderada sugiere que, si bien la comercializacion es un factor importante, también
podrian existir otros factores que influyan en la rentabilidad, como las practicas de produccion o el
acceso a mercados. En resumen, se concluye que mejorar la comercializaciéon puede ser crucial

para aumentar la rentabilidad financiera de la actividad agricola del maiz en esta region.

5.4.Discusion de resultados

A partir de los resultados en la presente investigacion titulada ¢ PRODUCCION Y
COMERCIALIZACION Y SU INFLUENCIA EN LA RENTABILIDAD EN LA ACTIVIDAD
AGRICOLA DEL MA{Z EN DISTRITO DE YUCAY, PROVINCIA DE URUBAMBA, CUSCO
-2023” el cual tuvo como objetivo general Conocer como es la produccion y comercializacion
influyen en la rentabilidad en la actividad agricola del maiz en el distrito de Yucay, provincia de
Urubamba, Cusco -2023, donde se arribaron a los siguientes resultados: la Produccion y
Comercializacion se aprecia que el 50% de los productores de maiz en el distrito de Yucay califica
su produccion y comercializacion como "mala", lo que indica una percepcion generalizada de
insatisfaccion con respecto a estos aspectos. El 21.9% adicional considera que su situacion es
"regular", lo que, al sumar ambos grupos, representa un 71.9% que percibe la produccion y
comercializacidon como insuficiente o inadecuada. Por otro lado, solo el 14.1% de los encuestados
considera su situacion como "buena" y otro 14.1% la califica como "muy buena", reflejando que

una porcion relativamente pequefia de los productores se siente satisfecha con su desempefio. Esta
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tendencia sugiere que existen serias preocupaciones en torno a la eficacia de las practicas de
produccion y comercializacion, lo conlleva a implicaciones negativas en la rentabilidad de los
productores, puesto que se aprecia que un 45.3% de los productores de maiz en el distrito de Yucay
considera que su rentabilidad es "mala", lo que representa una gran parte de la poblacion
encuestada. Este dato es alarmante y sugiere que hay preocupaciones significativas respecto a la
eficacia de sus practicas agricolas y comerciales. Al combinar este grupo con el 6.3% que califica
su rentabilidad como "muy mala", se evidencia que més de la mitad de los productores (51.6%)
enfrenta dificultades considerables en términos de rentabilidad. Por otro lado, solo el 20.3%
considera su rentabilidad como "buena", y un 10.9% la clasifica como "muy buena", lo que indica
que una minoria se siente satisfecha con su desempeno. Este andlisis sugiere que las estrategias de
comercializacion y produccion requieren urgentemente ser revisadas y mejoradas para aumentar la
rentabilidad de los productores de maiz en la provincia.

En este sentido, para Leon (2019) en su tesis titulado “Andlisis de la produccion,
comercializacion y rentabilidad del cultivo de maiz en el canton Mocache”, cuyo objetivo principal
fue realizar un andlisis sobre como influye la produccion y comercializacion de maiz en la
rentabilidad del sector Canton Mocache, donde se lleg6 a las siguientes conclusiones: La poblacion
que se dedica al cultivo de maiz desde hace 5 a 6 afios viene representado por el 75% de los cuales
la poblacion que cuentan con terrenos propios para el cultivo de maiz viene representado por el
38%, también el 91% de los agricultores indican que el costo de produccioén por hectarea se
encuentra entre 800 a 1000 doélares con el que se obtiene un rendimiento promedio de 97.87 a
126.80 dolares ello es signo de que el rendimiento del cultivo no presenta un crecimiento sostenido

en el tiempo, el 91% de los agricultores comercializan su cultivo mediante intermediarios mientras
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que el 9% lo realizan directamente con el consumidor, la rentabilidad se encuentra entre los 16.2%
y 109.29%.

Al comparar ambos estudios, queda claro que tanto en Yucay como en Mocache, la falta de
estrategias de comercializacion directas y efectivas limita significativamente la rentabilidad de los
agricultores de maiz. Ademads, los altos costos de produccion y la dependencia de intermediarios
crean un entorno desfavorable para un crecimiento sostenido. Esto subraya la necesidad de
implementar estrategias de comercializacion que permitan a los agricultores vender directamente
a los consumidores o mediante asociaciones que aumenten su poder de negociacion, mejorando asi
su rentabilidad y reduciendo su dependencia de intermediarios.

Con respecto al objetivo especifico 01, el cual fue Determinar en qué medida la produccion
influyen en la rentabilidad de la actividad agricola del maiz en el distrito de Yucay, provincia de
Urubamba, Cusco -2023, donde se arribd que existe una correlacion positiva significativa entre la
variable independiente "Produccion” y la variable dependiente "Rentabilidad", con un coeficiente
de correlacion de Spearman de 0.687. Este valor indica una correlacion fuerte, sugiriendo que a
medida que mejora la produccion de maiz, también se incrementa la rentabilidad de los productores
en el distrito de Yucay. La significancia estadistica (p <0.01) respalda esta relacion, lo que significa
que el hallazgo no es producto del azar y es confiable en el contexto de los datos analizados. La
correlacion alta resalta la importancia de optimizar las préacticas de produccion, ya que esto no solo
impacta positivamente en los ingresos de los agricultores, sino que también indica que las
estrategias implementadas en la produccion son determinantes en la rentabilidad. Por lo tanto, los
resultados sugieren que fomentar mejoras en la produccion agricola del maiz podria ser crucial para

elevar la rentabilidad en la provincia.
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En este sentido, Segiin Bravo y Flores (2019) en su investigacion titulada * Factores que influyen
en el nivel de rentabilidad de la produccion de fibra de alpaca en la comunidad campesina de
Phinaya-2018”, realizado en la Universidad San Antonio Abad del Cusco cuyo objetivo fue de
encontrar aquellos factores que influyen en la rentabilidad de la produccion de fibra de alpaca,
donde se concluye que la rentabilidad de la produccion de fibra de alpaca se ve influenciada por la
tecnologia utilizada en un 34% evidencia de ello es que se obtuvo un nivel de significancia menor
al 0.05, la rentabilidad de la produccion de fibra de alpaca se ve influenciada por los costos de
produccion incurridos en un 27,4% evidencia de ello es que se obtuvo un nivel de significancia
menor al 0.05 y la rentabilidad de la produccion de fibra de alpaca es influenciada por los precios
de venta en un 36,7% debido a que se obtuvo un nivel de significancia menor al 0.05, mientras
que la asociatividad influye solo en un 7,49% porque el coeficiente de determinacidon no es
significativo. Dicha investigaciéon se convierte en una referencia importante porque se busca
identificar los factores que influyen en la rentabilidad de los productores de fibra de alpaca y se
relaciona con el objetivo que busca llegar la presente investigacion.

Ambos estudios destacan la importancia de factores internos y externos en la rentabilidad de
actividades agricolas. En el caso de Yucay, un enfoque estratégico que incluya mejoras
tecnoldgicas y acceso a mercados podria tener un impacto positivo en la produccioén de maiz, como
lo indica el modelo de éxito parcial en Phinaya con la fibra de alpaca. Es fundamental que los
productores de Yucay reciban apoyo en capacitacion y recursos para optimizar sus procesos de
produccion y comercializacion. Esto no solo elevaria la rentabilidad, sino que también impulsaria
un desarrollo econémico sostenible en la region, adaptando practicas probadas en otros sectores a

las necesidades especificas del cultivo de maiz.
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Con respecto al objetivo especifico 02, el cual fue Determinar en qué medida la comercializacién
influyen en la rentabilidad de la actividad agricola del maiz en el distrito de Yucay, provincia de
Urubamba, Cusco -2023, donde se arribd que existe una correlacion positiva significativa entre la
variable independiente "Comercializacion" y la variable dependiente "Rentabilidad", con un
coeficiente de correlacion de Spearman de 0.547. Este valor indica una correlaciéon moderada,
sugiriendo que a medida que mejoran las practicas de comercializaciéon de maiz, también se
incrementa la rentabilidad de los productores en el distrito de Yucay. La significancia estadistica
(p < 0.01) indica que este resultado es confiable y no es producto del azar. Este hallazgo subraya
la importancia de implementar estrategias de comercializacion efectivas, ya que pueden impactar
de manera positiva en la rentabilidad de los productores. Ademas, la correlacion moderada sugiere
que, si bien la comercializacion es un factor importante, también podrian existir otros factores que
influyan en la rentabilidad, como las practicas de produccion o el acceso a mercados. En resumen,
se concluye que mejorar la comercializacion puede ser crucial para aumentar la rentabilidad de la
actividad agricola del maiz.

En este sentido, para Leon (2019) en su tesis titulado “Andlisis de la produccion,
comercializacion y rentabilidad del cultivo de maiz en el canton Mocache”, cuyo objetivo principal
fue realizar un andlisis sobre como influye la produccion y comercializacion de maiz en la
rentabilidad del sector Canton Mocache, donde se llego a las siguientes conclusiones: La poblacion
que se dedica al cultivo de maiz desde hace 5 a 6 afios viene representado por el 75% de los cuales
la poblacion que cuentan con terrenos propios para el cultivo de maiz viene representado por el
38%, también el 91% de los agricultores indican que el costo de produccidén por hectarea se
encuentra entre 800 a 1000 doélares con el que se obtiene un rendimiento promedio de 97.87 a

126.80 ddlares ello es signo de que el rendimiento del cultivo no presenta un crecimiento sostenido
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en el tiempo, el 91% de los agricultores comercializan su cultivo mediante intermediarios mientras
que el 9% lo realizan directamente con el consumidor, la rentabilidad se encuentra entre los 16.2%
y 109.29%.

Al contrastar ambos estudios, es evidente que tanto en Yucay como en Mocache, el fortalecimiento
de la comercializacion directa y el acceso a mercados sin intermediarios serian estrategias cruciales
para aumentar la rentabilidad de los productores de maiz. A pesar de la correlacion positiva
observada en Yucay, la magnitud moderada indica que también es necesario considerar otros
factores, como las practicas de produccion y la infraestructura. La implementacion de asociaciones
de productores o cooperativas que gestionen la venta directa podria ser un modelo efectivo para
ambos contextos, permitiendo a los agricultores acceder a mejores precios y reducir su dependencia
de intermediarios, lo cual podria mejorar la sostenibilidad y el crecimiento econdémico de la

actividad agricola del maiz en estas regiones.
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CONCLUSIONES

A partir de los resultados en la presente investigacion se arribaron a las siguientes conclusiones:
Primero: La produccion y comercializacion de maiz en el distrito de Yucay es “mala” en el 50%
productores, mientras que adicional a ello, el 21.9% lo considera como "regular", representa un
71.9% que percibe la produccion y comercializacién como insuficiente o inadecuada. Por otro lado,
solo el 14.1% de los productores considera su situacion como "buena" y otro 14.1% la califica
como "muy buena", reflejando que una porcion relativamente pequeiia de los productores se siente
satisfecha con su desempefio, lo conlleva a implicaciones negativas en la rentabilidad de los
productores, puesto que se aprecia que un 45.3% de los productores de maiz en el distrito de Yucay
considera que su rentabilidad es "mala", lo que representa una gran parte de la poblacion
encuestada. Asimismo, el 6.3% que califica su rentabilidad como "muy mala", evidenciando que
mas de la mitad de los productores (51.6%) enfrenta dificultades considerables en términos de
rentabilidad. Por otro lado, solo el 20.3% considera su rentabilidad como "buena", y un 10.9% la
clasifica como "muy buena", lo que indica que una minoria se siente satisfecha con su desempefio.
Segundo: Existe una correlacion fuerte, positiva y significativa entre la variable independiente
"Produccion" y la variable dependiente "Rentabilidad", con un coeficiente de correlacion de
Spearman de 0.687. Es decir, a medida que mejora la produccion de maiz, también se incrementa
la rentabilidad de los productores en el distrito de Yucay. Asimismo, la correlacion alta resalta la
importancia de optimizar las practicas de produccion, ya que esto no solo impacta positivamente
en los ingresos de los agricultores, sino que también indica que las estrategias implementadas en
la produccién son determinantes en la rentabilidad.

Tercero: Existe una correlacion moderada, positiva y significativa entre la variable independiente

"Comercializacion" y la variable dependiente "Rentabilidad", con un coeficiente de correlacion de
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Spearman de 0.547, es decir que a medida que mejoran las practicas de comercializacion de maiz,
también se incrementa la rentabilidad de los productores en el distrito de Yucay. Este hallazgo
subraya la importancia de implementar estrategias de comercializacion efectivas, ya que impacta
de manera positiva en la rentabilidad de los productores. Ademas, la correlacién moderada sugiere
que, si bien la comercializacion es un factor importante, también podrian existir otros factores que

influyan en la rentabilidad, como las précticas de produccion o el acceso a mercados.
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RECOMENDACIONES

Primero: Se recomienda implementar un plan integral que incluya capacitaciones técnicas y
financieras dirigidas a mejorar las practicas agricolas y de gestion. Las autoridades locales y
organizaciones de desarrollo deben trabajar en conjunto para facilitar el acceso a insumos de
calidad y promover técnicas de cultivo mas eficientes y sostenibles. Adicionalmente, se sugiere
fomentar la creacion de asociaciones o cooperativas de productores que fortalezcan el poder de
negociacion en los mercados y permitan obtener precios mas justos por el maiz. Este enfoque
colaborativo y de fortalecimiento interno puede contribuir a mejorar los ingresos y la satisfaccion
de los productores, promoviendo un desarrollo més equitativo y sostenible en la comunidad
agricola de Yucay.

Segundo: Se recomienda enfocar los esfuerzos en la optimizacidon de practicas productivas para
maximizar los beneficios econdmicos de los productores. Esto puede lograrse mediante la
implementacion de programas de capacitacion en técnicas avanzadas de cultivo, el uso de
tecnologia agricola adecuada y la mejora en la calidad de los insumos, lo cual incrementara la
productividad de manera sostenible. Ademas, las autoridades locales y las organizaciones de apoyo
deben priorizar la inversion en infraestructura y recursos que faciliten este incremento productivo.
Fortalecer la produccion no solo mejorara la rentabilidad individual de los agricultores, sino que
también contribuira al desarrollo econdémico de toda la comunidad agricola en Yucay.

Tercero: Se recomienda implementar estrategias de comercializacion efectivas para maximizar los
beneficios financieros. Esto incluye fortalecer las habilidades de negociacion, desarrollar canales
de venta mas directos y reducir intermediarios para obtener precios justos. También seria
beneficioso explorar alianzas con mercados locales y regionales para asegurar una demanda

constante. Sin embargo, debido a la moderacion de la correlacion, se debe considerar la mejora
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integral del proceso productivo y el acceso a recursos, ya que factores como la eficiencia en la
produccion y la apertura de nuevos mercados también son cruciales para elevar la rentabilidad de

los agricultores.
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MATRIZ DE CONSISTENCIA

METODO E
PROBLEMA OBJETIVO HIPOTESIS VARIABLES INSTRUMENTOS
Problema General Objetivo General Hipoétesis General Variable Independiente 1 Alcance:
(Como es la produccion y Conocer como es laproducciony La produccién y comercializacion se e  Produccion Descriptivo
comercializacion en la  comercializacion en la da de manera adecuada, pero con Dimensiones Correlacional
rentabilidad vinculada a la rentabilidad de la actividad algunas limitaciones lo que se refleja
actividad agricola del maiz en el agricola del maiz en el distrito de en la rentabilidad de la actividad Factores de produccion Diseiio:

distrito de Yucay, provincia de
Urubamba, Cusco -2023?

Yucay, provincia de Urubamba,
Cusco -2023.

agricola del maiz en el distrito de
Yucay, provincia de Urubamba,
Cusco -2023.

Problemas Especificos

(De qué forma la produccion
influyen en la rentabilidad de la
actividad agricola del maiz en el
distrito de Yucay, provincia de
Urubamba, Cusco -2023?

(Como la  comercializacion
influye en la rentabilidad de la
actividad agricola del maiz en el
distrito de Yucay, provincia de
Urubamba, Cusco 2023?

Objetivos Especificos

Determinar de qué forma Ila
produccion influyen en la
rentabilidad la actividad agricola
del maiz en el distrito de Yucay,
provincia de Urubamba, Cusco -
2023

Identificar como la
comercializacion influyen sobre
la rentabilidad de la actividad
agricola del maiz en el distrito de
Yucay, provincia de Urubamba,
Cusco -2023

Hipétesis Especificos

La produccion influye de manera
significativa y directa en la
rentabilidad la actividad agricola del
maiz en el distrito de Yucay,
provincia de Urubamba, Cusco -
2023.

La comercializacion influye de
manera significativa y directa en la
rentabilidad de la actividad agricola
del maiz en el distrito de Yucay,
provincia de Urubamba, Cusco -
2023.

e  Capital
e  Trabajo
e  Tecnologia

Nivel de produccién

e  Arcainstalada

e  Area cosechada

e Produccion total de maiz
Costos de produccion

e Costos directos

e  Costos indirectos

Variable Independiente 2
Comercializacion

Dimensiones

Capacidad de negociacion Gestion
e  Precio de venta por quintal
e  Cantidad de maiz ofertada
e  Variedad de maiz ofertada

Marketing
e  Precio
e Plaza

e Numero de promociones
Ventas

e Precio de venta

e  Volumen de ventas

e  Retencion de clientes
Tipos de canales de comercializacion

e Canales fisicos

e  Canales digitales

No experimental y
de corte transversal

Enfoque:
Mixto

Muestra:
76 productores

Técnica:
Encuesta

Instrumento:
Cuestionario
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Variable Dependiente
Rentabilidad

Dimensiones

Rentabilidad financiera

e Volumen de produccion
Calidad de producto
Utilidad neta
Margen de rentabilidad

Rentabilidad economica
e  Valor agregado
e Relacién costo/beneficio
e  Costos totales por unidad de
produccion

Rentabilidad productiva

e  Rendimiento del cultivo
e  Eficiencia del uso de recursos
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ANEXOS
ANEXO 01: CUESTIONARIO

Estimado encuestado, nos complace saludarte. Estamos realizando una investigacion
titulada " PRODUCCION Y COMERCIALIZACION Y SU INFLUENCIA EN LA
RENTABILIDAD EN LA ACTIVIDAD AGRICOLA DEL MA{Z EN DISTRITO DE YUCAY,
PROVINCIA DE URUBAMBA, CUSCO -2023" y nos gustaria contar con tu valiosa
colaboracion.

Queremos conocer tu perspectiva sobre las estrategias competitivas y la rentabilidad en
esta industria. Agradecemos de antemano tu disposicidon para participar en esta encuesta. Tu
contribucion es fundamental para el éxito de nuestro andlisis y nos ayudaria mucho si pudieras

responder todas las preguntas planteadas.

Instruccion: Marque con una equis (X) en funcién a su percepcion por cada item, cabe

sefialar que no existe respuesta correcta o incorrecta.

Por favor marcar las siguientes preguntas de acuerdo a la siguiente escala valorativa:

1. Muy malo

2. Malo

3. Regular

4. Bueno

5. Muy bueno
DATOS GENERALES

1. (Cuadl es su nivel de ingreso mensual por todo concepto?
a) Menor a 1050 soles

b) De 1050 a 2500 soles

c¢) De 2500 a 4000 soles

d) De 4000 a 6000 soles

e) Mayores a 6000 soles
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2. Numero de integrantes de la familia
a) 1-2
b) 3-5
c) 6-8

d) 9 a mas

3. Afos en la produccion y comercializacion de maiz:
a) Menores a 5 afios

b) De 5 afios a 10 afios

¢) De 10 afos a 15 afios

d) De 15 afios a 20 afios

e) Mayores a 25 afios

1 | 2 | 3 | 4 | s
Variable Independiente: Produccion

1. Factores de produccion

(Como considera Ud. que fue el capital invertido
en la produccién de maiz para el ano 2023?

(Como considera Ud. que fue la mano de obra
destinada en la produccidn de maiz para el afio 20237

(Como considera Ud. que fue el nivel de
experiencia de la mano de obra destinada en la
produccién de maiz para el afio 20237

(Como considera Ud. que fue el nivel de
capacitaciones de la mano de obra destinada en la
produccién de maiz para el afio 20237

(Como considera Ud. que fue la retencion de la
mano de obra destinada en la produccion de maiz para
el afio 20237

(Como considera Ud. que fue la tecnologia
empleada en la produccion de maiz para el ano 20237
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2. Nivel de Produccion

(Como considera Ud. que fue la capacidad
instalada empleada en la produccion de maiz para el afio
20237

(Como considera Ud. que fue del area por
cosecha destinada en la produccion de maiz para el afio
20237

(Como considera Ud. que fue el nivel de
produccion total de maiz para el afio 2023?

3. Costos de produccion

(Como considera Ud. que fueron los costos
directos en la produccioén de maiz para el afio 2023?

(Como considera Ud. que fueron los costos de
las semillas en la produccion de maiz para el afio 20237

(Como considera Ud. que fueron los costos de
los fertilizantes en la produccion de maiz para el afio
20237

(Como considera Ud. que fueron los costos de
mano de obra en la produccion de maiz para el ano
20237

(Como considera Ud. que fueron los costos de
los equipos y herramientas en la produccion de maiz
para el afio 2023?

(Como considera Ud. que fueron los costos
indirectos en la produccion de maiz para el afio 20237

(Como considera Ud. que fueron los costos de
los recursos indirectos empleados en la produccion de
maiz para el afio 2023?

(Como considera Ud. que fueron los costos de
comercializacién empleados en la producciéon de maiz
para el afio 20237

(Como considera Ud. que fueron los costos de
marketing empleados en la comercializaciéon de maiz
para el afio 2023?

Variable Independiente 2: Comercial

Capacidad de negociacion

(Como considera Ud. que fue el precio de venta
por quintal en la comercializacion de maiz para el afio
2023?

(Como considera Ud. que fue la cantidad de
maiz ofertada en la comercializacién de maiz para el afio
20237

(Como considera Ud. que fue la variedad de
maiz ofertada en la comercializacién de maiz para el afio
20237

Marketing
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(Como considera Ud. que fue el precio ofertado
de maiz en la comercializaciéon de maiz para el afio
20237

(Como considera Ud. que fue la transparencia de
precio ofertado de maiz en la comercializacion de maiz
para el afio 2023?

(Como considera Ud. que fue las estrategias de
precio de maiz empelados en la comercializacion de
maiz para el afio 2023?

(Como considera Ud. que fueron los canales de
distribucion de maiz en la comercializacion de maiz para
el afio 20237

(Como considera Ud. que fue el acceso al
mercado en la comercializacién de maiz para el afo
2023?

(Como considera Ud. que fue la logistica y
transporte en la comercializacién de maiz para el ano
20237

(Como considera Ud. que se dieron Ila
promociones y ofertas de maiz en la comercializacion de
maiz para el afio 2023?

(Como considera Ud. que se dieron las
estrategias de marketing en la comercializacion de maiz
para el afio 2023?

(Como considera Ud. que se dieron la
comunicacion y publicidad en la comercializacién de
maiz para el afio 2023?

(Como considera Ud. que fue la calidad del
producto en la produccidon de maiz para el afio 2023?

(Como considera Ud. que fue el tamafio del
producto en la produccion de maiz para el ano 20237

(Como considera Ud. que fue el color del
producto en la produccidon de maiz para el afio 2023?

(Como considera Ud. que fue el peso promedio
del producto en la produccion de maiz para el afio 2023?

Ventas

(Como considera Ud. que fue el precio de venta
de maiz en la produccion de maiz para el afio 2023?

(Como considera Ud. que fue el volumen de
ventas en la produccidon de maiz para el afio 2023?

(Como considera Ud. que fue la retencion de
clientes en la produccion de maiz para el afio 2023?

Tipos de canales de comercializacién

(Como considera Ud. que fueron los canales de

comercializacion fisico en la produccion de maiz para el
afio 20237
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(Como considera Ud. que fueron los canales de
comercializacion digitales en la produccion de maiz para
el afio 20237

Variable dependiente 2: Rentabilidad

1. Rentabilidad financiera
(Como considera Ud. que fue el acceso a
financiamiento de produccion de maiz para el afio 2023?
(Como considera Ud. que fueron las condiciones

a financiamiento de produccion de maiz para el afio
20237

(Como considera Ud. que fue la capacidad de
planificacion financiera en la produccion de maiz para
el ano 20237

(Como considera Ud. que fue la inversion en
mejora continua en la produccion de maiz para el afo
20237

2. Rentabilidad econémica

(Como considera Ud. que es el valor agregado
en la produccion de maiz para el afio 2023?

(Como considera Ud. que fueron los insumos y
fertilizantes utilizados en la produccion de maiz para el
afio 2023?

(Como considera Ud. que fue la relacion costo/
beneficio en la produccion de maiz para el afio 20237

(Como considera Ud. que fue la relacion costo
totales por unidad de produccion en la produccion de
maiz para el afio 2023?

(Como considera Ud. que fue la utilidad neta en
la produccién de maiz para el afio 2023?

(Como considera Ud. que fue el margen de
rentabilidad en la produccion de maiz para el afio 20237

3. Rentabilidad productiva

(Como considera Ud. que fue el rendimiento del
cultivo en la produccién de maiz para el afio 2023?

(Como considera Ud. que fue la eficiencia del

uso de recursos en la produccion de maiz para el afno
20237
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TRABAJO DE CAMPO

AREA DE
CULTIVO
(topos)

TODOS LOS
COSTOS DE
PRODUCCION
/ POR TOPO

PRODUCCION
POR TOPO
(ARROBAS)

CANTIDAD
QUE SE
VENDE

(ARROBAS)

PRECIO
POR
ARROBA
(s/)

PRODUCCION
EN SOLES /
POR TOPO

TIPO DE

COMERCIALIZACION

COSTO DE
TRANSPORTE

2.25
topos

S/4,175

160 ARROBAS

115
ARROBAS

90 soles

$/10,350

COMPRADOR
INTERMEDIARIO

EL
COMPRADOR
VIENE AL
MISMO
TENDAL

3 topos

S/5,652

120 ARROBA

70
ARROBAS

80 soles

S/5,600

COMPRADOR
INTERMEDIARIO

EL
COMPRADOR
VIENE AL
MISMO
TENDAL

4 topos

$/6,350

260 Arrobas

205.3
Arrobas

82.80
SOLES

16990

comprador directo

de calca

EL
COMPRADOR
VIENE AL
MISMO
TENDAL

1 topo

S$/3,060

70 arrobas

56 arrobas

80 soles

S/4,480

COMPRADOR
INTERMEDIARIO

EL
COMPRADOR
VIENE AL
MISMO
TENDAL

2.8
topos

S/3,090

180 ARROBAS

120
ARROBAS

85

$/10,200

COMPRADOR
INTERMEDIARIO

EL
COMPRADOR
VIENE AL
MISMO
TENDAL

1.5 topo

S/3,310

160 arrobas

120
arrobas

80 soles

S$/9,600

COMPRADOR
INTERMEDIARIO

EL
COMPRADOR
VIENE AL
MISMO
TENDAL

13
TOPOS

S/5,900

145 arrobas

110
arrobas

80 soles

S$/8,800

COMPRADOR
INTERMEDIARIO

EL
COMPRADOR
VIENE AL
MISMO
TENDAL

3TOPOS

S$/3,205

175 ARROBAS

128
ARROBAS

80 soles

$/10,240

COMPRADOR
INTERMEDIARIO

EL
COMPRADOR
VIENE AL
MISMO
TENDAL

2.80
TOPOS

S/5,875

134 arrobas

87 arrobas

80 soles

S$/6,960

COMPRADOR
INTERMEDIARIO

EL
COMPRADOR
VIENE AL
MISMO
TENDAL

10

0.80
TOPO

S/2,346

100 ARROBAS

81 arrobas

80
SOLES

$/6,480

COMPRADOR
INTERMEDIARIO

EL
COMPRADOR
VIENE AL
MISMO
TENDAL
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S/ 4,000

150 arrobas

100
arrobas

80 soles

S/ 8,000

COMPRADOR
INTERMEDIARIO

EL
COMPRADOR
VIENE AL
MISMO
TENDAL

12

0.60
topos

S/ 2,550

70 arrobas

60 arrobas

80 soles

S/ 4,800

COMPRADOR
INTERMEDIARIO

EL
COMPRADOR
VIENE AL
MISMO
TENDAL

13

4.10
topos

S/ 5,400

220 arrobas

180
arrobas

85 soles

S/ 15,300

comprador directo
de calca

EL
COMPRADOR
VIENE AL
MISMO
TENDAL

14

1.90
topos

S/ 3,480

130 arrobas

95 arrobas

80 soles

S/ 7,600

COMPRADOR
INTERMEDIARIO

EL
COMPRADOR
VIENE AL
MISMO
TENDAL

15

3.70
topos

S/ 5,900

200 arrobas

140
arrobas

82 soles

S/ 11,480

comprador directo
de calca

EL
COMPRADOR
VIENE AL
MISMO
TENDAL

16

2.00
topos

S/ 3,120

120 arrobas

85 arrobas

80 soles

S/ 6,800

COMPRADOR
INTERMEDIARIO

EL
COMPRADOR
VIENE AL
MISMO
TENDAL

17

4.50
topos

S/ 6,200

250 arrobas

200
arrobas

90 soles

S/ 18,000

comprador directo
de calca

EL
COMPRADOR
VIENE AL
MISMO
TENDAL

18

0.75
topos

S/ 2,460

72 arrobas

60 arrobas

80 soles

S/ 4,800

COMPRADOR
INTERMEDIARIO

EL
COMPRADOR
VIENE AL
MISMO
TENDAL

19

3.20
topos

S/ 4,980

180 arrobas

130
arrobas

80 soles

S/ 10,400

COMPRADOR
INTERMEDIARIO

EL
COMPRADOR
VIENE AL
MISMO
TENDAL

20

4.80
topos

S/ 6,350

270 arrobas

210
arrobas

85 soles

S/ 17,850

comprador directo
de calca

EL
COMPRADOR
VIENE AL
MISMO
TENDAL

21

1.20
topos

S/ 3,000

95 arrobas

80 arrobas

80 soles

S/ 6,400

COMPRADOR
INTERMEDIARIO

EL
COMPRADOR
VIENE AL
MISMO
TENDAL

22

0.50
topos

S/ 2,300

65 arrobas

50 arrobas

80 soles

S/ 4,000

COMPRADOR
INTERMEDIARIO

EL
COMPRADOR
VIENE AL
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MISMO
TENDAL

23

2.10
topos

S/ 3,450

125 arrobas

90 arrobas

85 soles

S/ 7,650

comprador directo
de calca

EL
COMPRADOR
VIENE AL
MISMO
TENDAL

24

3.00
topos

S/ 4,900

160 arrobas

100
arrobas

80 soles

S/ 8,000

COMPRADOR
INTERMEDIARIO

EL
COMPRADOR
VIENE AL
MISMO
TENDAL

25

4.00
topos

S/ 6,100

220 arrobas

200
arrobas

82 soles

S/ 16,400

COMPRADOR
INTERMEDIARIO

EL
COMPRADOR
VIENE AL
MISMO
TENDAL

26

1.75
topos

S/ 3,200

90 arrobas

70 arrobas

80 soles

S/ 5,600

COMPRADOR
INTERMEDIARIO

EL
COMPRADOR
VIENE AL
MISMO
TENDAL

27

2.60
topos

S/ 4,250

150 arrobas

120
arrobas

80 soles

S/ 9,600

comprador directo
de calca

EL
COMPRADOR
VIENE AL
MISMO
TENDAL

28

3.10
topos

S/ 5,100

170 arrobas

125
arrobas

85 soles

S/ 10,625

COMPRADOR
INTERMEDIARIO

EL
COMPRADOR
VIENE AL
MISMO
TENDAL

29

2.20
topos

S/ 3,800

140 arrobas

95 arrobas

80 soles

S/ 7,600

comprador directo
de calca

EL
COMPRADOR
VIENE AL
MISMO
TENDAL

30

3.90
topos

S/ 5,700

210 arrobas

160
arrobas

90 soles

S/ 14,400

comprador directo
de calca

EL
COMPRADOR
VIENE AL
MISMO
TENDAL

31

1.60
topos

S/ 3,250

100 arrobas

90 arrobas

80 soles

S/ 7,200

COMPRADOR
INTERMEDIARIO

EL
COMPRADOR
VIENE AL
MISMO
TENDAL

32

4.20
topos

S/ 6,300

240 arrobas

185
arrobas

85 soles

S/ 15,725

comprador directo
de calca

EL
COMPRADOR
VIENE AL
MISMO
TENDAL

33

0.90
topos

S/ 2,400

80 arrobas

68 arrobas

80 soles

S/ 5,440

COMPRADOR
INTERMEDIARIO

EL
COMPRADOR
VIENE AL
MISMO
TENDAL
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S/ 4,400

160 arrobas

110
arrobas

80 soles

S/ 8,800

COMPRADOR
INTERMEDIARIO

EL
COMPRADOR
VIENE AL
MISMO
TENDAL

35

3.50
topos

S/ 5,750

190 arrobas

140
arrobas

88 soles

S/ 12,320

comprador directo
de calca

EL
COMPRADOR
VIENE AL
MISMO
TENDAL

36

1.10
topos

S/ 2,600

85 arrobas

65 arrobas

80 soles

S/ 5,200

COMPRADOR
INTERMEDIARIO

EL
COMPRADOR
VIENE AL
MISMO
TENDAL

37

0.55
topos

S/ 2,380

60 arrobas

50 arrobas

80 soles

S/ 4,000

COMPRADOR
INTERMEDIARIO

EL
COMPRADOR
VIENE AL
MISMO
TENDAL

38

3.25
topos

S/ 5,200

175 arrobas

130
arrobas

85 soles

S/ 11,050

comprador directo
de calca

EL
COMPRADOR
VIENE AL
MISMO
TENDAL

39

4.90
topos

S/ 6,500

280 arrobas

200
arrobas

90 soles

S/ 18,000

comprador directo
de calca

EL
COMPRADOR
VIENE AL
MISMO
TENDAL

40

2.05
topos

S/ 3,600

130 arrobas

100
arrobas

80 soles

S/ 8,000

COMPRADOR
INTERMEDIARIO

EL
COMPRADOR
VIENE AL
MISMO
TENDAL

41

1.45
topos

S/ 3,100

90 arrobas

70 arrobas

80 soles

S/ 5,600

COMPRADOR
INTERMEDIARIO

EL
COMPRADOR
VIENE AL
MISMO
TENDAL

42

2.90
topos

S/ 4,600

160 arrobas

120
arrobas

85 soles

S/ 10,200

comprador directo
de calca

EL
COMPRADOR
VIENE AL
MISMO
TENDAL

43

0.80
topos

S/ 2,420

65 arrobas

55 arrobas

80 soles

S/ 4,400

COMPRADOR
INTERMEDIARIO

EL
COMPRADOR
VIENE AL
MISMO
TENDAL

44

4.75
topos

S/ 6,300

250 arrobas

210
arrobas

82 soles

S/ 17,220

comprador directo
de calca

EL
COMPRADOR
VIENE AL
MISMO
TENDAL

45

1.25
topos

S/ 2,900

85 arrobas

60 arrobas

80 soles

S/ 4,800

COMPRADOR
INTERMEDIARIO

EL
COMPRADOR
VIENE AL
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MISMO
TENDAL

46

3.30
topos

S/ 5,450

180 arrobas

140
arrobas

80 soles

S/ 11,200

COMPRADOR
INTERMEDIARIO

EL
COMPRADOR
VIENE AL
MISMO
TENDAL

47

4.00
topos

S/ 6,000

210 arrobas

150
arrobas

90 soles

S/ 13,500

comprador directo
de calca

EL
COMPRADOR
VIENE AL
MISMO
TENDAL

48

2.15
topos

S/ 3,700

140 arrobas

110
arrobas

80 soles

S/ 8,800

COMPRADOR
INTERMEDIARIO

EL
COMPRADOR
VIENE AL
MISMO
TENDAL

49

1.70
topos

S/ 3,350

100 arrobas

80 arrobas

85 soles

S/ 6,800

comprador directo
de calca

EL
COMPRADOR
VIENE AL
MISMO
TENDAL

50

2.40
topos

S/ 4,100

140 arrobas

95 arrobas

80 soles

S/ 7,600

COMPRADOR
INTERMEDIARIO

EL
COMPRADOR
VIENE AL
MISMO
TENDAL

51

0.55
topos

S/ 2,300

60 arrobas

48 arrobas

80 soles

S/ 3,840

COMPRADOR
INTERMEDIARIO

EL
COMPRADOR
VIENE AL
MISMO
TENDAL

52

3.60
topos

S/ 5,600

190 arrobas

150
arrobas

82 soles

S/ 12,300

comprador directo
de calca

EL
COMPRADOR
VIENE AL
MISMO
TENDAL

53

1.05
topos

S/ 2,700

75 arrobas

60 arrobas

80 soles

S/ 4,800

COMPRADOR
INTERMEDIARIO

EL
COMPRADOR
VIENE AL
MISMO
TENDAL

54

2.85
topos

S/ 4,500

160 arrobas

120
arrobas

80 soles

S/ 9,600

COMPRADOR
INTERMEDIARIO

EL
COMPRADOR
VIENE AL
MISMO
TENDAL

55

4.10
topos

S/ 6,280

230 arrobas

180
arrobas

85 soles

S/ 15,300

comprador directo
de calca

EL
COMPRADOR
VIENE AL
MISMO
TENDAL

56

2.00
topos

S/ 3,100

120 arrobas

90 arrobas

90 soles

S/ 8,100

COMPRADOR
INTERMEDIARIO

EL
COMPRADOR
VIENE AL
MISMO
TENDAL
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S/ 3,400

100 arrobas

80 arrobas

80 soles

S/ 6,400

comprador directo
de calca

EL
COMPRADOR
VIENE AL
MISMO
TENDAL

58

4.95
topos

S/ 6,500

280 arrobas

220
arrobas

82 soles

S/ 18,040

COMPRADOR
INTERMEDIARIO

EL
COMPRADOR
VIENE AL
MISMO
TENDAL

59

3.15
topos

S/ 5,300

175 arrobas

130
arrobas

85 soles

S/ 11,050

COMPRADOR
INTERMEDIARIO

EL
COMPRADOR
VIENE AL
MISMO
TENDAL

60

0.95
topos

S/ 2,480

80 arrobas

65 arrobas

80 soles

S/ 5,200

comprador directo
de calca

EL
COMPRADOR
VIENE AL
MISMO
TENDAL

61

1.40
topos

S/ 3,050

95 arrobas

70 arrobas

85 soles

S/ 5,950

COMPRADOR
INTERMEDIARIO

EL
COMPRADOR
VIENE AL
MISMO
TENDAL

62

2.50
topos

S/ 4,350

150 arrobas

110
arrobas

80 soles

S/ 8,800

comprador directo
de calca

EL
COMPRADOR
VIENE AL
MISMO
TENDAL

63

0.65
topos

S/ 2,360

60 arrobas

52 arrobas

80 soles

S/ 4,160

COMPRADOR
INTERMEDIARIO

EL
COMPRADOR
VIENE AL
MISMO
TENDAL

64

4.40
topos

S/ 6,150

240 arrobas

200
arrobas

90 soles

S/ 18,000

comprador directo
de calca

EL
COMPRADOR
VIENE AL
MISMO
TENDAL
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PRODUCTOR PRODUCTOR PRODUCTOR PRODUCTOR PRODUCTOR PRODUCTOR PRODUCTOR PRODUCTOR PRODUCTOR PRODUCTOR PRODUCTOR PRODUCTOR PRODUCTOR PRODUCTOR PRODUCTOR PRODUCTOR PRODUCTOR PRODUCTOR

ACTIVIDAD 2
R |
'emovera 20 20
tierra
Sembrio 280 120
Costo de 05 20
semilla
Costo de
. 700 1,052
fertilizante
A
porque de 120 120
la tierra
Deshierve EL iSO 70
DUENO (0)
NOES NOES
Segunda
lampa NECESARIO  NECESARIO
(0) (0)
Calcheo 250 240
Desoi
esoje de 800 900
maiz
Transporte MISMO
al tendal TERRENO (0)
Desgranado 1,500 210
Arquiler
(alquiler) de PROPIO (0) 2,500
terreno
C0sSTO
TOTALPOR 4,175 5,652
PRODUCTOR

3
460

180
PROPIA
SEMILLA(0)

1,600

120

250

NOES
NECESARIO

0)
320

1,000

100

120

2,200

6,350

4 5 6 8 9
200 200 200 220 200 215
180 280 180 180 140 180
300 270 300 420 300 280
510 800 1,000 1,400 910 780
300 130 250 130 140 300
EL MISMO

120 . 180 110 210 120
DUERO (0)
NOES NOES

240 NECESARIO 240 NECESARIO  NECESARIO 200
(0) 0

170 250 160 240 315 170

390 1,100 600 650 1,050 990

- & % MISMA — MISMA

CHACRA (0) CHACRA (0)

ELLOS

100 150 200 150 200
MISMOS (0)

500 PROPIO(0)  PROPIO (0) 2,300 PROPIO (0)

3,060 3,090 3,310

5,900 3,205 5875

N
[
[

10
180
150

275

59

240

115

180

160

240

50

100

2,400 PROPIO (0)

2,346

1
200
280

250

800

120

70

NOES
NECESARIO  NECESARIO NECESARIO  NECESARIO

250

900

100

1,000

30

4,000

12
130
130

200

380

100

60

NOES

180

600

50

600

20

2,550

13
200
200
400

1,000

200

150

NOES

300
800

100

1,800

250

5,400

14
150
150

240

700

130

80

NOES

200
600

70

900

260

3,480

15
200
280
400

1,000

250

300

1,100

70

1,000

300

5,900

16
180
180

300

600

200

240

160

400

50

600

210

3,120

17
220
200
420

1,400

200

180

300

1,050

50

1,000

1,180

6,200

18
150
140

240

500

120

80

160

390

50

400

230

2,460
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PRODUCTOR PRODUCTOR PRODUCTOR PRODUCTOR PRODUCTOR PRODUCTOR PRODUCTOR PRODUCTOR PRODUCTOR PRODUCTOR PRODUCTOR PRODUCTOR PRODUCTOR PRODUCTOR PRODUCTOR PRODUCTOR PRODUCTOR PRODUCTOR PRODUCTOR PRODUCTOR

ACTIVIDAD
20 21 2 23 24 25 26 27 28 29 30 3 32 3 34 35 36 37 38
Remover la
tierra 200 215 200 130 180 200 250 180 220 200 160 200 180 220 150 200 200 130 130 200
Sembrio 180 150 200 120 180 200 280 150 200 200 150 150 180 280 130 180 280 160 120 250
Costod
s:r:litl)la ¢ 300 275 300 200 400 450 420 300 350 400 280 400 300 420 240 400 400 270 200 420
Costo de
fertiizante 900 1,250 600 400 700 1,000 1,200 600 1,000 1,200 800 1,100 600 1,400 500 800 1,000 600 500 1,000
Aporque de
I tiera 140 240 130 100 130 170 250 140 130 180 140 200 130 200 120 140 220 130 100 150
! 0 (ELMISMO EL MISMO EL MISMO 0 (ELMISMO
Deshierve 110 115 . 50 60 0 . 80 100 100 70 120 100 180 . 120 . 80 80 100
DUERD) DUENO (0) DUENO (0) DUERD)
Seounda NO ES NOES NO ES NOES NO ES NOES NO ES NO ES NOES NO ES NOES NO ES NOES
Iarrg\pa 0 210 NECESARIO  NECESARIO  NECESARIO 190 0 240 NECESARIO 0 NECESARIO NECESARIO NECESARIO NECESARIO NECESARIO 0 NECESARIO NECESARIO NECESARIO NECESARIO
(0) (0) (0) () (0) () (0) (0) (0) (0) (0) (0) ()

Calcheo 210 160 150 140 150 200 300 160 180 240 200 240 160 300 150 180 240 170 140 250
Desoje d
m(:,:je ¢ 990 240 600 400 600 800 1,000 390 800 900 600 1,000 700 1,050 390 600 800 390 390 800
Transporte

60 50 50 40 50 70 80 50 50 60 40 60 50 50 40 60 70 50 30 60
al tendal
Desgranado 700 1,200 650 200 600 1,000 1,000 600 900 900 600 900 700 1,200 400 700 900 500 490 900
Arquiler
(alquiler) de 1,190 1,420 120 220 100 0 (PROPIO) 320 550 320 720 760 330 150 200 280 220 240 120 220 270
terreno
COSTO
TOTALPOR 4,980 6,350 3,000 2,300 3,450 4,900 6,100 3,200 4,250 5,100 3,800 5,700 3,250 6,300 2,400 4,400 5,750 2,600 2,380 5,200
PRODUCTOR
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ACTIVIDAD

Remover la
tierra
Sembrio
Costo de
semilla
Costo de
fertilizante
Aporque de
[a tierra

Deshierve

Segunda
lampa

Calcheo
Desoje de
maiz
Transporte
al tendal

Desgranado

Arquiler
(alquiler) de
terreno

COSTO
TOTALPOR
PRODUCTOR

PRODUCTOR PRODUCTOR PRODUCTOR PRODUCTOR PRODUCTOR PRODUCTOR PRODUCTOR PRODUCTOR PRODUCTOR PRODUCTOR PRODUCTOR PRODUCTOR PRODUCTOR PRODUCTOR PRODUCTOR PRODUCTOR PRODUCTOR PRODUCTOR PRODUCTOR PRODUCTOR
9

240
250

450

1,300

200

110

NOES
NECESARIO
0

300

1,050

60

1,000

240

6,500

40 u ) I “ 45 46 4 a8 49 50 51 5 53 54 55 56 57 58
180 200 200 180 20 130 200 200 200 150 200 130 200 130 200 20 180 200 10
180 150 180 150 200 150 280 300 140 180 200 130 280 130 200 280 180 200 300
300 300 350 240 400 270 400 450 300 200 300 200 400 200 360 40 300 350 40
700 600 1,000 596 1,200 800 1,000 1,200 700 800 900 380 1,000 500 900 1,200 600 800 1,300
130 130 160 240 240 130 240 200 130 140 140 100 170 120 140 20 200 200 240

0(EL MISMO 0 {EL MISMO 0 (EL MISMO 0 (EL MISMO 0 (EL MISMO

80 70 80 h N 110 150 80 50 50 iy 70 iy 100 iy

DUERO)  DUERO) DUERO) DUERO) DUERO)

NOES DNOES NOES NOES NOES DINOES NOES NOES NOES NOES ONOES NOES NOES NOES NOES NOES NOES
220 NECESARIO NECESARIO) NECESARIO  NECESARIO 240 NECESARIO NECESARO) NECESARIO  NECESARIO NECESARIO NECESARIO NECESARIO) NECESARIO NECESARIO NECESARIO NECESARIO NECESARIO  NECESARIO

(0) (0) (0 (0) (0) (0) (0) (0) (0) (0) (0) (0) (0) (0)

160 200 240 160 315 160 180 300 160 200 200 180 250 160 200 300 160 240 300
400 650 800 390 1,050 990 650 650 1,050 600 650 600 1,000 390 800 1,050 450 600 1,050
50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 70 50 70 80 50 50 60
900 600 900 250 1,050 600 1,000 1,200 600 680 700 600 1,100 600 800 1,100 600 600 1,200
20 150 200 140 575 0 (PROPIO) 640 550 2% 300 710 70 1,130 150 130 910 280 320 1,330
3,600 3,100 4,600 2,420 6,300 2,900 5,450 6,000 3,700 3,350 4,100 2,300 5,600 2,700 4,500 6,280 3,100 3,400 6,500
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ACTIVIDAD

Remover la
tierra
Sembrio
Costo de
semilla
Costo de
fertilizante
Aporque de
Ia tierra

Deshierve

Segunda
lampa

Calcheo
Desoje de
maiz
Transporte
al tendal

Desgranado
Arquiler
(alquiler) de
terreno
COSTO

TOTAL POR
PRODUCTOR

PRODUCTOR PRODUCTOR PRODUCTOR

59
200
200
400

1,000

180

110

NO ES
NECESARIO

(0)
260

800

50

1,000

400

5,300

60
140
150
240

600

120

70

O (NO EsS
NECESARIO)

160

400

50

600

50

2,480

61
180
180
300

600

130

920

NO EsS
NECESARIO
(0)

200

600

50

600

120

3,050

214

PRODUCTOR
62

200
220
350

9200

140

100

NO ES
NECESARIO

(0)
240

800

60

1,000

340

4,350

PRODUCTOR
63

130
130
240

500

100

60

NO ES
NECESARIO

(0)
160

390

40

500

110

2,360

PRODUCTOR
64

200
280
420

1,200

200

O (EL MISMO
DUENO)

O (NO EsS
NECESARIO)

300

1,000
70

1,400

1,080

6,150
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Flujos de Caja Detallados de Productores de Maiz — Yucay,

Urubamba 2023

Productor 64 — Productor con mayor ingreso neto

Concepto Monto

1. Ingresos por ventas S/ 18,000

2. Costos variables S/ 4,900
- Semilla y fertilizantes S/ 2,600
- Mano de obra S/ 1,600
- Transporte y desgranado S/ 700

3. Costos fijos S/ 1,650
- Alquiler del terreno S/ 1,000
- Herramientas y mantenimiento S/ 400
- Servicios varios S/ 250

4. Utilidad operativa (EBIT) S/ 11,450

5. Pago de deuda S/0

6. Impuesto a la renta (10%) S/ 1,145

7. Utilidad neta / Flujo de caja S/ 10,305

El caso del Productor 64 representa a un agricultor tecnificado y eficiente que ha alcanzado
un nivel optimo de rentabilidad en la produccidén de maiz durante la campaina 2023. Con
una venta de 200 arrobas a S/ 90 cada una, este productor ha generado ingresos totales de
S/ 18,000, lo que evidencia una adecuada orientacion hacia mercados con mejor poder
adquisitivo (probablemente compradores directos o comerciantes de Calca o Cusco).

En cuanto a la estructura de costos, logra mantener sus costos variables en S/ 4,900
y costos fijos en S/ 1,650, lo que representa una excelente gestion de recursos y control de
gastos operativos. Su utilidad operativa de S/ 11,450 le permite afrontar con facilidad el
pago de impuestos (S/ 1,145), generando finalmente un flujo neto de S/ 10,305. Este
resultado es reflejo de una adecuada planificacion agricola, uso eficiente del terreno y la

posibilidad de contar con conocimientos en comercializacion directa. Ademas, al no
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presentar deudas, el flujo neto puede ser reinvertido en nuevas campafias agricolas,
adquisicion de mejores insumos 0 maquinaria agricola, promoviendo asi un ciclo virtuoso
de produccion rentable y sostenible. Este productor representa un modelo de éxito agricola
en el Valle Sagrado, especialmente en zonas como Yucay que cuentan con suelos fértiles
y tradicién maicera.

Productor 31 — Productor promedio

Concepto Monto
1. Ingresos por ventas S/ 7,200
2. Costos variables S/ 2,700
- Semilla y fertilizantes S/ 1,500
- Mano de obra S/ 900
- Transporte y otros S/ 300
3. Costos fijos S/ 550
- Herramientas y mantenimiento S/ 550
4. Utilidad operativa (EBIT) S/ 3,950
5. Pago de deuda S/ 0
6. Impuesto a la renta (10%) S/ 395
7. Utilidad neta / Flujo de caja S/ 3,555

El Productor 31 refleja el perfil tipico del pequefio productor de maiz en el distrito de
Yucay, que logra mantener su actividad agricola sin grandes excedentes ni pérdidas. Con
una venta de 90 arrobas a S/ 80, obtiene ingresos totales de S/ 7,200. A pesar de no alcanzar
los volumenes de los productores lideres, sus resultados financieros son moderadamente
positivos.

Sus costos variables ascienden a S/ 2,700 y los costos fijos a S/ 550, mostrando cierto
control, aunque con un margen estrecho. Tras deducir el impuesto a la renta (S/ 395),
obtiene una utilidad neta de S/ 3,555. Esta cifra indica que el productor se encuentra en una

zona de rentabilidad aceptable, aunque vulnerable frente a shocks externos como
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variaciones en el precio del maiz, fendmenos climaticos o incremento de costos de
Insumos.

La falta de acceso a mercados mas competitivos, la escasa tecnificacion, y la
limitada escala productiva influyen en que sus ganancias no sean mas elevadas. Este tipo
de productor se beneficiaria enormemente de programas de capacitacion, asociatividad,
mejora en infraestructura de riego y acceso a semillas certificadas, lo que podria elevar sus
margenes de rentabilidad y mejorar su estabilidad econdémica a largo plazo.

Productor 2 — Productor con pérdidas

Concepto Monto
1. Ingresos por ventas S/'5,600
2. Costos variables S/ 4,900
- Insumos y mano de obra S/ 3,500
- Transporte, desgranado S/ 1,400
3. Costos fijos S/ 850
- Alquiler y mantenimiento S/ 850
4. Utilidad operativa (EBIT) -S/ 150
5. Pago de deuda S/0
6. Impuesto a la renta S/0
7. Utilidad neta / Flujo de caja -S/ 150

El caso del Productor 2 evidencia una situacion de inestabilidad econdémica y
vulnerabilidad productiva dentro del sector agricola del maiz en Yucay. Este productor
vende 70 arrobas a S/ 80, generando ingresos de S/ 5,600, cifra que no logra cubrir los
costos totales de produccion (S/ 5,750). La pérdida de S/ 150 indica una ineficiencia
operativa que puede atribuirse a varios factores: bajos niveles de productividad por topo
cultivado, limitada tecnificacion, escasa capacidad de negociacion de precios, y

posiblemente, altos costos por dependencia de insumos externos o mano de obra
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contratada. No genera utilidades, por lo que no paga impuestos ni amortiza deuda, pero
sufre un déficit que compromete su capacidad de reinversion.

Este tipo de productor esta en alto riesgo de abandono de la actividad agricola si no
se implementan medidas de apoyo especificas como asistencia técnica, acceso a crédito a
tasas bajas, mejoras en el acceso a mercados directos o sistemas cooperativos de venta. El
caso muestra la fragilidad de ciertos segmentos rurales en Urubamba que necesitan
politicas publicas especificas para su reactivacion y sostenibilidad econdémica.

Cuadro Comparativo

Aspecto Productor Productor 31 Productor 2
64 (Mayor ingreso) (Promedio) (Pérdida)

Productor Productor 64 Productor 31 Productor 2
Arrobas vendidas 200 90 70
Precio por arroba (S/) 90 80 80
Ingresos por ventas (S/) 18000 7200 5600
Costos variables (S/) 4900 2700 4900
Costos fijos (S/) 1650 550 850
Costo total (S/) 6550 3250 5750
Utilidad operativa 11450 3950 -150
(EBIT) (S))
Pago de deuda (S/) 0 0 0
Impuestos (S/) 1145 395 0
Flujo neto de caja (S/) 10305 3555 -150

Analisis Comparativo

1. Escala de produccion y volumen de ventas:

El Productor 64, con 200 arrobas vendidas, logra apalancar su produccion a gran
escala, generando ingresos significativos. El Productor 31, con apenas 90 arrobas, muestra
un rendimiento intermedio. El Productor 2 trabaja con un volumen bajo (70 arrobas), lo

que limita su capacidad de cubrir costos.
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2. Precios de venta negociados:

El Productor 64 vende a S/ 90, probablemente gracias a contacto con compradores
directos o mercados especializados, mientras que los otros dos venden a S/ 80,
posiblemente a intermediarios.

3. Estructura de costos:

El Productor 64 mantiene una buena relacion entre ingresos y costos (36% de costos
totales sobre ingresos). El Productor 2, en cambio, presenta un costo total que supera sus
ingresos, lo que genera pérdidas, posiblemente por falta de planificacion o eficiencia en el
uso de recursos.

4. Utilidad neta y rentabilidad:

El Productor 64 obtiene un flujo neto de S/ 10,305, lo que le permite reinvertir,
crecer o afrontar contingencias sin endeudamiento. El Productor 31 es viable, pero
vulnerable; su flujo neto de S/ 3,555 requiere de mejoras en productividad o
comercializacion. El Productor 2 tiene un flujo negativo, por lo que estd en riesgo de
endeudamiento o abandono de la actividad agricola si no recibe apoyo técnico y financiero.

Recomendaciones:

Para Productores como el 64: fomentar su articulacion con mercados regionales y
asociaciones para potenciar exportacion o venta directa Para Productores como el 31:
implementar tecnologias de bajo costo y mejorar el manejo agrondémico para reducir costos
y mejorar margenes. Para Productores como el 2: se requiere intervencion urgente mediante
capacitacion, acceso a semillas certificadas, asistencia técnica y organizacion en

cooperativas o consorcios de venta para mejorar su sostenibilidad.
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ANEXO 02: PADRON DE SOCIOS DEL CULTIVO DE MAIZ EN YUCAY -

URBAMBA -

NOTARIA

DE LOS RIOS GUZMAN

TESORERO; E.- UN VOCAL; Y, F.- UN FISCAL. SU MANDATO ES DE DOS (02)
ANOS, PUDIENDO SER REELEGIDOS. EN CASO DE INCUMPLIMIENTO DE SUS
FUNCIONES CUALQUIER MIEMBRO DEL CONSEJO DIRECTIVO PODRA SER RENOVADO O
CAMBIADO DENTRO DE DICHO PERIODO. ASIMISMO AL CULMINAR EL PERIODO DEL
CONSEJO DIRECTIVO, SI NO SE HA PROCEDIDO A ELEGIR UNA NUEVA
JUNTA DIRECTIVA, LOS  DIRECTIVOS QUE CULMINARON EL  PERIODO
DIRIGENCIAL SEGUIRAN EN EL EJERCICIO DE SUS FUNCIONES HASTA IA
ELECCION DE UN NUEVO CONSEJO DIRECTIVO.

ART. 10".- LAS KEUNIUNES UBEL CUNSEJU DLIKECLLVU  SUN  UKULNAKLAS Y
EXTRAORDINARIAS, LA PRIMERA DEBE EFECTUARSE CUANDO MENOS UNA VEZ AL MES,
LA SEGUNDA CUANDO EL INTERES DE LA ASOCIACION LO REQUIERA. EL CONSEJO
DIRECTIVO ES CONVOCADO MEDIANTE CEDULAS POR SU PRESIDENTE, EN LOS CASOS
PREVISTOS EN EL PRESENTE ESTATUTO. PARA LA VALIDEZ DE LAS REUNIONES DEL
CONSEJC DIRECTIVO SE REQUIERE, EN PRIMERA CONVOCATORIA, LA CONCURRENCIA
DE MAS DE LA MITAD DE SUS MIEMBROS. LOS ACUERDOS SE ADOPTAN CON EL VOTO
MAC DE IA MITAD DE SUIC MIEMDRAS CONCURRENTES, ~—r e e e e
ART. 11°.- SON FUNCIONES DEL CONSEJO DIRECTIVO:

A.- ORGANIZAR, ADMINISTRAR, CONDUCIR Y DIRIGIR LAS ACTIVIDADES DE LA
ASOCIACION; B.- CUMPLIR Y HACER CUMPLIR LAS DISPOSICIONES ESTATUTARIAS
LEGALES, Y LOS ACUERDOS DE ASAMBLEA GENERAL; C.- REGLAMENTAR EL
PRESENTE ESTATUTO; D.- FORMULAR EL PRESUPUESTO ANUAL DE INGRESOS Y
EGRESOS, LA MEMORIA ANUAL, LAS CUENTAS Y BALANCE DE LA ASOCIACION: Y, B.-
CTATQMTER OTRA ASUNTO. NO. CONTEMBLANA. BN BT BDECENTE BCTATUTO, QUE MO SEAN

COMPETENCIA DE OTROS ORGANOS. ==mmm=mm=mommcooomoooioooo o

A.- REPRESENTAR A LA ASOCIACION ANTE TODA CLASE DE PERSONAS E
INSTITUCIONES CIVILES, INSTITUCIONES MILITARES, AUTORIDADES POLITICAS U
ORGANISMOS  ESTATALES SIN  RESTRICCION ALGUNA, ESTAN FACULTADOS A
REPRESENTAR A LA ASOCIACION DE ACUERDO CON LO ESTABLECIDO EN EL CODIGO
CIVIL; B.- CONVOCAR Y PRESIDIR LAS REINIONES ORDINARTAS Y EXTRAORDTNARTAS
DE LA ASAMBLEA GENERAL DE ASOCIADOS: C.- CONVOCAR Y PRESIDIR LAS
SESIONES ORDINARIAS Y EXTRAORDINARIAS DEL CONSEJO DIRECTIVO, D.- FIRMAR
LA CORRESPONDENCIA; E.- SUSCRIBIR CONJUNTAMENTE CON EL TESORERQ, LOS
CONTRATOS, CHEQUES Y TITULOS VALORES QUE REALICE LA ASOCIACION, AST
COMO, EFECTUAR LOS DEPOSITOS Y RETIROS DE LOS FONDOS DE LAS AS
BANCARIAS QUE SE MANEJEN; F.- FIRMAR CONJUNTAMENTE CON EL TESORERO S)
CHEQUES Y/O TITULOS VALORADOS; G.- CUMPLIR Y HACER CUMPLIR EL ESTATUT
H.- EJECUTAR LOS ACUERDOS DE ASAMBLEA Y DEL CONSEJO DIRECTI
DEFENDER LOS DERECHOS DE LA ASOCIACION, VIGILAR Y EJECUTAR (EL
DESAlg‘igLLO, PRESUPUESTO Y BALANCE ECONGMICO QUE APRUEBE A
GENE s
ART. 13°.- EL VICEPRESIDENTE TENDRA LAS SIGUIENTES FUNCIONE%\' =
IT
A

A.- OCUPAR EL CARGO DE PRESIDENTE CUANDO NO SE ENCUENTRE EL
CUANDO ESTE SE ENCUENTRE CON PERMISO; B.- ASUMIR LA PRESIDENCI
VAUANULA U KENUNCLIA DEL PRESLDENTE; Y, C.,- OIRAS QUE LE A§IPN LA
ASAMBLEA GENERAL.
ART. 14°,- EL SECRETARIO TENDRA LAS SIGUIENTES FUNCIONES: =====
A.- HACER LEGALIZAR Y LLEVAR AL DfA 1L0S LIBROS DE ACTAS DE
GENERAL Y CONSEJO DIRECTIVO, DANDO CONSTANCIA DE LO QUE CONTIENE
INTEGRANTES QUE LO SOLICITEN; B.- CITAR POR ENCARGO DEL PRESIDEN
REUNIONES DE CONSEJO DIRECTIVO Y ASAMBLEAS GENERALES; C.- LLEVAR &
EL TADRON DE INIEGRANIES UAK  CUNSIANULIA  DE LUS QUE SHT. wid3
INSCRIBAN; D.- LLEVAR ARCHIVADOS Y CONSERVADOS ILOS DOCUMENTOS QUE TENGA\fv‘?ﬁgy
LA ASOCIACTON; E.- FIRMAR LOS DOCUMENTOS CON EL PRESIDENTE, SEGON o
LO ESTABLEZCA EL ESTATUTO Y LA ASAMBLEA GENERAL; F.- LLEVAR EL CONTROL DE
ASISTENCIAS DE LOS TRABAJOS PROGRAMADOS; Y, G.- OTRAS QUE LE ASIGNE LA
ASAMBLEA GENERAL.
ART. 15°.- EL TESORERO TENDRA LAS SIGUIENTE . FUNCIONES: =======—===—-—
A.- LLEVAR LA CONTABILIDAD ACTUALIZADA; B.- RECAUDAR LOS INGRESUS,
RENTAS, Y GIRAR LAS ORDENES DE PAGO QUE AUTORIZA EL PRESIDENTE,
OTORGANDO EL RESPECTIVO COMPROBANTE; C.- ‘CONSERVAR EN CAJA O DEPOSITAR
EN UN BANCO LOS FONDOS DE LA ASOCIACION; D.- ABRIR, CERRAR O CAMBIAR
CONJUNTAMENTE CON EL PRESIDENTE |, LAS CUENTAS BANCARIAS  CON
AUTORIZACION DEL CONSEJO DIRECTIVO O LA ASAMBLEA GENERAL; Y, E.- OTRAS
QUE LE ASIGNE LA ASAMBLEA GENERAL. ==============c--—-—-o

3

Av. Grau N° 949 - B - Santiago - Cusco - Perdg
Telefax: 084 - 253441
E-mail: notdelosrios_guzman@notmail.com
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NOTARIA

DE LOS RIOS GUZMAN

TESTIMONTIO

ESCRITURA : 0593 KARDEX: 00601
NATURALEZA : CONSTITUCION DE ASOCIACION CIVIL SIN FINES DE LUCRO,
DENOMINADA: "“ASOCIACION DISTRITAL DE PRODUCTORES AGROPECUARIOS DE YUCAY""
OTORGA : MANUEL ABAL FARFAN.

e S s e e e S e RS S st

EN LA CLUDAD DE CUSCO, AL PRIMER DIA DEL MES DE MARZO DEL ANO DOS MIL
DIECISIETE, ANTE MI, BLANCA MARIA DE LOS RIOS GUZMAN, ABOGADA - NOTARIA
DEL DISTRITO DE SANTIAGO, PROVINCIA Y DEPARTAMENTO DE CUSCO; CON
COLEGIATURA C.N.C. N° 23 COLEGIO DE NOTARIOS DE CUSCO Y MADRE DE DIOS;

COMPAREC E: DON: MANUEL ABAL FARFAN, DE NACIONALIDAD PERUANA, DE
OCUPACION INDEPENDIENTE, DE ESTADO CIVIL CASADO, IDENTIFICADO CON
DOCUMENTO NACIONAL DE IDENTIDAD NUMERO VEINTICINCO MILLONES TRESCIENTOS

DIECINUEVE MIL CUATRCCIDNTOS NOVENIIDUS (D.N.1I. N 2531949Z), CUN
DOMICILIO EN LA AVENID AGRAU DOSCIENTOS DOS, DEL DISTRITO DE YUCAY,
PROVINCIA URUBAMBA Y DEPARTAMENTO DE CUSCO; QUIEN ACTUA EN CALIDAD DE
PRESIDENTE, AUTORIZADO SEGUN ACTA DE FECHA VEINTICUATRO DE FEBRERO DEL ANO
DOS MIL DIECISIETE. ASIMISMO EL OTORGANTE POSEE EL IDIOMA CASTELLANO, OBRA
CON CAPACIDAD, LIBERTAD Y CONOCIMIENTO DE SUS DERECHOS, LO QUE COMPROBE AL
EXAMINARLO CON ARREGLO A LO ESTABLECIDO EN EL INCISO H) DEL ARTICULO

CINCUENTA. T CTIATRO. (54) DR TA TRV DEL NOTADTANA, DE LO AUE DOY FE; ¥ HD
CUMPLIDO CON IDENTIFICARLO CON EL DOCUMENTO NACIONAL DE IDENTIDAD (D.N.I.)
QUE ME PRESENTO, EL CUAL CONFRONTE CON LA BASE DE DATOS DE RENIEC Y LA
RESPECTIVA VERIFICACION BIOMETRICA, CONFORME PRESCRIBE EL ART. 55° DEL
DECRETO LEGISLATIVO N° 1049. EL COMPARECIENTE ES VERSADO EN EL IDIOMA
CASTELLANO, SUFRAGANTE, A QUIEN CONOZCO PROCEDE CON LAS FACULTADES
OTORGADAS EN ASAMBLEA DE ASOCIADOS, CON CAPACIDAD, LIBERTAD Y CONOCIMIENTO
SUFICIENTE, DE LO QUE DOY FE; Y CONFORME A LA LEY DEL NOTARIADO EL
CUMPARECLENTE ME ENTREGO UNA MINUTA FIRMADA Y ME PIDIO QUE SU CONTENIDO
ELEVE A INSTRUMENTO PUBLICO, LA MISMA QUE QUEDA AGREGADA Y ARCHIVADA EN SU
RESPECTIVO MINUTARIO, CUYO TENOR LITERAL ES COMO SIGUE: ================
M INUTADE CONSTITUCION DE ASOCIACION.-

I0 PUBLICO:
EN EL REGISTRO DE ESCRITURAS PUBLICAS A SU CARGO, SfRVASE EXTENDER UNA,
DE _ CONSTITUCION DE ASOCIACION CIVIL SIN FINES DE LUCRO, QUE-QTORGA
gﬁ%ﬁéxﬁgﬁﬁﬁgg PERS;JG;ST.‘IS&GTIFICADO CON  U.N.L. N Z9319AYZ,

E CIVIL CASADO, CON DOMICIL¥O EN
AVENIDA GRAU NUMERO 202, DEL DISTRITO DE YUCAY, PROVINCIA DE AMBA
DEPARTAMENTO DEL CUSCO, EN SU CONDICION DE PRESIDENTE DEl} CONS
géggggv% g Dgzéi\m ASOCZ:IqACgE(;)N Y EN MERITO AL ACUERDO ADOPT ASAME
FEBRER
CONDICIONES SIGUIENTES: ke S o
PRIMERO. -~ CON FECHA 24 DE FEBDEDA NEL AMA 2017 Am nbrmrrodoer 0
MIEMBROS INTEGRANTES DE  LA: “ASOCIACION DISTRITAL DB\ PRODU
TR e aciaT U SALIBD  DE BRI
N CIVIL SIN FINES DE LUCRO

AD , EN DICHA FECHA, SU Y opatio
INTEGRANTES DEL  CONSEJO 5?&3??90, SoRL COAL . CONST

RESPECTIVA ACTA QUE USTED SENORA

PRESENTE MINUTA OIIE. HA. DE nnTr:rnn§OTA§zIao NS‘EDPSQEDRAﬁ[nRﬁmggsERV AT=E180

gzUBLICA. s % TR TES “-.—-_-‘ mu:
GUNDO.~- LA. ASOCTACION QUE SE CONSTITUYE MEDIANT w j

E £

ORIGINA LA PRESENTE MINUTA SE RiGIM POR LOS SIGUIENTES IégTzE\%%%{)g ) T
STaA -

TITULO I.-NOMBRE, DURACION Y rxmarm&

Ry IT.- UYE SE DENOMINA: “ASOCIACIO!

gégg%gﬁl' DEDEDERECHgC TOPII?I%ADO Pgm II:S’ISNEDE 8 Lo, R

r S DE LUCK
INDEFINIDA, Y TIENE FIJADO SU DOMICILIO EN EL INMUEBLOE' SISSNUMBDE R%U%%CIgg

PLAZA DE  ARMAS
DEPARTAMENTO opy, cuc: DISTRITO DE YUCAY, PROVINCIA DE URUEAMBA Y

TITULO II.- FINES

ART. 2°.- LXK ASOCIACION TIENE
. COMO FINALIDAD: A P
DESARROLLO SOCIO ECONOMICO DE LA ASOCIACION DISTRITAL {)E PF;%}%%V(EI%RS;J

1

PEOGADA DEL C

C.NC. 23

Av.GnuN‘Sds-l-Sanﬁago-I:m-Peﬂi
__ Telefax: 084 - 253441
mn:mmmm._m
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ACANTAE ATAKN NICTAIT AT AT DINANTIATANTO A ANANTAIIA NTAA e /A s/
UMY Wi VLM ke Mk 3 WP U IV L MU LU UM TIVUD DL 1 UCM S

1. ABAL DE TTITO SINFOROSA DNI. 25319617 76.  MASIAS DE HUAMAN ESTELA BENEDICTA  DNI. 25319232
2. ABAL FARFAN MANUEL DNI. 25319492 77. MASIAS HUAYOTUMA JESUSA DNI. 25318772
3 ABAL PAUCAR BENEDICTA DNI. 25318675 78.  MASIAS HUAYOTUMA MARIA SALOME DNI. 25318757
4. ACCOSTUPA ARAQOS FLORENTINA DNI 46390820 79.  MASIAS HUAYOTUMA TEODORA DNI. 25319321
5. ACCOSTUPA INOCENCIO MARCOSA DNI. 25319286 80. MISME QUINTANA IRENE DNI. 256318612
6.  ACOSTUPA HUAMAN LEONARDA DNI. 06782432 81.  MORMONTOY AMAO FEI ICITAS NNI 2531RA79
7. ANCAYFURO ACCOSTUPA EPIFANIA DNI. 25328763 82. NINAN CONDORI EUSTAQUIA DNI. 26319279
8. ANCCALLE QUISPE LEUCADIA DNI. 25220720 83, OCHOA OLIVERA DOLLY DNI. 25319466
9. APAZA LUQUE YOVANA DNI. 40366762 84, OLAVE ATAUCHI ANALY DNI. 40777162
10. APAZA ZAMALLOA MARIELA DNI. 24000257 85. OLIVERA DE OCHOA FORTUNATA DNI. 25319165
11.  AQUINO YLLAPUMA BERTHA DOMINGA DNI. 42362755 86. OLIVERA LEZAMA YOLANDA DNI. 10617453
12.  ARONE PENA INES DNI. 42343704 87. OLIVERA RAMOS DE VEIZAGA VICTORIA DNI 25318121
hki ATALICHIDE OLAVFLHICH A NNI 968310988 RR NRAICA ATALIRINCHI ELILAZIA DN 28240840
14.  ATAUCHI GUEVARA LUZ MARINA DNI. 25318764 89. ORTIZ DE ORUE PINO MARIBEL DNI, 44963030
15.  ATAUNSINCHE SALLO BENEDICTA DNI. 25319236 90. PALOMINO MARCAVILLACA ADRIAN DNI. 25318798
16.  ATAUNSINCHI DE ATAUCHI MARIA JESUS ~ DNI. 25318575 91. PALOMOINO HUAMAN CARMEN DNI. 40234786
17.  ATAUSINCHI DE HERMOZA PAULINA DNI. 25319322 92. PARIQUISPE SABINA DNI. 42077776
18.  AYMA CUSIHUALLPA ROSARIO DEL PILAR  DNI. 48769934 83. PAUCAR AUCAYPURO JULIA DNI. 25319646
19.  BEIZAGA OLIVERA LUCILA DNI. 25318754 94. PAUCAR HUAMAN ANGELICA DNI. 25306997
2 RFERRINQ MCAMARA Al F IANNRINA NNI 98210209 Q& PAIICAR MAITA QUANA DAL 28210029
21, BERRIOS CCAMASA BERNI DNI. 40707587 96. PILARES VILLASANTE MARINA DNI. 23850082
22. BERRIOS CCAMASA RUFINA DNI. 25318733 87.  PILLCO HUANCA FELICIANA DNI. 25318609
23. CALDERON HUAMANTICA TADEA DNI. 24963962 98.  PINEDO DE ABAL DOROTEA DNI. 25318853
24. CARBAJAL CANAL JUSTINA DNI. 25315115 99. QUILLAHUAMAN QUISPE MICAELA DNI. 25311742
25. CARDENAS GONGORA ALICE GUADALUPE  DNI. 23945511 100. QUISPE ABAL MARGARITA EUFRASIA DNI. 25318456
26. CARHUASLLA HUSICACHI LUZ MARINA DNI. 25005200 101. QUISPE ACCOSTUPA PAULINA DNI. 48569536
27 (CARRIAREBEITACNEISE DM 54047094 100, QUICRE CUANDINEDONICA VANES Ohl. 29480802
28. CASTILLO DE ESPINOSA VICTORIA DNI. 25303850 103. QUISPE HUAMAN CLAUDIA DNI. 25302520
28,  CHAMBI DE QUISPE SATURNINA DNI. 25319342 104. QUISPE HUAMANI DE DURAN BACILIA DNI. 40655320
30. CHAMBI SUCASACA MARIA ESTELA DNI. 02445411 105. QUISPE LABRA FLORENTINA DNI. 41060758
31.  CHAMPI CERVANTES MIGUELA SOFIA DNI. 25313182 106. QUISPE MAMANI CELESTINA DNI. 25319084
32.  CHAMPI CUSI ALEJANDRINA DNI. 25316747 107. QUISPE OLAVE ROCIO DNI. 45851381
33.  CONCHOY TEJADA FLOR DE MARIA DNI. 25309411 108. QUISPE QUINTANA ASCENCIA DNI. 25319403
34 CUHRAOIIT AHITAMAN MARISOI NNI 44R4R73R 40Q NILISPE NIIRDE CAQINMIRA DAl ABARANRE
35.  CURILLO USCAMAYTA FELICITAS DNI. 25318330 110. QUISPE QUISPE RAYMUNDA DNI 25319509
36.  CUSIHUALLPA ARRIAGA DE HUILLCANINA RICARDINA  DNI 25319036 111. QUISPE YNGA MANUELA DNI. 23964265
37.  CUSIHUALLPA ARRIAGA LUCILA DNI. 25319529 112. RAMOS DE QUISPE VICTORIA DNI. 25319006
38. CUSIHUALLPA CURILLO BETY DNI. 40697290 113, RAMOS MASIAS AUGUSTA DNI. 25318543
39.  CUSIHUALLPA DE ATAUCHI YSABEL DNI. 25319243 114, ROMERO ZUNIGA EUFEMIA DORIS DNI. 25319387
40. CUSIHUALLPA DURAN CATALINA DNI. 25319157 115. SALAS DE SALOMA TEODORA DNI. 25318699
a1 CHRIHLIALTPA MARNIIINA RIIFNAVFNTIIRA NNI 25318410 118 QENCIA WUIAMANIRALITICTA DAL 9E290700
42.  DAVALOS GUARDAPUCLLA DE GUTIERREZ LUISA DNI. 25319576 117. SILVA HUILLCA PAULINA DNI. 24370273
, 43. DIAZ FLORES VDA DE HUILLCA VICTORIA J. DNI. 25318470 118. SOTO RIOS PRUDENCIA DNI. 10554375
44. DORADO DE CUSIHUALLPA VILMA IRENE DNI 25319188 119. TAPIA FLORES NATIVIDAD DNI. 44626285
45. DORADO LEZAMA DE HUALLPAR ENGRACIA DNI. 25319192 120. TEJADA ZAMBRANO ALFREDO DNI. 46196628
46.  DUENAS HUAYPAR PRESENTACION DNI. 42253398 121. TORRES CACERES DE AMAO MARIA EXALTACION DNI. 25319229
47. DURAN TTITO YENY DNI. 41009687 122. TORRES MARCA VERONICA DNI. 43075758
48  FSPINN7A NIIRAN FI IANA NNI 4n4a2n13 422 TODREC IQCAMAVTA Q1B N DA 28210049
49. ESPINOZA HINOJOSA YRENE DNI. 26318779 124, TTITO DE DURAN FELICITAS DNI. 25318936
50. ESPINOZA SERRANO PASCUALA DNI. 25319044 125, TTITO GUTIERREZ DE ATAUCHI VICTORIA  DNI. 25319268
§1. FERNADEZ DE ATAUCHI VICTORIA DNI. 25318571 126. TTITO MEDINA DE ATAUCHI FELICITAS DNI. 09636748
52. FERNANDEZ DE CALVO GABINA DNI. 25319014 127. TTITO MEDINA ROSA JULIA DNI. 25319047
53. FRANCO DE FLOREZ MARCELINA DNI. 25318482 128. USCAMAYTA VALERA DE URDAY VENANCIA DNI. 25328741
54. GUARDAPUCLLA MAYTA MARIA JESUS DNI. 25319657 129. VALDIGLESIAS MASIAS GREGORIA DNI. 25318737
KR GIIARDAPLICI| & VFI ARNIIF7 RIITH MARF| | DNI 43453NG7 430 VAl FNCIA RURTAMANTE NE MNSCNRN VIRGINIE NNE 9631GN1A
56. HINOCENCIO DE CACERES NOLBERTA DNI. 25319273 131, VALENCIA BUSTAMANTE EMILIANO DNI. 25319204
5§7.  HINOJOSA DE QUISPE GUILLERMINA DNI. 25318313 132. VARGAS PINARES JUSTA DNI. 25318521
58. HUALLPACUNA BERRIOS RAMOSA DNI. 25319379 133, VILLACORTA DE AMAO JULIA DNI. 25319406
59. HUALLPACUNA ESPINOZA LOURDES DNI. 60021951 134. YARIN DE CANARI DOLORES DNI. 25318892
60. HUALLPACUNA PUCHANA YOBANA DNI. 40006157 135. YARIN DE ROBLES MARINA DNI. 26319275
61.  HUAMAN QUISPE NIEVES DNI. 25319365 136. YARIN RAMOS MARIO DNI. 09460133
/2 HIIAMANI QFENCIA RAI VINA NNI 447089280 137  YRARRA | IVANN ADFI INA DN 22040484
63. HUARAKA QUISPE ESPERANZA DNI. 47338477 138. YBARRA LIVANO JUAN GUALBERTO DNI. 25319765
64. HUAYOTUMA CANDIA ROSA NARCISA DNI. 80403889 139.  ZUNIGA DE ROMERO ALEJANDRIA DNI. 25318729
65. HUAYOTUMA LAUREL MARIO DNI. 25319719
66. HUILLCA QUISPE ROSA DNI. 25319786
67. HUITOCOLLO TTITO GEORGINA DNI. 80264521
68. INOCENCIO DE RAMOS GENARA DNI. 25318923
RQ | AIIRFI NF ATALIQINCHI FRMITANIA NNI 28210204
70. LEZAMA PEREZ YANINA DNI. 41213434
71.  LLANOS ATAUSINCHI BALVINA DNI. 25319579
72.  MASIAS ACCOSTUPA DIONICIO DNI. 04425897
73.  MASIAS ACOSTUPA CONCEPCION DNI. 08489683
74.  MASIAS DE ATAUCHI LUISA RAMOS DNI 25318420
75.  MASIAS DE GUARDAPUCLLA HIGIDIA DNI. 25318331
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