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PRESENTACION

Sefior Decano de la Facultad de Economia de la Universidad Nacional de San
Antonio Abad del Cusco.

Distinguidos integrantes de la comision de investigacion de grados y titulos, de
acuerdo con la normativa para optar el titulo profesional de Economista, lo cual se coloca a
vuestra disposicion la siguiente investigacion intitulada:

“EFECTOS ECONOMICOS DEL PLAN DE NEGOCIO PROCOMPITE DE
PRODUCCION DE FRESAS DE LA COMUNIDAD CAMPESINA DE SUCSO
AUCCAYLLE, DISTRITO DE SAN JERONIMO - CUSCO - 2024”.

Tesis que tiene como principal objetivo, analizar los efectos econdmicos de la
implementacion del plan de negocio Procompite en la produccion, productividad,
comercializacion e ingresos de los productores de fresas de la comunidad campesina de
Sucso Auccaylle; para este fin, se utilizd informacion primaria y secundaria recabadas a

través de encuestas a los productores de fresas de la comunidad en mencion.
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RESUMEN

El proposito de la presente investigacion fue estudiar los efectos econdmicos del plan
de negocio Procompite de produccion de fresas de la comunidad campesina de Sucso
Auccaylle, distrito de San Jerénimo-Cusco-2024. El tipo de investigacion fue aplicada con
un nivel explicativo, dado que se analizd las relaciones de causa y efecto por medio de
regresiones lineales; asimismo, se considerd las dimensiones de todo el proceso de
produccion, productividad, comercializacion y variables demograficas para el grupo
experimental (productores beneficiarios del plan de negocio Procompite en la comunidad
Sucso Auccaylle), mientras que para el grupo de control (productores no beneficiarios de la
comunidad campesina mencionada anteriormente, que no participo en el plan de negocio).
Se empled el método hipotético-deductivo, con diseiio cuasi experimental de forma
transversal.

La investigacion fue realizada con fuente de datos primarios y secundarios con la
interaccion directa de los productores de fresas en dicha comunidad, para ello, se empled
como técnica la encuesta e instrumento el cuestionario. La poblacién objeto de estudio
estuvo compuesta por 20 beneficiarios y 20 no beneficiarios, dedicados a la produccion de
fresas. Asi también, los resultados hallados indican que, hubo un incremento positivo
significativo en los asociados de 594 plantas por temporada en la produccion de fresa; por lo
que ser beneficiario del plan de negocio Procompite aumenta los ingresos en 695 soles por
temporada. Se concluye que el plan de negocio genero6 un efecto econdmico positivo directo
en las familias; ademas resalta la importancia de las mejoras tecnoldgicas, asi como las
estrategias impulsadas por el plan de negocio y la adopcion de técnicas de produccion mas
eficiente que permita maximizar los beneficios econdmicos de los productores.

Palabras clave. Procompite, cadena productiva, efectos econdémicos, grupo control

y grupo tratamiento.
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ABSTRACT

The purpose of this research was to study the economic effects of the Procompite
business plan for strawberry production in the rural community of Sucso Auccaylle, San
Jeronimo District, Cusco, 2024. The research approach was explanatory, analyzing cause-
and-effect relationships using linear regression. It also considered the dimensions of the
entire production process, productivity, marketing, and demographic variables for the
experimental group (producers benefiting from the Procompite business plan in the Sucso
Auccaylle community), as well as for the control group (non-beneficiary producers from the
aforementioned rural community, who did not participate in the business plan). The
hypothetico-deductive method was used, with a cross-sectional quasi-experimental design.

The research was conducted using primary and secondary data sources and directly
interacting with strawberry producers in this community. For this purpose, the survey
technique used was a questionnaire. The study population consisted of 20 beneficiaries and
20 non-beneficiaries engaged in strawberry production. The results also indicate a significant
positive increase in strawberry production associates at 594 plants per season; therefore,
being a beneficiary of the Procompite business plan increases income by 695 soles per
season. It is concluded that the business plan generated a direct, positive economic impact
on families; it also highlights the importance of technological improvements, as well as the
strategies promoted by the business plan and the adoption of more efficient production
techniques that maximize producers' economic benefits.

Keywords: Procompite, productive chain, economic effects, control group and

treatment group.
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INTRODUCCION

Los pequefios productores enfrentan dificultades como la escasa perspectiva
empresarial, la carencia en las fuentes de financiamiento, la insuficiencia de asesoramiento
técnico para lograr una produccion sostenible y rentable, el uso de tecnologias obsoletas y
las condiciones climaticas que influyen negativamente en su desarrollo productivo. Para
enfrentar dicha situacion, el Estado desarrolld6 medidas de apoyo al sector productivo; a
través de financiamientos, transferencias de tecnologias, capacitaciones y asistencias
técnicas. Mediante el plan de negocio Procompite; para ello, los gobiernos regionales como
locales, implementan procesos concursables para el cofinanciamiento de planes de negocio,
destinados a optimizar la productividad de los productores a pequena escala.

La Ley Procompite busca soluciones viables para apoyar las actividades y proyectos
existentes en diferentes regiones del pais, la finalidad de dicha Ley establece: “incrementar
la competitividad de la cadena de produccion mediante el desarrollo, adaptacion, mejora o
transferencia de tecnologia” (Ley Procompite, 2009).

El presente trabajo de investigacion intitulada: “Efectos economicos del Plan de
negocio Procompite de produccion de fresas de la comunidad campesina de Sucso
Auccaylle, distrito de San Jeronimo-Cusco-2024”; se encuentra estructurada
fundamentalmente en siete capitulos que, se desarrolla de la siguiente forma: el primer
capitulo, presenta el planteamiento de problema, formulacién de problemas generales y
especificos; justificacion de la investigacion y objetivos de la investigacion. El segundo
capitulo, trata sobre el marco teorico el cual, consta de antecedentes (internacional, nacional
y local) y de bases teoricas; ademas del marco conceptual y legal de la investigacion. En el
tercer capitulo, se expone la formulacion de hipdtesis general y especificas, el

reconocimiento de las variables, dimensiones, indicadores y operacionalizacion de variables.
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En el cuarto capitulo, se desarrolla la metodologia de investigacion que incluye el tipo,
disefio, enfoque, método, unidad de analisis, poblacion de estudio, técnica e instrumento de
investigacion para la recopilacion de datos, procedimientos y técnica de andlisis de la
informacion. En el quinto capitulo, se da a conocer el diagndstico de area de estudio, ambito
de estudio, ubicacion geografica y caracteristica de la poblacion. En el sexto capitulo, se
desarrollan los resultados e interpretaciones, correlacion de modelos, comprobacion de
hipotesis y debate sobre los resultados obtenidos. Finalmente, en el séptimo capitulo se

evidencian las conclusiones y recomendaciones.



CAPITULO1
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1 SITUACION PROBLEMATICA

El sector agricola desempefia un rol fundamental en la economia internacional y
nacional debido a su destacada contribucion a la produccion interna y el empleo, asi como
su aporte a la seguridad alimentaria, siendo esencial sobre todo para los paises menos
industrializados. Sin embargo, la agricultura afronta diversos problemas como: a) la baja
inversion en infraestructura productiva; b) inaccesibilidad a mecanismos de financiamiento
rural y c¢) niveles insuficientes de innovacion y transferencia tecnologica (Aramburu et al.,
2014). Asi también, las limitaciones en la liquidez y el acceso a crédito; estos son los factores
mas significativos que restringen la adopcion tecnoldgica por pequefios productores en areas
rurales y de bajos ingresos, donde los mercados financieros son emergentes o casi no existen.
Es asi que, en Bolivia segun el autor Aramburu (2014), menciona que es uno de los paises
con mas bajo nivel de productividad en la region, a raiz de eso el Gobierno de Bolivia solicitd
un préstamo al Banco Interamericano de Desarrollo en 2009, para la implementacion del
Proyecto de Apoyos Directos para la Creacion de Iniciativas Agroalimentarias Rurales
(CRIAR) y a través de ello mejorar los ingresos de las familias dedicadas a la agricultura.

A nivel nacional segin Brachowicz (2022), sefiala que el sector agropecuario
representa 27.5% de la PEA ocupada agropecuaria en el Perti, equivalente 4,702,349
individuos en el 2021. Especificamente, este mismo ano 2,243,811 peruanos declararon que
la agricultura era su principal actividad, lo que genera un aumento del 23.1% en comparacion
con el afio 2010.

Asimismo, la agricultura es considerada como uno de los sectores mas productivos
del pais debido a la variedad de climas, suelos en la region y la diversidad de productos

agroalimentarios. No obstante, todavia persiste una amplia brecha en el progreso de la



produccion, la mejora de sus ingresos y grandes retos para impulsar su crecimiento. (Zegarra,
2024). Segun Vinelli (2022), sostiene que el sector agrario enfrenta numerosos desafios como
la falta de apoyo, los elevados costos de insumos y servicios, la infraestructura deficiente, la
necesidad de organizacion y las dificultades para acceder a créditos agricolas, especialmente
para los pequenos agricultores. Sumado a ello, resalta la necesidad de contar con
asesoramiento técnico para lograr una produccion sostenible y rentable que genere mayores
ingresos. Ya que, este sector estd sujeto a las condiciones climaticas y sufre los efectos
negativos de fendémenos naturales como inundaciones, sequias y deslizamientos, lo que
impacta negativamente en el desarrollo econdmico rural, afectando asi la produccion,
productividad, rendimiento e ingresos de los productores agricolas. Como consecuencia,
desalienta las inversiones en actividades de innovacion y con ello desmotiva a la poblacion
a continuar en dicha actividad.

En nuestro pais, con la intencion de mejorar la situacion de los pequenios productores,
el Gobierno ha establecido politicas de desarrollo productivo para incitar la mejora
econdmica y social de la poblacion, por medio de la administracion de recursos destinados a
impulsar iniciativas de negocios y de crecimiento organizacional. En 2009, a través del
Decreto Supremo N°192-2009-EF, se otorgd la aprobacion al reglamento de la Ley N°
29337, también conocida como Ley Procompite, cuyo propdsito es fomentar el desarrollo
economico mediante la inclusion social en las cadenas productivas. En 2012, el Decreto
Supremo N°103-2012-EF, otorgd su aprobacion a un nuevo reglamento con el proposito de
potenciar la aplicacion de esta Ley, con el objetivo de “incrementar la competitividad de las
cadenas de produccion a través del desarrollo, adaptacion, mejora o transferencias
tecnologicas” (Ley 29337, 2009).

Esta Ley Procompite, establece que los gobiernos regionales y locales destinen el 5%

y el 10% de su presupuesto a inversiones, enfocadas en iniciativas de fomento a la



competitividad en la produccion, dichas inversiones se canalizan a través de fondos
concursables en el que las asociaciones de productores proponen ideas de produccion o
planes de negocios orientados a solucionar obstaculos en las cadenas productivas (Ley
Procompite, 2009).

De modo que, el Gobierno Regional de Cusco, implemento estos planes de negocios
o0 iniciativas de apoyo en diversas Municipalidades de la provincia del Cusco, cabe precisar
que el presente estudio se enfoca en la comunidad campesina de Sucso Auccaylle localizada
en el distrito de San Jeronimo (Cusco). La Municipalidad Distrital de San Jerénimo en 2019,
asignd un presupuesto total de 1,344,741.89 soles para la implementacion de 6 planes de
negocio; destinados a aumentar la productividad de diversas cadenas de produccion del
distrito como: Cadena productiva de cuyes, Cadena productiva de truchas, Cadena
productiva de escultura, Cadena productiva de alimentos al paso — Asociacion Triunfadores,
Cadena productiva de alimentos al paso — Asociacién Chimpahuaylla, Cadena Productiva de
Fresas. De donde, la cadena de produccion de fresas recibid un presupuesto total programado
de S/160,000.00 de los cuales el Presupuesto de cofinanciamiento total ejecutado fue de
S/89,153.00 con un aporte de contrapartida total programado del AEO de S/40 000.00, para
la Asociacion de Productores de Sucso Auccaylle, con la propuesta de plan de negocio:
“Mejoramiento de la Produccion y Comercializacion de Fresas en la Asociacion de
Productores: Las fresas Sucso Auccaylle de San Jeronimo”. Segun la evaluacion esta
comunidad manejaba un 4rea de cultivo de 200 m?; en la produccion de fresas, las tierras no
tenian condiciones ecoldgicas minimas requeridas para el cultivo limpio o permanente,
existiendo asi la presencia de enfermedades y plagas en la productividad del cultivo de fresas
ya que no contaban con la implementacion tecnoldgica, siendo incipiente e inadecuada; en
cuanto a la comercializacidn, existia una débil articulacion con el mercado, por otro lado, los

productores carecian de capacitaciones técnicas de cultivo y costos de producciéon minima



para ser mas competitivos y sostenibles frente a los deméas productores de otras provincias
del Cusco (Municipalidad Distrital de San Jerénimo, 2020).

Este plan de negocio se implemento6 con el objetivo de potenciar las habilidades de
produccion, incrementar la productividad con avance y adaptacion tecnologica de los
cultivadores de fresas de la comunidad campesina de Sucso Auccaylle, con ello, aumentar
sus ingresos.

De continuar con este problema, no se sabra con certeza de que esta intervencion
haya logrado los objetivos esperados o si estos planes de negocios resultan efectivos para
mejorar la competitividad de la cadena productiva de fresas y el desarrollo productivo.

Por tanto, es relevante y necesario evaluar la implementacion del plan de negocio y
si ha logrado cumplir con el objetivo principal; para ello, fue necesario realizar esta
investigacion que permita medir el efecto economico de la implementacion de Procompite
en la produccién de fresas, que proveerd informacion crucial para tomar decisiones
adecuadas y plantear mejores estrategias que potencien el desarrollo econdmico local.

1.2 FORMULACION DEL PROBLEMA DE INVESTIGACION
1.2.1 Problema General
= ;Cudles son los efectos econdémicos del plan de negocio Procompite en los
productores de fresas de la comunidad campesina de Sucso Auccaylle del distrito de

San Jeronimo — Cusco - 20247

1.2.2 Problemas Especificos
= ;Cuales son los efectos economicos del plan de negocio Procompite en la produccion
de fresas de la comunidad campesina de Sucso Auccaylle del distrito de San Jeronimo

— Cusco - 2024

= ;Cudles son los efectos economicos del plan de negocio Procompite en la

productividad del cultivo de fresas de la comunidad campesina de Sucso Auccaylle



del distrito de San Jeronimo — Cusco - 2024?
= ;Cudles son los efectos economicos del plan de negocio Procompite en la
comercializacion de fresas de la comunidad campesina de Sucso Auccaylle del

distrito de San Jerénimo — Cusco - 2024?

= ;Cudles son los efectos econdmicos del plan de negocio Procompite en los ingresos
de los productores de fresas de la comunidad campesina de Sucso Auccaylle del

distrito de San Jerénimo — Cusco - 2024?

1.3 JUSTIFICACION DE LA INVESTIGACION

La presente investigacion es relevante, porque permite analizar los efectos
econémicos de la inversion efectuada por el Gobierno mediante el plan de negocio
Procompite en la produccion de fresas de la comunidad campesina. La meta es identificar
mejoras significativas en los ingresos economicos de los productores de fresas.

Por tanto, determinar los efectos econdémicos de dicha inversion en estas
organizaciones es importante; puesto que, permitira plantear y potencializar nuevas
propuestas para mejorar la influencia que tiene dicho fondo concursable sobre los agentes
econdomicos organizados.

1.3.1 Justificacion social.

En el contexto social, la investigacion es relevante, dado que, mediante el plan de
negocio Procompite se da a conocer el interés de los gobiernos locales y regionales,
estableciendo politicas que fomenten la competitividad de las cadenas de produccion,
teniendo la posibilidad de destinar un porcentaje del presupuesto asignado, a fin de elevar el
nivel de vida de las familias involucradas que participan en actividades agrarias.

1.3.2 Justificacion teorica
La presente investigacion proporciona una comprension integral desde una

perspectiva académica de las variables. Esta justificacion pretendid corroborar los



conocimientos teodricos como: la teoria de fallas de mercado segun el autor Pareto, la teoria
de la Economia Publica, la teoria de desarrollo economico local, la teoria de la funcion de
produccion segun el autor Leroy Miller en microeconomia y la teoria del cambio. Ademas,
este analisis se expone para su valoracion en investigaciones futuras.

1.3.3 Justificacion prdctica.

Esta justificacion permitira obtener informacion, que pueda ser utilizada para
discernir y plantear propuestas de mejora que fortalezcan las decisiones politicas en los tres
niveles gubernamentales. De esta manera, se optimizara la inversion mediante la
implementacion de métodos y estrategias validadas, que mejoren la produccion,
productividad, comercializacion e ingresos de los productores de fresas.

1.3.4 Justificacion legal

Radica en la existencia de un marco regulatorio posibilitando evaluar el logro de los
propositos de la Ley N° 29337 y crear un avance en el proceso de puesta en marcha del plan
de negocio Procompite.

1.3.5 Justificacion metodologica

Este estudio ofrece a los futuros investigadores interesados en el tema, un
instrumento de datos que ha pasado por un riguroso proceso de revision, con el objetivo de
facilitar la evaluacion objetiva de las variables.

1.4 OBJETIVO DE LA INVESTIGACION
1.4.1 Objetivo General
= Determinar los efectos econdmicos del plan de negocio Procompite en los
productores de fresas de la comunidad campesina de Sucso Auccaylle del distrito de

San Jeronimo — Cusco - 2024.



1.4.2 Objetivos Especificos

Determinar los efectos economicos del plan de negocio Procompite en la produccion
de fresas de la comunidad campesina de Sucso Auccaylle del distrito de San Jeronimo
— Cusco - 2024.

Determinar los efectos economicos del plan de negocio Procompite en la
productividad del cultivo de fresas de la comunidad campesina de Sucso Auccaylle
del distrito de San Jeronimo — Cusco - 2024.

Determinar los efectos econdmicos del plan de negocio Procompite en la
comercializacion de fresas de la comunidad campesina de Sucso Auccaylle del
distrito de San Jerénimo — Cusco - 2024.

Determinar los efectos econémicos del plan de negocio Procompite en los ingresos
de los productores de fresas de la comunidad campesina de Sucso Auccaylle del

distrito de San Jeronimo — Cusco — 2024.

1.5 LIMITACIONES DE LA INVESTIGACION

Un limitante del estudio fue la magnitud de la muestra, dado que no permitid

generalizar los resultados, asi como también fue la dificil ubicacion de los productores de

fresas, sin embargo, este ultimo se ha solucionado ubicdndolos a la mayoria de los

productores en las asambleas generales de la comunidad campesina.

1.6 DELIMITACION DE LA INVESTIGACION

La investigacion acerca de los efectos economicos de la intervencion del plan de

negocio Procompite en la produccion de fresas tuvo como ambito de estudio la comunidad

campesina de Sucso Aucaylle del distrito de San Jeronimo de la provincia del Cusco, la cual

fue ganadora del fondo Procompite en la produccion de fresas en el afio 2019.



CAPITULO II
MARCO TEORICO CONCEPTUAL

2.1 ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACION
2.1.1 Antecedentes Internacionales

Carrera y Carrillo (2016), en su estudio “Pobreza rural y PROCAMPO: un analisis
comparativo de dos municipios de Chihuahua”, fue tipo descriptivo con un disefio
longitudinal y transversal. Se recopilaron datos mediante encuestas aplicadas a 49
beneficiarios del programa PROCAMPO (Programa de Apoyos Directos al Campo) en los
municipios elegidos. Concluy6 que el programa mencionado presenta carencias en su disefio
debido que no se logré el fin de acrecentar los ingresos de los productores, mas atn, hubo
una pérdida en todos los niveles y estratos considerados. Ademads, el programa no cubrio6
toda el area cultivada sino un promedio del 60%, el apoyo esta sesgado hacia los productores
de altos ingresos, debido a que, se brinda por hectarea. Los beneficiarios han experimentado
una pérdida promedio de ingresos del 60.1%, como resultado de la disminucion de los
apoyos reales prestados, lo que afecta especialmente a la poblacion en condicion de pobreza.

Aramburu, et al. (2014), en su investigacion “Cuando un andlisis de corto plazo no
es un enfoque cortoplacista: Impacto de la adopcion tecnologica agropecuaria en Bolivia”,
expuso los hallazgos de la evaluacion de impacto del programa CRIAR (Creaciéon de
Iniciativas Agroalimentarias Rurales), cuyo objetivo fue mitigar estas deficiencias de
mercado que restringen la implementacion de tecnologia por los pequefios agricultores en
las areas rurales de Bolivia. Los datos paraeste estudio se obtuvieron
encuestando a 1287 hogares (817 beneficiarios y 470 no beneficiarios) dedicados a la
agricultura. Por lo tanto, los resultados obtenidos mediante el método cuasiexperimental
de emparejamiento por puntaje de propension comprobaron que, el programa ejercidé una

influencia relevante en los indicadores de corto y mediano plazo; en particular, el programa



busco disminuir los obstaculos asociados a las limitaciones de liquidez, la aversion al riesgo,
la desigualdad de la informacion, los desbalances en la oferta y los escasos recursos
humanos.

Balbuena (2014), realiz6 una investigacion denominada “Efectos de la intervencion
del Programa Crédito y Apoyo Técnico (PROCAT)”, el estudio fue de tipo cuantitativa
cualitativa, con método de deduccion de hipodtesis, para la recopilacion de informacion se
empled un cuestionario a 30 fabricantes. De la investigacion se infiere que, el programa
PROCAT (Programa de Crédito y Apoyo Técnico) ha generado un efecto positivo en la
produccion social de los pequefios productores, como en los siguientes aspectos: su
autoorganizacion, el acceso al crédito, la compra de maquinaria agricola para uso
comunitario, la venta conjunta de productos agricolas, la eliminacion de intermediarios, y
apoyo a la gestion para la adquisicion de recursos financieros para la construccion de sus
casas rurales.

2.1.2 Antecedentes Nacionales

Diaz (2019), llevo a cabo su investigacion “Impacto econdmico de la estrategia
Procompite en la cadena de valor de la vid en el periodo 2013-2018 en la region Lima”, de
naturaleza cuantitativa y descriptiva. La muestra estuvo conformada por 70 productores, se
recogieron los datos a través de un cuestionario. Las conclusiones indican que el efecto
economico de Procompite en la cadena de valor de la uva, fue positivo y altamente
beneficioso, dado que posibilito la introduccion de nuevas variedades de uva, la instalacion
de maquinaria para la elaboracioén de vino y pisco, la mejora de la calidad de los productos
derivados, el apoyo técnico y el incremento de la eficiencia e ingresos de los productores.

Vargas & Diaz (2018), en su investigacion denominada “Impacto de la inversion
Procompite en el mejoramiento de la cadena de valor del cacao en la provincia de Padre

Abad - departamento Ucayali en 2018”. Concluy6 que la puesta en marcha del programa
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Procompite generd un impacto notable en la mejora de la cadena de produccion del cacao.
Se manifiesta el impacto en el incremento de los comercios, la optimizaciéon de la
productividad, la competitividad en la produccion y el fortalecimiento de las habilidades de
comercializacion de la cadena de valor del cacao.

Vergara & Herrera (2017), realizaron un estudio sobre “Efectos de la inversion con
el Procompite en la competitividad de la cadena productiva del café del distrito de
Quellouno”, la investigacion fue de naturaleza cualitativa, descriptiva y explicativa. La
muestra se basa en 75 productores de café que fueron entrevistados mediante un cuestionario.
Se determind que la implementacion del Procompite incrementd la competitividad en la
produccion del café en cinco cuencas del distrito. Se evidenci6 en el aumento del volumen
de produccion inclusive 20 quintales por hectarea y en el rendimiento en un 70%. De igual
forma, la mejora en la calidad del grano de café¢ impulsé la elevacién de precios y, en
consecuencia, un incremento en el beneficio econémico.

2.1.3 Antecedentes Locales

Lovaton & Zavaleta (2023), efectuaron una investigacion intitulada “Estudio de los
efectos de las inversiones de Procompite en la competitividad de la cadena productiva de
fresas en la provincia de Calca periodo 2021”. Se consider6 a la Asociacion Productora de
Fresas Inkafian que se encuentran en el distrito de Taray y las Fresas Puka que se encuentran
en el distrito de Coya. Para este fin, se utilizd un método transversal, descriptivo y no
experimental, y el grupo de muestra consisti6 en 45 socios favorecidos de ambas
asociaciones vencedoras del fondo concursable. Los hallazgos sefialaron que las inversiones
Procompite tuvieron un impacto positivo al desarrollar y/o crear habilidades competitivas
que incrementan la competitividad de la cadena productiva mencionada. El cual se traduce
en la creacion de infraestructuras superiores con el objetivo de incrementar la produccion de

fresas, la formacion de los productores en aspectos de produccion, gestion sanitaria y control
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de enfermedades y plagas; ademas se consiguio establecer una posicion del producto en el
mercado local y regional. Igualmente, se ha registrado un incremento en la rentabilidad y
rendimiento que se elevd desde 4.5 kilos por semana hasta 6.5 kilos por semana; y una
relacion de beneficio/costo de 0.98 (esto implica que las ganancias obtenidas a menudo no
excedian sus costos totales, especialmente en temporadas bajas) a 1.44 (los beneficios
exceden los costos; por consiguiente, el plan de negocio Procompite es provechoso para los
beneficiarios).

Pinedo & Ore (2022), en su investigacion intitulada “El programa PROCOMPITE y
su efecto en los ingresos de los pobladores de Cacao en la zona de Echarati y Palma Real,
distrito de Echarati, provincia de La Convencion, departamento de Cusco 2016-2020”, se
presentaron deficiencias en la gestion técnica del cultivo, altos gastos de eliminacién de
plagas, enfermedades y mantenimiento que impactaron en los niveles de produccion y
productividad. En lo que respecta a la tecnologia, cuentan con infraestructura insuficiente
para la transformacion y produccién del grano de cacao; la inversion en los AEO es
restringida y complicada a causa de la limitada financiacién de las entidades publicas.
Adicionalmente, se determind que la productividad del programa Procompite tiene un
impacto considerable y significativo en las ventas e ingresos de los productores de cacao. La
inversion y la tecnologia son los aspectos mas relevantes en el aumento de los ingresos,
logrando un 58% y 53% respectivamente, en contraposicion a la produccion que solo alcanza
un 36%.

Seglin la investigacion de Dorado (2021), sobre “Impactos del programa Procompite
en los productores de hortalizas del distrito de San Jeronimo, provincia de Cusco, afio 2015
al 20177, la implementacion del programa Procompite cre6 impactos econdémicos y mejoro
la infraestructura, el tipo de riego empleado, la utilizacion de semillas, la gestion

enfermedades y plagas, asi como en la ejecucion de actividades culturales. Con relacion a
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los ingresos familiares, los efectos econdmicos fueron favorables, pasando de S/180.63
mensuales a S/396.50 mensuales, siendo un aumento del 19.51%; por lo que la Ley
Procompite tuvo un impacto positivo.

Segiin Merma y Nina (2016), en su investigacion “Analisis del desarrollo productivo
de las inversiones Procompite en la cadena productiva maiz amilaceo, en el distrito de
Canchis, region Cusco afio 20137, determind que la intervencion del Procompite influye en
la producciéon del maiz amilaceo en el distrito de Combapata y en la mejora del proceso
productivo. De esta manera, los beneficiarios gracias a la transferencia de tecnologia
agricola, alcanzaron niveles superiores de productividad y rendimiento.

2.2 BASES TEORICAS
2.2.1 Fallas de Mercado y el Papel del Estado

Estos términos estan relacionados con una insuficiente inversion privada. En la
economia, las fallas de mercado son las situaciones que ocurren cuando el mercado no
proporciona un bien o servicio de manera efectiva. Esto podria deberse a que el mercado
ofrece una cantidad suficiente de la eficiente (Ministerio de Economia y Finanzas, 2014).

Por tal razén, es necesario determinar si las fallas de mercado que justifican la
intervencion publica son puntos criticos o "cuellos de botella" en las cadenas productivas
(Unidad Tecnica de Procompite, s.f.).

Segun el autor Stiglitz (2000), menciona que, de acuerdo con el teorema fundamental
de la economia del bienestar, la economia Unicamente es eficaz en determinadas
circunstancias o condiciones. En el sentido de Pareto, los mercados no son eficientes en seis
condiciones fundamentales. Se conocen como fallos de mercado y argumentan que el estado
debe intervenir.
2.2.1.1 Bienes Publicos

Un bien publico puro tiene dos caracteristicas: no exclusion ni rivalidad. El hecho de
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que otra persona disfrute del bien no implica costos adicionales, segun la no rivalidad. Es

muy dificil o imposible evitar que se disfrute del bien, segtin la no exclusion. (Stiglitz, 2000)
A continuacion, se presenta los bienes publicos suministrados por el Estado,

informacion que se muestra en la Figura 1:

Figura 1

Los bienes publicos suministrados por el Estado

=  Autopista BIEN PRIVADO PURO

Costo congestionada =  Sanidad, Educacién
marginal del
uso

=  Proteccion contra

BIEN PUBLICO PURO incendios

=  Defensa nacional

Facilidad de exclusion

Nota. Stigliz (2000).
De acuerdo con Dammert et al. (2013), los bienes publicos:

Al no ser suministrados o al hacerlo de manera insuficiente, son considerados
como una falla del mercado, pues la caracteristica de no exclusion, junto con la
caracteristica de no rivalidad, hace que las personas estén motivadas a sub declarar
su indudable apreciacion o su disposicion de pago por la provision del bien publico;
ademds, el problema del polizon o free rider (Olson, 1971) es que,
independientemente de si pagan o no por el bien publico, tendrian acceso al mismo
y estarian motivados a no pagar por ¢€l, esto resultaria en una sub provision del bien
publico en comparacion con el 6ptimo social o incluso en la no provision, lo que
significa que los bienes publicos son una falla de mercado.

2.2.1.2 Externalidades
Son las acciones de un agente que tienen un efecto positivo o negativo en otro, sin

que estas se tomen en cuenta en los precios de mercado, las externalidades negativas se dan
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cuando las acciones de una persona causan costos a otras; sin embargo, hay ciertos casos
notables de externalidades positivas donde las acciones de un individuo favorecen a otros,
lo que involucra que, el agente que causa la externalidad incorpore costos o ventajas al agente
receptor que no se toman en cuenta en su desempefio (no se ofrece compensacion ni
remuneracion a cambio). (Stiglitz, 2000)
2.2.2 Teoria General de la Economia Publica

La presente investigacion esta centrada en la intervenciéon del Estado
(Implementacion del Procompite), actualmente estd muy extendida la idea de que los
mercados y las empresas privadas constituyen la clave del éxito de una economia, mientras
que el Estado desempefia un papel importante como complemento del mercado. No obstante,
la naturaleza precisa de ese papel sigue generando controversias, debido a que tiene una
vision critica de la economia publica y su relacion con la eficiencia, la justicia y la regulacion.
Resaltando la importancia de la intervencion Estatal en los mercados, la necesidad de
regulacion para evitar fallas de mercado y la importancia de la justicia social en la economia.
Stiglitz, argumenta que los mercados no siempre conducen a resultados eficientes o justos,
y que laregulacion y la intervencion estatal pueden ser necesarias para lograr estos objetivos.
Los paises del Occidente poseen una economia mixta, donde tanto el sector piiblico como el
sector privado ejercen un rol importante. El papel que desempefia el Estado ha
experimentado cambios con el transcurso del tiempo, debido a una relevante razén para que
el Estado, que realice determinadas actividades con los fallos que presenta o que se cree que
tiene el mercado. Cada vez se identifican mas las limitaciones del Estado, asi como los "fallos
del Estado", que se originan a: La informacion limitada, el control limitado de las respuestas
del mercado privado, el control limitado de la burocracia, las limitaciones impuestas por el

proceso politico. (Stiglitz, 2000)
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2.2.2.1 Teoria del gasto y la asignacion de los recursos

El gasto en bienes publicos se decide a través de un proceso politico, a diferencia del
gasto en bienes privados convencionales, que se decide a través del sistema de precios.
Algunos de los mecanismos de ese proceso politico son analizados, la economia de mercado
se basa en el sistema de precios para distribuir eficazmente los recursos en la manufactura
de productos privados. El sistema de precios proporciona incentivos a las industrias para que
generen los productos que se valoran y una base para distribuir entre los consumidores los
productos que se producen. Frecuentemente, mencionamos el crucial rol que juegan los
precios en la informacién de los consumidores a los productores y de un productor a otro
acerca de los costos de produccion y la falta de estos productos. uno de los principales
resultados de la economia moderna del bienestar es que en una economia competitiva la
asignacion de los recursos resultante es eficiente (Stiglitz, 2000)

Las decisiones sobre la asignacion de recursos publicos segun Stiglitz (2000), son
aquellas que determinan como se distribuyen los fondos del gobierno para financiar
diferentes programas, proyectos y servicios publicos, esas decisiones son cruciales para
lograr los objetivos de politica publica y garantizar el cumplimiento de las obligaciones
legales y financieras del Estado. Generalmente las decisiones sobre la asignacion de recursos
publicos son un proceso complejo que implica la planificacion, la aprobacion, la ejecucion,
el control y la evaluacion, siendo estas cruciales para lograr objetivos de politica publica y
garantizar la eficiencia y eficacia del gasto publico.

El presente estudio se enmarca como parte del gasto del gobierno en bienes y
servicios (implementacion de Procompite), esto con el objetivo de lograr un mejor desarrollo
social y econdémico en la zona de estudio por lo cual lograr mayor produccion.

Segun Stiglitz (2000), una ultima complicacion es el cardcter ambiguo de algunos

gastos del Estado, por ejemplo, puede considerarse que las subvenciones publicas que
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reciben los pequenos agricultores constituyen tanto una subvencion a la produccion como
una transferencia redistributiva; debido a que, el Estado subvenciona la produccion privada
de tres grandes formas: directamente a los productores, indirectamente a través del sistema
tributario y realizando otros gastos ocultos. Dentro del cual se enmarcaria el presente estudio.

Este analisis pone énfasis en el desarrollo de infraestructura basica para ampliar la
capacidad productiva, incentivar la inversion privada y al mismo tiempo mejorar la
distribucién de los recursos, tal como se explica en el estudio. También se refiere a la
inversion del gobierno en proyectos de infraestructura que incentiven la inversion privada y
faciliten la distribucion de recursos a nivel regional para fomentar la creacion de empleo,
aumentar la productividad y garantizar el acceso a otros servicios como la electrificacion
rural, asistencia agricola, entre otros. Incluye la evaluacion del desembolso destinado a la
inversion en areas como agricultura, energia, mineria, transporte, comunicaciones,
manufactura y diversas iniciativas que involucran al gobierno central, regional y a las
microrregiones.

Siguiendo a Sen (2003), las iniciativas llevadas a cabo en el contexto de las politicas
publicas para superar la incertidumbre entre gasto publico y social, se centran en medidas
para mejorar la eficiencia econdmica (relacionadas con externalidades como infraestructura,
regulacion de tarifas de servicios publicos, regulacion ambiental, etc.). Por ende, este anélisis
se centra en los impactos econdmicos de la puesta en marcha del plan de negocio Procompite,
como un componente dentro de las politicas publicas que debe direccionar el Estado dentro
de sus politicas para generar desarrollo. En parte, estd relacionado a las acciones del Estado
orientadas a mejorar la eficiencia econdmica a través de mejoramiento de la infraestructura,

capacitaciones técnicas y transferencia de tecnologias.
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2.2.3 Teoria del Desarrollo Economico Local

Alburquerque (2004), destaca que el enfoque convencional del desarrollo econdmico
local se basa en estrategias de industrializacion, terciarizacion y urbanizacion, consideradas
como la via principal para el desarrollo. Sin embargo, sefiala que, existen estrategias de
desarrollo desde abajo, basadas en recursos enddgenos y llevadas a cabo por empresas
pequefias. Estas iniciativas han surgido principalmente de los agentes territoriales, sin mucho
respaldo politico-administrativo; de modo que, es importante que los gestores publicos
locales respaldan estas iniciativas y promuevan la concertacion estratégica entre los actores
locales para incorporar innovaciones tecnologicas y organizativas en el tejido empresarial.

Asimismo, precisa que el desarrollo econdmico local, es el proceso de la dinamica
econdmica, social y politica de un area geografica determinada de un pais o nacion, producto
del comportamiento, acciones e interacciones de los agentes (econdémicos, politicos, y
sociales) que residen en la zona geografica. Cuya es finalidad de incrementar
sosteniblemente el nivel y la calidad de vida de los habitantes, dicha area geografica usa
plena y eficientemente sus recursos humanos y no humanos, Alburquerque (2004).

2.2.4 Teoria del Cambio

Segun Rogers (2014), refiere que la teoria del cambio describe la forma en que las
actividades generan un sin fin de resultados que ayudan a alcanzar efectos finales esperados;
a su vez puede ser desarrollada para algun tipo de intervencion, ya sea en un programa, una
organizacion o una estrategia.

Una solida teoria del cambio, detalla el verdadero mecanismo causal que se
comprende, es decir, esclarecer este mecanismo causal, o reconocerlo como un vacio de
informacion relevante, puede resultar util para prepararse para una evaluacion de impacto.
En ciertos casos, el término hace referencia generalmente a cualquier proceso; por ejemplo,

a una serie de resultados con una cadena de cuadros de insumos relacionados a productos,



18

resultados e impactos, a su vez conocido como un marco ldgico que da a conocer la misma
informacion en una matriz (Rogers, 2014).

Se muestra la representacion esquematica de una teoria de Cambio en la siguiente
Figura 2:
Figura 2

Representacion esquemadtica de una teoria de Cambio
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Nota. Rogers (2014).

2.2.5 Teoria de la Cadena Productiva

La cadena productiva se define como un sistema constituido por actores
interrelacionados y por una sucesion de operaciones de produccion, transformacion y
comercializacion de un producto o grupo de productos en un entorno determinado (Vizcarra,
2007).

Cayeros et al. (2016), sefalan que una cadena productiva es:

Un conjunto estructurado de procesos de produccion que tienen en comun un
mercado y en el que las caracteristicas tecno-productivas de cada eslabon afectan la

eficiencia y productividad de la produccion en su conjunto, es asi que los eslabones
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de las cadenas productivas incluyen la produccion de materias primas, el transporte,

el acopio, el procesamiento industrial, la distribucion o comercializacién y el

consumo final, los cuales cada eslabon realiza una funcidén especifica dentro del
proceso productivo.
2.2.5.1 Eslabones de la Cadena Productiva.

Demenus & Crespo (2011), definen a los eslabones como el conjunto de agrupaciones
de actores de la cadena productiva, que realizan actividades econdmicas afines, dichos
eslabones cumplen diversas funciones dentro de la cadena productiva. Se divide en tres
etapas como produccion, transformacion, industrializacion, comercializacion y distribucion.
Es asi como, los participantes mas relevantes en los segmentos de la cadena de produccion
se enfocan en tres procesos:

a. Produccion.

Los productores se relacionan con la provision de insumos, actividades de
cosecha, ademas de la extraccion de productos basicos, como por ejemplo en el sector
agropecuario (Demenus & Crespo, 2011).

b. Transformacion.

En esta etapa, donde también participan los productores, realizan el manejo
postcosecha, limpieza, clasificacion, empaque, donde también; segiin sea el
producto que se obtendrd, se involucra el valor agregado (Demenus & Crespo,
2011).

c¢. Comercializacion.

Conjunto de actividades de mercado que se realizan desde el momento que se

adquieren los insumos necesarios para la produccion hasta que el producto se vende

a los consumidores (Demenus & Crespo, 2011).
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2.2.5.2 Proceso de produccion agricola.
a. Pre cosecha.

Se conoce como precosecha al conjunto de factores variables que intervienen
durante el desarrollo de planta y por ende en los productos fruticolas que de esta
podamos obtener, es decir todos los eventos que tiene lugar antes de la cosecha (Mejia
& Alguilar, 2019).

b. Cosecha.

Es la etapa del periodo agricola en la que se lleva a cabo la recopilacion de
los productos agricolas sembrados (frutos, semillas, cereales, entre otros), cuando
alcanzan su pico de madurez. Este momento implica el final del ciclo agricola, y
consiste en la separacion de las partes valiosas de la planta madre, para su posterior
procesamiento y comercializacion (Raffino, 2022).

c. Post cosecha.
Este sistema deberia iniciarse en el instante y lugar de la recoleccion, y
finaliza en la mesa del consumidor. De un extremo al otro, deberia asegurarse una
renta maxima de todos los que intervienen, minimizando a la vez las pérdidas y
maximizando los beneficios (Mejia & Alguilar, 2019).
2.2.6 Teoria de la Produccion
2.2.6.1 Factores Productivos

De acuerdo con la teoria clasica los factores economicos son: la tierra, el trabajo y el
capital. En ese sentido, Parkin (1995) senala que: “El trabajo es la fuerza mental y fisica de
los seres humanos; la tierra incluye los recursos naturales de todo tipo; el capital es todo el
equipo, edificios, herramientas y otros bienes manufacturados que pueden usarse en la

produccion”.
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2.2.6.1 Funcion de Produccion.

Esta funcion atribuye un numero real a cada mezcla de factores, en particular, al
producto maximo (definido con la letra Q) que se puede lograr a partir de tal mezcla de
factores. Asi pues, se describe la relacion entre los elementos del proceso productivo y la
produccion final, a través de una funcion de produccion. Esta descripcion de la eficiencia
técnica detalla lo que es metddicamente factible; por lo tanto, si la empresa busca maximizar
sus ganancias, necesariamente se desplaza sobre su funcién productiva. Sin embargo, la
suposicion de que tal funcidn abarca la eficiencia técnica no siempre es cierto. Para analizarla
de forma mas simplificada, se asume la presencia de dos elementos: el trabajo, sefialado con
la letra L; y el capital, sefialado con la letra K (Leroy Miller, 1992).

Entonces, segun Leroy Miller (1992), sefiala que se puede expresar la funcion de
produccion: Q = (K, L) Por tal razon, esta ecuacion vincula la cantidad de produccion con
las cantidades de los determinados factores de produccion: trabajo y capital. Se obtiene
diferentes observaciones efectuando combinaciones en diversas proporciones de los factores
productivos, como: Para cualquier grado del factor productivo capital (K), la produccion (Q)
se incrementa conforme se eleva la cantidad de trabajo (L); para cualquier grado del factor
productivo trabajo (L), la produccion (Q) se incrementa conforme se eleva la cantidad de
capital (K) y diversas combinaciones de estos factores productivos (K y L), proporcionan el
mismo nivel de produccion (Q).

Entonces, segun Leroy Miller (1992), sefiala que se puede expresar la funcion de
produccion: Q = (K, L) Por tal razon, esta ecuacion vincula la cantidad de produccion con
las cantidades de los determinados factores de produccion: trabajo y capital. Se obtiene
diferentes observaciones efectuando combinaciones en diversas proporciones de los factores
productivos, como: Para cualquier nivel del factor productivo capital (K), la produccion (Q)

aumenta a medida que se incrementa la cantidad de trabajo (L); para cualquier nivel del



22

factor productivo trabajo (L), la produccion (Q) aumenta a medida que se incrementa la
cantidad de capital (K) y diferentes combinaciones de dichos factores productivos (K y L),
ofrecen un mismo nivel de produccion (Q).En el mismo sentido, Leroy (1992), precisa que
se denomina: “funcién de produccion a la relacion entre el producto fisico y los insumos, se
define como la funcion o ecuacion matematica que establece la maxima cantidad de producto
que puede ser generado con unos conjuntos especificos de insumo, ceteris paribus”

2.2.6.2 Funcion de Produccion Agricola.

Gomez (1994), indica que la produccion agricola es el producto de la accion conjunta
o gradual de diversos elementos como: la semilla en el terreno, las tareas de cultivo, los
fertilizantes y/o abonos, entre otros.

Histéricamente, estos elementos productivos se han categorizado en 03 categorias
fundamentales: el capital, la tierra y el trabajo. Es importante aclarar que el significado de
tierra no incluye unicamente el terreno agricola, sino también las infraestructuras como los
fitotoldos y los alojamientos para la explotacion. Ademas de las caracteristicas climaticas,
como el volumen y frecuencia de las precipitaciones, los vientos prolongados, entre otros, lo
que se conoce como capital territorial, para diferenciarlo del resto del capital.

Si se toma en cuenta la produccion de una actividad agricola, durante un periodo
especifico; lo importante es vincular a ella el uso o empleo real durante ese lapso. En otras
palabras, la produccion mencionada es resultado directo del uso de cantidades especificas de
los diferentes factores productivos, considerando tales hectareas de terreno cultivado, tales
horas de trabajo realizadas, tales kilogramos de fertilizantes aplicados por hectérea, tales
litros de agua utilizados para el riego de cultivo, entre otros. Por lo tanto, el valor de la
funcion productiva de la explotacion se determina en base a los precios de venta y las
cantidades de cada producto.

Funcion de coste que a su vez es una funcion de cantidades, clase de cada
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factor de produccién gastado en el afio y de los precios de adquisicion de estos

factores. Desde el punto de vista del empresario, considerado como una persona con

intereses economicos, el objetivo perseguido es el de hacer maxima la diferencia:

(valor de produccion) — (total de gastos), siempre que se tomen en consideracion los

objetivos a largo plazo (Gomez, 1964).
2.2.6.2 Costos de Produccion

Los costos de produccion refieren a la valoracion monetaria de los gastos realizados
y utilizados para la adquisicion de un producto. En tal sentido (Govea & Urdaneta, 2019),
expone que son los que se generan en el proceso de transformar la materia prima en producto
terminado y se subdividen.

Segun (Govea & Urdaneta, 2019) los elementos del costo de produccion son tres:
material, mano de obra y gastos indirectos de fabrica; mientras que los gastos indirectos de
fabrica también se le conoce como costos indirectos.

2.3 MARCO CONCEPTUAL
2.3.1 Procompite

Es una estrategia del Estado, que establece un Fondo Concursable para cofinanciar
propuestas de produccion; con el objetivo de impulsar la competitividad y la
sostenibilidad de las cadenas de produccion a través de la adaptacion, optimizacion y/o
transmision de tecnologia inicamente en areas donde la inversion privada no alcance el
desarrollo econdmico a nivel local y regional (Ministerio de la Produccion, 2024).

2.3.2 Desarrollo Econémico Local

Segun Alburquerque (2004), las politicas gubernamentales se categorizan en tres
categorias: a)Politicas de localizacion genéricas, cuyo proposito es crear un ambiente
propicio para la inversion y las empresas en general; b)Politicas estratégicas de localizacion,

cuyo propdsito es impulsar determinados sectores industriales mediante agrupaciones;
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c)Politicas reflexivas de localizacion, que se sitian entre ambos tipos de politicas
previamente mencionados; buscan crear un ambiente de reflexion para los actores al
momento de decidir sus acciones en un area geografica especifica.

Por lo tanto, el estudio se centra en las politicas genéricas de localizacion que buscan
crear un ambiente propicio hacia la inversion en la produccion de fresas y el crecimiento
economico de la comunidad rural de Sucso Auccaylle. Esto se refiere a los elementos de
ubicacion vinculados a: los recursos naturales y humanos, la infraestructura para fitotoldos,
los fondos, recursos financieros y de capital; y el entorno ambiental.
2.3.2.1 Mecanismos y Estrategias de Desarrollo en las areas Rurales

Segun Webb et al. (2011), “actualmente son cuatro los mecanismos que vienen
produciendo la modernizacion y la elevacion de la productividad en las 4reas rurales”.

= Mecanismo 1. La urbanizacion
El crecimiento de las grandes ciudades y pequefios pueblos como la mineria
y la exportacion agricola, no solo estan generando puestos de trabajo, sino también
estan generando oportunidades comerciales en las zonas urbanas pequefias. En el area
rural surgen actividades agricolas, el turismo y el ocio; asi como oportunidades de
mercado para proveer poblacion urbana en crecimiento.
= Mecanismo 2. La infraestructura
La expansion constante de la infraestructura es un aspecto esencial para el
porvenir del avance rural, incluyendo entre las mas destacadas: electrificacion,
carreteras, saneamiento, agua y telecomunicaciones entre otras. En caso de
infraestructura de invernaderos nos referimos a los fitotoldos.
=  Mecanismo 3. El gasto publico
La inversion publica asignada a los gobiernos ha aumentado a nivel regional,

provincial y distrital en S/3,252 millones en 2010 equivalente a S/87,858 millones
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para 2023, es asi que este es un factor importante para que la situacion econémica en
la ruralidad empieza a aumentar.
= Mecanismo 4. La intervencion directa
La actividad de asistencia social y productiva en zonas rurales se ha
expandido mediante diversos programas masivos del Estado. Ademas, se expande el
modelo de asistencia orientado a la transferencia de tecnologia, a promover la
innovacion y la competitividad; asi mismo, a la utilizacion de concursos y planes

empresariales como método de distribucion.

La asociatividad es una exigencia para la mayoria de los programas de desarrollo
rural; ello obedece a razones diversas: en primer lugar, a la necesidad de promover
economias de escala que hagan mas sostenibles los emprendimientos y encadenarlos con
cadenas productivas; en segundo lugar, reducir los costos de las intervenciones. (Webb et al,
2011).

Si seguimos a Trivelli et al. (2009), abordan tres estrategias sobre desarrollo rural,
estas son:

a. La intensificacion agropecuaria, es aumentar la produccion y disminuir los costos
monetarios por unidad incrementada.

b. La diversificacion de fuentes de ingresos, generalmente se relaciona con un
crecimiento econdmico mas elevado y una reduccion de la vulnerabilidad.

c. La migracion, puede interpretarse como una tactica para garantizar alternativas de
trabajo utilizando vinculos sociales y econdmicos, relacionando los sitios de
procedencia y de destino de la migracion.

2.3.3 Plan de Negocio o Propuesta Productiva
“Es el estudio de pre inversion que sustenta la conveniencia de realizar una iniciativa

de negocio” (Ministerio de Economia y Finanzas, 2015).
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2.3.4 Agentes Economicos Organizados (AEO)

Son personas naturales organizadas y las personas juridicas que se encuentran
formalmente constituidas bajo cualquier modalidad de organizacion o gestion empresarial
contemplada en la legislacion vigente; y que tenga entre sus fines desarrollar actividad
productiva o empresarial (Gobierno del Pert, 2024).

2.3.5 AEO Beneficiarios

Los AEO son los encargados de llevar a cabo una iniciativa empresarial cofinanciada
con los fondos del PROCOMPITE, pueden ser productores, proveedores, conservadores,
transformadores, industrializadores, entre otros (Ministerio de la Produccion, 2024).

2.3.6 Cadena Productiva

Se trata de un grupo de actores econdmicos vinculados por el mercado en la provision
de materiales, fabricacion, transformacion y venta hasta el consumidor final (Ministerio de
la Produccion, 2024).

2.3.7 Cofinanciamiento

Es el presupuesto asignado para llevar a cabo las propuestas productivas en el marco
de ley PROCOMPITE por parte de los gobiernos locales o regionales siendo no reembolsable
y se otorga mediante procesos concursables (Ministerio de la Produccion, 2024).

2.3.8 Contrapartida

Es la contribucion a los beneficiarios el cual consta de recursos financieros y no
financieros que serdn aportados por estos. Estos pueden ser en dinero en efectivo o
valoraciones del capital humano, equipo, maquinaria, infraestructura, bienes y servicios que
ya dispongan los posibles beneficiarios (Ministerio de la Produccion, 2024).

2.3.9 Fondos concursables
Son sistemas de distribucion de recursos, que confieren a los ciudadanos el deber de

establecer e instaurar ideas e iniciativas que ellos estimen imprescindibles y den prioridad a
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mejorar sus condiciones y calidad de vida (Ministerio de la Produccion, 2024).
2.3.10 Productividad

Grado de produccion o capacidad por unidad laboral, por superficie de tierra
cultivada, por equipo industrial, entre otros factores (Real Academia Espaiola, 2014).
2.3.11 Fitotoldos

Los fitotoldos son viveros equipados con pléstico agricola que absorbe los rayos del
sol, permitiendo mantener el calor durante el dia y resistir cambios drasticos de temperatura,
como en las noches de heladas (COEECI, 2024).
2.3.12 Sistema de riego por goteo

El método implica proporcionar de manera gradual y uniforme el agua a las raices,
permitiendo controlar la cantidad de agua liberada, el cual garantiza que la planta siempre
tenga el agua precisa que necesita (INTAGRI, 2024).
2.3.13 Surcos o canales

Forma de preparar el suelo para el cultivo o lomo que se levanta hecha en la tierra
con el arado para formar o dividir las eras de las huertas y para plantar las fresas
(PLENAMATA, 2022).
2.3.14 Ingreso Familiar

Se refieren a la cantidad en términos monetarios que perciben las familias, derivada
de alguna actividad econdmica realizada (Ministerio de Desarrollo Agrario y Riego, 2024).
2.3.15 Desarrollo Productivo

De acuerdo con Fuentes et al. (2015), el desarrollo productivo es el estado de
progreso alcanzado por un individuo, que le facilita obtener ingresos dignos y sostenibles en
el tiempo, resultado de una combinacion mas eficaz de factores productivos de su propiedad,
que posibilitan de manera constante generar un circulo beneficioso de acumulaciéon y

reproduccion de su capital.
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2.3.16 Capital Productivo

Forma parte de la produccion, basicamente constituido por maquinaria, utillaje o
instalaciones que, en combinacion con otros factores como el trabajo, materias primas y los
bienes intermedios, permite crear bienes de consumo (Ledenyov & Ledenyov, 2017)
2.3.17 Eslabones de produccion

Los eslabones se definen como el conjunto de agrupaciones de actores de la cadena
productiva, que realizan actividades econdmicas afines (Demenus & Crespo, 2011)
2.3.18 Economia Publica

El estudio de como el gobierno deberia intervenir en la economia para abordar fallas
de mercado, mejorar la eficiencia y promover la equidad. La economia publica se centra en
la eficiencia econdémica, la equidad y las politicas gubernamentales, analizando cudndo y
codmo el gobierno debe intervenir en la economia para corregir estas fallas (Stiglitz, 2000).
2.3.19 Evaluacion de impacto

Un proceso dirigido a evaluar los efectos producidos (cambios y causas) por las
acciones formativas llevadas a cabo en el contexto socio profesional inicial de las mismas a
lo largo del tiempo. Asimismo, es un proceso sistematico de recogida de informacion que
implica un juicio de valor orientado a la toma de decisiones. (Ferrandez Lafuente & Tejada
Ferandez, 2007).
2.4 MARCO LEGAL

a. Ley N°29337
El plan de negocio Procompite se lleva a cabo en un contexto técnico
regulador y de fomento de la competitividad.
b. D.S. N°103-2012-EF — Reglamento de la ley N°29337
El 27 de junio de 2012, mediante Decreto Supremo N° 103-2012-EF, se

publicé la Aprobacion del Reglamento de la Ley Procompite - Ley que establece las
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disposiciones para apoyar la Competitividad Productiva (Ministerio de la
Produccion, 2021).
c. D.S.N°01-2021 PRODUCE - Reglamento de la ley N°29337
Mediante Decreto Supremo N° 001-2021-Produce (2021), de fecha 20 de
enero de 2021, se publica la nueva Aprobacion del Reglamento de la Ley 29337,
que establece los procedimientos y la metodologia para la implementacion,
ejecucion y evaluacion de las Iniciativas de Apoyo a la Competitividad Productiva
de acuerdo con lo dispuesto por la Ley Procompite (Reglamento de la Ley N© 29337,
2021).
2.4.1 Disposiciones Normativas de la Ley Procompite
La Ley Procompite, se crea el 25 de marzo del 2009 por el Congreso de la Republica,
establece normas para fomentar la competitividad en la produccién y posteriormente se
publica la Aprobacion del Reglamento para la ley en cuestion, Decreto Supremo N.° 103-
2012-EF, el 27 de junio de 2012 (Congreso de la Republica del Peru, 2009).
2.4.1.1 Proceso de gestion Procompite
El proceso de gestion estd conformado por 7 fases, que se muestra en la Figura 3 de

la siguiente manera:



Figura 3

Proceso de Gestion Procompite

Aprobacién delimporte
destinado a PROCOMPITE

Identificacion,
Priorizacién y Autorizacion

Implementacion:
Proceso Concursable

Registro y Asignacion
Presupuestaria

Ejecucion

Liquidaciony Cierre

Evaluacion Ex Post

Se aprueba mediante Acuerdo de Concejo.

La OPMI autoriza la realizacion de la gestion
Procompite (concurso, ejecucion y operacion),
en base al estudio de zonas y cadenas
productivas, elaborado y presentado por la GDE.

Se desarrolla el proceso concursable y se
selecciona las propuestas productivas ganadoras

ELGR/GL solicita a la DGDE/PRODUCE la
gestion de los codigos Unicos de las
iniciativas de negocio ganadoras.

Serealizan las contrataciones y adquisiciones de
la Infraestructura, bienes y servicios
cofinanciados con recursos Procompite

Se elaboray aprueba informe de liquidacion
técnicay financiera y se registra en el
SIPROCOMPITE elinforme de cierre de la
propuesta productiva.

PRODUCE realiza una evaluacion de
resultados e impactos de las iniciativas
Procompite a nivel Nacional.

Nota. Portal (Ministerio de la Produccion) virtual-Ministerio de la Produccion.

2.4.2 Montos de Cofinanciamiento
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De acuerdo con la Directiva General para la Gestion y Desarrollo de Procompite en

gobiernos regionales y locales. La ley 29337 dispone dos categorias de cofinanciamiento:

la categoria A y la categoria B, cuyos montos difieren dependiendo de cada una. En la

Categoria A, se incluyen las propuestas productivas cofinanciadas por minimo de 25 socios,
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con inversiones totales hasta S/ 200 000.00; y con un cofinanciamiento que oscila hasta el
80% del monto de inversion total. Acceden al Procompite las personas naturales organizadas
o personas juridicas. En la Categoria B: se incluyen las propuestas productivas las cuales
poseen cantidades totales de inversion superiores a S/ 200 000.00; y permiten un
cofinanciamiento no mayor del 50% del total de la inversion, con un limite de S/. 1 000
000,00. Los beneficiarios de esta ultima categoria mencionada son asociaciones de
productores, en sus diversas formas de organizacion, establecidas bajo el estatuto de personas
juridicas, de acuerdo con Ley General de Sociedades o el Cédigo Civil (Ministerio de la
Produccion, 2024).

A continuacion, en la tabla 1 se detalla la Clasificacion de Procompite por categorias:
Tabla 1

Clasificacion Procompite

Catecoria  Nimero de socios Monto de Inversion Porcentaje de
& Total Cofinanciamiento (%)
Efrzg?;a da natura; Hasta el 80% del
Categoria A & - <S/.200.000 soles monto de inversion
Persona Juridica >
) total
a 25 socios
Hasta el 50 % del monto
Persona Juridica de inversion total. Con
CategoriaB : >5/200.000 soles  un maximo de
(*)>a 2 socios .
cofinanciamiento de S/
1000000.00 soles

*Excepto para GL cuyo 10% del presupuesto para proyectos que no superen a 120 UIT. (S/.456, 000 en 2014)
Nota. Adaptado del Sistema Nacional de Inversion Publica-Procompite (2015).

2.4.3 Fases de Implementacion del Procompite
2.4.3.1 Fase de Autorizacion

Esta etapa puede durar hasta dos meses, se ratifica a través del Acuerdo de Concejo
y administra la inclusién en el presupuesto de la institucion. La Oficina de Programacion

Multianual de Inversiones del gobierno regional o local permite la ejecucion de Procompite
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(concurso, implementacion y funcionamiento), fundamentada en el analisis de areas y
cadenas de produccion, ademads de su creacion y exposicion por la Gerencia de Desarrollo
Econdmico o quien corresponda (Congreso de la Republica del Peru, 2009).
2.4.3.2 Fase de Implementacion

La Gerencia de Desarrollo Econémico, o quien corresponda, realiza y ratifica los
fundamentos de todo el proceso de concurso, el plazo de duracidon de esta fase puede
extenderse hasta 5 meses. El director establece el Comité Evaluador y la Entidad organiza el
certamen Procompite. Asi, los Agentes Economicos Organizados (AEO) desarrollan y
exhiben sus planes de negocio; seguidamente, los responsables evaluan las iniciativas
empresariales y notifica al director la relacion escogida. (Ministerio de la Produccion, 2025).
2.4.3.3 Fase de Ejecucion

Esta etapa puede extenderse hasta 24 meses, la Gerencia de Desarrollo, o su
equivalente, redacta y gestiona los convenios de cofinanciamiento; posteriormente efectia
las contrataciones y compras de los bienes y servicios financiados. Los AEO ejecutan la
contrapartida, finalmente la entidad supervisa y monitorea toda la ejecucion para que, la
Gerencia de Desarrollo Econdmico verifique los criterios de cierre, basdndose en informe de
liquidacion y se realiza el cierre de la produccion (Ministerio de la Produccion, 2025).
2.4.4 Implementacion del plan de negocio Procompite en la Produccion de fresas de la
Comunidad campesina Sucso Aucaylle

En el afio 2019, con el objetivo de evaluar y seleccionar las propuestas de las
asociaciones, la municipalidad Distrital de San Jeréonimo a través de la Gerencia de
Desarrollo Econdmico, mediante la Division de Competitividad y Desarrollo Econémico
realizo el lanzamiento del primer concurso de propuestas productivas del plan de negocio
Procompite (Municipalidad Distrital de San Jeronimo, 2019). En el que se seleccionaron 06

planes de negocio, con un presupuesto total asignado de S/1,344 741.89, siendo los
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siguientes:

Cadena productiva de cuyes

Cadena productiva de truchas

Cadena productiva de escultura

Cadena productiva de alimentos al paso — Asociacion Triunfadores
Cadena productiva de alimentos al paso — Asociacion Chimpahuaylla
Cadena Productiva de Fresas

La cadena productiva de fresas, en la Comunidad Campesina de Sucso Aucaylle, tuvo

un presupuesto total programado de S/ 160 000.00, para un total de 25 socios beneficiarios,

considerado dentro de la categoria A de acuerdo con la Clasificacion del Procompite, de los

cuales el Presupuesto de cofinanciamiento total ejecutado del plan de negocio fue de

S/89,153.00; y el aporte de contrapartida total programado del Agente Econdémico

Organizado fue de S/40 000.00 (Municipalidad Distrital de San Jerénimo, 2020).

2.4.4.1 Etapa Precosecha: Produccion de fresas

Como parte de la implementacion del plan de negocio Procompite, los cultivadores

de fresas de la Comunidad Campesina de Sucso Aucaylle recibieron, insumos para la

produccion de fresas entre las que destacan son:

Fitotoldos

Cintas de goteo
Plantulas de fresa
Tierra y abono
Pléstico agro film

Acompanamiento técnico durante la etapa de precosecha (desde la preparacion del

suelo hasta produccion de fresas).

2.4.4.2 Etapa cosecha: Productividad del cultivo de fresas

Como parte de la implementacion del plan de negocio Procompite, los productores

de fresas de la Comunidad Campesina de Sucso Aucaylle recibieron apoyo técnico para la
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recoleccion y manipulacion de fresas en la etapa de cosecha, lo que permitié6 mejorar la
recoleccion de fresas en la Comunidad Campesina de Sucso Aucaylle.
2.4.4.3 Etapa postcosecha: Comercializacion

Como parte de la implementacion del plan de negocio Procompite, los productores
de fresas de la Comunidad Campesina de Sucso Aucaylle recibieron apoyo técnico para la
comercializacion de fresas lo que permitio seleccionar las fresas por calidad de tipo I, tipo 11
y tipo III; para la Comercializacion de fresas el plan de negocio Procompite implemento
ferias para promocionar las fresas de los productores de la Comunidad Campesina de Sucso
Aucaylle.

Por otra parte, los productores de fresas que no participaron en el plan de negocio de
la cadena productiva de fresas fueron debido a que, no contaban con el 20% del monto de
cofinanciamiento que exigia el plan de negocio, asimismo no contaban con la extension de
terreno suficiente para la produccion de fresas, ademas de que no pertenecian a ningiin grupo
organizado siendo requisitos fundamentales para la participacién en el plan de negocio

Procompite.
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CAPITULO 111
FORMULACION DE HIPOTESIS E IDENTIFICACION DE VARIABLES
3.1 FORMULACION DE LA HIPOTESIS
3.1.1 Hipotesis General

= EI plan de negocio Procompite tiene efectos econdmicos significativos en la
produccioén, productividad, comercializacion e ingresos de productores de fresas de la
comunidad campesina de Sucso Auccaylle del distrito de San Jerénimo — Cusco -
2024.

3.1.2 Hipdotesis Especificas

= El plan de negocio Procompite tiene efectos economicos significativos en la
produccion de fresas de la comunidad campesina de Sucso Auccaylle del distrito de
San Jeronimo - Cusco - 2024.

* El plan de negocio Procompite tiene efectos econdmicos significativos en la
productividad del cultivo de fresas de la comunidad campesina de Sucso Auccaylle del
distrito de San Jerénimo - Cusco - 2024.

* El plan de negocio Procompite tiene efectos econdmicos significativos en la
comercializacion de fresas de la comunidad campesina de Sucso Auccaylle del distrito
de San Jerénimo — Cusco - 2024.

* El plan de negocio Procompite tiene efectos econémicos significativos en los ingresos
de los productores de fresas de la comunidad campesina de Sucso Auccaylle del distrito
de San Jerénimo — Cusco — 2024.

3.2 IDENTIFICACION DE VARIABLES E INDICADORES

Para analizar los probables efectos econdmicos del plan de negocio Procompite en lo
referente a las dimensiones: produccion, productividad, comercializacion e ingreso; se
realizé el andlisis causal con la teoria de cambio, se muestra esquematizados las etapas de la

produccion de fresas, con los siguientes supuestos teoricos:



Figura 4
Etapa Pre Cosecha (Teoria del Cambio). Dimensién: PRODUCCION
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Nota: Elaboracion propia.



Figura §
Etapa Cosecha (Teoria del Cambio). Dimension: PRODUCTIVIDAD
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Figura 6
Etapa Post Cosecha (Teoria del Cambio). Dimension: COMERCIALIZACION
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Figura 7

Etapa Post Cosecha (Teoria del Cambio). Dimension: INGRESO
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3.2.1 Identificacion de Variables e Indicadores
Las variables vinculadas al estudio son:
= Variable independiente (X) = Procompite.
= Variable dependiente (Y) = Efectos Econdmicos de la produccion de fresas

Efectos econdmicos de la produccion de fresas = f(Procompite)

40



3.2.2 Operacionalizacion de Variables

Tabla 2

Matriz de operacionalizacion de variables

Tlp.o de Variables Concepto Etapa Dimension Deﬁnl.cwn . Sub. . Indicador Unidad de medida Tlp-O de
variable operacional dimension (para dar forma) variable
Es una estrategia Persona  fisica o
- I}j:rslt(:(iz)anacon dZ} moral que ha sido SI
= - objetiv’o de 8 designada para BENEFICIARIO
= 5 E promover ol = percibir algunos
Q= < beneficios Numero de si
a = =
E Z o gfiseﬁg)clll;) a 8 econdmicos 0 ciertos beneficiariosono  Dicotomica
= o 8 mejorar la 5 derechos que de PROCOMPITE
> a8 = competitividad y z cumplen una serie de NO
ici BENEFICIARIO
£ la sostenibilidad. - :g;%ﬁl:igzz 4 un
(Ley N° 29337, réoimen
2021) gimen.
Disposicion ¢ .
<
~ 4 Se refiere a la deareade Arge;uéiceisg;nada ala m? Continua
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territorio
conduce a la
mejora del

bienestar de la
poblacién de una
localidad o una
region.

Propone el
aprovechamiento
del capital
humano, fisico,
natural, social y
cultural utilizado
racionalmente
para el logro de
un desarrollo
equitativo e
incluyente.
(CEPAL ,2016)
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n 8 volumen de las fresas Reduccion de
8 a cosechadas al haber Proceso pérdidas por mejoras Kg x area Continua
2 implementado el plan tecnologicas
~ : :
de negocio. Cantidad de fresas Produccion total/
Mano de  cosechadas/  hora , .
Numero horas Continua
obra hombre (hora de laborables
trabajado realizado)
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Nota: Elaboracion propia.
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CAPITULO IV
METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION
4.1 TIPO DE INVESTIGACION

Segin Carrasco (2005), “La pesquisa aplicada se distingue por tener propdsitos
practicos inmediatos bien definidos, es decir, se investiga para actuar, transformar, modificar
o producir cambios en un determinado sector de la realidad”.

Por esta razon, la presente investigacion por su naturaleza fue una investigacion
aplicada, puesto que contribuye al conocimiento de las variables, asi mismo usa estos
existentes para crear soluciones a los problemas de la produccion de fresas, sector donde
intervino del plan de negocio Procompite.

4.2 DISENO DE LA INVESTIGACION

El disefio de esta investigacion fue cuasi experimental, lo que permite seleccionar a
un grupo de control y tratamiento de un proyecto, programa o plan de negocio del cual ya
comenzé su funcionamiento y contrastarlo con areas donde el plan de negocio Procompite
no ha intervenido, en este caso los no beneficiarios del plan de negocio de la comunidad
campesina de Sucso Auccaylle. El disefio de la presente investigacion describe la situacion
actual y los efectos econdmicos que estamos observando en la zona que se indica; durante el
lapso de recoleccion de datos, esta sera retrospectiva porque se recopilaron datos de eventos
que ya han sucedido. (Huamani, 2016).

“El objetivo de este método es encontrar o identificar un grupo de individuos que no
participaron en el plan de negocio Procompite, pero cumplen con los criterios de seleccion
del plan de negocio y son similares a las personas que conforman el grupo de tratamiento en
aquellas caracteristicas observables que podrian incidir en la variable de efectos del plan de
negocio y en la decision de los individuos de participar o no en el plan de negocio” (Navarro

& CEPAL, 2005).
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En el siguiente Figura 8, se muestra el disefio de evaluacion de impacto de manera
resumida:

Figura 8

Diserio de Evaluacion de Impacto

Disefio de
Evaluacion de
Impactos

Disefio Cuasi
Experimental

Disefio No
Experimental

Disefio
Experimental

Nota. Adaptacion de Navarro (2005).

Esta facilidad de elegir o identificar al grupo de tratamiento no se da en el disefio
experimental (seleccion aleatoria de beneficiarios y no beneficiarios antes de la intervencion,
aplicable en las ciencias naturales), tampoco se utiliza el disefio no experimental (dado que
no crea un grupo experimental o de control para distinguir los cambios en el grupo de
tratamiento o experimental).

4.3 ENFOQUE DE LA INVESTIGACION

En el enfoque de investigacion se utilizo la examinacion cuantitativa, Hernandez et
al. (2018), precisa que el enfoque cuantitativo utiliza la recoleccion de datos para probar
hipotesis con base en la medicion numeérica y el andlisis estadistico.

4.4 METODOS DE LA INVESTIGACION

El método utilizado fue hipotético-deductivo, con el objetivo de determinar si se

aceptan o no las hipdtesis propuestas, como resultado de los hallazgos obtenidos respecto de

las variables. Ademas, se pretende conocer el rechazo o aceptacion de las hipotesis sugeridas
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el cual han sido comprobadas mediante la aplicacion de la técnica estadistica de regresion
lineal para muestras relacionadas.

El método hipotético-deductivo (o de comparacion de presunciones) se centra en
determinar la veracidad o falacia de las hipotesis, examinando las emanaciones observables,
expresiones referidas a elementos y peculiaridades visibles, que se consiguen derivandolos
de las premisas y, cuya autenticidad o no autenticidad se halla en circunstancias de instituir
de forma directa. (Behar, 2018)

4.5 POBLACION Y MUESTRA
4.5.1 Poblacion de Estudio

La poblacion objeto de estudio fue la comunidad Sucso Auccaylle que comprende un
total de 60 familias dedicadas a la produccion de fresas de acuerdo con la informacién del
ultimo Censo Poblacional (2017). De los cuales 25 familias fueron beneficiadas con la
implementacion del plan de negocio Procompite y 35 familias no accedieron al mencionado
anteriormente.

4.5.2 Tamaiio de Muestra

Para la muestra de la investigacion se aplicO un muestreo no probabilistico por
conveniencia, donde se seleccionaron a 20 beneficiarios (grupo contractual o experimental)
y 20 no beneficiarios (grupo de control), para seleccionar esta cantidad de participantes se
consideraron los siguientes criterios de exclusion: personas que no estaban dispuestas a
responder la encuesta y personas que no se encontraron en sus viviendas.

A continuacion, se observa la informacion de la muestra estratificada en la siguiente

tabla 3:
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Tabla 3
Muestra Estratificada
Productores de Fresas Poblacion Muestra  Porcentaje (%)
Beneficiarios del Procompite 25 20 50 %
No beneficiarios del Procompite 35 20 50 %
Total de productores de fresas 60 40 100 %

Nota: Elaboracion propia.

4.6 TECNICA E INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

La principal técnica utilizada en la investigacion para la recopilacion de datos es la
encuesta, para ello se realizo un sondeo entre los cultivadores de fresas que obtuvieron
beneficios de la puesta en marcha del plan de negocio Procompite. Ademads, posee como
instrumento el cuestionario, que compone de una serie de preguntas disefiadas para obtener
la informacidn pertinente para los objetivos propuestos. Las interrogantes del cuestionario
se clasifican en preguntas abiertas y cerradas.
4.7 PROCESAMIENTO Y TECNICA DE ANALISIS DE LOS DATOS

Una vez recopilados los datos tanto primarios y secundarios, se emplearon programas
de apoyo para el andlisis de la informacion como: Microsoft Office (Word y Excel), y
STATA version 16.

*  Analisis descriptivo: se utiliz6 el anélisis descriptivo, para que con la ayuda de las
tablas y frecuencias se pueda describir las variables en cada una de sus dimensiones.
(Rendon, Villasis, & Miranda, 2016)

*  Anadlisis inferencial: Implica comprobar las hipotesis, por lo que, en la presente
investigacion se aplican 5 modelos de regresion lineal por cada hipotesis de
investigacion, los cuales consideran las siguientes variables:

A continuacion, se presenta la Tabla 4, con informacion de las variables e indicadores

que se aplicaron en los modelos econométricos estimados:
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Tabla 4
Variables e indicadores de los modelos estimados
Variable dependiente Indicador Nombre Codificacién

Produccion Capacidad de produccion, nimero de plantas de fresas por plantulas Pl
temporada

Productividad kg de fresa por temporada/ N° de trabajadores ProductividadT PVT

Comercializacion Kg de fresa vendidos por temporada venta \

Ingresos Soles de ingreso por temporada ingreso Ing

Variables explicativas / Indicador Nombre Codificacién
independientes

Beneficiarios 0 = No beneficiario de PROCOMPITE beneficiariodummy?2 B
1= Beneficiario de PROCOMPITE

Sexo 0 = Femenino sexodummy1 S
1 = Masculino

Edad: Adulto 0 =No adulto edadrecdummy1 El
1 = Adulto

Edad: Adulto mayor 0 =No adulto mayor Edadrecdummy? E2
1 = Adulto mayor

Miembros del Hogar N° de integrantes del hogar hogar MH

Educacion primaria 0 = Sin educacion primaria educrecdummy EDI1
1 = Con educacion primaria

Educacion secundaria 0 = Sin educacion secundaria educrecdummy?2 ED2
1 = Con educacion secundaria

Educacion superior 0 = Sin educacion superior educrecdummy3 ED3

universitario 1 = Con educacion superior o

Area M2 de extension del fitotoldo area A

Variedad Camarosa 0 = Otra variedad de plantula Camarosa variedaddummy?2 V2
1 = Variedad de plantula Camarosa

Variedad Camino Real 0 = Otra variedad de plantula Camino Real variedaddummy3 V3
1 = Variedad de plantula Camino Real

Riego por goteo 0 = Otro tipo de riego Tiporiegodummy3 TR3
1 =Tipo de riego por goteo

Uso de productos 0=No usa Fitosanitario F

fitosanitarios 1=Siusa

Fertilizante organico 0 = Otro tipo de fertilizante tipofertilizantedumm TF1
1= Fertilizante organico yl

Fertilizante mixto (organico 0 = Otro tipo de fertilizante tipofertilizantedumm TF3

e inorganico) 1= Fertilizante mixto y3

Fresas dafiadas o perdidas Kg de fresa dafiada o perdida por temporada perdidas PS

Fresa por hora laborada Kg de fresa cosechada por hora de trabajo ProductividadHora PV

Trabajadores Numero de trabajadores Trabajadores T

Fresa para consumo propio ~ Kg de fresa destinada al consumo propio consumo C

Produccion de calidad I Kg producidos de calidad 1 clprod CI

Produccion de calidad 1T Kg producidos de calidad II c2prod cl

Produccion de calidad 11T Kg producidos de calidad III c3prod CII

Peso de fresa de calidad I Gramos promedio por fresa de calidad I clpeso CIP

Peso de fresa de calidad 11 Gramos promedio por fresa de calidad II c2peso CIp

Peso de fresa de calidad Il Gramos promedio por fresa de calidad I1I c3peso CHIP

Diametro maximo Milimetros de didametro promedio maximo por fresa diametromax D

Participacion en feria local 0 = Participa en otras ferias feriadummy?2 F2

y regional 1 = Participa feria a nivel local

Mercado local y regional 0 = Destina su producto a otro mercado mercadodummy?2 M2
1 = Destina su producto a mercado de nivel local y regional

Canal de distribucion en 0 = Distribuye a otro mercado canaldistribdummy3 C3

mercado directo e 1 = Distribuye en mercado directo e intermediario

intermediario

Canal de distribucion en 0 = Distribuye a otro mercado canaldistribdummy?2 C2

mercado intermediario 1 = Distribuye en mercado intermediario

Publicidad 0 = No realiza publicidad publicidad PB
1 = Si realiza publicidad

Precio de calidad I Precio en soles del kilo de fresa de calidad I clprecio Clp

Precio de calidad 11 Precio en soles del kilo de fresa de calidad 11 cllprecio C2p

Precio de calidad 111 Precio en soles del kilo de fresa de calidad 111 clllprecio C3p

Nota. Elaboracion en base a las encuestas realizadas.
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Para la comprobacion de la hipétesis general que fue: EIl plan de negocio
Procompite tuvo efectos econdmicos significativos en la produccion, productividad,
comercializacion e ingresos de productores de fresas de la comunidad campesina de Sucso
Auccaylle del distrito de San Jerénimo — Cusco - 2024., se planteo el siguiente modelo
donde:

Efecto econémico de la Produccion de fresas = f(Procompite)
Ing = c + by(B) + ba(S) + bs(E1) + by(ED3) + bs(4) + bs(Pl) + bs(V2) + bs(V3) + bo(F) + bio(TF3)
+ by(PS) + bio(PVT) + bi3(C) + bra(CI) + bys(CHI) + bis(CIP) + by(CIIP) + b1s(D) + bio(V) +

boo(M2) + b21(C2) + b22(C3) + b23(PB) + boy(Clp) + b2s(C2p) + b2s(C3p) + €

Para la comprobacion de la hipétesis especifica 1 que fue: El plan de negocio
Procompite tuvo efectos econdmicos significativos en la produccion de fresas de la
comunidad campesina de Sucso Auccaylle del distrito de San Jerénimo - Cusco - 2024. Se
planted el Modelo 1 donde:

Produccion = f(Procompite)

Pl=c +by(B) + b(S) + bs(E2) + bo(ED3) + bs(4) + bs(V2) + by(V3) + bs(TR3) + be(F) +
bio(TF1) + by(TF3) + ¢
Para la comprobacion de la hipétesis especifica 2 que fue: El plan de negocio
Procompite tuvo efectos econémicos significativos en la productividad del cultivo de fresas
de la comunidad campesina de Sucso Auccaylle del distrito de San Jeronimo - Cusco — 2024,
se plante6 el Modelo 2 donde:
Productividad = f(Procompite)

PVT =c+ bi(B) + b2(ED2) + b3(T) + by(PS) + bs(PV) + bs(C) + ¢

Para la comprobacion de la hipdtesis especifica 3 que fue: El plan de negocio

Procompite tuvo efectos econdémicos significativos en la comercializacion de fresas de la
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comunidad campesina de Sucso Auccaylle del distrito de San Jeréonimo — Cusco — 2024, se
plante6 el Modelo 3 donde:
Comercializacion = f(Procompite)

V'=c+by(B) + bo(CII) + bs(CIII) + by(D) + bs(F2) + bs(C2) + ¢

Para la comprobacion de la hipdtesis especifica 4 que fue: El plan de negocio
Procompite tuvo efectos econdomicos significativos en los ingresos de los cultivadores de
fresas de la comunidad campesina de Sucso Auccaylle del distrito de San Jeréonimo — Cusco
— 2024, se plante6 el Modelo 4 donde:

Ingreso = f(Procompite)

Ing = c + bi(B) + bs(S) + bs(E1) + by(MH) + bs(ED3) + bs(Clp) + ¢
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CAPITULO V
DIAGNOSTICO DEL AREA DE ESTUDIO

5.1 AMBITO DE ESTUDIO
5.1.1 Ubicacion Geogrdfica

El distrito de San Jerénimo forma parte de los 8 distritos que conforman la Provincia
y Regidn de Cusco. Su ubicacion geografica se encuentra al oeste de la Cordillera Oriental
de los Andes, en la zona del Sur Este. Se sitia a once kilometros de la capital de la Provincia
de Cusco, con una altitud que varia desde los 3220 metros antes de Cristo en Angostura hasta
los 4300 m.s.n.m en la comunidad rural de Huaccoto. (Municipalidad Distrital de San
Jer6nimo, 2019).

A continuacion, se presenta el mapa de la ubicacion geografica del area de estudio
del distrito de San Jeronimo de la provincia del Cusco en la siguiente Figura 9:
Figura 9

Ubicacion geogrdfica del darea de estudio - Mapa del Distrito de San Jeronimo

Nota. Estudio de priorizacion de zonas y cadenas productivas - San Jeronimo (2019).
“Seglin su organizacion juridico-territorial el distrito cuenta con 5 centros poblados;
de los cuales por el ultimo Censo de Poblacion y Vivienda 2007, 4 centros poblados se ubican

en zona rural y uno en zona urbana” (Municipalidad Distrital de San Jerénimo, 2019).
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Las 11 comunidades campesinas representan la organizacion predominante del
espacio rural. De igual manera, estas comunidades se ubican en funcion a su ubicacion, ya
sea en la margen derecha o izquierda de la cuenca del rio Huatanay y a diferentes niveles
altitudinales, que oscilan entre el nivel del valle hasta elevaciones pronunciadas por encima
de los 4000 metros de altitud. No obstante, existen otras asociaciones territoriales como las
agrupaciones de pequefios propietarios o feudatarios. Los agentes econdmicos organizados
se encuentran en el ambito de las 11 comunidades campesinas del distrito de San Jeronimo
(Municipalidad Distrital de San Jerénimo, 2019).

A continuacion, presentamos las actividades econdmicas en el dmbito rural del
distrito de San Jeronimo, que se muestra en la Figura 10:

Figura 10

Actividades economicas en el ambito rural del distrito de San Jeronimo

}

Nota. Estudio de priorizacion de zonas y cadenas productivas - San Jeronimo (2019).
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Segun el Plan de desarrollo concertado (2017-2024) en el distrito de San Jerénimo a
nivel comunal se tiene 43 organizaciones territoriales y 38 organizaciones funcionales; a
nivel urbano cuenta con 117 organizaciones territoriales y 37 organizaciones funcionales tal
como se muestra en los cuadros siguientes (Municipalidad Distrital de San Jeronimo, 2019).
A continuacion, se observa las organizaciones funcionales a nivel comunal del
distrito de San Jeronimo, que se muestra en la Tabla 6:
Tabla §

Organizaciones funcionales a nivel comunal

Organizaciones Funcionales
) 2 % 6 " §
o 3 = 5
8 K 5 ¢ & p &4 4
O]
Cachupata 1 1
Ceollana
Chahuanccosco : ) ) : ) 1 ) 1 :
Collparo Palpacay - - 1 1 1 - - 1
Conchacalla 1 - 1 1 1 - 1
Huaccoto - - 1
Pata Pata 1 - - - 1
Picol Orcompujio 1 1 1 1
Pillao Matao - 1 1 1 1
Sucso Auccaylle 1 1 1
Suncco 1 1 1 1 1 1
Ushpabamba 1 1
Total 6 1 3 10 6 3 4 4 1

Nota. Estudio de priorizacion de zonas y cadenas productivas - San Jeronimo (2019).
5.1.2 Comunidad Campesina de Sucso Auccaylle

La comunidad de Sucso Auccaylle, cuenta con viviendas construidas a pie de
carretera (Via de Evitamiento), con una plaza de armas, centro civico, una capilla, un
reservorio de agua. En el ambito educativo, disponen con una escuela primaria, un Centro

de Educacion y Ocupacion (CEO), biblioteca comunal y una loza deportiva. Sus cultivos
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estan cerca al rio Huanacaure, esta comunidad dispone de fabricas de produccion de tejas y

ladrillos las cuales se encuentran alejadas de las viviendas, sin embargo, estas afectan al

medio ambiente de forma negativa, también cuenta con un mercado de frutas, vias de acceso

principales como la via de evitamiento, la carretera a Paruro, asi como trochas carrozables

(Municipalidad Distrital de San Jerénimo, 2019).

5.1.3 Caracteristicas de la Poblacion

Seglin el censo poblacional de la comunidad, hay alrededor de 2000 habitantes, de

los cuales 263 estan empadronados en la comunidad. Asimismo, es importante destacar que
en la comunidad campesina de Sucso Auccaylle se ha implementado un sistema de riego
tecnificado. Este sistema beneficio a una superficie total de 10 hectareas de terrenos en los
sectores Collparo Grande, Collparo Chico y Conde a CCucho. La implementacion de este
sistema no solo mejord la produccion agricola, sino también la produccion pecuaria
(Municipalidad Distrital de San Jerénimo, 2019).

5.1.4 Servicio de Comunicacion

La zona es parte de la cobertura de empresas de telefonia movil, se carece de
informacion relacionada al nimero de usuarios que accede a este servicio, sin embargo, el
censo del Instituto Nacional de Estadistica e Informatica del 2007 si ha registrado que un
91.7% de la poblacién si cuenta con celulares (Municipalidad Distrital de San Jerénimo,
2019).

La zona es parte de la cobertura de empresas de telefonia movil, se carece de
informacion relacionada al nimero de usuarios que accede a este servicio, sin embargo, el
censo del Instituto Nacional de Estadistica e Informatica del 2007 si ha registrado que un
91.7% de la poblacion si cuenta con celulares.

5.1.5 Accesibilidad y Esquema Vial

La comunidad de Sucso Auccaylle estd comunicada con la Plaza de Armas del
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Distrito de San Jerénimo a través de una via asfaltada y afirmada. Esta via tiene una
extension de 0. 72 km.

La comunidad accede al distrito de San Jerénimo principalmente a través de las
siguientes calles:

= (Calle Primavera
= (Calle Presbitero Andrés Garcia

= (Calle 28 de Julio.

La accesibilidad de la comunidad a la ciudad del Cusco se da a través de la Av. De
Evitamiento, via férrea (Cusco - Puno) y Av. De la Cultura. Existiendo otras vias para su
accesibilidad pero que no se encuentran en buen estado (Municipalidad Distrital de San
Jeronimo, 2019).

5.1.6 Distancias

Tramo 1.- Como ya se ha indicado, la distancia de la plaza de armas de San Jeronimo
a la comunidad de Sucso Auccaylle es de 0.72km. por la Calle Fray Domingo Cabrera,
continuando por la Calle 28 de Julio; esta via se encuentra asfaltada y el tiempo de recorrido
en carro es 05 minutos y a pie es de 10 minutos. o Tramo 2.- Distancia de la comunidad de
Sucso Auccaylle a la Av. De la Cultura es de 0.32 km. es desde este punto que se puede tener
acceso a diferentes lugares mediante el servicio de transporte que circula por esta zona.

Otras actividades Economicas de la Poblacion Comunera de Sucso Auccaylle cuentan
con canteras de arcilla en su gran mayoria los que vienen siendo explotadas de manera
artesanal y privada (Municipalidad Distrital de San Jeronimo, 2019).

= La fabrica de tejas y ladrillo es una actividad productiva que se desenvuelve desde
mediados de la década de los 90, actualmente existen mas de 160 hornos que estan
distribuidos en las quebradas de Padrechayoc Wayqo, Wachayoc, y Ubinachayoc.

= La agricultura es una actividad arraigada en los pobladores autdctonos de la

comunidad, quienes poseen tierras transmitidas por sus familias, dedicadas
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principalmente a la agricultura. En la actualidad, se dispone de terrenos agricolas
donde se cultivan habas, arvejas, maiz, hortalizas, cebolla, zanahorias, cebada,
plantas aromaticas, etc. Asimismo, hay jovenes residentes que se ocupan a la
produccion de hongos comestibles de manera tradicional, con el objetivo de
promover nuevas actividades mediante el aprovechamiento de residuos de cosecha.
Crianza de animales domésticos: La crianza de animales menores de: cuyes, pollos,
cerdos, patos, Apicultura que se destinan para venta y autoconsumo que la realizan
en el mercado Vinocanchon. Extracciéon de madera: La comunidad cuenta con
hectareas de bosques de eucalipto, donde se realiza la extraccion de madera por
motivos de recoger un fondo para invertir en necesidades de la comunidad.

Tienen agua disponible para riego, que proviene de canales de riego. La organizacion
para el riego se basa en el orden relativo de chactas y se utiliza por horas.

La preparacion del terreno para el sembrado incluye el riego previo. Se lleva a cabo
mediante labores culturales que implican el uso del arado y del tractor agricola. Para
fertilizar sus terrenos, utilizan abono organico procedente del guano de corral de sus
animales. E1 80% de los fertilizantes son quimicos.

Con respecto al manejo de pastos realizan un corte secuencial del forraje alfalfa,

cebada que sirve de alimento para los cuyes.

5.1.7 Aspecto Agricola

La poblacion comunera de Sucso Auccaylle se dedica a la produccion de maiz, haba,

quinua y hortalizas (cebolla zanahoria). Con frecuencia producen maiz, la semilla a utilizar

para la siembra la compran en Urubamba y la otra parte la seleccion de su produccion. La

plantacion se efectiia en el mes de agosto y setiembre. La cosecha de estos productos es para

autoconsumo, venta y almacén de semillas (Municipalidad Distrital de San Jeronimo, 2019).

A continuacion, se detalla la poblacion segin su categoria ocupacional con respecto
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al lugar, cantidad y precio de venta, se detalla en la siguiente Tabla 7:
Tabla 6

Poblacion segun categoria ocupacional

Cantidadde  Precio de Frecuencia de . :
Productores Lugar de Venta Destino del Dinero de Ventas
Venta Venta Venta

S/.35.00a Mereado Para Educacion y alimentacion,

Maiz No Saben S/ 40,00 Vinocanchon Los domingos semillas Para la siguiente
siembra.

Nota. Elaborado en base a datos obtenidos del Plan de desarrollo Comunal — Comunidad Campesina
de Sucso Auccaylle 2014.
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CAPITULO VI
ANALISIS E INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS
6.1. RESULTADOS DESCRIPTIVOS
6.1.1. Caracteristicas generales de los productores de fresas de la comunidad campesina
de Sucso Auccaylle.
A continuacion, se presentan los datos relacionados con los productores, incluyendo

informacion sobre su sexo, como se observa en la Figura 11:

Figura 11
Sexo de los encuestados
0,
80.00% 67.50%
60.00%
40.00% 32.50% = Masculino
20.00% - Femenino
0.00%
Masculino Femenino

Nota. Elaboracion en base a trabajo de campo.

Del total de los encuestados, el 32.5% son masculinos y el 67.5% son femeninos; es
decir, las mujeres participan de manera mas activa en el plan de negocio Procompite de
produccion de fresas. Estos datos reflejan una participacion destacada de las mujeres en las
actividades productivas de la comunidad, lo cual pone en evidencia su rol protagonico en el
desarrollo agricola local y su creciente empoderamiento dentro del sector.

A su vez la Figura 12 muestra la distribucion por edad de los encuestados:

Figura 12
Edad de los encuestados
60% 53%
50% 45%
40%
30% 20%
20%
10%
0%
Joven Adulto Adulto Mayor

Nota. Elaboracion en base a trabajo de campo.
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La mayoria de los productores de fresas, un 45%, son adultos mayores, indicando
una poblacidn productiva envejecida en este sector. Le sigue un 35% de productores que son
adultos, mientras que solo un 20% son jovenes. Estos datos indican una disminucion
progresiva en la participacion de productores mas jovenes, lo cual podria reflejar un posible
desafio en la sostenibilidad a largo plazo del sector, ya que una fuerza laboral envejecida
puede enfrentar limitaciones en cuanto a capacidad fisica y adaptacion a nuevas tecnologias.

La Tabla 7 muestra la cantidad de integrantes en los hogares de los encuestados,
permitiendo visualizar la distribucion del tamafio familiar en la muestra analizada:

Tabla 7

Numero de integrantes del hogar

Beneficiario mean sd min max N°
No 4.6 .9947229 3 6 20

Si 4.45 1.099043 3 6 20
Total 4.525 1.03744 3 6 40

Nota. Elaboracion en base a trabajo de campo.

En promedio, los que no son beneficiarios tienen 5 miembros, mientras que los
beneficiarios tienen un promedio ligeramente menor de 5 miembros; ambos grupos presentan
una variabilidad similar, con desviaciones estandar de aproximadamente 1, y los valores
minimo y maximo son iguales en ambos casos: 3 y 6 integrantes por hogar.

La diferencia en el numero promedio de integrantes entre hogares beneficiarios y no
beneficiarios es minima, indicando que la cantidad de miembros en el hogar no representa
un factor diferenciador clave para acceder al beneficio.

La Figura 13 presenta el grado de instruccion de los encuestados, mostrando los

niveles educativos alcanzados dentro de la muestra analizada:
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Figura 13

Grado de instruccion

45% 40%

40%

35% 32.50%

30%

25%

L 15%

15% 10%

10%
o . 2.50%
0% |

Primaria completa Secundaria Secundaria Superior técnico Superior
incompleta completa universitaria

Nota. Elaboracion en base a trabajo de campo.

Se muestra que, el 40% de los productores ha completado la educacion secundaria,
seguido por un 32.5% que no la ha finalizado; un 15% cuenta con educaciéon primaria
completa, mientras que un 10% ha cursado estudios superiores técnicos, y solo un 2.5% ha
alcanzado estudios universitarios. Este panorama educativo muestra que la mayoria de los
productores tienen un nivel de formacion limitado, lo que podria influir en su capacidad para
adoptar nuevas tecnologias o mejorar sus practicas agricolas.

La Figura 14 muestra la cantidad de encuestados que son beneficiarios del plan de
negocio Procompite, permitiendo identificar su participacion en el plan de negocio.

Figura 14

Beneficiarios del plan de negocio Procompite

60%
50%
40%
30%
20%

50% 50%

10%
0%

Beneficiario No beneficiario

= Beneficiario = No beneficiario

Nota. Elaboracion en base a trabajo de campo.
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Muestra que, el 50% de los productores es beneficiario del plan de negocio
Procompite, mientras que el otro 50% no lo es. Esta distribucion equitativa permite realizar
una comparacion directa entre ambos grupos para evaluar el impacto del plan de negocio en
diversos indicadores, como la produccion, productividad, comercializacion e ingresos.
6.1.2. Resultados descriptivos de la produccion de fresas de la comunidad campesina de

Sucso Auccaylle

Esta seccion presenta los resultados descriptivos sobre la produccion de fresas en la
comunidad campesina de Sucso Auccaylle, proporcionando informacion clave sobre las
practicas agricolas utilizadas por los productores.

La Tabla 8 muestra la tenencia de fitotoldos en la produccion de fresas en la
comunidad campesina de Sucso Auccaylle de los productores:

Tabla 8

Tenencia de fitotoldo

.Cuenta con fitotoldos?

Beneficiario o S Total
No n 0 20 20

% 0.00% 50.00% 100%
Si n 0 20 20

% 0.00% 50.00% 100%
Total n 0 40 40

% 0.00% 10.00% 100%

Nota. Elaboracion en base a trabajo de campo.

Todos los productores encuestados ya sean o no beneficiarios manifestaron contar
con fitotoldos para el cultivo de fresas en la comunidad campesina de Sucso Auccaylle; lo
que indica que el uso de fitotoldos estd plenamente generalizado entre los agricultores de
esta zona; esta practica refleja un nivel de tecnificacion en el cultivo, ya que los fitotoldos
permiten proteger las plantas de factores climaticos adversos, mejorar las condiciones de
produccion y asegurar una mayor calidad del fruto.

La Tabla 9 presenta la extension en metros cuadrados de los fitotoldos utilizados en
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la produccion de fresas en la comunidad campesina de Sucso Auccaylle, mostrando la
distribucion del drea destinada a esta técnica:
Tabla 9

Extension de fitotoldo (m?)

Beneficiario mean sd min max N°
No 306.5 48.04329 200 400 20

Si 400 0 400 400 20
Total 353.25 58.01801 200 400 40

Nota. Elaboracion en base a trabajo de campo.

Los no beneficiarios tienen una extension promedio de 306.5 m?, con una desviacion
estandar de 48.04, y un rango de 200 a 400 m? En contraste, todos los productores
beneficiarios tienen fitotoldos de exactamente 400 m?, sin ninguna variacién. En total,
considerando los 40 productores (20 beneficiarios y 20 no beneficiarios), la extension
promedio de los fitotoldos es de 353.25 m?.

Se observa una diferencia entre beneficiarios y no beneficiarios en cuanto a la
extension de los fitotoldos; los beneficiarios tienen una superficie estandar y mayor,
indicando que el plan de negocio proporciona una medida igualitaria. En cambio, los no
beneficiarios tienen fitotoldos de menor tamafio y con mayor variabilidad, indicando
limitaciones en recursos o infraestructura.

La Tabla 10 muestra la capacidad de produccion por temporada, reflejada en la

cantidad de plantas de fresas cultivadas en la comunidad campesina de Sucso Auccaylle:
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Tabla 10

Capacidad de produccion por temporada (cantidad de plantas de fresas)

Beneficiario mean sd min max N
No 2295 303.4451 1500 2800 20
Si 3300 737.7063 2800 5000 20

Total 2797.5 754.2996 1500 5000 40

Nota. Elaboracion en base a trabajo de campo.

Los no beneficiarios producen en promedio 2,295 plantas por temporada, con una
desviacion estandar de 303.45 y un rango de 1,500 a 2,800 plantas; por otro lado, los
beneficiarios alcanzan una produccion promedio notablemente mayor de 3,300 plantas, con
una mayor dispersion (desviacion estandar de 737.71) y un rango de 2,800 a 5,000 plantas;
en conjunto, la produccién promedio de los 40 productores es de 2,797.5 plantas por
temporada.

De esta manera, existe una diferencia en la capacidad productiva entre los
beneficiarios y no beneficiarios, indicando que la intervencion o el plan de negocio tiene un
efecto positivo en el aumento de la produccion de fresas; ademas, el rango de produccion
mas amplio y la mayor variabilidad entre los beneficiarios indican diferentes niveles de
aprovechamiento del apoyo recibido, posiblemente por factores como experiencia, manejo
técnico o condiciones especificas del terreno.

La Tabla 11 presenta las variedades de plantulas de fresa utilizadas en la produccion
de la comunidad campesina de Sucso Auccaylle, destacando la diversidad de cultivos

empleados por los productores:
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Tabla 11
Variedad de plantulas de fresa

Beneficiario Sabrina Camarosa Camino Real Total
No 2 8 10 20
5.00% 20.00% 25.00% 50.00%
Si 5 1 14 20
12.50% 2.50% 35.00% 50.00%
7 9 24 40
Total 17.50% 22.50% 60.00% 100.00%

Nota. Elaboracion en base a trabajo de campo.

Entre los no beneficiarios, Camino Real es la variedad de fresa mas cultivada, con un
25%, seguida de Camarosa (20%) y Sabrina (5%). En los beneficiarios, Camino Real
también domina, con un 35%, mientras que Sabrina y Camarosa representan solo el 12.5%
y el 2.5%, respectivamente. En total, Camino Real es la variedad més popular, alcanzando
un 60% de todas las plantulas.

La Tabla 12 muestra los tipos de riego empleados en la produccion de fresas en la

comunidad campesina de Sucso Auccaylle, identificando las técnicas utilizadas por los

productores:
Tabla 12
Tipo de riego
Beneficiario Riego por Riego por Riego por Goteo Total
Gravedad Aspersion
No 2 18 0 20
5.00% 45.00% 0.00% 50.00%
Si 0 0 20 20
0.00% 0.00% 50.00% 50.00%
Total 2 18 20 40
5.00% 45.00% 50.00% 100.00%

Nota. Elaboracion en base a trabajo de campo.

Entre los no beneficiarios, el 45% utiliza riego por aspersion, mientras que el 5%
emplea riego por gravedad; en contraste, todos los beneficiarios el 50% optan por riego por
goteo, sin utilizar los otros métodos.

La Tabla 13 presenta el uso de productos fitosanitarios utilizados en la produccion de

fresas, detallando las principales sustancias aplicadas para el control de plagas y
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enfermedades:
Tabla 13
Productos fitosanitarios
Beneficiario No utiliza Si utiliza Total
No 17 3 20
42.50% 7.50% 50.00%
Si 7 13 20
17.50% 32.50% 50.00%
Total 24 16 40
60.00% 40.00% 100.00%

Nota. Elaboracion en base a trabajo de campo.

Entre los no beneficiarios, el 42.5% no utiliza productos fitosanitarios, mientras que
solo el 7.5% si los emplea. Por otro lado, entre los beneficiarios, el 32.5% utiliza productos
fitosanitarios, mientras que un 17.5% no lo hace. En total, el 60% de todos los encuestados
no usa productos fitosanitarios, en contraste con el 40% que si los utiliza.

La Tabla 14 muestra los tipos de fertilizantes y abonos utilizados en la produccion de

fresas, identificando las principales enmiendas aplicadas para mejorar la calidad del cultivo:

Tabla 14
Tipo de fertilizante y abono
Beneficiario Organico Inorganico Mixto Total
No 18 0 2 20
45.00% 0.00% 5.00% 50.00%
Si 13 1 6 20
32.50% 2.50% 15.00% 50.00%
Total 31 1 8 40
77.50% 2.50% 20.00% 100.00%

Nota. Elaboracion en base a trabajo de campo.

Entre los no beneficiarios, el 45% utiliza fertilizantes orgénicos, y el 5% utiliza una
combinacion mixta, mientras que no emplean fertilizantes inorganicos. En contraste, entre
los beneficiarios, el 32.5% usa fertilizantes organicos, el 2.5% utiliza fertilizantes
inorgénicos y el 15% opta por una mezcla de ambos. Es decir, el 77.5% de los encuestados
utiliza fertilizantes organicos, mientras que solo el 2.5% emplea fertilizantes inorganicos y

el 20% usa fertilizantes mixtos. La preferencia general por los fertilizantes organicos refleja



65

una tendencia hacia practicas agricolas mas sostenibles, aunque la presencia de fertilizacion
mixta entre los beneficiarios podria estar asociada a un mayor acceso a insumos y asistencia
técnica proporcionada por el plan de negocio.
6.1.3. Resultados descriptivos de la productividad de fresas de la comunidad campesina

de Sucso Auccaylle

Esta seccion presenta los resultados descriptivos sobre la productividad de fresas,
proporcionando informacion sobre los rendimientos obtenidos.

La Tabla 15 muestra la cantidad de kilos de fresa producidos por unidad de area,
permitiendo analizar el rendimiento del cultivo seglin la superficie cultivada:

Tabla 15

Kilos de fresa por area

Beneficiario mean sd min max N°
No 563.6 99.80107 320 800 20

Si 656 152.1218 320 960 20
Total 609.8 135.3346 320 960 40

Nota. Elaboracion en base a trabajo de campo.

Los no beneficiarios obtienen en promedio 563.6 kg, con una desviacion estandar de
99.80, y un rango de produccion entre 320 y 800 kg; en cambio, los beneficiarios muestran
un rendimiento promedio mayor, de 656 kg por area, aunque con una mayor variabilidad
(desviacion estandar de 152.12) y un rango mas amplio, de 320 a 960 kg; ademas, el
promedio general de produccién es de 609.8 kg por area.

Los resultados indican que el plan de negocio Procompite dirigido a los beneficiarios
esta generando un impacto positivo en la productividad de fresas, al lograr un mayor
rendimiento promedio por area cultivada; no obstante, la mayor dispersion en el grupo de
beneficiarios indica que el impacto no es uniforme: mientras algunos productores alcanzan

niveles altos de produccidon, otros aun se mantienen en rangos similares a los no
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beneficiarios.
La Tabla 16 presenta la cantidad de fresas perdidas o dafiadas por unidad de area,

proporcionando informacion sobre las mermas en la produccion que afectan el rendimiento:

Tabla 16

Cantidad de fresas perdidas o danadas por drea

Beneficiario mean sd min max N°
No 20.75 6.624317 5 32 20

Si 17 8.194992 4 40 20
Total 18.875 7.596178 4 40 40

Nota. Elaboracion en base a trabajo de campo.

Los no beneficiarios presentan una pérdida promedio de 20.75 fresas, con una
desviacion estandar de 6.62 y un rango que va de 5 a 32 unidades; por su parte, los
beneficiarios registran una pérdida promedio menor, de 17 fresas, aunque con una mayor
variabilidad (desviacion estdndar de 8.19) y un rango mas amplio que va de 4 a 40 fresas
dafiadas; en total, el promedio general de pérdida es de 18.875 fresas por area.

De esta manera, se muestra que los productores beneficiarios del Procompite
presentan una menor cantidad promedio de fresas perdidas o dafiadas, indicando que el
apoyo recibido esta contribuyendo a una mejor gestion del cultivo o a la implementacion de
practicas que reducen las pérdidas; sin embargo, la mayor dispersion entre los beneficiarios
indica que los resultados no son homogéneos y que algunos aun enfrentan niveles
considerables de pérdida.

La Tabla 17 muestra los tipos de envases utilizados para la recoleccion de fresas,

identificando los materiales empleados en el almacenamiento y transporte del producto:



Tabla 17

Tipo de envase para la recoleccion

Beneficiario Balde Canasta Ambos Total
No 11 2 7 20
27.50% 5.00% 17.50% 50.00%
Si 13 0 7 20
32.50% 0.00% 17.50% 50.00%
24 2 14 40
Total 60.00% 5.00% 35.00% 100.00%

Nota. Elaboracion en base a trabajo de campo.
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Entre los no beneficiarios, el 27.5% utiliza baldes, el 5% canastas y el 17.5% ambos

tipos de envase; en contraste, entre los beneficiarios, el 32.5% emplea baldes y el 17.5%

utiliza ambo; es decir, el 60% de los encuestados utiliza baldes, mientras que solo el 5%

emplea canastas, destacando la preferencia por los baldes en la recoleccion.

La marcada preferencia por los baldes como envase de recoleccion indica una

eleccion basada en criterios de practicidad y eficiencia, debido a la busqueda de optimizar el

manejo y transporte del producto durante la cosecha.

La Tabla 18 presenta la cantidad de kilos de fresa recolectados por hora laboral,

permitiendo analizar la productividad en funcion del tiempo de trabajo:

Tabla 18

Kilos de fresa por horas laborales

Beneficiario mean sd min max N°
No 12.00417 3.708343 6.666667 25 20

Si 14.7625 4.061234 10 25 20
Total 13.38333 4.084829 6.666667 25 40

Nota. Elaboracion en base a trabajo de campo.

Los no beneficiarios producen en promedio 12 kg por hora, con una desviacion

estandar de 3.71 y un rango que va de aproximadamente 6.67 a 25 kg/hora; por su parte, los

beneficiarios alcanzan un promedio superior de 14.76 kg por hora, con una desviacion

estandar de 4.06 y un rango de 10 a 25 kg/hora; en total, el promedio general es de 13.38 kg
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por hora laboral. La diferencia en el rendimiento por hora laboral favorece a los beneficiarios,
lo que indica que el plan de negocio Procompite ha mejorado la eficiencia del trabajo
agricola, mediante mejores técnicas de cultivo, herramientas o capacitacion; ademas, los
beneficiarios presentan un rendimiento minimo mas alto, lo que indica un piso productivo
mas elevado.

La Tabla 19 presenta la cantidad de trabajadores empleados en la produccion:

Tabla 19
Cantidad de trabajadores

Beneficiario mean sd min max N°
No 5 1.056309 4 7 20

Si 7 1.105013 5 10 20
Total 6 1.471089 4 10 40

Nota. Elaboracion en base a trabajo de campo.

Los no beneficiarios emplean en promedio 5 trabajadores, con una desviacion
estandar de 1.06 y un rango que va de 4 a 7 trabajadores; en contraste, los beneficiarios
cuentan con un promedio significativamente mayor de 7 trabajadores, con una desviacion
estandar similar (1.11) y un rango mas amplio, de 5 a 10 trabajadores; en conjunto, el
promedio total de trabajadores es de 6.

Se observa que los productores beneficiarios tienden a emplear mas mano de obra,
debido a una mayor escala de produccién o una mayor capacidad para contratar personal,
facilitada por el apoyo recibido; esto también indica que el plan de negocio genera un efecto
positivo no solo en la productividad, sino también en la generacion de empleo local.

La Tabla 20 presenta la cantidad de kilos de fresa recolectados entre el nimero de

trabajadores, permitiendo analizar la productividad en funcion al trabajo:



Tabla 20

Kg producidos entre numero de trabajadores (productividad)

Beneficiario mean sd min max N°
No 97.00476 20.58853 57.14286 136 20

Si 122.3343 33.69238 74.28571 200 20
Total 109.6695 30.39824 57.14286 200 40

Nota. Elaboracion en base a trabajo de campo.

69

En este caso, los beneficiarios presentan una mayor productividad individual, con un

promedio de 122.33 kg por trabajador, una desviacion estandar de 33.69 y un rango de 74.29

a 200 kg; por otro lado, los no beneficiarios tienen una productividad promedio menor de 97

kg por trabajador, con una desviacion estdndar de 20.59 y un rango de 57.14 a 136 kg. En

total, el promedio general es de 109.67 kg por trabajador.

La inversion o apoyo recibido por los beneficiarios estd generando un efecto positivo

no solo en la produccidn total, sino también en la eficiencia del uso de la mano de obra,

reflejada en una mayor productividad individual; indicando que los beneficiarios estdn

logrando un mejor aprovechamiento de los recursos disponibles, gracias a mejoras

tecnologicas, organizativas o de manejo del cultivo.

La Tabla 21 muestra la cantidad de kilos de fresa destinados al consumo,

evidenciando la proporcion de la produccion que no se comercializa:

Tabla 21

Kilos de fresa para su consumo

Beneficiario mean sd min max N°
No 23.9 6.206109 16 40 20

Si 22.6 17.23033 8 80 20
Total 23.25 12.79974 8 80 40

Nota. Elaboracion en base a trabajo de campo.

Los no beneficiarios consumen en promedio 23.9 kg, con una desviacion estandar de

6.21 y un rango de 16 a 40 kg; por su parte, los beneficiarios consumen ligeramente menos,

con un promedio de 22.6 kg, aunque presentan una mayor dispersion (desviacion estandar
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de 17.23) y un rango mas amplio, de 8 a 80 kg. En conjunto, el promedio general es de 23.25
kg por hogar.

La diferencia en el consumo promedio entre beneficiarios y no beneficiarios es leve,
pero la mayor dispersion entre los beneficiarios indica que algunos productores consumen
significativamente mas o menos que otros; esto esta relacionado con el tamafo del hogar, el
nivel de produccidn, o la estrategia de uso de la produccion (venta vs. autoconsumo).

6.1.4. Resultados descriptivos de la comercializacion de fresas de la comunidad
campesina de Sucso Auccaylle

Esta seccion presenta los resultados descriptivos sobre la comercializacion de fresas,
proporcionando informacidn sobre los canales de venta, calidades comercializadas y precios
obtenidos.

La Tabla 22 muestra la calidad de fresa que se produce en mayor cantidad,

permitiendo identificar el estdndar predominante en la produccion:

Tabla 22
Calidad que mas produce
Beneficiario Calidad I Calidad 11 Calidad 111 Total
No 2 15 3 20
5.00% 37.50% 7.50% 50.00%
Si 6 14 0 20
15.00% 35.00% 0.00% 50.00%
Total 8 29 3 40
20.00% 72.50% 7.50% 100.00%

Nota. Elaboracion en base a trabajo de campo.

Entre los no beneficiarios, el 37.5% produce fresas de calidad II, 5% produce de
calidad I y 7.5% produce calidad III; mientras que, los beneficiarios producen mas de la
calidad I y I, mostrada en 15% y 35% de productores respectivamente. La mayor proporcion
de produccioén de fresas de calidad I entre los beneficiarios indica un efecto positivo del plan
de negocio Procompite en la mejora de la calidad del producto, debido al acceso a mejores

insumos, asistencia técnica o practicas de cultivo mas eficientes.
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La Tabla 23 presenta la cantidad de fresas de calidad I producidas por temporada,
permitiendo analizar el volumen de esta categoria dentro de la produccion total:

Tabla 23
Cantidad que produce por temporada por calidad |

Beneficiario mean sd min max N°
No 137 56.94873 50 300 20

Si 228.7 81.26183 80 400 20
Total 182.85 83.3859 50 400 40

Nota. Elaboracién en base a trabajo de campo.

Los no beneficiarios producen en promedio 137 kg de calidad I, con una desviacion
estandar de 56.95 y un rango de 50 a 300 kg; en cambio, los beneficiarios alcanzan una
produccion promedio significativamente mayor, de 228.7 kg por temporada, con una
desviacion estandar de 81.26 y un rango que va de 80 a 400 kg; y el promedio total para toda
la muestra es de 182.85 kg.

Estos resultados reflejan un efecto positivo del plan de negocio en la calidad de la
produccion; los beneficiarios no solo producen mas fresas en total, sino que también logran
una mayor proporcion de fresas de alta calidad (calidad I). Esta mejora se debe a mejores
practicas de cultivo, uso de fitotoldos u otras tecnologias, o mayor conocimiento técnico.

La Tabla 24 muestra la cantidad de fresas de calidad II producidas por temporada,
permitiendo analizar su volumen dentro de la produccion total:

Tabla 24
Cantidad que produce por temporada por calidad 11

Beneficiario mean sd min max N°
No 242 59.52443 140 400 20

Si 274 65.48282 80 400 20
Total 258 63.85721 80 400 40

Nota. Elaboracion en base a trabajo de campo.
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Los no beneficiarios producen en promedio 242 kg de calidad II, con una desviacion
estandar de 59.52 y un rango entre 140 y 400 kg; por su parte, los beneficiarios tienen una
produccion promedio ligeramente mayor de 274 kg, con una desviacion estandar de 65.48 y
un rango mas amplio, de 80 a 400 kg; en conjunto, el promedio total es de 258 kg por hogar.

Aunque los beneficiarios producen mas fresas de calidad Il en promedio, la diferencia
con los no beneficiarios no es tan marcada como en el caso de la calidad I; indicando que el
apoyo recibido estd elevando la produccion en general, pero aliin queda trabajo por hacer en
cuanto a mejorar la proporcion de fruta de alta calidad.

La Tabla 25 presenta la cantidad de fresas de calidad III producidas por temporada,
permitiendo analizar su participacion en la produccion total:

Tabla 25
Cantidad que produce por temporada por calidad 111

Beneficiario mean sd min max N°
No 184.6 50.01095 90 280 20

Si 153.3 73.82846 32 320 20
Total 168.95 64.22714 32 320 40

Nota. Elaboracion en base a trabajo de campo.

Los no beneficiarios producen en promedio 184.6 kg de calidad III, con una
desviacion estandar de 50.01 y un rango que va de 90 a 280 kg; en contraste, los beneficiarios
tienen una produccion promedio menor de 153.3 kg, aunque con mayor dispersion
(desviacion estandar de 73.83) y un rango mas amplio de 32 a 320 kg. El promedio total es
de 168.95 kg.

La menor produccion de fresas de calidad III entre los beneficiarios es un indicador
positivo, ya que esta categoria suele asociarse a un menor valor comercial; de manera que la
intervencion o apoyo recibido llega a contribuir no solo a incrementar la produccion total,
sino también a mejorar la calidad del producto al reducir el volumen de fruta clasificada

como de baja calidad.
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La Tabla 26 muestra el peso promedio de las fresas de calidad I, proporcionando un
indicador del tamafo y caracteristicas de esta categoria dentro de la produccion:

Tabla 26
Peso promedio de fresa por calidad 1

Beneficiario mean sd min max N°e
No 30.1 2.751076 25 35 20

Si 35.45 3.590558 25 40 20
Total 32.775 4.160174 25 40 40

Nota. Elaboracion en base a trabajo de campo.

Los no beneficiarios presentan un peso promedio de 30.1 gramos por fresa de calidad
I con una desviacion estandar de 2.75 y un rango entre 25 y 35 gramos; en cambio, los
beneficiarios alcanzan un peso promedio mayor de 35.45 gramos, con una desviacion de
3.59 y un rango mas amplio que va de 25 a 40 gramos. En conjunto, el promedio total es de
32.78 gramos.

El mayor peso promedio de las fresas de calidad I entre los beneficiarios indica una
mejora en las condiciones de produccion, atribuida al uso de tecnologias como fitotoldos,
mejores practicas agrondmicas o el acceso a insumos de calidad.

La Tabla 27 presenta el peso promedio de las fresas de calidad II, permitiendo
analizar las caracteristicas de esta categoria dentro de la produccion:

Tabla 27
Peso promedio de fresa por calidad I1

Beneficiario mean sd min max N°
No 22.2 2.966479 15 27 20

Si 24.35 3.013566 17 28 20
Total 23.275 3.145917 15 28 40

Nota. Elaboracion en base a trabajo de campo.
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Los no beneficiarios presentan un peso promedio de 22.2 gramos por fresa de calidad
II, con una desviacion estandar de 2.97 y un rango entre 15 y 27 gramos; por su parte, los
beneficiarios tienen un peso promedio ligeramente mayor de 24.35 gramos, con una
desviacion de 3.01 y un rango de 17 a 28 gramos. El promedio total es de 23.28 gramos.

El incremento en el peso promedio de las fresas de calidad II entre los beneficiarios
indica una mejora en las caracteristicas fisicas del producto, debido a mejores técnicas de
cultivo o condiciones de manejo. Aunque la diferencia no es tan marcada como en la calidad
I, esta tendencia positiva contribuye a mejorar el valor comercial del producto y la
competitividad de los beneficiarios en el mercado.

La Tabla 28 muestra el peso promedio de las fresas de calidad III, permitiendo
analizar sus caracteristicas dentro de la produccion:

Tabla 28
Peso promedio de fresa por calidad 111

Beneficiario mean sd min max N°
No 10.3 2.364207 5 15 20

Si 13.45 2.625282 8 17 20
Total 11.875 2.936835 5 17 40

Nota. Elaboracion en base a trabajo de campo.

Los no beneficiarios presentan un peso promedio de 10.3 gramos por fresa de calidad
III, con una desviacion estandar de 2.36 y un rango de 5 a 15 gramos; en contraste, los
beneficiarios tienen un peso promedio mayor de 13.45 gramos, con una desviacion de 2.63
y un rango de 8 a 17 gramos. El promedio total es de 11.88 gramos.

Aunque la calidad III corresponde generalmente a fresas de menor valor, el mayor
peso promedio entre los beneficiarios indica que la fruta en esta categoria es mas grande o
menos dafiada que la de los no beneficiarios; esto refleja un mejor manejo postcosecha o
condiciones de cultivo més favorables, lo que podria reducir pérdidas o defectos.

La Tabla 29 presenta el didmetro maximo de las fresas, proporcionando un indicador
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del tamafio alcanzado en la produccion:

Tabla 29

Diametro maximo de fresa

Beneficiario mean sd min max N°
No 29.9 2.425739 25 35 20

Si 34 6.366028 10 40 20
Total 31.95 5.188498 10 40 40

Nota. Elaboracion en base a trabajo de campo.

Los no beneficiarios presentan un didmetro maximo promedio de 29.9 mm, con una
desviacion estdndar de 2.43 y un rango entre 25 y 35 mm; por otro lado, los beneficiarios
tienen un didmetro promedio mayor de 34 mm, aunque con una desviacion mas alta de 6.37,
y un rango mas amplio que va desde 10 hasta 40 mm. El promedio total para toda la muestra
es de 31.95 mm.

El mayor diametro promedio de las fresas entre los beneficiarios indica una mejora
en la calidad fisica del fruto, debido a mejores practicas agricolas o acceso a tecnologia; sin
embargo, la mayor variabilidad en el grupo beneficiario indica que mientras algunos
productores logran fresas de tamafio muy superior, otros presentan frutos mas pequefios, lo
reflejando diferencias en el nivel de adopcién o manejo técnico.

La Tabla 30 muestra el diametro minimo de las fresas, permitiendo analizar las
variaciones en el tamafo del fruto dentro de la produccion:

Tabla 30

Didametro minimo de fresa

Beneficiario mean sd min max N°e
No 10.45 2.543826 6 15 20

Si 13.15 2.183069 10 20 20
Total 11.8 2.709906 6 20 40

Nota. Elaboracion en base a trabajo de campo.

Los no beneficiarios tienen un didmetro minimo promedio de 10.45 mm, con una
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desviacion estandar de 2.54 y un rango entre 6 y 15 mm; los beneficiarios muestran un
diametro minimo mayor, con un promedio de 13.15 mm, desviacién estandar de 2.18 y un
rango de 10 a 20 mm. El promedio total de la muestra es de 11.8 mm.

El mayor didmetro minimo en las fresas de los beneficiarios indica que, en general,
la fruta pequenia o de menor tamafio dentro de su produccion es mas grande que la de los no
beneficiarios, reflejando una mejora en la uniformidad y calidad del fruto gracias al apoyo o
tecnologia recibida, contribuyendo a una produccion méas homogénea y comercialmente
atractiva.

La Tabla 31 presenta el total de kilos de fresa vendidos, proporcionando un registro

del volumen comercializado durante la temporada:

Tabla 31
Total de kilos vendidos
Beneficiario mean sd min max N°
No 517.7 99.09756 284 746 20
Si 593.9 180.3429 190 920 20
Total 555.8 148.7209 190 920 40

Nota. Elaboracion en base a trabajo de campo.

Los no beneficiarios venden en promedio 517.7 kg, con una desviacion estdndar de
99.1 y un rango entre 284 y 746 kg; los beneficiarios, en cambio, venden un promedio mayor
de 593.9 kg, aunque con una desviacion estdndar mas alta de 180.3 y un rango més amplio,
de 190 a 920 kg. El promedio total para ambos grupos es de 555.8 kg.

El mayor volumen de kilos vendidos por parte de los beneficiarios indica que el
apoyo 0 acceso a recursos esta contribuyendo a incrementar la comercializacion de su
produccion; sin embargo, la alta variabilidad indica que no todos los beneficiarios logran
vender cantidades elevadas, debido a diferencias en capacidad de produccion, acceso a

mercados o gestion comercial.
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La Tabla 32 muestra la cantidad de kilos de fresa de calidad I vendidos, permitiendo

analizar la participacion de esta categoria en la comercializacion total:

Tabla 32
Kilos vendidos por calidad 1

Beneficiario mean sd min max N°e
No 131.2 52.76123 50 290 20

Si 203.8 88.79995 60 370 20
Total 167.5 80.92763 50 370 40

Nota. Elaboracion en base a trabajo de campo.

Los no beneficiarios venden en promedio 131.2 kg de calidad I, con una desviacién
estandar de 52.76 y un rango entre 50 y 290 kg; por otro lado, los beneficiarios venden un
promedio mayor de 203.8 kg, con una desviacion de 88.8 y un rango que va desde 60 hasta
370 kg. El promedio total para ambos grupos es de 167.5 kg.

El mayor volumen de kilos vendidos de fresas de calidad I por parte de los
beneficiarios refleja una mejora notable en la produccion y comercializacion de los
productos de mayor calidad; ello debido a mejores practicas agricolas, tecnologia o manejo
postcosecha que permite obtener fruta de mejor calidad y tamaiio, lo que incrementa su valor
en el mercado.

La Tabla 33 presenta la cantidad de kilos de fresa de calidad II vendidos, permitiendo
analizar su participacion en el volumen total comercializado:

Tabla 33
Kilos vendidos por calidad Il

Beneficiario mean sd min max N°
No 220.6 58.82391 130 370 20

Si 247.8 70.36716 60 360 20
Total 234.2 65.48094 60 370 40

Nota. Elaboracion en base a trabajo de campo.
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Los no beneficiarios venden en promedio 220.6 kg de fresa calidad II, con una
desviacion estandar de 58.82 y un rango entre 130 y 370 kg; los beneficiarios venden un
promedio ligeramente mayor de 247.8 kg, con una desviacion de 70.37 y un rango entre 60
y 360 kg; siendo el promedio total es de 234.2 kg.

Aunque la diferencia en kilos vendidos de calidad II entre beneficiarios y no
beneficiarios no es tan marcada como en la calidad I, los beneficiarios aun mantienen un
volumen de ventas superior; debido a una produccién mds consistente y una capacidad
mejorada para comercializar fresas de calidad media.

La Tabla 34 muestra la cantidad de kilos de fresa de calidad III vendidos, permitiendo
analizar su participacion en el total de la comercializacion:

Tabla 34
Kilos vendidos por calidad 111

Beneficiario mean sd min max N°
No 165.9 45.92202 84 254 20

Si 142.3 76.66818 20 310 20
Total 154.1 63.51249 20 310 40

Nota. Elaboracion en base a trabajo de campo.

Los no beneficiarios venden en promedio 165.9 kg de fresa de calidad III, con una
desviacion estandar de 45.92 y un rango entre 84 y 254 kg; por su parte, los beneficiarios
venden un promedio menor de 142.3 kg, aunque con una desviacion mucho mayor de 76.67
y un rango mas amplio, desde 20 hasta 310 kg; ademas, el promedio total combinado es de
154.1 kg.

A diferencia de las calidades 1 y II, los beneficiarios venden menos kilos de fresas de
calidad III que los no beneficiarios debido a una mejora en la calidad general de su
produccion, al tener menos producto en la categoria de menor calidad.

La Tabla 35 presenta los tipos de ferias en las que se comercializan las fresas,
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identificando los espacios de venta utilizados por los productores:

Tabla 35
Tipos de ferias
Beneficiario A nivel Local Ambo§ (local'y Total
regional)
No 19 1 20
47.50% 2.50% 50.00%
Si 16 4 20
40.00% 10.00% 50.00%
Total 35 5 40
87.50% 12.50% 100.00%

Nota. Elaboracion en base a trabajo de campo.

Entre los que no son beneficiarios, el 47.5% participa en ferias locales, y solo el 2.5%
participa en ferias locales como regionales. En contraste, entre los beneficiarios, el 40%
participa en ferias a nivel local, y el 10% en ferias de ambos niveles. Mostrando que los
beneficiarios tienen mayores posibilidades de participar en ferias regionales. La mayor
presencia de beneficiarios en ferias regionales indica que el Procompite no solo fortalece la
produccion, sino que también amplia las oportunidades de comercializacion, permitiendo a
los productores acceder a mercados mas competitivos y con mayor alcance.

La Tabla 36 muestra los mercados de destino de las fresas comercializadas,
identificando las principales plazas y canales de venta utilizados por los productores:

Tabla 36

Mercado de destino

Beneficiario A nivel Local Ambos (local y regional) Total
No 19 1 20
47.50% 2.50% 50.00%
Si 14 6 20
35.00% 15.00% 50.00%
Total 33 7 40
82.50% 17.50% 100.00%

Nota. Elaboracion en base a trabajo de campo.

Entre los que no son beneficiarios, el 47.5% destina su producto a un mercado local,
y solo el 2.5% destina su producto a mercado local y regional. En contraste, entre los

beneficiarios, el 35% destina su producto a mercado local, y el 15% a mercados locales y
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regionales. Mostrando que los beneficiarios tienen mayores posibilidades de destinar su
producto a mercados regionales. El acceso a mercados regionales por parte de los
beneficiarios refleja una mayor capacidad de comercializacion, vinculada a mejoras en la
calidad del producto, mayores volimenes de produccion o al fortalecimiento de sus redes de
distribucién gracias al apoyo del plan de negocio.

La Tabla 37 presenta los canales de distribucion utilizados para la comercializacion
de fresas, identificando las vias por las cuales el producto llega a los consumidores:

Tabla 37

Canal de distribucion

Beneficiario Mercado Directo Merca(.io . Ambos Total
Intermediario

No 12 2 6 20
30.00% 5.00% 15.00% 50.00%

Si 11 2 7 20
27.50% 5.00% 17.50% 50.00%

Total 23 4 13 40
57.50% 10.00% 32.50% 100.00%

Nota. Elaboracion en base a trabajo de campo.

Muestra que, entre los que no son beneficiarios, el 30% utiliza el mercado directo
para la distribucion, mientras que el 5% opta por el mercado intermediario, y el 15% utiliza
ambos. En contraste, entre los beneficiarios, el 27.5% utiliza el mercado directo, el 5% el
mercado intermediario, y el 17.5% ambos. El acceso de los beneficiarios a ferias regionales
evidencia una mayor capacidad de comercializacion, resultado de una mejora en la calidad
del producto, el volumen de produccién o el fortalecimiento de sus canales de venta.

La Tabla 38 muestra las estrategias de publicidad y promocion empleadas en la
comercializacion de fresas, identificando los medios y métodos utilizados para atraer a los

consumidores:
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Tabla 38
Publicidad y promocion
Beneficiario Si No Total
No 16 4 20
40.00% 10.00% 50.00%
Si 13 7 20
32.50% 17.50% 50.00%
Total 29 11 40
72.50% 27.50% 100.00%

Nota. Elaboracion en base a trabajo de campo.

Entre los que no son beneficiarios, el 40% respondi6é emplear publicidad para la venta

de su producto, mientras que el 10% indico6 no realizarlo; en contraste, entre los beneficiarios,

el 32.5% indico usar publicidad. Mostrando que aquellos que no son beneficiarios suelen

recurrir a mayor publicidad a comparacion de los beneficiarios del plan de negocio.

6.1.5. Resultados descriptivos de los ingresos de los productores de fresas de la

comunidad campesina de Sucso Auccaylle

Esta seccion presenta los resultados descriptivos sobre los ingresos de los productores

de fresas, proporcionando informacién sobre las ganancias obtenidas a partir de la

comercializacion y otros factores econdmicos relacionados con la produccion.

La Tabla 39 muestra el precio por kilo de las fresas de calidad I, permitiendo analizar

el valor de esta categoria en el mercado:

Tabla 39
Precio (S/.) por kilo por calidad 1

Beneficiario mean sd min max N°
No 8.05 .8870412 7 10 20

Si 8.9 1.447321 8 14 20
Total 8.475 1.260596 7 14 40

Nota. Elaboracion en base a trabajo de campo.

Los no beneficiarios reciben un precio promedio de S/ 8.05 por kg, con una

desviacion estandar de 0.89 y un rango entre S/ 7 y S/ 10; los beneficiarios, por su parte,

obtienen un precio promedio mas alto de S/ 8.90 por kg, con una desviacion estandar mayor
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de 1.45 y un rango entre S/ 8 y S/ 14; asimismo, el precio promedio total es de S/ 8.48 el kg.
El precio mas elevado que reciben los beneficiarios por fresas de calidad I indica que estos
productores tienen acceso a mejores mercados o logran posicionar su producto con mayor
valor, debido a una mejor calidad o presentacion.

La Tabla 40 presenta el precio por kilo de las fresas de calidad II, proporcionando
informacion sobre su valor en el mercado:

Tabla 40
Precio (S/.) por kilo por calidad 11

Beneficiario mean sd min max N°e
No 5.95 793062 5 8 20

Si 6.75 1.118034 6 10 20
Total 6.35 1.038984 5 10 40

Nota. Elaboracion en base a trabajo de campo.

Los no beneficiarios reciben un precio promedio de S/ 5.95 por kilo de fresa calidad
II, con una desviacion estandar de 0.79 y un rango entre S/ 5 y S/ 8; los beneficiarios obtienen
un precio promedio mas alto, de S/ 6.75, con una desviacion estandar de 1.12 y un rango
entre S/ 6 y S/ 10; ademas, el precio promedio total es de S/ 6.35 por kilo. El mayor precio
promedio que reciben los beneficiarios por fresas de calidad II indica una ventaja competitiva
en el mercado, vinculada a mejor calidad o mejores canales de venta; también refleja que el
apoyo recibido contribuye a mejorar no solo la produccion, sino también la capacidad de
obtener mejores precios, lo que favorece en los ingresos y la sostenibilidad del cultivo.

La Tabla 41 muestra el precio por kilo de las fresas de calidad III, permitiendo

analizar su valor en el mercado:
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Tabla 41
Precio por kilo por calidad 111

Beneficiario mean sd min max N°
No 4.175 815556 3 6 20

Si 5.05 2236068 5 6 20
Total 4.6125 7380458 3 6 40

Nota. Elaboracion en base a trabajo de campo.

Los no beneficiarios reciben un precio promedio de S/ 4.18 por kilo de fresa de
calidad III, con una desviacion estandar de 0.82 y un rango entre S/ 3 y S/ 6; por su parte,
los beneficiarios obtienen un precio promedio mayor de S/ 5.05, con una desviacion estandar
mucho menor de 0.22 y un rango entre S/ 5 y S/ 6; asimismo, el precio promedio total
combinado es de S/ 4.61 por kilo. Aunque las fresas de calidad III son las de menor valor,
los beneficiarios consiguen un precio mas alto y mas estable que los no beneficiarios, lo que
indica un mejor manejo en la comercializacion incluso de la produccion de menor calidad.

La Tabla 42 presenta el ingreso total generado por la venta de fresas en una
temporada, proporcionando un indicador del rendimiento econémico de la produccion:

Tabla 42
Total de ingreso (S/.) por temporada

Beneficiario mean sd min max N°
No 3081.4 875.2095 1568 5450 20

Si 4252.4 1555.091 1310 7368 20
Total 3666.9 1379.466 1310 7368 40

Nota. Elaboracion en base a trabajo de campo.

Los productores no beneficiarios tienen un ingreso promedio de S/ 3,081.40, con una
desviacion estandar de 875.21 y un rango entre S/ 1,568 y S/ 5,450; en contraste, los
beneficiarios registran un ingreso promedio mas alto de S/ 4,252.40, con mayor variabilidad
(desviacion estandar de 1,555.09) y un rango mas amplio entre S/ 1,310 y S/ 7,368;

asimismo, el ingreso promedio total de ambos grupos es de S/ 3,666.90. Como se observa;
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el ingreso significativamente mayor y la mayor dispersion entre los beneficiarios indica que
el apoyo recibido contribuye a mejorar la capacidad productiva y comercial, lo que se traduce
en mejores ingresos; sin embargo, la mayor variabilidad indica que no todos los beneficiarios
obtienen ingresos altos de igual manera, debido a diferencias en la gestion, tamano de
produccion o acceso a mercados.

La Tabla 43 muestra el ingreso total generado por la venta de fresas de calidad 1
durante la temporada, permitiendo analizar su contribucion a los ingresos totales:

Tabla 43
Ingreso (S/.) por temporada de calidad 1

Beneficiario mean sd min max N°
No 1064.6 453.0236 400 2320 20

Si 1836.1 907.8573 480 3640 20
Total 1450.35 808.7881 400 3640 40

Nota. Elaboracion en base a trabajo de campo.

Los productores no beneficiarios tienen un ingreso promedio de S/ 1,064.60 por
fresas de calidad I, con una desviacion estandar de 453.02 y un rango entre S/ 400y S/ 2,320;
por su parte, los beneficiarios reportan un ingreso significativamente mayor, con un
promedio de S/ 1,836.10, una desviacion estandar de 907.86 y un rango entre S/ 480 y S/
3,640; asimismo, el ingreso total combinado es de S/ 1,450.35. El ingreso mas alto entre los
beneficiarios indica que el apoyo recibido por la iniciativa de negocio mejora la produccion
y comercializacion de fresas de mejor calidad, que son las mas valoradas en el mercado.

La Tabla 44 presenta el ingreso total generado por la venta de fresas de calidad II

durante la temporada, permitiendo evaluar su impacto en los ingresos totales:
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Tabla 44
Ingreso por temporada de calidad 11

Beneficiario mean sd min max N°
No 1330.3 490.0249 715 2960 20

Si 1692.9 600.8235 360 2880 20
Total 1511.6 571.4565 360 2960 40

Nota. Elaboracién en base a trabajo de campo.

Los no beneficiarios tienen un ingreso promedio de S/ 1,330.30 por fresas de calidad
I, con una desviacion estandar de 490.02 y un rango entre S/ 715 y S/ 2,960; los
beneficiarios, en cambio, muestran un ingreso promedio superior de S/ 1,692.90, con una
desviacion estandar de 600.82 y un rango entre S/ 360 y S/ 2,880. El ingreso promedio total
es de S/ 1,511.60. Aunque ambos grupos presentan ingresos similares en el rango maximo,
los beneficiarios obtienen un ingreso promedio mas alto, reflejando una mejor capacidad
productiva o acceso a mercados gracias al beneficio recibido.

La Tabla 45 muestra el ingreso total generado por la venta de fresas de calidad II1

durante la temporada, permitiendo analizar su contribucion a los ingresos de los productores:

Tabla 45
Ingreso por temporada de calidad 111

Beneficiario mean sd min max N°e
No 686.5 230.2437 360 1270 20

Si 723.4 402.2066 100 1550 20
Total 704.95 324.0165 100 1550 40

Nota. Elaboracion en base a trabajo de campo.

El ingreso promedio por temporada para fresas de calidad III es de S/ 686.50 para los
productores no beneficiarios, con una desviacion estandar de 230.24 y un rango de S/ 360 a
S/ 1,270; en contraste, los beneficiarios presentan un ingreso promedio mayor de S/ 723.40,
aunque con mayor variabilidad (desviacion estandar de 402.21) y un rango mas amplio, que
va desde S/ 100 hasta S/ 1,550. El ingreso promedio total considerando ambos grupos es de

S/704.95. Los beneficiarios, en promedio, generan un ingreso superior por fresas de calidad
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I11, reflejando una mejor gestion o acceso a mercados mas favorables; sin embargo, la mayor
desviacion estandar indica una mayor heterogeneidad en los ingresos.

La Tabla 46 presenta el costo total de produccion por temporada, proporcionando
informacion sobre los gastos involucrados en el cultivo y comercializacion de fresas:

Tabla 46
Costo total (S/.) por temporada

Beneficiario mean sd min max N°e
No 3012.625 469.0258 2370 3815 20

Si 4316.225 449.2125 3415 4841 20
Total 3664.425 800.7607 2370 4841 40

Nota. Elaboracion en base a trabajo de campo.

El costo total promedio por temporada es de S/ 3,012.63 para los productores no
beneficiarios, con una desviacion estandar de 469.03 y un rango que va desde S/ 2,370 hasta
S/ 3,815; por otro lado, los beneficiarios presentan un costo promedio mas alto de S/
4,316.23, con menor variabilidad (d.s. de 449.21) y un rango entre S/ 3,415 y S/ 4,841;
ademas, en conjunto, el costo promedio total es de S/ 3,664.43. Los beneficiarios enfrentan
costos mayores en comparacion con los no beneficiarios, debido a mejoras productivas para
aumentar la calidad o cantidad de produccion, indicando un efecto positivo de la condicion
de beneficiario sobre la capacidad productiva, aunque con mas costos operativos.

6.2. RESULTADOS INFERENCIALES

Para determinar el efecto economico del plan de negocio Procompite en la
produccion, productividad, comercializacion e ingresos, se realizaron una serie de
regresiones lineales, cada una alineada con los objetivos especificos del estudio. En cada
caso, se desarrollaron 5 modelos distintos, los cuales se desarrollaron a continuacion:

6.2.1. Modelo I: Efecto econémico del plan de negocio Procompite en la produccion de
fresas de la comunidad campesina de Sucso Aucaylle.

La produccion se midié segin el nimero de plantas de fresa por temporada; al
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comparar las medias, se observo que los beneficiarios obtuvieron en promedio 3,300 plantas,
mientras que los no beneficiarios alcanzaron un promedio de 2,295 plantas, con una
diferencia de 1,005 plantas. Basado en ello, se desarroll6 una regresion lineal (Modelo I):
La Tabla 47 muestra los resultados de las estimaciones del Modelo I, evaluando el
efecto econdmico del plan de negocio Procompite en la produccion de fresas y
proporcionando evidencia cuantitativa sobre su impacto en el rendimiento productivo:

Tabla 47

Resultados de las estimaciones del Modelo [

Group Mean
Beneficiario (No) 2295
Beneficiario (Si) 3300

Combined 2797.5
Diff -1005

Variable dependiente: Produccion

Variables explicativas (Plantulas: Numero de plantas de fresa por temporada)

Beneficiario (si) (B) 594.5898
(0.047)**
Varén (S) -5.883541
(0.973)
Adulto mayor (E2) 321.7096
(0.070)*=*
Educacion Superior (ED3) 56.60513
(0.825)
Area (4) 8.283733
(0.005)**
Variedad Camarosa (72) -451.5559
(0.102)
Variedad Camino Real (73) -609.0585
(0.010)**
Tipo de riego por goteo (TR3) 92.18522
(0.819)
Fitosanitario (si usa) (F) -702.265
(0.002)**
Fertilizante organico (7F1) 1473.459
(0.032)*=*
Fertilizante mixto: organico e inorganico 1276.186
(TF3) (0.032)**
R2 0.7272
Numero de Observaciones 40
Durbin-Watson d-statistic **** 2.112622
Kewness/Kurtosis tests for Normality*** Prob>chi2 =0.1818
White's test®*** Prob > chi2 =0.1926
Mean VIF*##* 3.57

Nota: Estimacion en STATA (Anexo) - Significancia debajo de los coeficientes estimados y entre paréntesis.
** Estadisticamente significativo al 5%; *** Estadisticamente significativo al 10%

**** Supuestos de regresion: La regresion cumple con los supuestos basicos: no presenta autocorrelacion
(Durbin-Watson=2.11), los residuos son normales (p=0.18), no hay heterocedasticidad (p=0.19) y no existe
multicolinealidad significativa (VIF promedio=3.57). El modelo es estadisticamente valido y confiable.
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Analisis e interpretacion: El modelo muestra un R2 de 0.7272, lo que demuestra
que el 72.7% de la variabilidad en la produccion esta explicado por las variables incluidas;
ademas, el modelo cumple con la ausencia de autocorrelacion, heterocedasticidad,
multicolinealidad, supuestos de regresion, asi como los errores se distribuyen normalmente,
lo que asegura la confiabilidad de los resultados obtenidos.

A un nivel de confianza del 95%, los resultados muestran que ser beneficiario del
plan de negocio Procompite, el area de cultivo, la variedad de la planta, el uso de productos
fitosanitarios y los tipos de fertilizantes son variables significativamente influyentes en la
produccion (p<0.05).; mientras que, a un 90% de confianza, también se encontraron efectos
significativos en la edad del productor(p<0.1).

La interpretacion de los coeficientes revela que ser beneficiario de Procompite esté
asociado con un aumento de 594 plantas por temporada, lo que confirma el efecto positivo
del plan de negocio en la capacidad de produccion; asimismo, ser un productor adulto mayor
incrementa la produccion en 321 plantas, lo que sugiere que la experiencia tiene un rol
fundamental en la gestion de los cultivos; la extension del area de cultivo influye
positivamente, con un aumento de 8 plantas de fresas por cada metro cuadrado adicional; el
uso de fertilizante orgdnico aumenta la capacidad de produccion en 1473 plantas y el uso de
fertilizantes organico e inorganico (mixto) aumenta las plantas de fresas en 1276.

Sin embargo, la variedad de fresa Camino Real se asocia con una reduccion de 609
plantas por temporada, lo que indica que esta variedad podria ser menos productiva; ademas,
el uso de productos fitosanitarios muestra un impacto negativo, reduciendo la produccion de
plantas de fresa en 702 plantas por temporada, lo que podria deberse a un manejo ineficiente
o excesivo de estos insumos. Dado que la produccion de fresas estd directamente relacionada
con la capacidad productiva, medida por el nimero de plantas por temporada, la tabla

presenta las diferencias entre los beneficiarios y no beneficiarios del plan de negocio



&9

Procompite; esto evidencia una mejora en la capacidad de produccion entre beneficiarios del
plan de negocio.
6.2.2. Modelo II: Efecto economico del plan de negocio Procompite en la productividad

del cultivo de fresas de la comunidad campesina de Sucso Auccaylle

La productividad en este caso se midié segun los kilos de fresa por temporada entre
la cantidad de trabajadores. Al comparar las medias, se observo que los beneficiarios del
Procompite obtuvieron en promedio 122 kilos de fresa por trabajador por temporada,
mientras que los no beneficiarios alcanzaron un promedio de 97 kg de fresa por trabajador,
mostrando una diferencia de 25 kg por trabajador. Basado en esta diferencia, se desarrollo el
Modelo II.

La Tabla 48 presenta los resultados de las estimaciones del Modelo II, analizando el
efecto econdmico del plan de negocio Procompite en la productividad del cultivo de fresas,

permitiendo evaluar su impacto en el rendimiento por kilos de produccion por trabajador:
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Tabla 48

Resultados de las estimaciones del Modelo 11

Group Mean
Beneficiario (No) 97.0
Beneficiario (Si) 122.3

combined 109.6
diff -25.3

Variable dependiente: Productividad

Variables explicativas: (kg de fresa por temporada/ N°de trabajadores)

Beneficiario (si) (B) 5.135766
(0.015)**
Educacion secundaria (ED2) 4.382348
(0.493)
Trabajadores (7) -15.12256
(0.000)*
Fresas perdidas (PS) 7648447
(0.053)***
Productividad/horas (PV) 4.703719
(0.000)*
Autoconsumo (C) -.1263176
(0.621)
R2 0.6837
Numero de Observaciones 40
Durbin-Watson d-statistic **** 1.695296
Kewness/Kurtosis tests for Normality**** Prob>chi2 = 0.1818
White's test™*** Prob > chi2 =0.1389
Mean VIF*#** 1.56

Nota: Estimacion en STATA (Anexo) - Significancia debajo de los coeficientes estimados y entre paréntesis.

* Estadisticamente significativo al 1%; ** Estadisticamente significativo al 5%; *** Estadisticamente
significativo al 10%; *** Supuestos de regresion: La regresion cumple con los supuestos principales: no hay
autocorrelacion significativa (Durbin-Watson=1.70), los residuos son normales (p=0.18), no hay
heterocedasticidad (p=0.14) y no existe multicolinealidad relevante (VIF promedio=1.56). El modelo es valido
y confiable.

Analisis e interpretacion: El modelo muestra un R2 de 0.6837, lo cual sefiala que el
69.3% de la variabilidad en la productividad estd explicado por las variables incluidas;
ademds, el modelo cumple con la ausencia de autocorrelacion, heterocedasticidad,
multicolinealidad y los supuestos de regresion, asi como los errores se distribuyen
normalmente, lo que asegura la confiabilidad de los resultados obtenidos.

A un nivel de confianza del 99%, los resultados indican que la cantidad de
trabajadores y los kilos trabajados por hora influyen significativamente en la productividad
(p<0.01); por otra parte, a un nivel de confianza del 95%, los resultados indican que ser

beneficiario influyen significativamente en la productividad (p<0.05). y a un 90% de
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confianza los kilos de fresas perdidos o dafnados es significativamente influyente en la
productividad(p<0.1).

El analisis de los coeficientes muestra que ser beneficiario del Procompite aumenta
la productividad en 5 kilos de fresa por trabajador por temporada; por otro lado, por cada
kilo de fresas dafiadas, la productividad aumenta en 0.7 kilos por temporada, debido a un
proceso de manejo mas eficiente para minimizar pérdidas; ademas, por cada hora adicional
de trabajo, la productividad se incrementa en 4 kilos de fresas por trabajador; por el contrario
el nimero de trabajadores tiene una efecto negativo, ya que a mayor nimero de trabajadores
la productividad disminuye en 15 kilos de fresas por trabajador.

El anélisis de los coeficientes muestra que ser beneficiario del plan de negocio tiene
un impacto positivo en la productividad; también se observa que una mejor gestion de
pérdidas y un mayor esfuerzo laboral aumentan la produccion por trabajador; sin embargo,
cuando se incrementa el nimero de trabajadores, la productividad individual disminuye, lo
que puede deberse a una distribucion ineficiente de tareas o a una saturacion de mano de
obra que no se traduce en mayor produccion; indicando que no solo es importante contar con
personal, sino también organizarlo adecuadamente.

6.2.3. Modelo III: Efecto economico del plan de negocio Procompite en la
comercializacion de fresas de la comunidad campesina de Sucso Auccaylle

Al comparar las medias, se observo que los beneficiarios obtuvieron en promedio
593.9 kg de fresa vendidos, mientras que los no beneficiarios 517.7 kg de fresa vendidas,
mostrando una diferencia de 76.2 kg vendidos. Basado en esta diferencia, se desarrollé un
modelo de regresion lineal (Modelo III).

La Tabla 49 muestra los resultados de las estimaciones del Modelo 111, evaluando el
efecto economico del plan de negocio Procompite en la comercializacion de fresas,

permitiendo analizar su impacto en la venta:
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Tabla 49

Resultados de las estimaciones del Modelo 111

Group Mean
Beneficiario (No) 517.7
Beneficiario (Si) 593.9
Combined 555.8
Diff -76.2

Variable dependiente: Comercializacion

Variables explicativas: (Venta Kilos de fresa vendidos por temporada)

Beneficiario (si) (B) 60.20456
(0.069)***
Kilos de fresa producidos de calidad II (CII) 6866184
0.011)**
Kilos de fresa producidos de calidad I1I (CIII) 1.191779
(0.000)*
Diametro max. por fresa (D) 4.629417
(0.159)
Participa en feria local y regional (F2) 82.30486
(0.083)%**
Canal de distribucién: mercado intermediario 72.57725
(C2) (0.131)
R2 0.7406
Numero de Observaciones 40
Durbin-Watson d-statistic **** 1.66171
Kewness/Kurtosis tests for Normality**** Prob>chi2 =0.1818
White's test™*** Prob > chi2 = 0.8610
Mean VIF*#** 1.44

Nota: Estimacion en STATA (Anexo) - Significancia debajo de los coeficientes y entre paréntesis.

* Estadisticamente significativo al 1%; ** Estadisticamente significativo al 5%; *** Estadisticamente
significativo al 10%

***% Supuestos de regresion: La regresion cumple con los supuestos basicos: no hay autocorrelacion
importante (Durbin-Watson=1.66), los residuos son normales (p=0.18), no existe heterocedasticidad (p=0.86)
y la multicolinealidad es baja (VIF promedio=1.44). El modelo es adecuado y confiable.

Analisis e interpretacion: El modelo muestra un R2 de 0.7406, lo que sefiala que el
74.0% de la variabilidad en la comercializacién de fresas estd explicado por las variables
incluidas; ademas, el modelo cumple con la ausencia de autocorrelacion y los supuestos de
regresion, heterocedasticidad y multicolinealidad, y los errores se distribuyen normalmente,
lo que asegura la confiabilidad de los hallazgos obtenidos.

Aun nivel de confianza del 99%, los resultados muestran que, la produccion de fresas
de calidad III influye significativamente en la comercializacion (p<0.01).

Aun nivel de confianza del 95%, los resultados muestran que, la produccion de fresas

de calidad II es una variable que influyen significativamente en la comercializacion (p<0.05).
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Aun 90% de confianza, ser beneficiario del plan de negocio, la participacion en ferias locales
y regionales tienen un efecto significativo en las ventas de fresas (p<1).

El analisis de los coeficientes revela que, ser beneficiario del plan de negocio estéa
asociado con un aumento de 60 kilos de fresa vendidas por temporada, asimismo, la calidad
producida del producto tiene un impacto positivo en las ventas. Cada kilo adicional de fresas
de calidad II incrementa las ventas en 0.68 kilos, mientras que un kilo producido de fresas
de calidad III también aumentan las ventas en 1.1 kilos; ademas, participar en ferias locales
y regionales aumenta la venta en 82 kilos, lo que destaca la importancia de una estrategia de
comercializacion eficiente para maximizar los ingresos.

Como se muestra los beneficiarios del plan de negocio Procompite llegan a vender
mas kilos a comparacion de los no beneficiarios, lo cual se demuestra en la regresion descrita;
por lo que se evidencia una mejora significativa en la comercializacion de los beneficiarios
del Procompite.

6.2.4. Modelo IV: Efecto economico del plan de negocio Procompite en los ingresos de
los productores de fresas de la comunidad campesina de Sucso Auccaylle

Los ingresos se midieron segin los soles obtenidos por la venta de fresa por
temporada; al comparar las medias, se observo que los beneficiarios del plan de negocio
obtuvieron en promedio 4252.4 soles de ingreso por temporada, mientras que los no
beneficiarios alcanzaron un promedio de 3081.4 soles de ingreso, mostrando una diferencia
de 1171 soles. Basado en esta diferencia, se desarrollé un modelo de regresion lineal (Modelo
V).

La Tabla 50 presenta los resultados de las estimaciones del Modelo IV, analizando el
efecto del plan de negocio Procompite en los ingresos de los productores de fresas,

permitiendo evaluar su impacto econdémico en la comunidad:
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Tabla 50

Resultados de las estimaciones del Modelo [V

Group Mean
Beneficiario (No) 3081.4
Beneficiario (Si) 4252.4
Combined 3666.9
Diff -1171

Variable dependiente: Ingresos

Variables explicativas: (Soles por la venta de fresa por temporada)

Beneficiario (si) (B) 695.0632
(0.045)**
Varén (S) -81.78608
(0.813)
Adulto (E1) 679.369
(0.045)**
Numero de miembros del hogar (MH) 156.5402
(0.336)
Educacion superior (ED3) 744.5579
(0.145)*
Precio del Kg de fresa calidad I (Cip) 611.1985
(0.000)*
R2 0.5836
Numero de Observaciones 40
Durbin-Watson d-statistic **** 1.420934
Kewness/Kurtosis tests for Normality**** Prob>chi2 = 0.1818
White's test**** Prob > chi2 =0.1431
Mean VIF*#** 1.17

Nota: Estimacion en STATA (Anexo) - Significancia debajo de los coeficientes estimados y entre paréntesis.

* Estadisticamente significativo al 1%; * Estadisticamente significativo al 5%

*** Supuestos de regresion: La regresion cumple con los supuestos principales: no hay autocorrelacion
significativa (Durbin-Watson = 1.42), los residuos siguen una distribucion normal (p = 0.18), no presenta
heterocedasticidad (p = 0.14) y la multicolinealidad es baja (VIF promedio = 1.17). El modelo es valido y
confiable.

Analisis e interpretacion: El modelo presenta un R2 de 0.5836, lo que confirma que
el 58.3% de la variabilidad en los ingresos esta explicado por las variables incluidas; ademas,
el modelo cumple con la ausencia de autocorrelacion, y con los supuestos de regresion,
heterocedasticidad y multicolinealidad, y los errores se distribuyen normalmente.

A un nivel de confianza del 99%, los resultados indican que el precio de las fresas de
calidad I influye significativamente en los ingresos de los productores (p<0.01).

A un nivel de confianza del 95%, los resultados indican que ser beneficiario del plan

de negocio y la edad son variables que influyen significativamente en los ingresos de los

productores (p<0.05).
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El analisis de los coeficientes revela que ser beneficiario del plan de negocio
Procompite aumenta los ingresos en 695 soles por temporada, lo que propone un impacto
positivo del plan de negocio en la rentabilidad de los productores; ademas, ser adulto tiene
un efecto positivo pues aumenta los ingresos en 679 soles.

Asimismo, un aumento en el precio de las fresas de calidad I incrementa los ingresos
en 611 soles por temporada, lo que resalta el valor de producir fresas de alta calidad para
obtener mejores ingresos. Este analisis muestra que, ademas de los factores demograficos,
las inversiones en educacion y la produccion de fresas de alta calidad son fundamentales
para mejorar los ingresos de los productores.

Esto muestra que el plan de negocio tiene un efecto positivo en los ingresos de los
cultivadores de fresas, evidenciando los beneficios econdmicos que los beneficiarios
obtienen como resultado de su participacion en Procompite.

6.2.5. Modelo General: Efectos economicos del plan de negocio Procompite en los
productores de fresas de la comunidad campesina de Sucso Auccaylle.

El siguiente modelo estimado se centra en los efectos economicos del plan de negocio
Procompite, utilizando como referencia los ingresos de aquellos que son y no son
beneficiarios. Para comprobar esto, se empled una regresion lineal considerando las variables
de todo el proceso de produccion, productividad, comercializacion y variables demograficas.

La Tabla 51 presenta los resultados del modelo general, evaluando los efectos
econdémicos del plan de negocio Procompite en los productores de fresas. Este analisis
permite comprender el impacto global del plan de negocio en la produccion,

comercializacion e ingresos:
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Resultados del modelo general del plan de negocio Procompite y determinantes

Ingreso (Efecto econémico) Coef. P>t
beneficiariodummy? (Si) (B) 18.18152 0.029%**
Sexodummy1 (Masculino) () -19.58127 0.577
edadrecdummy1 (primaria) (E1) -14.40737 0.838
educrecdummy?3 (superior) (ED3) 40.504 0.438
Aream2 (4) -1.465764 0.027**
Plantulas (nimero de plantas por temporada) (Pl) .0200046 0.660
variedaddummy?2 (Camarosa) (V2) 9.669806 0.887
variedaddummy3 (Camino Real) (V3) -54.09205 0.328
Fitosanitario (si usa) (F) -55.35815 0.357
tipofertilizantedummy3 (organico e inorganico) (7F3) 55.17303 0.298
Perdidas (kg de fresa dafiada por temporada) (PS) 1.308416 0.704
ProductividadT (Kg/trabajador) (PVT) 3139519 0.755
Consumo (Kg para autoconsumo) (C) 2.758202 0.125
clprod (Kg de fresa producida de calidad I) (Cl) 2.505703 0.000*
c3prod (Kg de fresa producida de calidad I1I) (CIII) -1.348934 0.018**
clpeso (gramos promedio por fresa de calidad I) (CIP) -1.161949 0.855
c3peso (gramos promedio por fresa de calidad III)

(CIIIP) 15.70732 0.225
Diametro maximo de fresa Prom. (D) 3.464989 0.625
Venta (Kg por temporada) (V) 6.155962 0.000*
mercadodummy?2 (mercado local y regional) (M2) -53.22762 0.592
canaldistribdummy?2 (intermediario) (C2) -46.14825 0.529
canaldistribdummy3 (intermediario y directo) (C3) -13.41231 0.816
Publicidad (si usa) (PB) 112.841 0.064***
clprecio (precio de venta por kg de calidad I) (Cip) 172.1202 0.000*
c2precio (precio de venta por kg de calidad II) (C2p) 311.415 0.000*
c3precio (precio de venta por kg de calidad IIT) (C3p) 127.5764 0.001**
R2 0.9990

Numero de Observaciones 40
Durbin-Watson d-statistic **** 1.984342

Kewness/Kurtosis tests for Normality**** Prob>chi2 =0.1818
White's test™*** Prob > chi2 =0.4256
Mean VIF**** 6.89

Nota: Estimacion en STATA (Anexo) - Significancia debajo de los coeficientes estimados y entre paréntesis.

* Estadisticamente significativo al 1%; ** Estadisticamente significativo al 5%; * Estadisticamente
significativo al 10%

**x% Supuestos de regresion: La regresion cumple con los supuestos de autocorrelacion (Durbin-Watson =
1.98), normalidad (p = 0.18) y heterocedasticidad (p = 0.43). Sin embargo, presenta un nivel alto de
multicolinealidad (VIF promedio = 6.89), lo que podria afectar la precision de los coeficientes.

Analisis e interpretacion: El modelo muestra un R? de 0.99, lo que senala que las
variables independientes explican el 99% de la variabilidad de la variable dependiente.

Ademas, no se detectan problemas de autocorrelacion, ya que la prueba de Durbin-Watson
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arroja un valor cercano a 2 (2.06). La prueba de normalidad (Skewness/Kurtosis) indica que
los errores se distribuyen de manera normal (p > 0.05) y el test de White demuestra que no
se encuentran problemas de heterocedasticidad (p > 0.05). Por ultimo, no se observan
problemas de multicolinealidad, ya que el factor de inflacion de varianza (VIF) promedio de
las variables es menor a diez.

Por otro lado, se observa que influye significativamente, con un nivel de confianza
del 99%, kilos producidos de calidad I, kilos vendidos por temporada y los precios de venta
de calidad I y IT (p<0.01).

Ademés, se observa que influye significativamente, con un nivel de confianza del
95%, de factores como ser beneficiario, area, kilos vendidos por temporada y el precio de
venta por calidad III (p<0.05); ademads, se detecta una influencia significativa al 90% de
confianza en la publicidad (p<0.1).

Los coeficientes revelan distintas relaciones en cuanto a su influencia en los ingresos,
destacando tanto factores positivos como negativos. Ser beneficiario del plan de negocio
genera un aumento en los ingresos, con 18 soles adicionales por temporada, indicando que
el acceso a recursos o asistencia tiene un bien impacto en la rentabilidad de los productores;
por otro lado, el area de cultivo tiene un efecto negativo sobre los ingresos, ya que un metro
cuadrado adicional reduce los ingresos en 1.4 soles por temporada; asociado a un manejo
ineficiente o a costos adicionales derivados de la expansion de las tierras sin un aumento
proporcional en la productividad. Producir un kilo mas de fresas de calidad I incrementa los
ingresos en 2.5 soles, lo que evidencia que la calidad es clave para la rentabilidad; sin
embargo, producir fresas de calidad III tiene el efecto opuesto, reduciendo los ingresos en
1.34 soles por kilo. La venta de fresas genera un incremento directo en los ingresos: por cada
kilo adicional vendido, los ingresos aumentan en 6.1 soles, lo que confirma que el volumen

de ventas es un factor esencial para la rentabilidad. El uso de publicidad también tiene un
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impacto positivo, aumentando los ingresos en 112 soles por temporada, indicando que las
estrategias de marketing pueden ser determinantes para mejorar la demanda y el precio de
los productos. Finalmente, el precio de las fresas segun su calidad muestra una clara
influencia en los ingresos: por cada sol adicional en el precio de las fresas de calidad I, II y
II1, los ingresos aumentan en 172, 311 y 127 soles por temporada, respectivamente. Esto
refuerza la importancia de la diferenciacion por calidad en el mercado, siendo las fresas de
calidad II las que generan el mayor impacto en los ingresos, lo que indica que este segmento
podria tener la mejor relacion entre precio y demanda.

Considerando que las variables con mayor impacto positivo en los efectos
economicos en la produccion de fresa son aumentar el precio de las fresas de calidad II,
ademas de invertir en publicidad al presentar coeficientes altos, se puede deducir que la
maximizacion de los ingresos depende en gran medida de decisiones clave; estas incluyen la
mejora en la calidad del producto, la implementacion de técnicas de produccién mas
eficientes y la adopcion de estrategias de comercializacion efectivas, que en conjunto
potencian la rentabilidad de los productores.

6.3. DISCUSION DE RESULTADOS

La discusion sobre los planes de negocios o iniciativas de apoyo a productores revela
diversas estrategias implementadas en el ambito internacional en comparacion a los
diferentes programas de apoyo a productores agricolas en México y Perti, donde se revelaron
importantes diferencias en términos de disefo, efectividad e impacto en los ingresos y
productividad de los beneficiarios. Mencionando asi, el programa PROCAMPO, analizado
por Carrera y Carrillo (2016), muestra deficiencias significativas en su implementacion;
aunque fue creado con el objetivo de aumentar los ingresos de los productores, pero en
realidad genero6 una pérdida promedio del 60.1% en los ingresos de los beneficiarios debido

a la disminucion de los apoyos reales prestados. Solo un promedio del 60% de los
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beneficiarios recibid los apoyos, lo que indica problemas en la distribucion y eficacia del
programa. En contraste, el plan de negocio Procompite en Perti ha mostrado resultados
mucho mas positivos, especificamente en el caso del presente estudio respecto a la
produccion de fresas; debido a que los productores beneficiarios han reportado un
incremento significativo en sus ingresos por temporada, con un aumento de hasta 1,171 soles
en comparacion con los no beneficiarios. Este éxito se atribuye al enfoque del plan de
negocio, que no solo brinda asistencia financiera, sino que también ofrece capacitacion
técnica y tecnoldgica para mejorar la produccion. Asimismo, la formacion y el acceso a
nuevas tecnologias constituyen un componente esencial que ha permitido mejorar tanto la
cantidad como la calidad de la produccion, impactando directamente en el incremento de los
ingresos de los beneficiarios. Esta diferencia puede ser explicada a partir de la teoria de las
fallas de mercado, la cual sustenta la intervencion del Estado en situaciones donde existen
cuellos de botella que impiden una asignacion eficiente de los recursos, como es el caso del
acceso desigual a la tecnologia y la capacitacion (PROCOMPITE, 2014). Esta perspectiva
se enmarca en la Teoria General de la Economia Publica, que reconoce que si bien los
mercados y las empresas privadas juegan un rol central en el desarrollo econémico, el Estado
tiene una funcién complementaria fundamental; en este sentido, la intervencion estatal a
través del plan de negocio Procompite no solo busca corregir fallas del mercado (entre ellas,
la asimetria de informacion y las limitaciones estructurales del sector privado), sino que
también cumple un papel redistributivo que apunta a garantizar mayor equidad social.
Sumado a ello, Stiglitz (2000) sostiene que los mercados por si solos no siempre conducen
a resultados eficientes ni justos, por lo que se requiere de mecanismos de regulacion y
politicas publicas activas que favorezcan la inclusion y el desarrollo; desde esta perspectiva,
la implementacion de planes de negocio mediante Procompite no solo contribuye a

dinamizar la economia local, sino que ademas permite cerrar brechas sociales y mejorar las
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condiciones de vida en territorios historicamente rezagados.

Del mismo modo, los resultados del estudio de Aramburu et al. (2014) sobre el
programa CRIAR ha demostrado un impacto significativo en indicadores a corto y mediano
plazo, ayudando a los pequeios productores a superar estas barreras, lo que a su vez mejora
sus capacidades productivas y su acceso a mercados mas competitivos; en Peru refuerza la
importancia de los programas que no solo proporcionan financiamiento, sino que también
abordan restricciones estructurales como la liquidez, la aversion al riesgo y los bajos niveles
de capital humano; esta evidencia empirica confirma que las intervenciones integrales del
Estado tienen el potencial de generar transformaciones sostenibles en las capacidades
productivas de los pequenos productores; desde una perspectiva tedrica, estos resultados
pueden ser comprendidos a través de la Teoria del Cambio, la cual, segun Rogers (2014),
quien sostiene que las politicas publicas deben disefiarse como una secuencia logica de
resultados encadenados, donde el acceso inicial a insumos y tecnologia puede desencadenar
mejoras significativas en ingresos y calidad de vida. Este enfoque también se evidencia en
el estudio de Balbuena (2014) sobre el programa PROCAT en Paraguay, donde se demuestra
que el apoyo estatal puede generar efectos positivos mas alla del ambito individual,
promoviendo la autoorganizacion colectiva de los pequefios productores, facilitando la
adquisicion de maquinaria agricola de uso comunitario, la comercializacion conjunta y la
eliminacion de intermediarios no solo fortalecen la eficiencia productiva, sino que también
refuerzan la autonomia de los agricultores frente al mercado. Asi también, desde el marco de
la Teoria del Gasto Publico y la Asignacion de Recursos, Stiglitz (2000) sostiene que uno de
los logros clave de la economia del bienestar es alcanzar una asignacion eficiente de los
recursos en contextos de competencia; sin embargo, esta eficiencia puede verse limitada en
sectores vulnerables o excluidos del mercado, como los pequefios productores rurales, lo

cual justifica la intervencion estatal para corregir estas fallas. En ese sentido, programas
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como CRIAR, PROCAT o el propio Procompite en Peru, permiten entender como el Estado
puede complementar las funciones del mercado mediante inversiones estratégicas que
fortalecen las capacidades locales y promueven una distribucion mas equitativa de los
recursos productivos; en consecuencia, la presente investigacion, centrada en el analisis del
Procompite, se enmarca dentro de los debates de la Teoria General de la Economia Publica,
que reconoce al Estado como un actor indispensable para fomentar la equidad y la eficiencia
en el desarrollo econdmico local; aunque se suele enfatizar el rol del mercado y de la empresa
privada en el crecimiento econdmico, estos estudios demuestran que la accion publica bien
orientada, basada en un enfoque integral, puede ser decisiva para superar barreras
estructurales, mejorar la productividad y fortalecer la inclusiéon econémica en zonas rurales
y vulnerables

A nivel nacional, los estudios sobre el plan de negocio Procompite destacan su
impacto positivo en diversas cadenas productivas, lo que refleja la versatilidad y efectividad
del plan de negocio en diferentes sectores, tal es el caso de la cadena de valor de la uva, en
el estudio de Diaz (2019) donde se evidencio que el Procompite ha sido altamente favorable,
permitiendo la introduccion de nuevas variedades de uva y la implementacién de equipos
para la produccion de vino y pisco; ademas, el plan de negocio ha mejorado la calidad de los
productos derivados y ha proporcionado asistencia técnica que aumento la eficiencia y los
ingresos de los cultivadores de uva. Estos resultados son indicativos de un impacto integral
que no solo mejora la productividad, sino que también fortalece el sector mediante la
diversificacion y la optimizacion de los recursos y el fendmeno descrito se puede explicar
citando a la cadena productiva expuesta por Cayeros et al. (2016), quienes sefialan que una
cadena productiva es un serie estructurada de procesos productivos que afectan la eficiencia
global de la produccion, y en concordancia con ello, se observa que, el plan de negocio

Procompite parece potenciar esos eslabones al fomentar la innovacion tecnoldgica y la
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mejora de la calidad en cada fase de la cadena; asi mismo, comparando estos hallazgos con
la produccion de fresas en San Jeronimo, especificamente en Sucso Auccaylle, se observa
un patron similar; ya que el programa Procompite ha permitido la mejora del canal de
distribucion, pasando de un sistema intermediario a uno mas directo; ademas, ha favorecido
al progreso en la calidad de las fresas, que pasaron de una categoria de calidad III a una de
calidad I, gracias a la asistencia técnica brindada; por su parte, los productores también han
diversificado las variedades de plantas de fresas, incluyendo variedades como Camarosa y
Camino Real, lo que ha llevado a un aumento significativo en los ingresos obtenidos y este
tipo de evolucion también se alinea con la teoria de los eslabones en las cadenas productivas
que Demenus y Crespo (2011) explican y que mencionan debido a que es importante que la
cadena se transforme, especificamente en las fases de post cosecha y comercializacion; en
este caso se observa que el cambio de canal de distribucion y la mejora en la calidad de la
fruta han podido lograr que cada eslabdn se optimice y pueda generar valor agregado, lo que
facilita la mejora continua de la cadena productiva; asi mismo, estos avances coinciden con
los resultados observados en otros sectores productivos, como el cacao; ya que, el estudio de
Vargas y Diaz (2018) sobre la productividad del cacao confirma la efectividad de Procompite
en el fortalecimiento de la cadena de valor de este producto. El plan de negocio ha
conseguido un resultado significativo en el aumento de la productividad del cacao, reflejado
en el aumento de las ventas y la mejora en la competitividad de las unidades de produccion;
ademas, Procompite ha aportado al fortalecimiento de las habilidades de comercializacion,
lo que ha facilitado a los productores de cacao el acceso a mercados mas competitivos y
obtener mayores beneficios econémicos y este comportamiento también es consistente con
la teoria de la funcidon de produccion agricola que explica Gomez (1994) quien enfatiza que
la accidon conjunta de diversos elementos como el trabajo, la tierra, y el capital es crucial para

incrementar la productividad y en el caso del cacao, la asistencia técnica, junto con la mejora



103

de los canales de comercializacion, actia como un factor productivo clave que optimiza el
uso de los recursos y mejora la competitividad de los productos; asimismo, la teoria del
cambio permite entender como las diversas intervenciones de Procompite producen efectos
a largo plazo, pues la mejora en la calidad de los productos y el acceso a nuevos mercados,
como se observa en la produccion de cacao y fresas, no es un resultado aislado, sino el fruto
de un proceso sistematico de fortalecimiento de las capacidades productivas y comerciales
de los pequefios productores.

Por otro lado, el analisis de los efectos del plan de negocio Procompite en diferentes
sectores productivos revela resultados variados, dependiendo del tipo de cultivo y las
condiciones de implementacion. En el caso del café, segiin Vergara & Herrera (2017), la
inversion del plan de negocio mejord significativamente la competitividad productiva, ya
que se logré un incremento del volumen de produccion de hasta 20 quintales por hectarea y
un aumento en el rendimiento del 70%. Ademas, la mejora de la calidad del grano permitio
que los productores obtuvieron mejores precios y, por ende, mayores utilidades econdémicas.
Estos resultados muestran como Procompite puede tener un impacto directo en la
productividad y la rentabilidad de los cultivos cuando se acompafia de las inversiones
adecuadas y la capacitacion técnica; de manera similar, en el caso de la produccion de fresas,
los beneficiarios del plan de negocio en diferentes regiones, como San Jeronimo, también
experimentaron un incremento en la productividad. El aumento de hasta 594 plantas de fresa
por temporada por ser beneficiario refleja una mejora sustancial en la capacidad de
produccion. Lovaton & Zavaleta (2023) respaldan estos hallazgos al sefialar que las
inversiones de Procompite generaron estrategias competitivas que incluyeron la creacion de
mejores infraestructuras, capacitacion técnica en manejo sanitario y control de plagas, y un
posicionamiento favorable de las fresas en los mercados locales y regionales; ademas, el

rendimiento semanal de fresas aument6 de 4.5 kilos a 6.5 kilos, mientras que la relacion
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beneficio/costo mejord de 0.98 a 1.44, lo que demuestra un impacto positivo en la
rentabilidad de los productores; sin embargo, los resultados no son uniformes en todos los
sectores ni para todos los cultivos. El estudio de Pinedo & Ore (2022) sobre el impacto de
Procompite en la produccion de cacao muestra desafios significativos. A diferencia de los
casos de éxito en café y fresas, debido a que los productores de cacao enfrentan limitaciones
relacionadas con el manejo técnico del cultivo, altos costos de mantenimiento y problemas
persistentes con plagas y enfermedades; ademas, existe una falta de acceso a equipamiento
y maquinaria adecuada, lo que afecta la productividad. A pesar de estos desafios, el plan de
negocio ha mostrado una incidencia significativa en los ingresos de los productores de cacao,
principalmente debido a la inversion en tecnologia, que contribuye en un 58% al incremento
de los ingresos, mientras que la produccion aporta un 36%. Esto pone de manifiesto que, si
bien la inversion y la tecnologia son determinantes en la mejora de los ingresos, atin persisten
barreras importantes para mejorar la competitividad y acceso al mercado.

Cabe resaltar que, el desarrollo econdémico local, entendido como el proceso
dindmico impulsado por las acciones de los agentes econdmicos, sociales y politicos de un
territorio, como lo define Alburquerque (2004), depende no solo de la inversion financiera,
sino también de la capacidad organizativa y de innovacion de los actores locales. La
experiencia de Procompite en cultivos como el café y la fresa demuestra que, cuando las
inversiones logran articularse con procesos de capacitacion técnica, mejoras organizativas y
uso eficiente de los recursos enddgenos, se promueve un crecimiento economico sostenido
a nivel territorial; sin embargo, las dificultades observadas en el sector cacao evidencian que
el desarrollo local no es automético; requiere un acompafiamiento constante que fortalezca
las capacidades locales, reduzca las brechas tecnologicas y facilite el acceso a mercados; esto
ratifica la necesidad de que los planes de negocios de impulso productivo como Procompite

no se limiten a financiar activos, sino que también apuesten por consolidar un tejido
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empresarial competitivo, capaz de sostener en el tiempo los avances logrados, en linea con
los principios del desarrollo economico local.

En el caso de Sucso Auccaylle, San Jeronimo, se evidencia que la intervencion del
plan de negocio Procompite ha generado resultados positivos en la mejora de la produccion
de fresas, experimentando un incremento de 594 plantas por temporada, un aumento de 60
kilos en la produccion y la venta de 59 kilos adicionales por temporada, junto con un aumento
de ingresos de hasta 695 soles por temporada, reflejan un impacto tangible en la rentabilidad
y productividad de los beneficiarios. Estos resultados coinciden con los hallazgos de, Dorado
(2021) quien resalta que el impacto del plan de negocio en otros sectores ha sido significativo
en términos de mejoras técnicas y econdmicas; la incorporacion de infraestructura,
tecnologia de riego, control de plagas y semillas de mejor calidad increment6 la
productividad y, a su vez, los ingresos familiares de los beneficiarios, con un aumento del
19.51% en los ingresos mensuales, lo que refuerza la relevancia de Procompite con el
objetivo de mejorar la calidad de vida de los productores a pequefia escala.

Por otro lado, Merma y Nina (2016) destacan que, en el distrito de Combapata, las
inversiones de Procompite en la cadena productiva del maiz amilaceo, impulsadas por la
transferencia tecnoldgica, generaron incrementos en la productividad y el rendimiento. Esto
refuerza la idea de que Procompite, cuando esta bien implementado y cuenta con un sector
productivo con demanda constante, puede ser un instrumento poderoso para mejorar el
desarrollo productivo de las cadenas en las que interviene.

Si bien Procompite ha demostrado ser eficaz en diversos sectores como la produccion
de fresas, maiz y artesania, los resultados no han sido uniformes en todos los rubros; en
sectores como la crianza de cuyes, la limitada demanda del producto y las deficiencias en la
gestion organizacional han obstaculizado la sostenibilidad de los proyectos financiados. Esta

situacion evidencia la necesidad de realizar ajustes especificos que permitan adaptar los
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planes de negocio a las caracteristicas particulares de cada sector, garantizando asi una mayor
efectividad y sostenibilidad. Desde la perspectiva de la teoria del gasto publico y la
asignacion de recursos, este tipo de intervencion se justifica por la incapacidad del sistema
de precios para asignar eficientemente los recursos en sectores donde predominan fallas del
mercado; a diferencia de los bienes privados, cuyo consumo y produccion se regulan por el
mercado, el gasto en bienes publicos y en planes de fomento productivo como Procompite
se decide mediante procesos politicos. Esto implica la necesidad de un disefio institucional
cuidadoso que priorice criterios de eficiencia y equidad en la asignacion de los recursos
publicos; en este sentido, el reto del Estado no solo es asignar recursos, sino también asegurar
su adecuada ejecucion y seguimiento, de modo que las inversiones generen impactos
sostenibles y equitativos en todos los sectores involucrados.

Por otro lado, los resultados en Sucso Auccaylle, San Jer6nimo, se vincula
directamente con la teoria del cambio, ya que muestra como una intervencion planificada,
como el plan de negocio Procompite, genera transformaciones concretas en los resultados
productivos y economicos de los beneficiarios; segun esta teoria, el cambio deseado ocurre
a través de una cadena logica de insumos, actividades (Cayeros et al., 2016), resultados
inmediatos y efectos de largo plazo en este caso, la inversion en infraestructura agricola,
capacitacion técnica, y provision de insumos de calidad ha actuado como el insumo y
actividad inicial; el incremento en el nimero de plantas de fresa, el aumento en la produccion
y en las ventas representan los resultados inmediatos; mientras que la mejora en los ingresos
y en la calidad de vida de las familias productoras se proyecta como el impacto de largo
plazo.

Finalmente, los resultados fueron positivos en produccidon, comercializacion y
productividad observados en Sucso Auccaylle los cuales relacionan de manera directa con el

fortalecimiento de los eslabones de la cadena productiva; segun Demenus y Crespo (2011),
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los eslabones agrupan a actores que realizan actividades econdémicas similares, cada uno
cumpliendo funciones especificas dentro de la cadena; en el caso de Sucso Auccaylle, la
intervencion del plan de negocio Procompite no solo mejoro la produccion agricola, sino que
también impuls6 el procesamiento, la comercializacion y la distribucion, fortaleciendo
integralmente varios de estos eslabones; por otro lado, la mejora de la productividad en esta
zona también se alinea desde la perspectiva de los factores productivos y las fallas de
mercado; de acuerdo con la teoria clésica, la tierra, el trabajo y el capital son los elementos
esenciales para la produccion econdomica (Parkin, 1995); sin embargo, en escenarios de
limitada inversion privada y acceso restringido a estos factores, las fallas de mercado se
vuelven evidentes, como lo visto en antecedentes donde las inversiones realizadas pueden
llegar a afectar negativamente los ingresos independientemente del rubro que sean; en estos
casos, como sefiala Procompite (2014), el papel del Estado es crucial para corregir estas
deficiencias, mediante planes de negocios que faciliten el acceso a tecnologias, capacitacion
y recursos financieros; asi, la intervencion publica en Sucso Auccaylle ha permitido superar
limitaciones estructurales, dinamizar la actividad econdmica local y elevar los niveles de

ingreso y calidad de vida de los productores de fresa.
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CAPITULO VII
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
7.1. CONCLUSIONES

PRIMERA: Los resultados conseguidos respaldan la hipotesis general de que el plan
de negocio Procompite tiene efectos significativos en la produccion, productividad,
comercializacion e ingresos de los productores de fresas de la comunidad campesina de
Sucso Auccaylle. En particular, cada beneficiario del plan de negocio incrementd sus
ingresos en 18.1 soles por temporada, lo que refleja un impacto econdémico directo y positivo;
asimismo, un aumento de un sol en el precio de las fresas de calidad II genera un ingreso
adicional de 311 soles, y en el caso de los productores que emplean publicidad, este
incremento alcanza los 112 soles, resaltando la importancia de las mejoras tecnolédgicas y la
diferenciacion por calidad para optimizar la rentabilidad; en conjunto, las estrategias
impulsadas por el plan de negocio y la adopcion de técnicas de produccion y
comercializacion mas eficientes logran maximizar los beneficios econdmicos para los
productores.

SEGUNDA: El plan de negocio Procompite ha impactado positivamente en la
produccion de fresas en la comunidad campesina de Sucso Auccaylle, con un aumento de
594 plantas por temporada para los beneficiarios. La experiencia de los productores que
tienen mayor edad contribuye a un incremento de 321 plantas, y cada metro cuadrado
adicional de éarea cultivada suma 8 plantas; asimismo, el uso de fertilizantes organicos
aumenta la produccion en 1,473 plantas, mientras que la combinacion de fertilizantes
organicos e inorgéanicos (mixtos) suma 1,276 plantas. No obstante, la variedad de fresa
Camino Real se asocia con una reduccion de 609 plantas, y el uso de productos fitosanitarios
disminuye la produccion en 702 plantas; mostrando la importancia de Procompite como una

estrategia para fortalecer la produccion agricola, al tiempo que sefialan la necesidad de
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mejorar la seleccion de variedades y las practicas de manejo agricola.

TERCERA: Se confirma que el plan de negocio Procompite tiene efectos
significativos en la productividad del cultivo de fresas en la comunidad campesina de Sucso
Auccaylle. Los datos revelan que ser beneficiario del plan de negocio aumenta la
productividad en 5 kilos de fresa por trabajador por temporada, lo que resalta el impacto
positivo del apoyo recibido. Asimismo, la relacion observada entre la cantidad de fresas
perdidas y la productividad, donde cada kilo perdido incrementa la produccion en 0.7 kilos
por trabajador por temporada, indicando una mejora en la gestion y manejo de los cultivos
para reducir pérdidas; ademas, el hecho de que cada hora adicional de trabajo aumente la
productividad en 4 kilos de fresas por temporada pone de relieve la relevancia del esfuerzo
en el proceso productivo.

CUARTA: Se valida la hipotesis de que el plan de negocio Procompite tiene efectos
significativos en la comercializacion de fresas en la comunidad campesina de Sucso
Auccaylle, debido a que los resultados del analisis muestran que ser beneficiario del plan de
negocio esta asociado con un aumento de 60 kilos de fresas vendidas por temporada, lo que
indica un claro impacto en las capacidades de comercializacion de los productores; ademas,
la calidad del producto es un factor determinante en las ventas; cada kilo adicional de fresas
de calidad II incrementa las ventas en 0.84 kilos, y cada kilo de fresas de calidad III aumenta
las ventas en 1.1 kilos. Esto resalta la importancia de no solo incrementar la cantidad de
produccion, asimismo mejorar la calidad de las fresas, lo que a su vez potencia las
oportunidades de venta y el éxito comercial de los productores en la region.

QUINTA: Se demuestra la hipotesis que tienen el plan de negocio Procompite posee
efectos significativos en los ingresos de los productores de fresas de la comunidad campesina
de Sucso Auccaylle, debido que los resultados indican que ser beneficiario del plan de

negocio incrementa los ingresos en 695 soles por temporada, lo que refleja un impacto
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positivo en la rentabilidad de los productores; ademas, se observa que la edad del productor
desempefia un papel relevante, ya que ser adulto aumenta los ingresos en 679 soles. También
es importante resaltar que un incremento en el precio de las fresas de calidad I se traduce en

un aumento de 611 soles en los ingresos por temporada.
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7.2. RECOMENDACIONES

PRIMERA: Se recomienda que los productores sigan participando activamente en
este tipo de planes de negocios de apoyo; ademas, se sugiere a los Gobiernos regionales y
locales implementar sesiones de capacitacion sobre técnicas de cultivo y manejo eficiente de
recursos, lo que puede contribuir a maximizar aun mas la productividad de las fresas en la
comunidad.

SEGUNDA: Esrecomendable que los productores se enfoquen en mejorar la calidad
de sus cultivos. Invertir en formacion sobre précticas de manejo y técnicas de cultivo que
favorezcan la calidad, especialmente para las fresas de calidad I y II, permitira no solo
aumentar las ventas, sino también establecer una reputacion positiva en el mercado local y
regional.

TERCERA: Se recomienda que los productores desarrollen estrategias de
comercializacion mas agresivas, que incluyan promocion y publicidad de sus productos. La
creacion de alianzas con mercados locales y la participacion en ferias agricolas pueden ser
vias efectivas para aumentar la visibilidad y el acceso a nuevos consumidores, mejorando
asi su rentabilidad.

CUARTA: Se sugiere al gobierno local y regional fomentar el acceso a programas
educativos y capacitacion agricola. Esto puede incluir talleres sobre gestion empresarial, uso
de tecnologia en la agricultura y estrategias de venta, lo que permitirad a los productores
optimizar sus operaciones y maximizar sus ingresos.

QUINTA: Es recomendable que los productores evaluen y ajusten sus practicas de
manejo de insumos. Se sugiere considerar el uso de métodos de cultivo organicos y
bioldgicos, asi como realizar un seguimiento continuo del impacto de los insumos utilizados.
Esta préctica no solo mejorara la productividad, sino que también podria resultar en una
reduccion de costos y una mayor aceptacion en el mercado por parte de consumidores

conscientes de la salud y el entorno ambiental.
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ANEXOS
Anexo 1. Matriz de Consistencia
. METODO E
PROBLEMA OBJETIVO HIPOTESIS VARIABLE INSTRUMENTOS
Problema General Objetivo General Hipodtesis General Tipo de
. investigacion:
(Cudles son los efectos Determinar los efectos Elplan de negocio Procompite Variable Aplicada
econdémicos del plan de econdmicos del plan de tiene efectos econdmicos dependiente:
negocio Procompite en los negocio Procompite en los significativos en la  Efectos econdmicos Diseiio de
productores de fresas de la productores de fresas de la  produccion, — productividad,  de la produccién de investigacion:
comunidad campesina de comunidad campesina de comercializacion e ingresos fresas Transversal.
Sucso Auccaylle del distrito Sucso  Auccaylle del delos productores de fresas de
de San Jer6nimo — Cusco - distrito de San Jeronimo — la comunidad campesina de ) ) Enfoque de
20247 Cusco - 2024. Sucso Auccaylle del distrito Dimensiones: investigacion:
de San Jeronimo — Cusco - = Produccion. Cuantitativo
2024. = Productividad.
= Comercializacion. Método de
Problemas Especificos Objetivos Especificos Hipatesis Especificas = Ingreso. investigacion:
(Cudles son los efectos Determinar los efectos Elplan de negocio Procompite Hipotetico-
econdémicos del plan de econdmicos del plan de tiene efectos econdmicos ) deductivo.
negocio Procompite en la negocio Procompite en la significativos en la ) Varlal?le Lo
produccion de fresas de la produccion de fresas de la produccion de fresas de la independiente: Diseiio L de
comunidad campesina de comunidad campesina de comunidad campesina de . fsvaluacmn de
Sucso Auccaylle del distrito Sucso  Auccaylle  del Sucso Auccaylle del distrito Procompite impacto:
de San Jeronimo — Cusco - distrito de San Jeronimo — de San Jeronimo - Cusco - Cuasi experimental.
20247 Cusco - 2024. 2024.
Determinar los efectos Elplan de negocio Procompite Poblacion:
. Cu economicos del plan de tiene efectos econdmicos Productores de
(Cuales son los efectos . . . . f 1 ‘dad
econémicos del plan de negocio Procomplte en la 51gn1ﬁce.1t1'vos en la resas la comunida
productividad del cultivo productividad del cultivo de Sucso Auccaylle.

negocio Procompite en la
productividad del cultivo de
fresas de la comunidad
campesina de Sucso

de fresas de la comunidad
campesina de  Sucso
Auccaylle del distrito de
San Jeronimo — Cusco -

fresas de la comunidad
campesina de Sucso
Auccaylle del distrito de San

Muestra: Muestreo
no probabilistico por
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Auccaylle del distrito de San
Jeronimo — Cusco - 20247?

(Cudles son los efectos
econdmicos del plan de
negocio Procompite en la
comercializacion de fresas de
la comunidad campesina de
Sucso Auccaylle del distrito
de San Jeronimo — Cusco -
2024?

(Cudles son los efectos
economicos del plan de
negocio Procompite en los
ingresos de los productores de
fresas de la comunidad
campesina de Sucso
Auccaylle del distrito de San
Jerénimo — Cusco - 2024?

2024.

Determinar los efectos
econdomicos del plan de
negocio Procompite en la
comercializacion de fresas
de la comunidad campesina
de Sucso Auccaylle del
distrito de San Jerénimo —
Cusco - 2024.

Determinar los efectos
econoémicos del plan de
negocio Procompite en los
ingresos de los productores
de fresas de la comunidad
campesina de  Sucso
Auccaylle del distrito de
San Jer6onimo — Cusco —
2024.

Jer6énimo — Cusco - 2024.

El plan de negocio Procompite
tiene efectos econdmicos
significativos en la
comercializacion de fresas de
la comunidad campesina de
Sucso Auccaylle del distrito
de San Jeronimo — Cusco -
2024.

El plan de negocio Procompite
tiene efectos econdmicos
significativos en los ingresos
de los productores de fresas de
la comunidad campesina de
Sucso Auccaylle del distrito
de San Jeronimo — Cusco —
2024.

conveniencia siendo
de la comunidad
Sucso Auccaylle (20
beneficiarios y 20 no
beneficiarios).

Técnica de
recoleccion de
datos:

Encuesta
(cuestionario)

Técnica de analisis
de datos:
Regresion lineal.
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. s Unidad de .
Tlp-O de Variables Concepto Etapa Dimension Deﬁnl.clon . Sub. . Indicador medida (para Tlp‘o de
variable operacional dimension variable

dar forma)
. Persona fisica o
Es una estrategia moral que ha SI
prioritaria  del . .
= Estado, con el ” sido  designada BENEFICIARIO
= = " 8 para  percibir
@ Z = objetivo de > algunos
= & promover el . Numero de si
B = < beneficios hy
< 2 = desarrollo O o beneficiarios o L
- o . s econdmicos 0 Dicotomica
% = < orientado a = ciertos derechos no de
= S mejorar la = e cumolen NO PROCOMPITE
2 » competitividad y & N BENEFICIARIO
= la sostenibilidad. condiciones
(Ley N° 29337, .
2021) ;cl;tz;lgle?mdas a
gimen.
S fi 1 Disposicién Area destinada a la
et' re dleée a da de 4rea de roduceion m? Continua
El desarrollo Eellcall;graacién dZ cultivo p
< - economico local un producto que
- < (DER) segun <
Z n . Z pasa por un
= Vazquez (1988), o O
! O = proceso de
= o es un proceso de sl @) .,
= O &= . ) @) transformacion
= — crecimiento y o ) .
=5 s a . 35 A desde la materia
= . cambio o ; Ntmero de .
<2 Sz 3 prima hasta el . Cantidad de
= Z Z.o  estructural  que B roduct Sistema de  plantulas de fresas . .
~ o= diant 1 A producto g . . plantulas Discreto
< = RS mediante a terminado: en la sembrio por area destinada .
= RO tilizacion ~ del : y plantadas x area
= = u cual se debe a la produccion
_ © 2 potencial de
=S desarrollo observar su
8 & . valor agregado.
B A= existente en el
= territorio
coqduce a dl? 5 8 9: La Mejora la cantidad
mejora € ductividad d f
X sl alla productivida . e resas . .
blenest.arr de la 8 < 8 = tiene por Cantidad producidas (kg) x Kg x area Continua
poblacion deuna A B objetivo medir area destinada
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localidad o una
region.

Propone el
aprovechamiento
del capital
humano, fisico,
natural, social y
cultural utilizado
racionalmente
para el logro de
un desarrollo
equitativo e
incluyente.
(CEPAL ,2016)

si se incremento
el volumen de

Cantidad de fresas
perdidas 0

las fresas dafiadas x darea Kgx area Continua
cosechadas al destinada (merma)
haber Reduccion de
implementado Proceso per.dldas por Kg x area Continua
el plan de mejoras
negocio. tecnoldgicas
Cantidad de fresas
Mano de cosechadas/ hora Producciéon
obra hombre (hora de  total/ Numero Continua
trabajado horas laborables
realizado)
Variedades de Variedad de .
. Nominal
. fresa semillas
% Es la actividad o ) Peso promedio
b4 proceso que Control de calidad  por fresa (de un Continua
N lleva los en peso balde de 10
- . :
< productos desde Calidad litros)
2 la ' explotacion Calibre o tamafio Digmetro (mm) Continua
&) agricola hasta el de la fresa
< % consumidor. Porcentaje de % Kg de fresas
ani 3 . . .
@) ventas realizadas vendidas por Continua
g por feria feria realizada
O Cantidad de
& Coniunto de Ingreso total fresas vendidas
e onju Ingreso promedio por por precio del Continua
& dinero que
osee una temporada producto por
o posce temporada
N familia en un Y
E , (Valorizacion)
periodo ,
% determinado . Nimero de
“ or una Costo total insumos usados
gc tividad Costo promedio por por temporada Continua
econdmica temporada para la

produccion de
fresas
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Anexo 3. Cuestionario aplicado a productores de fresas
MODELO DE CUESTIONARIO

NOMBRE DE LA INVESTIGACION: Efectos economicos del plan de negocio Procompite de
produccion de fresas de la comunidad campesina de Sucso Auccaylle, Distrito de San Jeronimo
- Cusco —2024.

CUESTIONARIO

Encuesta N°

Instrucciones: Responda cada pregunta marcando con un aspa (X), la alternativa que describa su

mejor respuesta, la informacidon sera confidencial y andnima siendo utilizada solo para fines

académicos.
L ASPECTOS GENERALES
(Usted ha sido beneficiario del plan de negocio Procompite? SI NO

1. SEXO
Masculino
Femenino

2. EDAD
a) Joven
b) Adulto
¢) Adulto Mayor

3. N°DE INTEGRANTES DEL HOGAR

1. GRADO DE INSTRUCCION

a) Sin Estudios
b) Primaria Incompleta

c) Primaria Completa

d) Secundaria Incompleta

e) Secundaria Completa

f) Superior Técnico

g) Superior Universitario




125

II. ETAPA PRE COSECHA

Respecto a la PRODUCCION

(Cual es la capacidad de Z,CL}EU esla
(Usted cuenta (Cual es la extension de produccion de su fitotoldo V?Vrled?d c(lie 6
con fitotoldo? su fitotoldo (m?)? por temporada? (nimero 2 ua;nlt;;qs ¢ lresa
de plantas de fresas) '
a) Sabrina
L. a) SI b) Camarosa
Beneficiario b) NO ¢) Camino Real
a) sl a) Aroma
No beneficiario b NO b) Camarosa
) ¢) Camino Real
(Usted usa algun] ;Qué tipo de riego utiliza ¢Usted utiliza g,U.sFed utiliza . (.',Que tipo de
. . . productos fertilizantes y/o| fertilizante y/o abonos
sistema deriego?| para el cultivo de fresas? - .
fitosanitarios? abonos? utiliza?
a) Riego por Gravedad ) Orgéni
. a) SI b) Riego por Aspersion a) SI a) SI 2 reanico
Beneficiario I
tetart b) NO ¢) Riego por Goteo b) NO b) NO b) Inorgdnico

¢) Mixto

a) Riego por Gravedad

. ., Organico
- a) SI b) Riego por Aspersion a) SI a) SI a) ..
No beneficiario . b) Inorganico
b) NO ¢) Riego por Goteo b) NO b) NO o) Mixto
1. ETAPA COSECHA
Respecto a la Productividad
+Cuantos (Cual es la car.ltidad o +Cudntos . (Cuéantos
. de fresas perdidas o (Qué tipo de . kilogramos de
kilogramos de N , kilogramos de .
dafiadas por area envase usa para la fresas destina
fresas produce por . fresa cosecha por
, cosechada en la recoleccion del para su consumo
area cosechada en horas laboradas
temporada? producto? por temporada?
la temporada? por temporada?
(Kg)
a) Balde
Beneficiario b) Canasta
¢) Ambos
a) Balde
b 1:0, . b) Canasta
eneficiario ¢) Ambos
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Iv. ETAPA POST COSECHA
Respecto a la Comercializacion
(Cual es la calidad {,Cuanto es la (Cual es el peso (Cudl es ¢l didmetro (Cuntos kilogramos
que mas produce de | cantidad que produce promedio de fresas
. mayor y menor de la de fresa vende por
su producto en la por temporada? producida por fresa que produce? temporada?
temporada? (kilos) temporada? quep ’ P ’
Calidad I Calidad I Calidad I Calidad I
- - - a) Mayor............. -
Beneficiario Calidad I Calidad I Calidad I Calidad II
Calidad 111 Calidad TII Calidad TII b) Menor............ Calidad TII
Calidad I Calidad I Calidad I Calidad I
No i i : a) Mayor............
L. Calidad I Calidad I Calidad I Calidad IT
Beneficiario - -
Calidad III Calidad III Calidad 111 b) Menor............ Calidad TTI
e  Calidad I: Frutas con forma caracteristica, firmes, enteras y con caliz, color rojo uniforme entre el 50- 80 % de su
superficie, libres de deformaciones, cicatrices y sin presencia de hongos ni humedad exterior.
e  Calidad II: Forma caracteristica, firmes, enteras y con caliz, color rojo uniforme entre el 50- 80% de su superficie, con
leves deformaciones, cicatrices y sin presencia de hongos ni humedad exterior.
e  Calidad III: Tamafios muy pequeiios, color rojo, con o sin caliz, presencia de deformaciones y sin presencia de hongos y
humedad.
,En qué tipo de ferias . S (;Uste.d.realiza
o= A (A qué tipo de mercado (Cual es el canal de distribucion de publicidad y
participa usted con su . -
destina su producto? su producto? promocion de
producto?
sus productos?
a) Anivel Local a) Anivel Local a) Mercado Directo a) SI
Beneficiarios b) A nivel Regional b) A nivel Regional b) Mercado Intermediario b) NO
c¢) Ambos c) Ambos c) Ambos
No a) Anivel Local a) A nivel Local a) Mercado Directo a) SI
Beneficiari b) A nivel Regional b) Anivel Regional b) Mercado Intermediario b NO
eneficiarios ¢) Ambos ¢) Ambos c) Ambos )
Respecto al Ingreso
(Cuadl es el precio por kilogramo de | ;Cuanto es el ingreso por temporada que | ¢Cuanto es el costo por temporada para
fresa seguin la calidad del producto? genera por la produccion de fresas? la produccion de fresas?
Calidad 1 Calidad I
Beneficiario | Calidad II Calidad II
Calidad III Calidad III
Calidad I Calidad I
No Beneficiario | Calidad II Calidad II
Calidad III Calidad III
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Anexo 4. Estructura de Costos

MODELO DE ESTRUCTURA DE COSTO DE LOS BENEFICIARIOS

Descripcion Unidad de Medida Cantidad Costo Unitario Costo Total Parcial

COSTO DIRECTO S/ 3,480.00
Insumos S/1,515.00
Plantulas Unidad 3000 S/0.50 S/ 1,500.00
Agua m? 5 S/3.00 S/ 15.00
Fertilizantes S/750.00
Abono fondo (estiércol, guano y Kg 50 S/ 15.00 S/750.00
abono granulado)

Insecticida S/ 480.00
Abamectina para arafia roja Frasco 1 S/480.00 S/480.00
Mano de obra S/ 635.00
Preparacion de tierra soles 2 S/70.00 S/ 140.00
Desyerbe soles 1 S/35.00 S/35.00
Plantio soles 2 S/70.00 S/ 140.00
Acopio (4to y 5to mes) soles 1 S/320.00 S/320.00
COSTO INDIRECTO S/ 400.00
Transporte soles 10 S/10.00 S/ 100.00
Gastos generales soles S/300.00 S/300.00
COSTO TOTAL S/3,780.00

MODELO DE ESTRUCTUTRA DE COSTO DE LOS NO BENEFICIARIOS

Descripcion Unidad de Medida Cantidad Costo Unitario  Costo Total Parcial

COSTO DIRECTO S/2,295.00
Insumos S/ 1,215.00
Plantulas Unidad 2400 S/0.50 S/ 1,200.00
Agua m? 5 S/3.00 S/ 15.00

Fertilizantes S/100.00
g};‘:&"gfr‘;‘;i‘;ﬁ;;lercoh guanoy Kg 20 $/5.00 S/ 100.00
Insecticida S/500.00
Abamectina para arafia roja Frasco 1 S/500.00 S/500.00
Mano de obra S/ 330.00
Preparacion de tierra soles 1 S/ 60.00 S/ 60.00

Desyerbe soles 1 S/0.00 S/0.00

Plantio soles 1 S/70.00 S/70.00

Acopio soles 1 S/200.00 S/200.00
COSTO INDIRECTO S/ 400.00
Transporte soles 10 S/ 15.00 S/ 150.00
Gastos generales soles S/250.00 S/250.00

COSTO TOTAL S/2,545.00
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Anexo 5. Evidencia Fotografica

FOTO 1: PRESENTACION EN ASAMBLEA COMUNITARIA ANTE LA
COMUNIDAD CAMPESINA SUCSO AUCCAYLLE
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FOTO 2: ENCUESTA A LOS SOCIOS DE LA COMUNIDAD DE SUCSO AUCAYLLE
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FOTO 3: VISITA A INVERNADEROS DE LOS SOCIOS DE LA COMUNIDAD DE

SUCSO AUCCAYLLE

FOTO 4: VISITA A INVERNADEROS DE LOS SOCIOS DE LA COMUNIDAD DE

SUCSO AUCCAYLLE
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FOTO 6: ENCUESTA A PRODUCTOR DE FRESAS NO BENEFICIARIO DEL PLAN

DE NEGOCIO PROCOMPITE
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Procesamiento en programa STATA
Modelo 1 : Plantulas = ¢ + bi(beneficiariodummy?2) + bx(sexodummyl) + bs(edadrecdummy2) +

bs(educrecdummy?3) + bs(area) + bg(variedaddummy?) + bs(variedaddummy3) + bg(tiporiegodummy1) +

bo(fitosanitario) + bio(tipofertilizantedummy1) + by (tipofertilizantedummy3)

Source SS df MS Number of obs = 40

F(11, 28) = 6.79

Model 16137153. 6 11 1467013.97 Prob > F = 0. 0000

Residual 6052596. 38 28 216164. 157  R-squared = 0. 7272

Adj R-squared = 0.6201

Total 22189750 39 568967.949  Root MSE = 464. 93
plantulas Coef. Std. Err. t P>l t] [95% Conf. Interval]

tipofertilizantedummy3 1276.186  563. 7092 2.26
cons -1229.792  1090. 403 -1.13

032 121. 4805 2430. 892
269 —3463. 382 1003. 797

beneficiariodummy2 594.5898  286. 5747 2.07  0.047 7. 568025 1181.611
sexodummy 1 —5.883541  173.9313 -0.03 0.973 —362. 1656 350. 3985
edadrecdummy?2 321.7096  170.5035 1.89  0.070 —27. 55098 670.9701
educrecdummy3 56.60513  253. 1095 0.22  0.825 —-461. 8661 575.0763
area 8. 283733 2.73289 3.03  0.005 2. 685661 13. 8818
variedaddummy?2 -451.5559  267.1643 -1.69  0.102 -998. 8171 95. 70526
variedaddummy3 —609. 0585  219. 4897 -2.77 0.010 -1058. 663  -159. 4543
tiporiegodummyl 92.18522  398. 7297 0.23  0.819 ~724. 5756 908. 946
fitosanitario —702.265  201.5789 -3.48 0.002 —-1115.181  —289. 3493
tipofertilizantedummyl 1473.459  557.8679 2.64 0.013 330. 7186 2616. 2

0.

0

estat dwatson

Durbin—Watson d-statistic( 12, 40) = 2.112622

sktest error

Skewness/Kurtosis tests for Normality

—— joint ————
Variable ‘ Obs Pr(Skewness) Pr(Kurtosis) adj chi2(2)  Prob>chi2

errores ‘ 40 0. 1607 0. 2720 3.41 0. 1818

estat imtest, white

White’ s test for Ho: homoskedasticity
against Ha: unrestricted heteroskedasticity

chi2(33)
Prob > chi2

39. 82
0. 1926

Cameron & Trivedi’ s decomposition of IM—test

Source chi2 dr p
Heteroskedasticity 39. 82 33 0. 1926
Skewness 22. 30 11 0. 0221
Kurtosis 0.71 1 0. 3983
Total 62. 84 15 0. 0405
vif
Variable VIF 1/VIF
tipofertil™1l 10. 04 0. 099581
tipofertil™3 9.41 0. 106290
area 4. 54 0.220470
beneficiar™2 3.80 0.263213
variedaddu™2 2.30 0.434193
variedaddu™3 2.14 0. 467395
fitosanita o 1. 80 0. 554144
tiporiegod™1 1. 40 0. 715604
edadrecdum™2 1.33 0.751073
educrecdum™3 1. 30 0.771239
sexodummy 1 1.23 0.814294
Mean VIF 3.57
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Modelo II: ProductividadT = ¢ + bi(beneficiariodummy2) + by(educrecdummy2) +

bs(productividadhoras) + ba(trabajadores) + bs(perdidas) + bs(consumo)

Source 55 df M5 Number of ohs = 40

F(6, 33) = 15. 05

Model 26394, 1215 6 4399.02025 Prob » F = 0. 0000

Residual 9643. 94931 33 292, 240903 R-squared = 0. 7324

Adj R-squared = 0. 6837

Total 36038. 0713 39  924.05311 Root MSE = 17.095
productividadT Coef. 5td. Err. t et [92% Conf. Intervall
beneficiariodummy?2 5. 135766  T7.811369 0.66 0.015 —-10. 75658 21. 02811
educrecdummy2 4. 382348 6.314078 0.69 0,493 -8. 463741 17. 22844

productividadhora 4. 703719 . 8560542 5.49 0,000 2. 962064 6. 445375
trabajadores —-15.12256  2.673321 -3.66 0.000 —20. 56147 -9.683643
perdidas L T648447 . 3804398 2,01 0053 —. 0091629 1. 538855
CONSuUmo - 1263176 . 2528762 -0.50 0.621 —. 6407982 . 3881629
_cons 117. 1843  21. 57679 5.43 0,000 73. 28596 161. 0826
. estat dwatson
Durbin-Watson d—statistic( 7, 40) = 1.695296

. sktest error

Skewness/Kurtosis tests for Normality

joint
Variable | Obs Pr(Skewness) Pr(Kurtosis) adj chi2(2) Prob>chi?2

errores 40 0. 1607 0.2720 3,41 0.1818

. estat imstest, white
estat imstest not valid
r(321):

. estat imtest, white

ite’s test for Ho: homoskedasticity
Whit
against Ha: unrestricted heteroskedasticity

chi2(25)
Prob > chi2

32.69
0.1389

Cameron & Trivedi’ s decomposition of IMtest

Source chi2 daf D
Heteroskedasticity 32.69 23 0.1389
Skewness 17.28 6 0. 0083
Kurtosis 1.80 1 0.1795
Total 51.78 32 0.0149
. wvif
Variable VIF 1/VIF
beneficiar 2 2.09 0. 478946
trabajadores 2. 06 0. 484503
productivi™d 1. 63 0. 612810
consumo 1. 40 0. 7152350
perdidas 1. 11 0. 897252
educrecdum 2 1.09 0. 919158
Mean VIF 1. 36




134

Modelo III: Venta = ¢ + bi(beneficiariodummy?2) + ba(c2prod) + b3(c3prod) + bs(diametromax) +

bs(feriadummy?2) + be(canaldistribdummy?2)

. reg venta beneficiariodummy2 c2prod c3prod diametromax feriadummy2 canaldistribdummy2

Source SS df MS Number of obs = 40
F(6, 33) = 15.70
Model 638839. 053 6 106473.175 Prob > F = 0. 0000
Residual 223759. 347 33 6780.58628 R-squared = 0. 7406
Adj R-squared = 0. 6934
Total 862598. 4 39 22117.9077 Root MSE = 82. 344
venta Coef.  Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
beneficiariodummy?2 60. 20456  32. 04857 1.88 0.069 -4. 998746 125. 4079
c2prod . 6866184 . 2533753 2.71 0.011 . 1711225 1.202114
c3prod 1.191779 . 2520403 4.73  0.000 . 6789993 1. 704559
diametromax 4.629417  3.212903 1.44  0.159 -1. 907283 11. 16612
feriadummy?2 82.30486  46. 06909 1.79 0.083 —-11. 42342 176. 0331
canaldistribdummy2 72.57725  46. 87057 1.55 0.131 -22. 78165 167. 9361
_cons -18. 25663 89. 7176 -0.20 0.840 -200. 7885 164. 2752
. estat dwatson
Durbin—Watson d-statistic( 7, 40) = 1.66171

. sktest error

Skewness/Kurtosis tests for Normality

joint
Variable ‘ Obs Pr (Skewness) Pr (Kurtosis) adj chi2(2) Prob>chi?2

errores ‘ 40 0. 1607 0. 2720 3.41 0. 1818

. estat imtest, white

White’ s test for Ho: homoskedasticity
against Ha: unrestricted heteroskedasticity

chi2(22)
Prob > chi2

15. 03
0.8610

Cameron & Trivedi’ s decomposition of IM—test

Source chi2 drf D
Heteroskedasticity 15. 03 22 0. 8610
Skewness 5.67 6 0.4617
Kurtosis 1.01 1 0. 3161
Total 21.70 29 0. 8324
.ovif
Variable VIF 1/VIF
diametromax 1.60 0. 625639
beneficiar™2 1.51 0. 660161
c3prod 1.51 0. 663476
c2prod 1.51 0. 664132
feriadummy?2 1. 37 0. 730247
canaldistr™2 1.17 0. 857362
Mean VIF 1. 44
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Modelo IV: Ingreso = ¢ + bi(beneficiariodummy?2) + ba(sexodummy1) + b3(edadrecdummy1) +

ba(hogar) + bs(educrecdummy?3) + bs(c1precio)

Source SS df MS Number of obs = 40

F(6, 33) = 7.71

Model 43310787.7 6 7218464.61 Prob > F = 0. 0000

Residual 30903317.9 33 936464.18  R-squared = 0. 5836

Adj R-squared = 0. 5079

Total 74214105. 6 39 1902925.78  Root MSE = 967. 71
ingreso Coef.  Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
beneficiariodummy2 695. 0632  334.2661 2.08 0.045 14. 9936 1375. 133
sexodummy 1 -81. 78608  343.5616 -0.24 0.813 -780. 7675 617.1953
edadrecdummy 1 679.369  326.6003 2.08 0.045 14. 89571 1343. 842
hogar 156. 5402 160. 425 0.98 0.336 -169. 8469 482.9273
educrecdummy3 744.5579  499. 2656 1.49  0.145 -271. 2055 1760. 321
clprecio 611.1985  138.1578 4.42  0.000 330. 1143 892. 2826
_cons -3009.025  1295.314 -2.32  0.026 -5644.36  —373. 6898

estat dwatson

Durbin-Watson d-statistic( 7, 40) = 1.420934

sktest error

Skewness/Kurtosis tests for Normality

joint
Variable ‘ Obs Pr(Skewness) Pr(Kurtosis) adj chi2(2) Prob>chi2

errores ‘ 40 0. 1607 0.2720 3.41 0.1818

estat imtest, white

White’ s test for Ho: homoskedasticity
against Ha: unrestricted heteroskedasticity

chi2(22) 29. 06
Prob > chi2 = 0. 1431

Cameron & Trivedi’s decomposition of IM-test

Source chi2 df p
Heteroskedasticity 29. 06 22 0. 1431
Skewness 9.31 6 0. 1567
Kurtosis 1.32 1 0.2513
Total 39. 69 29 0. 0891
vif
Variable VIF 1/VIF
clprecio 1.26 0.791633
beneficiar 2 1.19 0. 838120
educrecdum”™3 1.16 0. 858717
hogar 1. 15 0. 866875
edadrecdum™ 1 1.13 0. 886794
sexodummy 1 1.11 0.904138
Mean VIF 1.17
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Modelo general: (Ingreso por temporada) = ¢ + bi(beneficiariodummy?2) + ba(sexodummyl) +
bs(edadrecdummy1) + bs(educrecdummy3) + bs(area) + be(plantulas) + bs(variedaddummy?2) +
bg(variedaddummy3) + bo(fitosanitario) + bio(tipofertilizantedummy3) + bii(perdidas) +
bi2(productividadT) + bi3(consumo) + bis(clprod) + bis(c3prod) + bis(clpeso) + biz(c3peso) +
big(diametromax) + bio(venta) + bro(mercadodummy2) + boi(canaldistribdummy?2) +

b22(canaldistribdummy3) + ba3(publicidad) + bas(clprecio) + bas(c2precio) + bae(c3precio)

. reg ingreso beneficiariodummv? sexodummyvl educrecdummy]l educrecdummy3 area plantulas variedaddummv2 v

> ariedaddummy3 fitosanitario tipofertilizantedummv3 perdidas productividadl consumo clprod c3prod clpe
> 50 c3peso diametromax venta mercadodummy? canaldistribdummy? canaldistribdummy3 publicidad clprecio ¢
> 2Zprecio c3precio
Source 58 df s Mumber of obs = 40
F(26, 13) 517. 35
Model 74142450, 3 26 2851632.7 Prob > F = 0. 0000
Residual 71655, 3218 13 5511.94783 R-squared = 0. 9990
Adj R-squared = 0.9971
Total 74214105, 6 39 1902925.78 Root MSE T4.242
ingreso Coef. Std. Err. t Pyt [95% Conf. Intervall
beneficiariodummy?2 18. 18152 82.6238 0.22 0.029 -160. 3163 196. 6794
sexodummy 1 —19.58127  34. 26332 -0.57  0.577 —93. 60267 54. 44014
educrecdummy 1 —-14. 40737  69. 02522 -0.21 0.838 -163. 5273 134. 7126
educrecdummy 3 40.504  50. 62389 0.80 0.438 -68. 92707 149. 9351
area -1. 465764 . 53862037 -2.50  0.027 -2.73218  —.1993478
plantulas 0200046 . 0444234 0.45 0.660 —. 0729662 . 1159754
variedaddummy 2 9. 669806 b6, 7457 0.14 0.887 —134. 5255 153. 8651
variedaddummy 3 —54.09205 53, 22307 -1.02 0.328 —-169. 0735 60. 8894
fitosanitario —55. 35815  57.99556 -0.95  0.357 —180. 6499 69. 93363
tipofertilizantedummy3 92.17303  50. 84265 .09 0.298 —54. 66284 162, 0119
perdidas 1. 308416  3.363191 0.39 0.704 —5. 957316 8. 574147
productividadT . 3139519 . 9835501 0.32 0.7 -1. 810879 2. 438783
CONSUmo 2.798202  1.682524 L.ed  0.125 —. 8766689 6. 393073
clprod 2. 505703 . 5406978 4.63  0.000 1. 337597 3.67381
c3prod —1. 348934 . 4993803 -2.70  0.018 -2.428233 -, 2696345
clpeso -1. 161949  6.216449 -0.19 0.855 -14.59177 12. 26787
clpeso 15.70732 12, 33485 .27 0.225 —10.94052 42, 35515
diametromax 3. 464989 6. 91543 0.530 0.625 —11. 47489 18. 40487
venta 6. 155962 . 3564364 17.27  0.000 5. 385928 6. 925996
mer cadodummy 2 —53.22762  96. 93207 -0.25  0.592 -262. 7911 156, 2929
canaldistribdummy2 —46. 14825  T1. 35803 -0.65 0.529 -200. 3079 108. 0114
canaldistribdummy3 -13.41231  56. 61404 -0.24 0.816 —135. 7195 108. 8949
publicidad 112.841 ba. 6914 2.03  0.064 —7.472951 233.155
clprecio 172. 1202 26. 51296 6.49  0.000 114. 8424 229,398
cZprecio 311.415 35.2573 8.83  0.000 235, 2463 387. 5838
clprecio 127. 5764 31. 11452 4.10  0.001 60. 35754 194. 7952
_cons -3907.008  252.0737 -15.30  0.000 —4451.644  -3362.491
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estat dwatson
Durbin—Watson d-statistic( 27, 40) = 1.984342
estat imtest, white

White's test for Ho: homoskedasticity
against Ha: unrestricted heteroskedasticity

chi2 (39) 40. 00
Prob > chi2z = 0. 4256

Cameron & Trivedi’ s decomposition of IM-test

Source chi2 df jo]
Heteroskedasticity 40. 00 39 0. 4256
Skewness 28. 04 26 0. 3322
Kurtosis 0. 28 1 0. 5956
Total 68. 83 66 0. 3819
vif
Variable VIF 1/VIF
venta 19.88 0. 050296
clprod 14. 38 0. 069526
beneficiar 2 12. 39 0. 080741
mercadodum” 2 9. 86 0.101471
cZprecio 9.49 0.105323
c3peso 9.29 0. 107699
diametromax 9.11 0. 109779
area 8.18 0.122185
plantulas 7.94 0. 125872
clprecio 7.90 0.126524
c3prod 7.28 0. 137270
productivi™T 6.32 0. 158107
fitosanita o 5.86 0. 170704
variedaddu 2 5. 64 0.177384
canaldistr 3 5.10 0. 195979
variedaddu3 4.93 0. 202691
clpeso 4.73 0.211316
perdidas 4.62 0. 216545
publicidad 4.49 0.222843
educrecdum 1 4.41 0. 226840
c3precio 3.73 0. 268008
canaldistr 2 3.33 0. 300689
CONSUMO 3. 28 0. 304730
tipofertil™3 3.00 0.333172
educrecdum 3 2.04 0. 491023
sexodummyl 1.87 0. 535056
Mean VIF 6. 89

skatest error
command skatest is unrecognized

r(199):
sktest error
Skewness/Kurtosis tests for Normality

Jjoint
Variable | Obs Pr(Skewness) Pr(Kurtosis) adj chi2(2) Prob>»chi2

errores 40 0. 1607 0. 2720 3.41 0.1818
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estat dwatson
Durbin-Watson d-statistic( 27, 40) = 2.066217
sktest error

Skewness/Kurtosis tests for Normality

joint
Variable | Obs Pr(Skewness) Pr(Kurtosis) adj chi2(2)  Prob>chi2

errores 40 0. 1607 0.2720 3.41 0. 1818

estat imtest, white

White’s test for Ho: homoskedasticity
against Ha: unrestricted heteroskedasticity

chi2(39) 40. 00
Prob > chi2 = 0.4256

Cameron & Trivedi’ s decomposition of IM-test

Source chi2 df D
Heteroskedasticity 40. 00 39 0. 4256
Skewness 25.09 26 0.5138
Kurtosis 1. 04 1 0. 3089
Total 66. 13 66 0.4725
vif
Variable VIF 1/VIF
venta 12. 38 0. 080757
beneficiar 2 11.08 0.090213
mercadodum”2 10. 80 0. 092621
c2precio 10. 33 0. 096815
clprod 10. 28 0. 097275
c3peso 8. 14 0. 122876
plantulas 8.01 0. 124824
clprecio 7.41 0. 135038
c3prod 6. 80 0. 147098
area 6.79 0. 147229
diametromax 6. 55 0. 152665
variedaddu™2 5. 47 0. 182894
fitosanita o 5.42 0. 184500
clpeso 5. 30 0. 188847
variedaddu”3 4.79 0. 208864
productivi™d 4.72 0.212077
canaldistr™3 4. 47 0. 223578
perdidas 3.79 0. 264002
consumo 3.75 0. 266439
c3precio 3.70 0.270332
educrecdum”™1 3.42 0. 292095
canaldistr™2 3.23 0. 310049
publicidad 2.99 0. 334025
tipofertil™3 2.99 0. 334525
educrecdum”3 2.01 0. 497191
sexodummy?2 1.79 0. 558474
Mean VIF 6.02
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Base de datos
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16
15
12
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diammax
39
10
35
38
30
34
35
40
33
38
33
30
38
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diammin venta

12
15
11
13
12
12
13
15
20
12
11
10
14

640
560
600
512
600
560
640
560
480
520
640
600
640

704
190
560
696
400
200
564
728
920
612
644
456
600
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20
16
20
16
16
24
24
20
30
16
16
32

clvent
250
100
208
176
60
60
130
260
370
152
184
120
280
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c2vent
360
60
320
300
240
120
284
230
240
320
310
240
200

140

EEEE e N e N o) Nie e e N R N N

c3vent
94
30
32
220
100
20
150
238
310
140
150
96
120
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33
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39
40

15.00
16.67
16.67
14.17
15.00
13.33
10.00
7.5
14
8.33
13
25
8.75
6.67
13.33
11.67
12.50
10.67
12.50
11.67
13.33
11.67
10.00
10.83
13.33
12.50
13.33
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24
20
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16
30
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16
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24
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330
300
260
240
320
220
120
160
100
50
90
120
150
60
150
100
120
120
130
140
300
120
240
100
180
160
150

210
240
320
300
230
280
276
180
260
200
270
400
220
170
290
200
280
200
290
260
220
190
140
220
290
260
300

180
260
220
140
170
140
84
140
200
150
240
280
190
90
200
260
200
192
180
160
120
250
100
200
170
180
190

40
38
40
36
38
35
35
30
28
35
30
35
30
28
30
28
31
33
35
28
30
28
32
30
25
27
29

28
26
28
23
26
24
24
15
20
27
20
23
25
20
23
20
26
25
26
23
23
21
22
25
19
21
20

15
15
17
12
13
12
16

15
13
15
12
12
10

12
11
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34
32
36
35
40
36
34
30
26
33
28
32
35
30
28
31
27
25
30
31
28
31
30
32
29
32
30
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15
15
13
14
12
12
10

13

15
15
10

12
13
10

10
14
10
12

680
756
768
636
684
616
464
426
504
338
564
746
512
284
580
516
564
476
564
524
586
512
440
470
608
560
580

320
284
272
220
304
210
116
140
84
50
154
122
132
60
140
100
120
100
104
140
290
120
220
100
158
150
140

190
216
292
276
220
270
268
150
240
180
220
370
220
140
270
180
260
196
280
230
196
160
130
200
280
230
280

141

170
256
204
140
160
136
80
136
180
108
190
254
160
84
170
236
184
180
180
154
100
232
90
170
170
180
160
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