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RESUMEN

La relacion entre desigualdad de ingresos y crecimiento econdomico es fundamental para
disefar politicas publicas que promuevan un crecimiento inclusivo y sostenible. Mientras que un
cierto grado de desigualdad puede ser necesario para incentivar la productividad y la innovacion,
los niveles excesivos de desigualdad pueden debilitar el capital humano, reducir la demanda
agregada, generar inestabilidad politica y frenar el crecimiento a largo plazo, por lo tanto, la
presente investigacion tuvo por finalidad “Determinar como el crecimiento econdomico influye en
la desigualdad de ingresos en el Pert, periodo 2008 al 2022 para ello se utilizé informacion de
fuente secundaria que fue calculada y tomada del INIE-ENAHO y SIRTOD, la metodologia se
defini6 por ser de tipo basica, disefio “no experimental-corte longitudinal”, nivel descriptivo-
explicativo y enfoque cuantitativo, a partir de ello, de acuerdo a la estructura de los datos (datos
de tipo panel) se optd por estimar mediante la metodologia de Cameron y Trivedi (2009), de
acuerdo al test de Hausman modificado se determino que el mejor modelo es el de efectos fijos a
partir de ello se corrobor6 que se cumple la hipdtesis de Kuznets; asi mismo, se determin6 que el
incremento del PIB per cépita a precio base del 2007 aumenta la desigualdad de ingresos hasta
alcanzar el montd de S/12662, posterior a ello la desigualdad de ingresos disminuird con el
incremento del PIB per cépita a precio base del 2007, donde por cada incremento del 1% en el PIB
per capita a precio base del afio 2007, en promedio la desigualdad de ingresos disminuird en
1.91puntos porcentuales (p.p), controlado por las variables de tasa de analfabetismo, pobreza
monetaria, tasa de desempleo, inversion publica e inversion publica en educacidon por persona a
nivel de departamental, asimismo; se determind que el incremento del PIB per céapita a p2007
aumenta la desigualdad de ingresos del varon hasta alcanzar el monto de S/ 13521, posterior a ello

empezara a disminuir la desigualdad de salarios entre varones, donde el incremento del 1% en el
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PIB estard asociado con una disminucion de aproximadamente 2.17 p.p del indice de Gini del
varon. Finalmente, se determind que cada incremento del 1% en el PBI2 por persona

aproximadamente la desigualdad de ingresos en las mujeres disminuird en 1.43 p.p.

Palabras clave: Crecimiento econdmico, desigualdad de ingresos, PIB per capita, efectos

fijos, varon y mujer.



14

ABSTRACT

The relationship between income inequality and economic growth is central to the design
of public policies that promote inclusive and sustainable growth. While a certain degree of
inequality may be necessary to incentivise productivity and innovation, excessive levels of
inequality can weaken human capital, reduce aggregate demand, generate political instability and
slow long-term growth. Therefore, the purpose of this research was to ‘Determine how economic
growth influences income inequality in Peru, period 2008 to 2022’ using secondary source
information that was calculated and taken from INIE-ENAHO and SIRTOD, The methodology
was defined as being of a basic type, ‘non-experimental design - longitudinal cut’, descriptive-
explanatory level and quantitative approach, based on this, according to the structure of the data
(panel type data) it was decided to estimate using the methodology of Cameron and Trivedi (2009),
according to the modified Hausman test it was determined that the best model is the fixed effects
model, based on this it was corroborated that the Kuznets hypothesis is fulfilled; Likewise, it was
determined that the increase in GDP per capita at 2007 base price increases income inequality until
it reaches the amount of S/12662, after which income inequality will decrease with the increase in
GDP per capita at 2007 base price, where for each 1% increase in GDP per capita at 2007 base
price, on average income inequality will decrease by 1. 91percentage points (p.p), controlled by
the variables of illiteracy rate, monetary poverty, unemployment rate, public investment and public
investment in education per person at the departmental level, it was also determined that the
increase in GDP per capita at p2007 increases the inequality of male income until reaching the
amount of S/ 13521, after which the inequality of salaries among men will begin to decrease, where

the 1% increase in GDP will be associated with a decrease of approximately 2.17 p.p in the Gini
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index for men. Finally, it was determined that each 1% increase in GDP2 per person will decrease

income inequality for women by approximately 1.43 p.p.

Keywords: Economic growth, income inequality, GDP per capita, fixed effects, male and

female.
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INTRODUCCION

En las ultimas décadas, el debate sobre la relacion entre desigualdad y crecimiento ha
cobrado una nueva relevancia. En muchos paises, especialmente en América Latina, la desigualdad
persiste a pesar de afos de crecimiento econdémico sostenido. Esto ha llevado a cuestionar la
validez de las predicciones de la “U invertida” en contextos donde las instituciones son débiles, la
corrupcion es elevada y la distribucion de recursos es altamente desigual. Por otro lado, en las
economias avanzadas, la globalizacion y el cambio tecnologico han generado nuevas formas de
desigualdad. La concentracidon de ingresos y riqueza en manos de una €lite economica ha generado
tensiones sociales y politicas que pueden afectar la estabilidad a largo plazo. En este contexto,
muchos analistas sostienen que es necesario adoptar politicas redistributivas que fomenten un
crecimiento mas inclusivo. Esto incluye mejorar el acceso a la educacion y la salud, fortalecer los
sistemas de proteccion social y promover una mayor igualdad de oportunidades, por lo expuesto
la pesquisa tuvo como proposito “determinar coémo el crecimiento economico influye en la
desigualdad de ingresos en el Pert, periodo 2008 al 2022” para lo cual se utilizé informacion de
fuente secundaria, y el coeficiente de Gini que mide la desigualdad en la distribucion del ingreso,
donde 0 representa una igualdad perfecta y 100 una desigualdad extrema, consecuentemente, se
estimo por efectos fijos, aleatorios y datos agrupados, a partir de ello se corrobor6 que se cumple
la hipotesis de Kuznets; asi mismo, se determin6 que el incremento del PIB per capita a p2007
aumenta la desigualdad de ingresos hasta alcanzar el montdé de S/12662, posterior a ello la
desigualdad de ingresos disminuira con el incremento del PIB per capita a p2007, donde por cada
incremento del 1% en el PIB per cépita a p2007, en promedio la desigualdad de ingresos disminuira

en 1.91 p.p, controlado por las variables de tasa de analfabetismo, pobreza monetaria, tasa de
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desempleo, inversion publica e inversion publica en educacién por persona a nivel de

departamental.

La investigacion se estructur6 en 4 capitulos para su desarrollo, dando inicio con la
situacion problematica, marco tedrico, metodologia y los resultados conjuntamente con la

comparacion de resultados. El desarrollo de cada capitulo viene dado de la siguiente manera:

En el Capitulo I se abord¢6 el planteamiento del problema, la cual esta constituida por la
situacion problematica, la formulacion de los problemas y objetivos, seguidamente la justificacion

de la investigacion.

En el Capitulo II se abord6 el marco tedrico, la cual estd constituida por los hechos
estilizados, literatura que explique el comportamiento de las variables como la desigualdad de
ingresos y crecimiento econdmico, y la relacion entre ambas variables (hipotesis de Kuznets),

seguidamente se formulo las hipdtesis, finalmente se presenta la operacionalizacion de variables.

En el Capitulo III se abord6 la metodologia de investigacion, la cual estd constituida por
el tipo, disefio, nivel y enfoque de investigacion, la poblacion y muestra objeto de estudio, la

técnica e instrumento utilizado, finalmente, se presenta la metodologia de estimacion.

En el Capitulo IV se abord6 los resultados y discusion de la investigacion, dentro de la
cual se partid con los resultados descriptivos (nivel de desigualdad por departamento durante el
periodo de estudio), seguidamente se presenta los resultados inferenciales (resultados de la

estimacion), finalmente se presenta la comparacion de resultados.

Asi mismo, se presenta la conclusiones, recomendaciones, bibliografica y anexos de la

investigacion.
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CAPITULO I: PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1. Situacion problematica

La relacion entre crecimiento econdmico y desigualdad de ingresos ha sido durante mucho
tiempo un tema de amplio debate. Durante el periodo 1953 al 2008 los resultados empiricos
muestran que el cambio en el ingreso del grupo del 1% superior es aproximadamente dos veces
mas sensible al crecimiento concurrente del PIB per capita en comparacion con el del grupo del
90% inferior, también se encontr6 evidencia de que el ingreso de los grupos del 1% y el 5%
superior es altamente sensible a la variacion en el crecimiento del PIB per capita del afio siguiente,
mientras que el cambio en la participacion en el ingreso del grupo del 90% inferior esta
correlacionado negativamente con el crecimiento del PIB per capita del afio siguiente (Rubin y
Segal, 2015). De manera similar, como postulan las hipdtesis de riqueza y pago por desempefio,
el ingreso de los grupos superiores es mas sensible a los cambios en el rendimiento del mercado.
En general, estos resultados sugieren firmemente que, en los EE. UU., las tasas de crecimiento
mas altas y los shocks positivos en las tasas de crecimiento futuras tienden a aumentar la
desigualdad de ingresos (Rubin y Segal, 2015). Por otro lado, Dollar et al. (2013) indicé que el
crecimiento es bueno tanto para los pobres como para los ricos. Sin embargo, sigue siendo una
cuestion abierta si los pobres pueden cosechar los beneficios del crecimiento en la misma medida

que los ricos.

El crecimiento econdémico es un objetivo fundamental para todos los paises y es muy
importante para la economia, porque permite incrementar el ingreso promedio de los agentes
economicos de un pais y elevando los niveles de vida de su poblacion (De Gregorio, 2007). Asi
mismo, afirm6 que: “Desde el punto de vista del bienestar, no s6lo es importante el crecimiento y

el nivel del ingreso agregado, sino también su distribucion”. Por tanto, el crecimiento econdémico
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es sumamente importante para mejorar el bienestar general de una pobalcion (menos niveles de

pobreza y més igualdad en al distribucion de ingresos).

La desigualdad social constituye un desafio recurrente en numerosos paises, especialmente
en aquellos con un legado colonial o que presentan una composicion diversa en términos étnicos
y culturales. Este fendmeno, al igual que la pobreza, se manifiesta en diversas dimensiones, siendo
una de las més prominentes la desigualdad en la distribucion del ingreso, tal como lo sefiala
Kuznets (1963). Segun Kuznets, una sociedad experimenta altos niveles de desigualdad en la
distribucion del ingreso cuando una proporcién significativa de la renta nacional se concentra en
un pequefio sector de la poblacion, mientras que la mayoria de los individuos tienen una

participacion minima en dicha renta.

La desigualdad se encuentra estrechamente relacionada con la pobreza y la exclusion
social, constituyendo uno de los principales desafios sociales que enfrentan los paises. Mas alla de
su conexion con la pobreza, la desigualdad es problemadtica porque impacta negativamente en la
calidad de vida de las personas y limita sus capacidades y libertades individuales (Kuznets, 1963).
Diversos factores, como consideraciones morales, religiosas y la proteccion de los derechos
humanos, generan un cierto grado de intolerancia social hacia la desigualdad. Esto indica que,
contrariamente a los supuestos de racionalidad individual basados exclusivamente en el egoismo,
los individuos tienden a actuar conforme a un sentido de equidad y justicia social. En este contexto,
la desigualdad puede interpretarse como una externalidad negativa, ya que las personas no estan
dispuestas a aceptar altos niveles de disparidad (Figueroa et al., 1996). De esta manera, la
desigualdad tiene un efecto adverso en el bienestar de la poblacion, obstaculizando el progreso

hacia una mejora integral en la calidad de vida.
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Segun datos del Banco Mundial, en el afio 2012, paises como Haiti, Honduras, Colombia,
Brasil y Panama presentaban los niveles mas altos de desigualdad de ingresos en América Latina,
con indices de Gini que oscilaban entre 0.60 y 0.52. Estos elevados niveles de desigualdad se
asociaron con un bajo desempeflo econdmico per cépita, ubicando a dichas naciones en los
quintiles mas bajos del ranking de ingreso por habitante.

En contraste, los paises con menores niveles de desigualdad en 2012, como Noruega,
Eslovenia, Republica Checa, Islandia, Eslovaquia y Finlandia, registraron indices de Gini por
debajo de 0.27. Estos paises no solo mostraron estructuras distributivas mas equitativas, sino que
también figuraron en los niveles superiores del ranking de ingreso per cépita. Esto refuerza la idea
de que existe una relacion inversa entre la desigualdad de ingresos y el nivel de desarrollo
economico: las economias que logran una distribucion mas equilibrada del ingreso tienden a

experimentar un mayor crecimiento sostenido y mejoras en el bienestar general.

América Latina continlia siendo la region mas desigual del mundo. La OCDE (2015)
destacod que, aunque América Latina no es la region mas pobre, si es la mas desigual, lo que
constituye un problema profundamente arraigado en un continente marcado por el malestar
creciente ante la corrupcion y la cultura del privilegio. Este contexto de desigualdad ha generado
un clima de insatisfaccion social que demanda reformas profundas para garantizar una distribucion
mas equitativa de los recursos y oportunidades. Segun datos de la CEPAL (2024), en 2013 Brasil
se posicion6 como el pais con mayor desigualdad de ingresos en la region, con un indice de Gini
de 0.55, mientras que Uruguay presentd la menor desigualdad, con un indice de 0.38. En ese mismo

afio, Pert ocup6 el puesto 11 en términos de desigualdad, con un indice de Gini de 0.44.

Este analisis pone de manifiesto la persistencia de la desigualdad en América Latina, a

pesar de los esfuerzos para reducirla. A nivel regional, la desigualdad no solo se refleja en la
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distribucion del ingreso, sino también en el acceso a servicios basicos como la educacion, la salud
y la justicia, lo que perpetta las brechas sociales y econdmicas. Los desafios para mitigar esta
situacion son complejos y requieren un compromiso sostenido de los gobiernos en la
implementacion de politicas publicas que promuevan una mayor inclusion social y equidad en el

acceso a oportunidades de desarrollo econémico.

CEPAL (2024), nos mostro que para el ano 2013 el Perti ocupd el puesto numero
veinticinco, Uruguay se posicion6 en el sexto lugar y Brasil en noveno lugar en cuanto a PBI per
capita, dando pie también a la inferencia de la existencia de una posible relacion que el crecimiento

economico ha contribuido a reducir la desigualdad de ingresos.

Webb y Figueroa (1975) demostraron que Peru ha presentado histéricamente una de las
distribuciones de ingreso mas desiguales de América Latina. A partir de estimaciones sobre la
estructura del ingreso en 1961, se evidenci6 una profunda concentracion econdémica: el 1% mas
adinerado de la poblacion captaba aproximadamente un tercio del ingreso total, mientras que el
33% mas pobre accedia apenas a una minima fraccion cercana al 5%. Esta marcada disparidad
ubicaba al pais entre los mas desiguales de la region y del mundo en vias de desarrollo. No obstante
esta situacion estructural, entre los afios 2004 y 2015 la economia peruana mostro un crecimiento
econdmico sostenido, con una expansion promedio del PBI anual cercana al 6,1%, salvo en 2009
cuando, producto de la crisis financiera global, dicho crecimiento se redujo a menos del 1%. Este
dinamismo también se reflejo en el aumento del PBI per capita, que practicamente se duplico en

una década, al pasar de S/. 8,622 en 2004 a S/. 15,176 en 2014.

De acuerdo a los datos del INEI, durante el periodo 2008 al 2022, el PIB per capita real
presento una tendencia fluctuante (caida para el 2020 por la crisis sanitaria), durante el periodo

2008 al 2019 el PIB per cépita real presentd una tendencia creciente y continua (pasé de S/12110
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en el 2008 a S/17011 en el 2019) con una tasa de crecimiento promedio anual de 3.16%, para el
afio 2020 se presentd la mayor caida del PIB (12.28%) respecto al afio anterior, la desaceleracion
en el crecimiento econdmico fue a consecuencia de las pandemia por COVID-19 y las decisiones
politicas implementadas por los diferentes niveles de gobierno. Durante el periodo 2020 al 2022
el PIB present6 una tendencia creciente y continua (pas6 de S/14921para el 2020 a S/16794 en el
2022), la economia present6 una recuperacion, mas no alcanzo los niveles del afio 2019, debido a
que la actividad econdmica sufri6 un cambio drastico en su funcionamiento, principalmente se

incorpord la digitalizacion y el trabajo remoto.

No obstante, el crecimiento econdmico sostenido no se tradujo necesariamente en una
mejora significativa en la distribucion del ingreso. Aunque el aumento del PBI ha permitido
avances en varios indicadores macroecondémicos, la persistencia de la desigualdad estructural ha
mantenido al Pert en una posicion de considerable disparidad econémica. La concentracion del
ingreso en manos de una ¢élite sigue siendo un reto para las politicas publicas, que deben enfocarse
no solo en el crecimiento econdmico, sino también en la equidad y la inclusion social. Para lograr
una mejora sustancial en la calidad de vida de la poblacion mas vulnerable, es esencial promover
un desarrollo mas equitativo y sostenible, que logre distribuir de manera mas justa los frutos del

crecimiento economico.

En el caso de Pert, la evolucion de coeficiente de Gini entre 2008 y 2022 refleja un proceso
de reduccion gradual de la desigualdad, interrumpido por la crisis sanitaria del 2020. El periodo
2008 al 2019 se caracterizoé por una reduccidon constante del coeficiente de Gini, pasando de
52.04% en 2008 a 46.19% en 2019. Este descenso responde a varios factores, entre los que
destacan el crecimiento econdmico sostenido, la implementacion de programas sociales como

Juntos, Pension 65 y Qali Warma, y la mejora en los niveles de formalizacion laboral. Asimismo,
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el aumento progresivo del salario minimo y la expansion del acceso a servicios basicos

contribuyeron a la mejora en la distribucion del ingreso.

Sin embargo, en 2020, el coeficiente de Gini experimenta un incremento significativo,
alcanzando un valor de 48.64%. Este aumento estuvo estrechamente vinculado a los efectos
adversos de la pandemia de COVID-19, que provocé una contraccién econdmica sin precedentes.
Las medidas de confinamiento y la reduccion de la actividad productiva impactaron de manera
desproporcionada a los sectores mas vulnerables, exacerbando la desigualdad. La pérdida masiva
de empleos, el incremento de la informalidad laboral y la desigualdad en el acceso a tecnologia y

educacidn fueron factores determinantes en este retroceso.

A partir de 2021, la desigualdad comienza a reducirse nuevamente, con un coeficiente de
Gini de 45.92% en ese afio y 45.17% en 2022, el nivel mas bajo registrado durante el periodo de
estudio. Esta recuperacion se explica por la reactivacion econdmica impulsada por la
flexibilizacion de las restricciones sanitarias, el crecimiento de la demanda de exportaciones y la
continuidad de politicas sociales y subsidios gubernamentales orientados a mitigar los efectos de

la crisis (BCRP, 2021).

Bajo lo expuesto el presente trabajo tiene como proposito analizar el crecimiento
economico y la desigualdad de ingresos en el Pertl, periodo 2008 al 2022, y de esta manera
contribuir a la teoria econémica y poder absolver el debate de que, si el crecimiento es bueno o
malo para la desigualdad de ingresos, asi mismo, si toda la poblacion se beneficia del crecimiento

econdmico.
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1.2. Planteamiento del problema
1.2.1. Problema general
(De qué manera el crecimiento econdmico influye en la desigualdad de ingresos en el

Peru, periodo 2008 al 2022?

1.2.2. Problemas especificos

- (Coémo fue la desigual de ingresos en los departamentos del Perti, periodo 2008 al 2022?

- (La relacion entre desigualdad de ingresos y el crecimiento econdmico sigue la curva de

Kuznets en el Pert, periodo 2008 al 20227

- ;Como el crecimiento economico influye en la desigualdad de ingresos de los varones en

el Peru, periodo 2008 al 2022?

- Coémo el crecimiento econdmico influye en la desigualdad de ingresos de las mujeres

en el Perti, periodo 2008 al 2022?

1.3. Justificacion de la investigacion
1.3.1. Valor tedrico

La investigacion se fundament6d en la necesidad de comprender como el crecimiento
econdmico influye en la desigualdad de ingresos. Desde una perspectiva tedrica, se busco analizar
como las variaciones de la renta per cdpita ha influido en la distribucién del ingreso a nivel
nacional, sustentandose en teorias de crecimiento econdmico (enddgeno y exogeno) y
determinantes de la desigualdad de ingresos, proporcionando un marco conceptual solido para
abordar la problematica de la distribucion del ingreso y la desigualdad de ingresos. Es asi que el

presente estudio incrementd el conocimiento existente acerca de las variables en cuestion y
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proporciono resultados que podran ser utiles como antecedentes para futuras investigaciones,

contribuyendo a la comunidad académica y cientifica.

1.3.2. Implicancias practicas

La desigualdad de ingresos es una problematica en el Peru, debido a que es uno de los
paises mas desiguales en América Latina. Comprender como el crecimiento econdmico ha influido
en la desigualad de ingresos es sumamente importante ya que en algunos casos solo se benefician
los mas ricos por el tipo de trabajo que tienen. Los hallazgos de este estudio ofreceran informacion
que facilitaran la toma de decisiones fundamentadas y la elaboracion de enfoques eficaces para la

redistribucién de los ingresos.

1.3.3. Relevancia social

La investigacion aborda una problemadtica de la desigualdad e ingresos bajo la hipotesis de
Kuznets (1995) donde periodos de alto crecimiento econémico no disminuyen la desigualdad de
ingresos. Elevados niveles de desigualdad tienen efectos negativos en el bienestar de la sociedad
y el desarrollo econémico. Al entender como el crecimiento econdmico influye en la desigualdad
de ingresos la investigacion contribuird a la formulacion de politicas redistributivas y de esta
manera se pueda mejorar el bienestar general de la poblacion y que tanto los mas ricos como los
mas pobres se beneficien del crecimiento economico. Ademads, al destacar altos niveles de
desigualdad, la investigacion busca generar conciencia publica sobre la importancia de politicas

redistributivas.

1.3.4. Utilidad metodologica
La presente investigacion se desarrolld tomando en cuenta en el método cientifico;
asimismo, la metodologia de la investigacion se basdé en un enfoque cuantitativo de nivel

descriptivo- explicativo que empleard datos de fuentes secundarias y un modelo de regresion lineal
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robusto con efectos fijos, por lo tanto, dicha metodologia podrad ser adaptada o replicada en

proximos estudios relacionados.

1.4. Objetivos de la investigacion
1.4.1. Objetivo general

- Determinar como el crecimiento economico influye en la desigualdad de ingresos en el

Perti, periodo 2008 al 2022.

1.4.2. Objetivos especificos

- Analizar como fue la desigualdad de ingresos en los departamentos del Perti, periodo

2008 al 2022.
- Evaluar la hipotesis de Kuznets en el Pera, periodo 2008 al 2022.

- Establecer como el crecimiento econdmico influye en la desigualdad de ingresos de los

varones en el Peru, periodo 2008 al 2022.

- Determinar como el crecimiento econdémico influye en la desigualdad de ingresos de las

mujeres en el Pert, periodo 2008 al 2022.
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CAPITULO II: MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes de la investigacion
2.1.1. Antecedentes internacionales

Rocha (2018), en su trabajo de investigacion tuvo como objetivo “analizar la relacion entre
la desigualdad de la renta y el crecimiento econdomico en México”, para ello los datos utilizados
fueron obtenidos de fuente secundaria, se estim6 mediante MCO en una seccion cruzada, modelo
de panel dindmico estimado por momentos generalizados y efectos fijos a partir de ello se concluyo
que: El modelo de corte transversal confirmé la existencia de una relacion negativa entre el
crecimiento econdmico y la desigualdad de ingresos. Estos resultados se mantienen al estimar
modelos de panel, los cuales consideran tanto la variacién temporal como la variacion entre los
distintos grupos analizados. Sin embargo, los estimadores que controlan por efectos fijos y se
centran exclusivamente en la variacion temporal sugieren un efecto positivo. La naturaleza de este
efecto varia segln el nivel de desarrollo de las economias. La literatura evidencia una relacion
negativa entre crecimiento y desigualdad en economias en vias de desarrollo, mientras que en las
economias desarrolladas esta relacion se torna positiva. Este cambio se explica por diversos
factores, como las imperfecciones en los mercados de crédito y la inestabilidad sociopolitica
asociada a la desigualdad, los cuales actian como mecanismos que inhiben el crecimiento en paises
menos desarrollados. La desigualdad, al limitar el acceso al crédito y generar tensiones sociales,
desincentiva la inversion y la actividad econdmica, lo que resulta en un impacto negativo en el
crecimiento en estas economias. En contraste, en los paises desarrollados, donde las instituciones
econdmicas y politicas son mas solidas, una mayor desigualdad puede estar asociada a incentivos

mas amplios para la inversion y la innovacion, favoreciendo el crecimiento economico (Rocha,

2018).
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Rougoor y Van Marrewijk (2015) desarrollaron una investigacion cuyo objetivo fue
analizar la desigualdad de ingresos en 176 paises. Para ello, emplearon datos secundarios
relacionados con el PIB, informacién demografica vinculada al tamafo de la poblacion activa y
datos de ingresos desglosados por quintiles a nivel nacional. A partir de estos datos, construyeron
un escenario proyectivo sobre el crecimiento de los ingresos hasta el afio 2050. Los resultados de
su estudio indican que la desigualdad de ingresos global alcanzara su punto mas bajo alrededor de
2027, tras lo cual se espera un nuevo incremento. Asimismo, los autores resaltan que las variables
demograficas desempefian un rol fundamental en la evolucion de la desigualdad de ingresos a nivel
global. Seglin su andlisis, a partir del afio 2030, las variaciones en el crecimiento poblacional y en
la composicion etaria entre paises con diferentes niveles de desarrollo econdémico podrian
intensificar las disparidades en la distribucién del ingreso en el ambito internacional. Esta
perspectiva subraya que la demografia no solo es un componente estructural, sino también un

determinante critico en las tendencias futuras de la desigualdad global.

Rubin y Segal (2015) llevaron a cabo una investigacion con el propoésito de “analizar la
relacion entre el crecimiento econdmico y la desigualdad de ingresos en Estados Unidos durante
el periodo de posguerra, abarcando los afios 1953-2008”. Para ello, utilizaron datos panel y
longitudinal proporcionados por la Oficina de Estadisticas Laborales de EE. UU. y el Centro de
Investigaciéon y Precios de Valores (CRSP). La metodologia aplicada fue la de variables
instrumentales en dos etapas. Los principales hallazgos de su estudio fueron los siguientes: en
primer lugar, el crecimiento del PIB per cépita incrementa la participacion del ingreso del 1% mas
rico y disminuye la participacion del 90% mas pobre; ademas, no se observo un efecto significativo
de los cambios en la desigualdad del ingreso sobre el crecimiento del PIB per cépita. En segundo

lugar, se ha identificado que los ingresos de los estratos méas acomodados reaccionan con mayor
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intensidad al crecimiento econdmico en comparacion con los de los sectores de menores ingresos.
Esta diferencia de sensibilidad se explica, en parte, porque los hogares de mayores ingresos
obtienen una proporcion relevante de sus recursos a partir del capital o la riqueza, rubros que
presentan una relacion mas estrecha con la dindmica del crecimiento econdmico que los ingresos
derivados del trabajo. Ademads, estos grupos suelen recibir remuneraciones laborales variables
vinculadas al desempefio, como pagos en acciones o bonificaciones, lo cual también los hace mas
beneficiarios del crecimiento. A partir de este analisis, se sostiene que existe una correlacion
positiva entre el crecimiento econémico y la desigualdad, ya que los frutos del crecimiento tienden

a acumularse principalmente en los sectores de mayores ingresos. (Rubin y Segal, 2015).

Berumen y Pérez (2015) analizaron la relacion entre la desigualdad de ingresos y el
crecimiento econémico en 12 paises europeos desarrollados entre 1975 y 2009, utilizando datos
panel obtenidos de diversas fuentes, como el Banco Mundial, OECD Statistics y The World Top
Incomes Database. Mediante la metodologia de minimos cuadrados ordinarios, encontraron que
una mayor concentracion del ingreso en el top 1% tiene un efecto negativo sobre el crecimiento
econdmico, con un coeficiente de -0.451, mientras que la concentracion en el top 10% muestra un
impacto positivo, con un coeficiente de 0.15. Este efecto divergente puede explicarse por la
propension a la reinversion de los grupos mas amplios del top 10%, que tienden a dinamizar la
economia al reinvertir mas rapidamente en comparacion con el top 1%, que podria acaparar activos
en lugar de generar inversion productiva. Los autores sugieren que reducir la concentracion
extrema de la riqueza podria contribuir a un crecimiento econdmico mas robusto, lo que resalta la
importancia de politicas publicas que equilibren la equidad y el dinamismo econdmico (Berumen

y Pérez, 2015).
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Awe y Olawumi (2012), en su investigacion tuvieron como objetivo “analizar los factores
que determinan la distribucion del ingreso en Nigeria (1977 - 2005)”, para lo cual utilizaron datos
provenientes de la OCDE, Nigerian Statistical Fact Sheets on Economic and Social Development
y National Bureau of Statistics. La metodologia de estimacion fue la técnica de cointegracion, a
partir de ello se determind que la tasa de inflacion, el PIB y el gasto social eran verdaderos

determinantes de la distribucion del ingreso en la economia de Nigeria (Awe y Olawumi, 2012).

Dollar et al. (2013) en su investigacion tuvieron como objetivo “analizar si el crecimiento
economico sigue siendo bueno para los pobres: un analisis de datos globales que abarca 118 paises
durante las ultimas cuatro décadas”. La metodologia utilizada fue una estimacion con efectos fijos,
a partir de ello se concluyo6 que los ingresos de los dos quintiles mas pobres aumentan en promedio
al mismo ritmo que los ingresos promedio generales, los cambios en la proporcion del ingreso de
los quintiles mas pobres son generalmente pequefios y no estan correlacionados con los cambios
en el ingreso promedio. La variacion en los cambios en la participacion de los quintiles también
es pequefia en relacion con la variacion en el crecimiento de los ingresos promedio, lo que implica
que este ultimo explica la mayor parte de la variacion en el crecimiento del ingreso en los quintiles
mas pobres. Estos hallazgos se mantienen en la mayoria de las regiones y periodos de tiempo y
cuando se condicionan a una variedad de factores a nivel de pais que pueden ser importantes para
los cambios en el crecimiento y la desigualdad. Esta evidencia confirma la importancia central del
crecimiento economico para la reduccion de la pobreza e ilustra la dificultad de identificar politicas
macroeconomicas especificas que estén significativamente asociadas con las tasas de crecimiento
relativo de quienes se encuentran en los quintiles mas pobres. Asi mismo, sugieren que el
crecimiento es bueno tanto para los pobres como para los ricos. Por otro lado, los autores

explicaron que hay razones para creer que el efecto del crecimiento sobre la desigualdad del
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ingreso puede diferir entre paises debido a variaciones en el nivel de desarrollo, las politicas y las

instituciones (Dollar et al., 2013).

Lee et al. (2013) llevaron a cabo un analisis sobre los factores determinantes de la
desigualdad de ingresos en Corea entre 1980 y 2012, encontrando que las teorias tradicionales,
como la hipétesis de Kuznets de una relacion en forma de U invertida entre la desigualdad de
ingresos y el crecimiento econdmico, asi como la hipétesis de Barro de una relacion en forma de
U, no resultaron compatibles con la evidencia empirica. En su estudio, no se encontrd un impacto
estadisticamente significativo del gasto piiblico como porcentaje del PIB sobre la desigualdad de
ingresos, lo que sugiere que el tamafio del sector publico no influye de manera clara en la
distribucion del ingreso en Corea. Sin embargo, hallaron que la inversién como proporcion del
PIB tiene un efecto negativo y estadisticamente significativo sobre la desigualdad, lo que indica
que un incremento en la inversion contribuye a reducir las disparidades de ingresos. Ademas,
destacaron que la creciente participacion de las personas mayores en la poblacion activa, acelerada
en las ultimas dos décadas en Corea, ha sido uno de los factores clave en el aumento de la
desigualdad. Este analisis sugiere que el envejecimiento de la poblacion, junto con las dindmicas
de inversion, desempenan un papel crucial en la configuracion de la desigualdad, lo que resalta la
necesidad de politicas especificas para abordar estos desafios demograficos y econdmicos. (Lee et

al., 2013).

Amarante (2008) en su investigacion tuvo como objetivo “analizar la relacion entre
crecimiento econdmico y distribucion del ingreso en América Latina (1960 - 2000)”, utilizaron
datos de tipo panel obtenidos de World Development Indicators y WIDER. La metodologia de
estimacion fue con efectos fijos, a partir de ello encontraron evidencia de que el PIB per cépita

influye de manera negativa en la desigualdad de ingresos, ante el incremento del 1% en la tasa de
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crecimiento del PIB, en promedio la desigualdad de ingresos disminuy6 (Gini) en 0.38 puntos
porcentuales, controlado las caracteristicas propias de los paises e invariables en el tiempo que los

distinguen entre si (Amarante, 2008).

Flores (2005), en su investigacion tuvo como objetivo “analizar las tendencias del
crecimiento econémico y de la en distribucion del ingreso Uruguay”, para lo cual utiliz6 datos de
la Direccion de Estadistica Econdmica y del banco central de Uruguay. La metodologia utilizada
fue de andlisis descriptivo a partir de ello se concluy6 que la desigualdad de ingresos medido por
el indice de Gini para el ano 1980 fue de 0.28 puntos y para el afio 2000 fue de 0.44 puntos, Para
el caso de Uruguay no aparecen correlaciones estables entre crecimiento y equidad (ingresos), ni

en el largo plazo, ni en las fases de los movimientos ciclicos tipo Kuznets (Flores, 2005).

Chen y Fleisher (1996), en su investigacion tuvieron como objetivo “analizar la
desigualdad de ingresos regionales y el crecimiento econdémico en China, durante el periodo 1978
a 19937, para lo cual utilizaron datos de tipo panel y transversal, la metodologia de estimacion
para el analisis de convergencia fue el modelo de Solow y Swan (1956) controlado por la inversion
fisica, capital humano, crecimiento del empleo y la inversion extranjera directa, asi mismo, se
utiliz6 un modelo de datos de panel. Se concluyd que existe convergencia econdmica entre
regiones de China, asi mismo, la desigualdad de ingresos disminuyd modestamente en el corto
plazo (medido por el coeficiente de variacion) y en el largo plazo el diferencial de ingresos

costeros/no costeros probablemente aumente algo (Chen y Fleisher, 1996).

2.1.2. Antecedentes nacionales
Torres y Aguirre (2022. llevaron a cabo una investigacion con el objetivo de determinar la
relacion entre el crecimiento econdmico y la disparidad en los ingresos en la region de Hudnuco

durante el marco de tiempo de 2004 a 2017. Para llevar a cabo esta investigacion, los autores
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utilizaron datos de tipo panel extraidos del INEI y ENAHO. La metodologia aplicada fue de
caracter descriptivo-explicativo, con un enfoque cuantitativo y un disefio no experimental de corte
longitudinal. Empleando el método de Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO) lineales, se
obtuvieron varios hallazgos significativos: en primer lugar, se observd que un aumento del 1% en
el crecimiento de la economia de Huanuco conllevd a una disminucioén de la desigualdad de
ingresos de hombres y mujeres en un 3.85%. En segundo lugar, se identifico una relacion inversa
entre el nivel educativo y la desigualdad de ingresos, indicando que, por cada incremento de un
afio en el nivel educativo, la desigualdad de ingresos se redujo en un 2.41%. Por ultimo, se
evidencié que un aumento del 1.0% en la tasa de crecimiento econdomico resultd, en promedio, en
una disminucion del 4.42% en la desigualdad de ingresos en el departamento de Hudnuco. Estos
resultados destacan la importancia del crecimiento econdmico y la educacion en la reduccion de

la desigualdad de ingresos en esta region. (Torres y Aguirre, 2022).

Lazo (2018) llevé a cabo una investigacion con el objetivo de evaluar la contribucion del
crecimiento econémico a la desigualdad de ingresos en las regiones del Perti durante el periodo
2004-2015. Para este analisis, se utilizaron datos de tipo panel extraidos del Instituto Nacional de
Estadistica e Informatica (INEI), la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO), el Ministerio de
Economia y Finanzas (MEF) y el Banco Central de Reserva del Peru (BCRP). La metodologia
adoptada fue de enfoque cuantitativo, con un disefio no experimental y de corte longitudinal. La
estimacion se realizo utilizando el método de datos de panel estatico, especificamente Minimos
Cuadrados Ordinarios (MCO) con efectos fijos. Los resultados revelaron que el crecimiento
econdmico tiene un efecto negativo en la desigualdad de ingresos en las regiones peruanas;
especificamente, un incremento del 1% en el crecimiento econdémico se asocié con una reduccion

del 0.15% en la desigualdad de ingresos, un hallazgo que es estadisticamente significativo al 1%.
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Ademas, en el contexto de la crisis internacional y la desaceleracion econdémica, se corrobord que
las regiones del pais son vulnerables a las fluctuaciones del entorno econdmico global. Los
resultados empiricos revelaron que, bajo un entorno econdémico internacional adverso, la
desigualdad de ingresos tiende a incrementarse en aproximadamente 2.63%, siendo este efecto
estadisticamente significativo al 5%. En cuanto al capital humano, se identifico que su
fortalecimiento representado por la acumulacion de educacion, habilidades y experiencia en la
poblacion, constituye un elemento clave para mitigar las brechas distributivas a nivel regional. En
este sentido, se comprobd que, con un nivel de confianza del 90%, cada afo adicional de
escolaridad promedio por persona contribuye a reducir la desigualdad de ingresos en alrededor de

3.17%. (Lazo, 2018).

Gamarra (2017), en su investigacion tuvo como objetivo “analizar el efecto de la pobreza,
desigualdad de ingresos en el crecimiento econémico: un Enfoque Regional del caso peruano,
periodo 2004 al 2015”, para lo cual utilizé datos de tipo panel obtenidos del INEI-ENAHO y
BCRP, la metodologia de estimacion fue la de datos panel con efectos fijos a partir de ello se
concluy6 que el crecimiento econdémico fue significativo para la reduccion de la pobreza solo en
las regiones mas pobres. También se observéd que el crecimiento econdmico tiende a intensificar
la desigualdad de ingresos en las regiones mas pobres, efecto que no se manifiesta con la misma
intensidad en aquellas con ingresos medios o altos. Asimismo, los andlisis econométricos
evidenciaron una asociacion directa entre el PBI minero y la desigualdad de ingresos en todos los
modelos estimados, mientras que el sector servicios mostr6 un efecto atenuante sobre la
desigualdad, particularmente en las regiones mas desarrolladas. Estos hallazgos respaldan la idea

de que las disparidades sectoriales en el proceso de crecimiento econdémico, mas que las
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diferencias estrictamente geograficas, han sido un obstdculo para una reduccion efectiva de la

pobreza. (Gamarra, 2017).

Yamada et al. (2012) llevaron a cabo un estudio con el proposito de “analizar la evolucion
de la desigualdad monetaria en el Peru entre 1997 y 2010, un periodo caracterizado por un
crecimiento econdmico acelerado”. Para esta investigacion, se emplearon datos transversales
obtenidos del INEI, ENAHO, MEF, BCRP y el programa JUNTOS. La metodologia utilizada se
basé en el indice de Gini para medir la desigualdad. Los hallazgos indicaron que el crecimiento
del Producto Interno Bruto (PIB) durante la ltima década resulté en un incremento del 33% en
los ingresos y del 14% en el consumo real de las familias. Este proceso beneficié particularmente
a los hogares mas pobres, lo que contribuy6 a una reduccion de la pobreza, que disminuyo del
42.7% en 1997 al 31.3% en 2010. Sin embargo, la desigualdad de ingresos también se vio afectada,
evidenciando un aumento del coeficiente de Gini en un 13.4% durante el mismo periodo. Entre
2006 y 2010, el coeficiente de Gini mostrd una disminucion anual del 2.4%. Las transferencias
directas del gobierno jugaron un papel significativo en esta reduccion de la desigualdad,
contribuyendo en un 25% a su disminucion, especialmente a través del programa JUNTOS, que

facilitd la expansion del ingreso entre los deciles mas pobres (Yamada et al., 2012).

Jaramillo y Saavedra (2011), en su investigacion tuvieron como objetivo “analizar las
tendencias de la desigualdad en el Pert, particularmente durante el periodo posterior a la reforma
estructural, entre 1997 y 2006”, para lo cual utilizaron datos del INEI-ENAHO y la metodologia
utilizada fue la del indice de Gini y Analisis de tendencias de series de tiempo a partir de ello los
hallazgos del estudio concluyeron que: 1) tras las reformas estructurales implementadas en la
década de 1990, se observo una tendencia descendente en la desigualdad de los ingresos familiares;

i1) los ingresos provenientes de fuentes distintas al trabajo desempefiaron un papel central en dicha
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reduccion durante el periodo examinado; y iii) al realizar un analisis desagregado por dmbito
geografico, se evidencio que la desigualdad era mas acentuada en las areas urbanas respecto a las
rurales, siendo ademas en los centros urbanos donde la disminucién de la desigualdad entre 1997

y 2006 resultd mas significativa. (Jaramillo y Saavedra, 2011),

Mendoza et al. (2010) realizaron un estudio con el objetivo de analizar la distribucion del
ingreso en el Pert durante el periodo 1980-2010. Para este analisis, utilizaron datos provenientes
del INEIL, la ENAHO y BCRP. La metodologia aplicada se basé en el indice de Gini, corregido
mediante informaciéon de cuentas nacionales. Los resultados evidenciaron que, en 2010, la
distribucion del ingreso en Pertl era mas desigual en comparacion con la situacion a inicios de la
década de 1980. Especificamente, el coeficiente de Gini en 2010 fue de 0.60, el mismo valor que
se registro en 1980. Los autores argumentan que la persistencia de la desigualdad en el pais se
vincula al modelo de crecimiento econdmico predominante, el cual se ha basado en una economia
abierta con fuerte orientacion hacia la exportacion de materias primas. A ello se suma la limitada
capacidad del Estado para intervenir eficazmente en la redistribucion del ingreso generado por el
mercado, especialmente a través de politicas fiscales. También se destaca que el patrén de
crecimiento de las ultimas décadas ha dado lugar a una estructura productiva profundamente
desigual, lo que ha derivado en problemas tanto de empleo insuficiente como de baja calidad,
ligados a reducidos niveles de productividad. Otro factor crucial es la escasa integracion territorial,
que ha favorecido la ampliacion de brechas regionales y ha impedido la consolidaciéon de un
mercado interno dindmico. Esta realidad contribuye a perpetuar un crecimiento centrado en lo
externo, cuyos beneficios se concentran en zonas especificas, exacerbando asi las desigualdades

existentes. (Mendoza et al., 2010).
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Pozo (2008) llevo a cabo un estudio con el proposito de analizar el crecimiento econémico
y la distribucion del ingreso en Peru entre 1970 y 2007. Para ello, emple6 datos anuales extraidos
del INEI, la ENAHO y BCRP. La metodologia de estimacion utilizada fue la de minimos
cuadrados ordinarios. Los hallazgos indicaron que el incremento de la globalizacion comercial
durante el periodo de 1981 a 1989 contribuy6 a mejorar la desigualdad del ingreso, gracias a la
exportacion de productos provenientes de un sector econémico de la poblacion relativamente
modesto. Sin embargo, se observo que la globalizacion financiera, por medio de los ingresos de
capital, favorecio en mayor medida a los sectores mas productivos y a los individuos mas ricos. A
largo plazo, la relacion entre el crecimiento econémico y la distribucion desigual del ingreso no es
completamente clara. No obstante, en los ultimos 18 afos se identifico una relacion positiva,
aunque dificil de explicar, ya que este crecimiento del PIB per cépita ha estado acompafiado de un

aumento en la desigualdad. (Pozo, 2008).

Webb y Figueroa (1975), en su investigacion tuvieron como objetivo “Analizar los efectos
en la distribucion del ingreso derivados de las transformaciones efectuadas por el Gobierno
Revolucionario de las Fuerzas Armadas, especialmente la reforma agraria y la creacion de la
comunidad laboral en la industria, mineria y pesqueria”, para lo cual utilizaron datos de la ENHO
y Ministerio del Trabajo. El enfoque utilizado fue el estudio de Series de tiempo, a partir del cual
se evidencid que estas reformas no influyen de manera considerable a los sectores mas
desfavorecidos del pais, puesto que los principales favorecidos, aunque son trabajadores,
pertenecen a los grupos mas privilegiados.. Asimismo, los autores explicaron que el ingreso se
redistribuye basicamente dentro de sectores socioecondémicos especificos y no entre sectores, es

decir vertical y no horizontalmente (Webb y Figueroa, 1975).
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2.2. Bases tedricas
2.2.1. Teoria de la distribucion de ingresos

Kaldor (1957) plante6 que la distribucion funcional del ingreso entre el trabajo y el capital
es un factor clave en el crecimiento econémico, de acuerdo a este enfoque, la proporcion del
ingreso destinada a salarios y beneficios influye en la acumulacion de capital y en la dindmica del
ahorro e inversion dentro de una economia. Kaldor (1957) sostiene que los individuos con mayores
ingresos tienen una propension marginal al ahorro mas alta que aquellos con ingresos bajos, lo que
implica que una mayor concentracion del ingreso en el capitalista puede generar un mayor nivel
de inversion y, por ende, estimular el crecimiento econdmico. No obstante, si la distribucion del
ingreso es excesivamente desigual, la demanda agregada puede verse afectada negativamente
debido a la menor capacidad de consumo de la poblacion con menores ingresos. Ademas, Kaldor
(1957) argumenta que la estabilidad del crecimiento econémico depende de una distribucion del
ingreso que permita tanto el ahorro necesario para la inversion como un consumo suficiente para
mantener el dinamismo de la produccion. En este contexto, las politicas econdmicas que influyen
en la distribucion del ingreso pueden tener efectos directos sobre la sostenibilidad del crecimiento

a largo plazo.

2.2.2. Teoria de trampa de la pobreza

Esta teoria sostiene que los paises o grupos de individuos con bajos niveles de ingreso
pueden quedar atrapados en un ciclo de pobreza del cual es dificil salir sin una intervencion externa
significativa. Seglin esta teoria, la pobreza se perpetiia debido a factores estructurales, como la
falta de acceso a educacion, salud, infraestructura y financiamiento, lo que impide la acumulacion

de capital humano y fisico necesario para el desarrollo econdémico (Azariadis & Stachurski, 2005).
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Desde una perspectiva macroecondmica, los paises con ingresos bajos enfrentan
dificultades para generar suficiente inversion en sectores clave como educacion e infraestructura,
lo que limita su capacidad de crecimiento sostenido. A nivel microecondmico, las familias con
ingresos reducidos no pueden invertir en la educacion de sus hijos ni en mejoras de productividad,
lo que perpetua la pobreza a través de generaciones. Ademas, la teoria destaca la existencia de
equilibrios multiples, donde una economia puede quedar atrapada en un estado de bajo crecimiento

si no se supera un umbral critico de inversion o capital acumulado (Azariadis & Stachurski, 2005).

2.2.3. Teoria de la globalizacion y la desigualdad

La teoria de la globalizacion y la desigualdad analiza como los procesos de integracion
econdmica, comercial, financiera y tecnologica afectan la distribucion del ingreso y el bienestar
dentro y entre los paises. Segun esta perspectiva, la globalizacion ha generado tanto oportunidades
como desafios para las economias en desarrollo y avanzadas. Por un lado, facilita el acceso a
mercados internacionales, promueve el crecimiento econdémico y permite la transferencia de
tecnologia y conocimientos. Por otro lado, puede intensificar la desigualdad al beneficiar
desproporcionadamente a ciertos sectores econdmicos y grupos de poblacion con mayores

capacidades para aprovechar las ventajas del comercio y la inversion extranjera (Milanovi¢, 2016).

Uno de los enfoques mas influyentes es el de Milanovi¢ (2016), quien propone la “Curva
del Elefante”, que muestra como la globalizacidon ha impactado a diferentes grupos de ingresos a
nivel global. Segin este modelo, los trabajadores de clase media en paises en desarrollo han
experimentado mejoras en sus ingresos gracias a la integracion global, mientras que la clase media
de economias avanzadas ha visto un estancamiento o reduccion de sus ingresos reales. En
contraste, los sectores mas ricos a nivel mundial han sido los mayores beneficiarios del proceso

globalizador, la cual se puede apreciar en la figura 1.
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Figura 1.
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Fuente: Branko Milanovic, “Global Income Inequality by the Numbers", [B|B[C]
Policy Research Working Paper 6259, 2012.

Desde una perspectiva teorica, la globalizacion afecta la desigualdad a través de varios
mecanismos: la especializacion productiva, que puede desplazar a ciertos trabajadores; la
liberalizacion financiera, que beneficia a inversionistas con acceso a mercados globales; y los
cambios tecnologicos, que pueden aumentar la brecha entre trabajadores calificados y no

calificados (Stiglitz, 2012).

2.2.4. Desigualdad de ingresos
La desigualdad de ingresos constituye una forma especifica de desigualdad econémica que
se manifiesta en la distribucion desproporcionada de los ingresos entre los distintos miembros de

una sociedad. Este fenémeno implica que ciertos grupos o individuos acumulan una parte
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significativamente mayor de los recursos econdmicos, mientras otros acceden a porciones mucho

menores, afectando su bienestar y capacidad de desarrollo.

Desde una perspectiva estructural, la desigualdad de ingresos no es unicamente una
expresion de diferencias naturales en productividad o esfuerzo individual, sino que suele estar
arraigada en condiciones historicas, instituciones econdmicas, politicas fiscales regresivas y
limitaciones de acceso a servicios basicos como salud, educacion y empleo digno. En ese sentido,
el trabajo de Piketty (2014) subraya que las desigualdades tienden a perpetuarse en contextos
donde la tasa de retorno del capital crece mas rapido que el ingreso del trabajo, lo que favorece la

acumulacion patrimonial y el aumento de las brechas sociales a lo largo del tiempo.

Asimismo, Deaton (2013) advierte que esta desigualdad no solo implica una distribucion
inequitativa de recursos, sino también una distribucion desigual de oportunidades vitales,
incluyendo la longevidad, el acceso a la educacion de calidad y la participacion politica. Desde
este enfoque, la desigualdad de ingresos tiene efectos multidimensionales, ya que se convierte en

un factor que condiciona otras formas de desigualdad y vulnerabilidad.

lo implica examinar sus formas y fuentes, sino también las implicaciones sociales y
economicas que derivan de su distribucion y el impacto que tiene sobre el desarrollo econdmico

sostenible.

Asi, la comprension del ingreso y su relacion con los factores productivos es fundamental

para disefiar politicas que promuevan una distribucién mas equitativa y un crecimiento inclusivo.

2.2.4.1. Tipos de redistribucion del ingreso
Nell y Schneider (1983), afirmaron que en cuanto a la distribucion de ingresos existen dos

tipos, los cuales son: Redistribucidon politica, que se da por parte de estado, donde el sistema
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politico tiene la facultad y deber de corregir y suplantar las operaciones dentro de la economia.
Redistribucion de mercado, se da de forma natural por parte del mercado y todos sus factores que

intervienen en €l, como resultados de la variacion en los parametros que ocurren dentro del sistema.

2.2.5. Formas de medir la desigualdad de ingresos

La estructura de los salarios dentro del mercado laboral estd determinada por la oferta
laboral y demanda laboral, donde probablemente se dé una mala distribucion de los ingresos
generando una desigualdad dentro de los trabajadores, algunos de ellos obtendran ingresos
mayores que los otros. La dispersion salarial tiene dos bases dentro del mercado laboral. Primero,
existen trabajadores con diferencias en la productividad, cuanto mayor sea la diferencia de la
productividad entre trabajadores mayor serd la diferencia de la asignacion de salarios. Segundo,
dentro de los mercados laborales la tasa de rendimiento de las habilidades varia con el pasar del
tiempo, debido a los cambios que se generan en la oferta y demanda de habilidades, cuanto més
grande sea la recompensa para los trabajadores con mayor habilidad, mayor sera la brecha salarial
entre los trabajadores mas habiles y menos habiles, y por ende se tendra mayor desigualdad en la

distribucion de ingresos (Borjas, 2016).

2.2.5.1. Coeficiente de Gini
El coeficiente de Gini es una de las medidas mas utilizadas para evaluar la desigualdad de
ingresos en una poblacion o dentro de una sociedad, este indice ha sido fundamental en el analisis

econdmico y social, ayudando a comprender como se distribuyen los recursos en una sociedad

(Gini, 1912).

El coeficiente de Gini es un nimero que varia entre 0 y 1 (o, a veces, se expresa como un
porcentaje entre 0 y 100), donde, si el valor es igual a “0” nos indica que se tiene una igualdad

perfecta o absoluta donde la curva de Lorenz resulta la misma diagonal, si la razon resulta ser igual
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a “1”, nos sefiala que se tiene una desigualdad absoluta el cual sucederia solo si todos los ingresos

estarian concentrados en un solo individuo.

La realidad nos muestra una situaciéon muy diferente donde la distribucion no se da como
lo mencionado lineas arriba. Es asi que para poder representar la desigualdad dentro de la
distribucion de los ingresos se cred la curva de Lorenz, el cual mide la desigualdad entre los mas
pobres y mds ricos, también representa la igualdad y desigualdad absoluta. En esta ultima sucede
que solo el 1% de la poblacion tiene el 99% de la renta y el resto solo el 1%, es asi que dentro de

la curva de Lorenz esta representado por la parte mas baja, tal como se muestra en la figura 2.

Figura 2.

Curva de Lorentz
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Nota: Tomado de Sarah (2020)
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Gini, (1912) nos indicd que el grado de concentracion del ingreso. “del lado de las
ordenadas, se representa el por ciento acumulado del ingreso (eje y) y en las abscisas (eje x) la
acumulacion de la poblacion. La linea de color roja, es la de perfecta igualdad, es decir, el 10% de

las familias recibe el 10% del ingreso, el 20% percibe el 20%, etc”.

La realidad nos muestra una situacién muy diferente donde la distribucion no se da como
lo mencionado lineas arriba. Es asi que para poder representar la desigualdad dentro de la
distribucion de los ingresos se cred la curva de Lorenz, el cual mide la desigualdad entre los mas
pobres y mds ricos, también representa la igualdad y desigualdad absoluta. En esta ultima sucede
que solo el 1% de la poblacion tiene el 99% de la renta y el resto solo el 1%, es asi que dentro de

la curva de Lorenz esta representado por la parte mas baja, tal como se muestra en la figura 2.

Lahura y Segovia (2021) nos indicaron que el coeficiente de Gini se obtiene a partir de la
Curva de Lorentz, en la cual los ingresos se ordenan de menor a mayor y verificando el porcentaje
de ingresos que es generado por cierto porcentaje de la poblacion. Dentro de la distribucion de
ingresos se tiene dos casos, primero) si los ingresos son iguales, el porcentaje del grupo de personas
e ingresos son iguales en cada punto de la curva de Lorenz y se forma una diagonal. Segundo) si
los ingresos son desiguales, la curva que presentaran se encontrara por debajo de la diagonal, donde
el indice de Gini es igual a “la razdn de la diferencia entre la linea de igualdad absoluta (l1a diagonal)

y la curva de Lorenz a la region triangular que se encuentra debajo de la diagonal” (Sen, 2001).

2.2.6. Determinantes de la desigualdad de ingresos
Nikoloski (2009), indicé que la desigualdad de ingresos depende de tres determinantes,

los cuales son:
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2.2.6.1. Crecimiento economico

Hubo varios intentos de vincular el PBI per capita y crecimiento econdémico y la
desigualdad desde mediados de la década de los 50. Kuznets (1963), postulé que en las primeras
etapas de desarrollo, tanto en el crecimiento econdomico de un pais y la desigualdad aumentan,
después sostiene que a medida que los paises crecen y se desarrollan, la brecha de ingresos entre
los ricos y los pobres disminuye; asimismo, sostuvo que hay un cambio gradual de una baja en la
desigualdad en economia agricola, donde se evidencian bajos ingresos, hacia una economia
caracterizada por la produccion industrial que genera altos ingreso, pero donde se incrementa la

desigualdad.

Este enfoque teodrico plantea que existe una relacion en forma de U invertida entre el
producto bruto interno (PBI) real per capita y la desigualdad en la distribucién del ingreso. Segiun
la hipdtesis formulada por Kuznets, en las primeras etapas del desarrollo econémico, cuando la
actividad agricola predomina dentro de la estructura productiva nacional, los niveles de
desigualdad tienden a ser bajos. Sin embargo, conforme la economia evoluciona hacia sectores
mas industrializados y de servicios, se generan dos efectos principales. El primero es una
aceleracion del crecimiento econdmico, reflejada en el aumento del PBI per cépita. El segundo, de
mayor trascendencia en el corto plazo, es un incremento en la desigualdad del ingreso. En
consecuencia, durante los primeros momentos del proceso de desarrollo, se configura una relacion
positiva entre el ingreso promedio de la poblacion y el grado de desigualdad econdmica.

A medida que los paises avanzan en su desarrollo, transfieren cada vez més recursos de la
agricultura hacia la industria, y posteriormente hacia los servicios. Con el tiempo, esto contribuye

a la reduccion de la brecha de ingresos entre los sectores industrial y agricola, ya que no hay un
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numero creciente de trabajadores en el sector industrial. Asi, la relacion a largo plazo entre la
desigualdad y el PBI per cépita se vuelve negativa.

Kuznets (1995) sostiene que la desigualdad es un componente intrinseco del proceso de
desarrollo econdémico. Seglin su curva de Kuznets, que representa una U invertida, la desigualdad
tiende a aumentar en las primeras etapas del desarrollo, alcanza un pico y luego comienza a
disminuir. La explicacion de este patron, sin embargo, puede no resultar completamente
convincente. Durante la etapa inicial de industrializacion y urbanizacion, la migracion de la
poblacion rural, donde la distribucion del ingreso es relativamente equitativa, hacia areas
industriales o urbanas, donde la distribucion es mas desigual, agrava la desigualdad en la
distribucion del ingreso. Con el avance del proceso de desarrollo econdémico, la distribucion del
ingreso tiende a volverse mas equitativa. Este cambio se atribuye, en parte, al acceso ampliado a
la educacion, lo cual permite que las personas con menores recursos accedan a mejores
oportunidades laborales y de ingresos. Ademas, la adopcion de reformas institucionales facilita
una mayor canalizacion de recursos publicos hacia los sectores mas vulnerables de la sociedad. En
este contexto, se refuerza la idea de que, en el largo plazo, el crecimiento economico puede
contribuir a una reduccion significativa en los niveles de desigualdad.

Directamente con la hipotesis de Kuznets es el papel que juega el crecimiento econdmico
en la desigualdad de distribucion del ingreso. Segun la teoria econdmica, el efecto "crecimiento"
tiende a disminuir la desigualdad como los ingresos de los pobres se incrementa debido al aumento
de los ingresos medios (Anderson et al., 2004). Por su parte White y Anderson (2001), encuentran
que el “efecto crecimiento” ha sido la principal fuente de crecimiento de los ingresos para los
pobres a nivel mundial. De manera similar, Ravallion (2001) sostuvo que la reduccion de la

pobreza ha tenido mas €xito en los paises en desarrollo que combinan altas tasas de crecimiento
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con la caida de las desigualdades. Asi mismo, Birdsall (1998) encontré evidencia de que el
crecimiento a largo plazo disminuye la desigualdad mediante el aumento de los logros educativos
en el largo plazo.

Knowles (2005), tuvo un enfoque diferente en la medicion de la desigualdad y que todavia
encuentra una relacion negativa entre el crecimiento y la desigualdad en el largo plazo. debido a
la presencia de causalidad inversa que existe entre el crecimiento econémico y la desigualdad se
complica. Por lo tanto, un amplio cuerpo de investigacion empirica ha encontrado que los paises
con mayores niveles de desigualdad experimentan niveles mas bajos de crecimiento (Rodrik,

1997).

2.2.6.2. Comercio internacional

Segtn lo planteado por Nikoloski (2009), el comercio internacional desempefia un papel
determinante en la dindmica de la desigualdad economica. En el marco de la teoria del comercio
internacional, esta relacion puede explicarse mediante el teorema de Heckscher-Ohlin, el cual
establece que la apertura comercial tiende a beneficiar en mayor medida a los factores de
produccion que son abundantes en un pais, elevando sus ingresos relativos, mientras que reduce
los retornos de los factores mas escasos. En consecuencia, la liberalizacion del comercio podria
acentuar la desigualdad en aquellas economias con abundancia de capital, pero, por el contrario,
podria favorecer una mayor equidad en paises donde predomina la mano de obra, especialmente

si se trata de trabajadores no calificados.

No obstante, la evidencia empirica sobre el impacto de la apertura comercial en la
desigualdad es inconclusa. Algunos estudios sugieren que el comercio esta vinculado a un aumento
de la desigualdad, atribuible a las diferencias en las ventajas comerciales. Por ejemplo, Sharma &

Morrissey (2006) indicaron que la liberalizacion del comercio no parece asociarse con un
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incremento en la desigualdad salarial, en gran medida porque los sectores exportadores mas
dinamicos son intensivos en habilidades. Asi, en contraste con las predicciones de la teoria
convencional, el crecimiento de las exportaciones en economias con abundancia de mano de obra

no calificada parece beneficiar mas a los trabajadores relativamente calificados.

Adicionalmente, algunos investigadores sostienen la existencia de una relacion entre la
apertura comercial y la desigualdad que esta relacion depende de la dotacion de factores, lo que
dificulta una evaluacion simple de su efecto. Gourdon et al. (2008) encontraron evidencia
consistente que sugiere que los efectos de la liberalizacion del comercio sobre la desigualdad estan
correlacionados con la relativa dotacion de factores. En particular, la apertura del comercio suele
asociarse con un incremento de la desigualdad en paises dotados de mano de obra altamente
calificado o de capital, asi como en aquellos con niveles bajos de educacion. Por el contrario, se
observa que en paises con una fuerza laboral educada de nivel primario, la liberalizacion del
comercio esta asociada con una disminucion de la desigualdad. Esta dindmica sugiere que los
efectos del comercio internacional sobre la desigualdad son complejos y dependen del contexto

especifico de cada pais en términos de su dotacion de recursos y capital humano.

Finalmente, un tercer grupo de autores argumenta que el comercio internacional conduce a
una reduccion de la desigualdad. Rodrik (1997), argumentd que los ganadores del comercio
internacional podrian compensar a los perdedores, por tanto, la reduccion de la desigualdad como
resultado final (también suponiendo hay fuertes instituciones en el lugar que se llevan a cabo el
intercambio, ya que casi nunca es voluntaria). Birdsall (1998), indic6 que el comercio intensifica
la competencia econoémica, lo que reduce el precio de los bienes de consumo basico, esto beneficia
a los pobres mas que a los ricos, debido a que los pobres gastan porcentajes relativamente grandes

de sus ingresos en bienes de consumo basico.



49

La competencia también disminuye la posicion de monopolio de la clase alta, la reduccion
de la desigualdad (Birdsall, 1998). Otro argumento es que el comercio aumenta la productividad
del trabajo, lo que conduce a un aumento de los salarios y la reduccion de la desigualdad (Held,
1999). En la medida en que el comercio reduce los salarios de los trabajadores no calificados,
proporciona incentivos para los trabajadores a adquirir mayor educacioén y a las empresas para
emplear mano de obra mas calificada, lo que conllevaria a reducir la desigualdad (Blanchard et al.,

2012).

Nikoloski (2009) postuldé que el comercio internacional influye en la desigualdad de
ingresos de manera negativa. La apertura a los flujos internacionales de comercio influye al
crecimiento y este a su vez disminuye la desigualdad. Birdsall (1998), argumento6 que el comercio
internacional debilita las ventajas injustas que disfrutan los ricos, socavando asi los privilegios

econdmicos y monopolios.

2.2.6.3. Gasto publico

Bonet (2008) El gasto publico puede desempenar un papel central en la reduccion o el
agravamiento de la desigualdad de ingresos, dependiendo de su composicién, magnitud y
eficiencia. Desde un enfoque econdmico y social, el gasto del Estado en areas como educacion,
salud, proteccion social e infraestructura tiene la capacidad de redistribuir recursos y

oportunidades, nivelando las condiciones entre los diferentes estratos de la poblacion.

Autores como Stiglitz han sefialado que el disefio progresivo del gasto publico puede actuar
como un mecanismo corrector de las fallas del mercado, especialmente en economias donde el
acceso a bienes y servicios basicos esta fuertemente condicionado por el nivel de ingreso. Cuando
el gasto se orienta hacia sectores vulnerables y se implementa con criterios de equidad, se convierte

en una herramienta potente para reducir las brechas sociales.
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En contraste, estudios del Fondo Monetario Internacional advierten que si el gasto ptblico
estd sesgado hacia subsidios regresivos, beneficios a grupos de mayor ingreso o proyectos
ineficientes, este puede incluso reforzar la desigualdad. Por ejemplo, un gasto ptblico que prioriza
el financiamiento de universidades publicas sin mecanismos de acceso para las poblaciones mas

pobres, tiende a beneficiar a sectores medios o altos, reproduciendo desigualdades.

Por su parte, el Banco Mundial sostiene que los efectos redistributivos del gasto no
dependen solo del monto invertido, sino de su focalizacion y del sistema tributario que lo
acompafia. En contextos donde el gasto es elevado pero no se focaliza adecuadamente, el impacto

sobre la desigualdad puede ser limitado o incluso nulo.

Por otra parte Bonet (2008), argumenta el vinculo entre la descentralizaciéon y las
disparidades en los ingresos regionales puede comprenderse desde dos enfoques distintos: uno
basado en una descentralizacion fiscal estricta y otro mas flexible. En el primer caso, los gobiernos
subnacionales tienen plena autonomia para generar sus propios ingresos mediante la recaudacion
de impuestos, lo que les permite cubrir sus necesidades financieras sin depender del nivel central.
En cambio, en el modelo no estricto, las entidades locales solo tienen funciones de gasto, mientras
que la recaudacion fiscal es responsabilidad del gobierno central, que luego distribuye los fondos
entre las regiones siguiendo ciertos criterios establecidos.

Ademas Bonet (2004), plantea que en el esquema de descentralizacién no pura, es el
gobierno central quien concentra la mayor parte de la recaudacion tributaria, para luego distribuir
los recursos a los niveles subnacionales, que se encargan de su ejecucion. En la practica, diversos
paises que han adoptado estructuras descentralizadas aplican mecanismos de transferencias
fiscales desde el nivel nacional hacia los gobiernos locales, utilizando criterios de redistribucion

que buscan reducir disparidades entre regiones.
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2.2.7. Crecimiento econémico

El crecimiento econdomico puede entenderse como el proceso mediante el cual una
economia incrementa de forma sostenida su capacidad de produccion de bienes y servicios,
reflejado generalmente a través del aumento del producto interno bruto (PIB) real. Este fenomeno
implica no solo una expansion cuantitativa del ingreso nacional, sino también una mayor
disponibilidad de recursos para la mejora del bienestar de la poblacion, aunque no necesariamente

asegura una distribucion equitativa del mismo (Todaro & Smith, 2012).

Autores como Mankiw (2012) sefialan que este crecimiento se expresa en el incremento
del ingreso por habitante, lo cual permite mayores niveles de consumo, inversion y ahorro,
promoviendo a su vez un circulo virtuoso de desarrollo econémico. No obstante, este enfoque se
centra en variables agregadas, por lo que no siempre refleja cambios en la calidad de vida ni en la

equidad social.

Por su parte, Romer (1986) sostiene que el crecimiento econdmico es resultado de una
acumulacién constante de conocimiento y capital tecnoldgico, elementos que impulsan la
productividad y permiten a las economias sostener un ritmo de expansion en el largo plazo, incluso

frente a las restricciones tradicionales del capital fisico o del trabajo.

Desde una mirada estructural, Acemoglu y Robinson (2012) consideran que el crecimiento
econdmico no puede ser entendido al margen del entorno institucional. Ellos afirman que el
crecimiento sostenido y de calidad depende de la existencia de instituciones inclusivas que

garanticen la seguridad juridica, el acceso al mercado, la innovacion y la participacion social.

En tal sentido, el crecimiento econdmico es un proceso complejo que trasciende la simple

expansion del PIB. Involucra transformaciones estructurales, avances tecnologicos, mejoras en el
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capital humano y condiciones institucionales propicias que aseguren su sostenibilidad en el tiempo

y su vinculacion con el desarrollo humano.

2.2.8. La teoria clasica del crecimiento econémico

Los economistas cldsicos, como Adam Smith, David Ricardo y Thomas Malthus,
consideraban el crecimiento como un proceso natural, determinado principalmente por la
acumulacion de factores productivos (trabajo, tierra y capital), la especialidad de cada trabajador
y las fuerzas del mercado.

Smith (1776) Afirmo que la division del trabajo y la acumulacion de capital eran motores
fundamentales del crecimiento. En su obra La Riqueza de las Naciones, enfatizo que el crecimiento
economico depende del aumento en la productividad, que es facilitado por la funcion del libre
mercado.

Ricardo (1817) desarrollo la teoria de crecimiento econdmico basado en la relacion entre
los rendimientos decrecientes de la tierra, la acumulacion de capital y la distribucion funcional de
los ingresos. En la coherencia con su el enfoque, a medida que la economia se expande y la
necesidad de alimentos crece, se vuelve imprescindible cultivar tierras menos fértiles. Esto genera
una caida en la rentabilidad agricola, lo que provoca un aumento en los precios de los alimentos v,
por lo tanto, en los ingresos obtenidos por los propietarios de tierras.

Malthus (1798) postula que el crecimiento econdémico esta limitado por la velocidad de
aumento de la poblacion, que suele sobrepasar la capacidad de crecimiento en la produccion de
alimentos. Es decir, mientras los recursos crecen de manera aritmética, la poblacion tiende a
incrementarse geométricamente. Esta desigualdad conduce inevitablemente a crisis de
subsistencia, como son las hambrunas, brotes de enfermedades y conflictos bélicos, que

restablecen la armonia entre la poblacion y los recursos disponibles.
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2.2.9. Teoria Keynesiana del Crecimiento Econémico

Desde una perspectiva keynesiana, el crecimiento econémico no es un proceso automatico
garantizado por el mercado libre, sino que depende de la demanda agregada, la inversion publica
y la intervencion del Estado. Keynes (1936), en su obra The General Theory of Employment,
Interest and Money, argumento6 que las economias pueden quedar atrapadas en equilibrios con alto
desempleo y bajo crecimiento si la demanda agregada no es suficiente.
2.2.10. La teoria neoclasica del crecimiento (Modelo de Solow-Swan)

La teoria del crecimiento econdmico neoclasico, formulada por Robert Solow y Trevor
Swan de manera independiente en la década de los 50, presenta un modelo matematico para
describir como las economias crecen con el tiempo, subrayando la importancia del avance

tecnoldgico, capital fisico y capital humano.

Segiin Solow (1956), la acumulacion de capital por si sola no puede mantener el
crecimiento econoémico a largo plazo, ya que los rendimientos por unidad de capital frente al
trabajo disminuyen. En este modelo, el avance técnico exodgeno se considera el elemento crucial
que permite un crecimiento sostenido del PBI per capita en el largo plazo. Por ende sin avances
tecnologicos, la economia suele volverse estable, resultando en un crecimiento econdmico

restringido solo al aumento poblacional.

2.2.11. Teorias del Crecimiento Endogeno

Las teorias del crecimiento enddégeno surgen como una respuesta critica a los modelos
neoclasicos, especialmente al modelo de Solow, que considera al progreso tecnolégico como un
elemento externo al sistema econdmico. En contraste, estas nuevas teorias proponen que el

crecimiento sostenido a largo plazo puede explicarse por factores internos al propio
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funcionamiento de la economia, como las politicas publicas eficaces, la acumulacién de
conocimiento, la inversion en la innovacion tecnoldgica y capital humano.

Autores como Romer (1986) y Lucas (1988) destacan que el conocimiento y el aprendizaje
no solo incrementan la productividad de quienes los poseen, sino que también generan
externalidades positivas sobre el resto de la economia. Es decir, invertir en educacion,
investigacion y desarrollo tecnoldgico no solo beneficia directamente a los individuos o empresas
involucradas, sino que impulsa la productividad del conjunto de la sociedad.

De acuerdo con Romer (1986), el conocimiento tiene caracteristicas similares a un bien
publico: no se agota con su uso y puede ser aprovechado por muchos agentes al mismo tiempo.
Por ello, el avance técnico no es exdgeno, salvo que puede ser impulsado a través de las decisiones
de inversiones publicas y privadas por parte del estado. Esto abre la posibilidad de que los paises
impulsen su propio crecimiento de forma sostenida mediante estrategias orientadas al desarrollo
del capital humano, la educacion, la innovacién y el fortalecimiento institucional.

2.2.12. Teoria institucional del crecimiento econémico

La teoria institucional del crecimiento sostiene que el desempefio econémico de un pais no
depende exclusivamente de sus recursos fisicos o humanos, sino del marco institucional que regula
las relaciones econodmicas, politicas y sociales. Esta perspectiva fue profundamente desarrollada
por North (1990), quien define las instituciones como las "reglas del juego" que estructuran las
interacciones humanas, incluyendo leyes, normas sociales, estructuras gubernamentales y sistemas
judiciales.

North argumenta que instituciones estables, confiables y orientadas al cumplimiento de

derechos de propiedad y contratos crean un entorno favorable para la inversion, la innovacion y la
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acumulacion de capital. Estas instituciones o autoridades permiten reducir la incertidumbre, los
costos de transaccion y los riesgos asociados con actividad economica (North, 1990).

Mas recientemente, Acemoglu & Robinson (2012) desarrollaron una tipologia que se distingue
entre las instituciones inclusivas y extractivas. Las instituciones inclusivas son aquellas que
promueven la participacion amplia de la poblacion en las actividades economicas y politicas,
protegen los derechos de propiedad, garantizan la equidad ante la ley, y fomentan la innovacion.
En cambio, las instituciones extractivas concentran el poder en manos de élites que extraen

recursos del resto de la sociedad, desincentivando el crecimiento y perpetuando la pobreza.

2.2.13. Teorias modernas y sostenibilidad del crecimiento

En las ultimas décadas, las teorias del crecimiento econémico han evolucionado hacia
enfoques mas integrales que no solo consideran el aumento del Producto Interno Bruto (PIB), sino
también la sostenibilidad ambiental, la inclusion social y el desarrollo humano como dimensiones
fundamentales del crecimiento a largo plazo.

Uno de los pioneros en esta perspectiva fue Amartya Sen, quien propone que el desarrollo
econdmico debe medirse en términos de libertades reales que las personas pueden ejercer, mas alla
de los indicadores monetarios. Sen (1999) argumenta que el crecimiento econdémico es un medio
para expandir las capacidades humanas, y que la educacion, la salud y la participacion social son
tan importantes como el ingreso per cépita.

Por su parte, Sachs (2005), ha promovido una vision de crecimiento sostenible que integra
la economia con la ecologia. En su obra The End of Poverty, Sachs destaca que el desarrollo
econdmico sostenible requiere politicas publicas que consideren los limites del planeta, como el

cambio climatico, la pérdida de biodiversidad y la escasez de agua. Ademas, promueve el uso de
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indicadores como el Indice de Desarrollo Humano (IDH) y los Objetivos de Desarrollo Sostenible
(ODS) como referentes clave del progreso de las naciones.
2.2.14. Relacion entre el crecimiento econémico y la desigualdad de ingresos

A partir del andlisis de la distribucion del ingreso en el contexto del proceso migratorio de
trabajadores entre sectores econdmicos, Kuznets (1995) formul6 la conocida “hipdtesis de la U
invertida”. En esta hipotesis, sostiene que, a medida que se producen procesos de crecimiento
econdmico, inicialmente se observa un incremento en la desigualdad del ingreso personal; sin
embargo, si el crecimiento se mantiene de forma continua, la desigualdad tiende a revertirse y a

reducirse en el largo plazo.

Este enfoque establece un antecedente importante, al sugerir que el crecimiento econémico
y la distribucion del ingreso estan estrechamente vinculados, lo cual justifica el andlisis conjunto
de ambos fendmenos y de su posible relacion causal. Segiin esta perspectiva, el vinculo entre
crecimiento y desigualdad se explica principalmente a través de los movimientos migratorios, los
cuales responden a los cambios en la estructura productiva del pais (Machuca, 1998). La poblacion
que habita en zonas rurales, dedicada a actividades agricolas de baja productividad, se siente
atraida por las oportunidades laborales en sectores industriales urbanos, donde los ingresos suelen

ser mas altos que en sus regiones de origen.

Al concentrarse grandes flujos migratorios en las ciudades, se incrementa la oferta de
trabajo en el sector industrial, lo cual facilita un crecimiento econémico acelerado. No obstante,
los beneficios derivados de este desarrollo no se reparten de manera equitativa, generando una
mayor desigualdad en las etapas iniciales, especialmente entre los nuevos migrantes rurales que

aun no han sido plenamente integrados al proceso de modernizacion.
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De acuerdo con esta logica, la desigualdad comenzaria a disminuir cuando los ultimos
migrantes que llegan a las zonas urbanas dejen de obtener beneficios adicionales en términos de
ingreso. Esto ocurriria como consecuencia de la reducciéon de brechas productivas entre los
sectores economicos. En afios recientes, ha resurgido el interés por investigar como el crecimiento
afecta la distribucion del ingreso, con el propoésito de establecer principios generales que expliquen
estas dindmicas a lo largo del tiempo. Los defensores de la hipdtesis de Kuznets han buscado
respaldar esta teoria mediante analisis empiricos y modelos matematicos que den cuenta del

aumento inicial de la desigualdad en los paises en desarrollo.

Asi mismo esta Optica, si se acepta la validez de la curva de Kuznets, se podria suponer que
las economias en vias de desarrollo se encuentran en la fase ascendente de la curva en forma de U
invertida. Esta situacion explicaria el incremento en la desigualdad observado en dichos paises, y
sugeriria que, con el tiempo, el crecimiento econémico podria servir como una via para corregir
las disparidades en la distribucion del ingreso. En el caso particular de Colombia, se ha planteado
que su desempeno econdmico, caracterizado por altas tasas de crecimiento, ha contribuido a una
mejora relativa en la equidad, lo que podria reflejar el cumplimiento de la teoria de Kuznets en su

fase descendente, donde el desarrollo contribuye a reducir las desigualdades.

Kuznets (1995) también abordo el proceso de endogenizacion del crecimiento econdémico
para explicar los fendmenos de distribucion del ingreso, sefialando que una cultura de ahorro
elevada entre los individuos se traduce en inversiones que fomentan el crecimiento econdémico. En
las primeras etapas de este proceso, se observa un aumento en la inequidad de la distribucion del

ingreso, que eventualmente cambiard en etapas posteriores.

Ademads, Kuznets mostro un interés constante por investigar los factores determinantes del

crecimiento econdmico y la distribucion del ingreso. En este contexto, se hace referencia a Lewis
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(1962), quien sostiene que el trabajo es el factor productivo mas movil y cuya motivacion principal
es la remuneracion econdmica. Esto explica la migracion de trabajadores del sector agricola hacia

las grandes ciudades en busca de oportunidades en el sector moderno.

En el ambito de la produccion industrial, donde se concentran los salarios mas elevados, se
evidencia una mayor disparidad en el ingreso por persona. Esta situacion actiia como un incentivo
para que un nimero creciente de trabajadores del sector agricola decidan trasladarse hacia el sector
industrial. Como consecuencia de esta migracion, se reduce la mano de obra disponible en las
actividades agricolas, lo que inevitablemente conduce a un incremento tanto en los salarios como

en la productividad de quienes permanecen en ese sector.

De acuerdo a esta dindmica, la desigualdad en los ingresos per cépita entre los dos sectores
comenzaran a disminuir. Kuznets (1995) sugiridé que puede existir una relaciéon negativa entre
crecimiento y desigualdad a corto plazo, aunque en el largo plazo tienden a disminuir, lo que
sugiere la presencia de una U invertida en la relacion entre distribucion del ingreso y crecimiento

econdmico.

Kuznets también indicd que la evidencia empirica tendria una mejor explicacion en los
paises mas pobres, que dependen en gran medida de la agricultura o de sectores tradicionales
caracterizados por actividades econdmicas de baja productividad, aunque con minima desigualdad.
A medida que los trabajadores rurales migran hacia las ciudades, el sector industrial, mas
productivo, comienza a recibir mano de obra no calificada con bajos salarios. Esto provoca una
alta inequidad en esta primera fase de transicion, que se ve exacerbada por el hecho de que muchas
personas del sector rural se integran a cinturones de miseria en las ciudades. Sin embargo, también
genera un incremento notable en la produccion del sector moderno, estableciendo una relacion

positiva entre ambas variables.



59

2.3. Marco conceptual
Productividad: “la relacién entre la cantidad de bienes o servicios producidos y los
recursos utilizados para su produccion. Es decir, mide la eficiencia con la que se utilizan los

recursos econdmicos” (Ricossa, 1990).

Tecnologia: La tecnologia es el conjunto de conocimientos y técnicas que se utilizan para

producir bienes y servicios (Ricossa, 1990).

Salarios: La retribucion econdmica que recibe un trabajador por la prestacion de sus
servicios laborales. Se trata de la cantidad de dinero que el trabajador recibe de su empleador,

generalmente de forma periodica, a cambio del trabajo que realiza (Ricossa, 1990).

Estado estacionario: Situacion en la que la economia no crece ni se contrae. En este

estado, la produccion, el empleo, el consumo y la inversion permanecen constantes en el tiempo.

Politica econémica: puede entenderse como el conjunto de decisiones, estrategias y
acciones adoptadas por el Estado con el objetivo de influir en el comportamiento de la economia
nacional. Estas medidas se implementan para alcanzar metas especificas como la estabilidad de
precios, el crecimiento sostenible, la reduccion del desempleo y la equidad en la distribucion del

ingreso.

Necesidades: Las carencias que los seres humanos tienen para vivir de forma plena y
satisfactoria. Estas necesidades pueden ser de diferentes tipos, segun su naturaleza, su importancia

o su satisfaccion.

Desarrollo: Proceso de mejora de las condiciones de vida de una poblacién, tanto en
términos econdmicos como sociales. Este proceso se caracteriza por un aumento del PIB per cépita,

un descenso de la pobreza, una mejora de la educacion y la salud, y un aumento de la igualdad.
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Corto plazo: Periodo de tiempo en el que algunos recursos son fijos. En este periodo, las
empresas no pueden modificar la cantidad de capital fijo que utilizan, como las maquinas, las

fabricas y las infraestructuras.

Largo plazo: Periodo de tiempo en el que todos los recursos son variables. En este periodo,
las empresas pueden modificar la cantidad de cualquier recurso que utilicen, incluyendo el capital

fijo, el trabajo, y la tecnologia.

Distribucion del ingreso. Se entiende por distribucion de ingreso, a la forma de
distribucion del ingreso que se genera en los diferentes factores productivos, entre los que se tienen

son las familias, sectores de la economia y entre las regiones que existen (Ricossa, 1990).

Concentracion del ingreso. Se entiende como concentracion de ingreso, al fenomeno que
ocurre cuando el ingreso sufre una concentracion dentro del algunos factores econdomicos. De lo
antes mencionado se debe a que no existe una distribucion equitativa del ingreso segun los factores
que inciden en la productividad, o también a que fragmento de la poblacidn se encuentra marginada

con respecto al desarrollo (Ricossa, 1990).

Politica de ingresos. Se refiere a las medidas adoptadas por el Estado para regular,
controlar o influir en la evolucidn de los salarios, pensiones y otros ingresos de los hogares, con el
fin de mantener la estabilidad econdmica y mejorar la equidad social. Este tipo de politica también
busca equilibrar los aumentos en el poder adquisitivo con la productividad, prevenir presiones

inflacionarias y reducir las brechas de desigualdad en la distribucion del ingreso

Distribucion funcional del ingreso. Consiste en division equivalente de la renta entre los
factores que intervienen en la produccion; hace énfasis en los factores como trabajo y capital

(Ricossa, 1990).
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Distribucion personal del ingreso. Es la division de la renta agregada entre las unidades

econdmicas, como: hogares, personas o la economia doméstica (Ricossa, 1990).

Tipologia del ingreso. Los tipos de ingresos que existen son: la renta, sueldos, salarios,
etc. Estos tipos de ingreso tienen dependencia a los factores productivos del cual provienen
(Ricossa, 1990).

Redistribucién equitativa. Es el conjunto de acciones orientadas a modificar la manera
en que se distribuyen los recursos econdmicos dentro de una sociedad. Esta intervencion busca
que los beneficios del crecimiento econdmico lleguen de manera mas justa a todos los sectores de
la poblacidn, promoviendo asi una mayor cohesion social y justicia econdmica.

2.4. Formulacion de hipoétesis
2.4.1. Hipotesis general
- El crecimiento econdmico influye de manera negativa en la desigualdad de ingresos en

el Perq, periodo 2008 al 2022.

2.4.2. Hipotesis especificas
- La desigual de ingresos presentan una tendencia decreciente en los departamentos del

Peru, periodo 2008 al 2022.

- Existe una relacion no lineal entre el crecimiento econémico y la desigualdad del ingreso

en el Perq, periodo 2008 al 2022.

- El crecimiento econdmico influye de manera negativa en la desigualdad de ingresos de

los varones en el Perti, periodo 2008 al 2022.

- El crecimiento economico influye de manera negativa en la desigualdad de ingresos de

las mujeres en el Pera, periodo 2008 al 2022.



2.5. Variables

Variable dependiente: Desigualdad de ingresos

Variable independiente: Crecimiento econémico

2.5.1. Variables

2.5.2. Operacionalizacion de variables
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Tabla 1.

Operacionalizacion de variables

Variables

Definicion

Dimension

Indicador

Desigualdad de
Ingresos

Es la disparidad en la distribucion de los
ingresos entre los grupos o individuos de
una sociedad. Se mide mediante
indicadores como el coeficiente de Gini,
la proporcion de ingresos que reciben las
personas con los ingresos mas altos, o la
brecha entre los ingresos de los mas ricos
y los mas pobres.

Desigualdad de
Ingresos

-Indice de Gini a nivel nacional

Desigualdad de
ingresos por
género

-I:ndice de Gini del varon
-Indice de Gini de la mujer

Crecimiento
econdmico

Es el incremento sostenido de la
produccion de bienes y servicios de una
nacion o pais producidos por una
sociedad durante un periodo de tiempo
especifico. El crecimiento econdémico se
mide comunmente mediante el Producto
Interno Bruto (PIB).

Producto bruto
interno

PIB per cépita
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CAPITULO III: METODOLOGIA DE INVESTIGACION

3.1. Tipo de investigacion

Dado que la investigacién no tiene una aplicacion practica inmediata y se baso
principalmente en ampliar el conocimiento sobre las variables y fendémenos estudiados, es de tipo
basica y es de base para futuras investigaciones aplicadas que impulsaran el avance del
conocimiento cientifico (Naupas et al., 2018). Ademas, Sanchez et al. (2018) nos indico que este
tipo de investigacion se distingue por fundamentarse en teorias, principios y leyes cientificas. En
consecuencia, el presente estudio tendra en cuenta las teorias del crecimiento econémico y la teoria

del pensamiento econdmico respecto a la desigualdad de ingresos.

3.2. Diseiio de investigacion

El disefio del presente trabajo de investigacion es “no experimental de corte longitudinal”
debido a que no se realizaran ninglin tipo de manipulacion de las variables de estudio; asimismo,
el caso de estudio pertenece a las ciencias sociales. Serd de corte longitudinal ya que se
recolectaran datos pertenecientes a varios periodos de tiempo, es decir, la evolucion de las
variables a través del tiempo (2008 al 2022), de esta manera poder estudiar el comportamiento de

las variables (Hernandez y Mendoza, 2018).

3.3. Nivel de investigacion

De acuerdo con Herndndez y Mendoza (2018), el nivel del estudio es descriptivo-
explicativo, puesto que en un principio se describi6 las variables de presente estudio tal y como se
muestran sin ningin tipo de manipulacion, seguidamente se analizé la relacion que mantienen
dichas variables, finalmente se fundamentd en qué medida es explicado la variable dependiente
por medio de la variable independiente. Es decir, se abordé temas méas profundos que la mera

descripcion de las variables. Este estudio proporciond un analisis mas exhaustivo y profundo,
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permitiendo determinar el comportamiento de una variable en respuesta a cambios en la otra

variable relacionada (Naupas et al., 2018).

3.4. Enfoque de la investigacion

De acuerdo a Hernandez y Mendoza (2018), esta investigacion se desarrolld dentro del
enfoque cuantitativo, caracterizado por seguir un proceso estructurado y sistematico que asegura
objetividad en cada fase del estudio. A su vez, se emplearan herramientas estadisticas tanto
descriptivas como inferenciales, con el propdsito de cuantificar las variables, examinar sus
dimensiones y analizar las posibles relaciones de causa y efecto entre los fendmenos en cuestion

(Naupas et al., 2018).

3.5. Método de investigacion

La investigacion fue de método hipotético-deductivo, debido a que se planteo las hipotesis
en funcion a la literatura y los antecedentes de investigacion que se analizaron, posterior a ello se
contrastaron las hipotesis por pruebas estadisticas y econométricas, este método se basa en la
deduccion logica y la contrastacion empirica de hipdtesis, lo que permite establecer relaciones

causales entre variables y validar teorias cientificas (Popper, 1965).

3.6. Poblacion y muestra
3.6.1. Poblacion

En base a las necesidades del estudio, “la poblacion se define como el conjunto de
componentes analiticos que comparten un determinado conjunto de rasgos” (Herndndez y
Mendoza, 2018). En este estudio, la poblacion estd conformada por los datos anuales
correspondientes a la desigualdad de ingresos y el crecimiento econdmico del Perti, obtenido de

fuentes secundarias como el INEI, la ENAHO y el BCRP.
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3.6.2. Muestra

Los componentes que integran la muestra cumplen los mismos requisitos demograficos que
el estudio, y la propia muestra es una seccion de la poblacion representativa de ésta (Hernandez y
Mendoza, 2018). En el estudio, la muestra estuvo conformada por los datos anuales
correspondientes a la desigualdad de ingresos y crecimiento econdmico en el Pert durante el
periodo 2008 al 2022 a nivel departamental, se tomo6 a nivel departamental la informacion
siguiendo la ficha de técnica del INEI-ENAHO, donde, nos indica que se puede hacer inferencias
a nivel departamental, por lo tanto, se generd 360 observaciones (24 departamentos por 15 afios

de estudio).

3.7. Técnicas e instrumento de recoleccion de datos
Se utilizaron fuentes secundarias porque se examinarian registros estadisticos, informes y
documentos de fuentes secundarias para recopilar datos relativos a las variables de la

investigacion. El instrumento es la ficha de recoleccion de datos de las fuentes secundarias.

3.8. Procesamiento y analisis de datos

La recoleccion de datos de fuentes secundarias fue esencialmente depurados, organizados
y sistematizados utilizando el programa Microsoft Excel. A continuacion, se realizd el
correspondiente analisis estadistico descriptivo e inferencial mediante el programa Stata 16,
obteniéndose las tablas y figuras necesarias para presentar los hallazgos y procesar el modelo
econométrico para determinar como el crecimiento econdémico influye en la desigualdad de

Ingresos.
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3.9. Modelacion
3.9.1. Modelo teorico

En la investigacion se cuenta con serie de datos que cumplen las caracteristicas de tipo
panel, por lo tanto, se emple6 la metodologia propuesta por Cameron y Trivedi (2009), dentro de
ella se propone estimar tres modelos (1) datos agrupados, (2) efectos fijos y (3) efectos aleatorios,
después de la estimacion se utiliza el test de Hausman modificado ‘“Sargan-hansen” para
determinar el modelo mas consistente de acorde al comportamiento de los datos, los modelos

vienen dados de la siguiente ,manera:

e (1) Datos agrupado: Dentro de este modelo se asume que “los coeficientes de regresion
son iguales para cada observacion, ocultando de esta manera la heterogeneidad de los datos.
El modelo asume que la data pertenece a solo un grupo consecutivos de datos) no atiende
la naturaleza de corte transversal y de series de tiempo de los datos” (Cameron y Trivedi,

2009, Pag. 231).

El modelo de datos agrupados viene dado de la siguniente manera:

Vie = @+ By Xy + faZy+4y, ; Donde:

1; 1-ésimo observacion

t: Pertodo de tiempo

:e- Variable endogena

ot - Constante

[y, f2 + Parametros de las variables explicativas

Xi.p - Vanables exogena
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Z;.++ Variables de control

&;.¢: Término de error de serie de tiempo y corte transversal

e (2) Efetos fijos: Este modelo es una técnica ampliamente utilizada en el estudio o analisis
de datos en panel para controlar por la heterogeneidad no observable entre las unidades de
analisis. Segin Cameron y Trivedi (2009), este enfoque “toma en cuenta la heterogeneidad
entre los sujetos porque permite que cada unidad de analisis tenga su propio valor del
intercepto. El término 'efectos fijos' se refiere al hecho de que, aunque el intercepto puede
diferir entre los sujetos, el intercepto de cada unidad de analisis no varia con el tiempo” (p.
231). Esto significa que el modelo de efectos fijos reconoce las diferencias especificas de
cada unidad, pero asume que estas diferencias son constantes a lo largo del periodo de
estudio.

En términos mas amplios, el modelo de efectos fijos no solo ajusta el intercepto para cada
unidad, sino que también elimina el sesgo potencial que puede surgir debido a variables
omitidas que son constantes en el tiempo. Este tipo de modelo es particularmente util
cuando se sospecha que existen factores inobservables que podrian estar correlacionados
con las variables independientes, lo que garantizaria una estimacion mas precisa de los
coeficientes. Asi, se centra en las variaciones dentro de cada unidad a lo largo del tiempo,
lo que permite identificar el impacto de las variables explicativas sobre el resultado

estudiado sin ser influido por caracteristicas invariables de las unidades.

El modelo se presenta de la siguiente manera:
Yie = @; + 1 Xse + P22+, - Donde:

1; 1-ésimo observacion
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t: Periodo de tiempo

Y;.+: Variable explicada

a;: Es un vector que le corresponde a las variables dicotomicas para cada agente

B1; B> : Parametros de las variables

Xi.t : Variables exogena

Z;.++ Variables de control

&;.¢: Término de error de serie de tiempo y corte transversal

(3) Efetos aleatorios: En el modelo de efectos aleatorios, se asume que las diferencias
entre las unidades de analisis no son capturadas por un intercepto especifico para cada una,
como ocurre en el modelo de efectos fijos, sino que estas diferencias se incorporan en un
término de error aleatorio. Segin Cameron y Trivedi (2009), “el intercepto Bli es una
variable aleatoria que tiene una media comun para los distintos grupos de datos, en donde
las diferencias no observables entre grupos se reflejan en el término de error” (p. 232). Esto
significa que, a diferencia del modelo de efectos fijos, donde cada unidad tiene su propio
intercepto constante, el modelo de efectos aleatorios permite que las diferencias entre las
unidades se modelen como variaciones alrededor de un intercepto promedio comun.

El modelo de efectos aleatorios, por lo tanto, asume que la heterogeneidad no observada
entre las unidades de andlisis sigue una distribucion aleatoria y, como tal, puede ser
interpretada como un término de error adicional en el modelo. Este enfoque resulta

particularmente adecuado en estudios donde las unidades de analisis son seleccionadas de
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manera aleatoria de una poblacion mas amplia, y donde las caracteristicas especificas de

las unidades no se consideran determinantes fijos de las relaciones a estudiar.

Bii = B1i + &
El modelo para este método viene dado de la siguiente manera:

Yie = Pri + BoiXizt + B3iZie + Wit

Donde: By =By +& v Wir = & + Iy
g;: Componente heterogéneo aleatorio de la i-esima observacion constante a traves
del tiempo.
U;: Combinacion del componente de error de series de tiempo y corte transversal
Y;,¢: Variable endogena
f1i: Constante de la 1-ésima observacion

P2,i; Ps,i: Coeficientes de las variables
Xi.t : Variables exogena
Z;.++ Variables de control

e Test de eleccion del modelo

Para la eleccion del modelo se hace uso del estadistico de Hausman modificado “Sargan-
Hansen”, el cual nos indica cual de los modelos efectos vs efectos aleatorios es mas eficiente

en la investigacion, donde el valor del estadistico es significativo (menos a 0.05) nos indica
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que el modelo adecuado es de efectos fijos, y si el valor del estadistico no es significativo

(mayor a 0.05) nos indica que el modelo adecuado es de efectos aleatorios.

3.9.2. Modelo practico

e A nivel departamental
El modelo que se emplea en la pesquisa viene dado de la siguiente manera:
Desigualdad de ingresos = f(crecimiento econémico)

Desigualdad de ingresos;; = a + f;Log(PIB per capita);: +

B.Log(PIB per cé'pita)flt + B3X;+ + uir; Donde:
i: Representa las unidades de andlisis, los 24 departamentos de Peru
t: Representa el tiempo de estudio, 2008 al 2022

Desigualdad de ingresos;,: La desigualdad de ingresos medido por el indice de Gini, nos

indica el indice de Gini del departamento i en el periodo t
[1: Coeficiente del PIB per capita (signo esperado “positivo”)

Log(PIB per capita);,: Representa el PIB per capita de real a p2007 del departamento i en el

periodo t.
[ Coeficiente del PIB per capita al cuadrado (signo esperado “negativo”)

Log(PIB per cépita)%t: Representa el PIB per cépita de real a p2007 elevado al cuadrado del

departamento i en el periodo t.
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B5: Coeficiente de las variables de control, tasa de analfabetismo (positivo), pobreza monetaria
(positivo), tasa de desempleo (positivo), inversion publica (negativo) e inversion publica en

educacion por persona (negativo)

X+ : Representa a las variables de control las cuales son: tasa de analfabetismo, pobreza monetaria,

tasa de desempleo, inversion publica e inversion publica en educacidon por persona.
U; ¢ Termino de erros o perturbacion de la observacion i en el periodo t

e A nivel nacional

El modelo que se emplea en la pesquisa viene dado de la siguiente manera:

Desigualdad de ingresos = f(crecimineto econdémico)
e Desigualdad de ingresos;; = a + p,Log(PIB per capita);, +
B>Log(PIB per cépita)ﬁt + [3X;¢ + ui; Donde:

e i: Representa la unidad de analisis, el pais de Pert

t: Representa el tiempo de estudio, 2008 al 2022

e Desigualdad de ingresos;,: La desigualdad de ingresos medido por el indice de Gini,
nos indica el indice de Gini del Pert en el periodo t

e [3;: Coeficiente del PIB per capita (signo esperado “positivo”)

e Log(PIB per capita);,: Representa el PIB per capita de real a p2007 del Pera en el
periodo t.

e [,: Coeficiente del PIB per cépita al cuadrado (signo esperado “negativo”)

e Log(PIB per cépita)lz' +- Representa el PIB per capita de real a p2007 elevado al cuadrado

del Perti en el periodo t.
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B3: Coeficiente de las variables de control, tasa de analfabetismo (positivo), pobreza
monetaria (positivo), tasa de desempleo (positivo).

Xi¢ : Representa a las variables de control las cuales son: tasa de analfabetismo, pobreza
monetaria y la tasa de desempleo.

Ui ¢: Termino de erros o perturbacion de la observacion i en el periodo t

3.9.3. Procesamiento de datos

Variable dependiente: La desigualdad de ingresos mediada por el indice de Gini fue
calculada a partir de los microdatos del INEI-ENAHO haciendo uso del modulo 5 “empleo
e ingresos”, en donde se construyd el ingreso primario y secundario mensualmente,
seguidamente se procedid a calcular el indice de Gini con los factores de expansion,
haciendo uso del Stata a nivel nacional y departamental durante el 2008 al 2022.
Variable independiente: El crecimiento econdmico medido por el PIB per capita a P2007,
el PIB a p2007 fue extraido de los informes del INEI a nivel nacional y departamental,
seguidamente se procedio a dividir entre el tamafio de la poblacion por cada departamento
para obtener el PIB en términos per capita, se trabajé con el PIB a precio base del afio 2007
para eliminar la inflacion en la data.

Variables de control: (1) Desempleo, medido por la tasa de desempleo la cual fue
calculada con los microdatos del INEI a nivel departamental y nacional. (2) Pobreza
monetaria, medida por la proporcion de pobres monetarios respecto a la poblacion total, la
cual fue calculada haciendo uso de los microdatos-INEI con sus respetivos factores de
expansion. (3, 4 y 5) tasa de analfabetismo, inversion publica e inversion publica en
educacion por persona, los datos fueron tomados de la SIRTOD a nivel departamental para

el periodo de estudio.
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CAPITULO IV: RESULTADOS Y DISCUSION DE LA INVESTIGACION
4.1. Resultados
4.1.1. Resultado descriptivo

4.1.1.1 Resultados descriptivos de la curva de Lorenz para el Peru, periodo 2008 al
2022
Figura 3.

Curva de Lorenz para el Peru, ario 2008

2008

100

807
=
S

£ 607
=
=
3
g

o 40 _
5
&b
k=)

20

0 ]

| I | I | I
0 20 40 60 80 100
Poblacion acumulada (%)
Curvade Lorenz ~ — Igualdad perfecta
Nota: Elaborado a partir de los microdatos del INEI-ENAHO.

La figura 3 muestra la curva de Lorenz para el afio 2008 para el Perq, en la cual se aprecia
la distribucion del ingreso por quintiles, donde el quintil 1 (20% de la poblacién) acumulé el 2.25%
de los ingresos, el quintil 2 acopi6 el 7.11% de la renta, el quintil 3 aglomero el 13.2% de los

ingresos, el quintil 4 reunio el 21.8% vy el quintil 5 acumul6 el 55.7% de los salarios, se muestra
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una gran diferencia de la acumulacion de los ingresos por quintiles, el quintil 5 represente a la
poblacion que obtiene mas del 50% de los ingresos y el quintil acumula solo 2.25% siendo muy
inferior a lo que le corresponderia (20% de los ingresos), por lo tanto, se tiene la desigualdad
amplia en la distribucion en el Peru para el afio 2008, es explicado por la baja productividad y
empleo informal que se tiene en el territorio nacional, gran parte de la poblacion trabaja en el sector
informal, lo que contribuye a salarios bajos y falta de seguridad social. Ademads, sectores como la
agricultura y el comercio minorista tienen una baja productividad, en comparacion con sectores de

mayor tecnologia como la mineria, lo que amplia la brecha de ingresos.

Figura 4.

Curva de Lorenz para el Peru, aiio 2015
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La figura 4 muestra la curva de Lorenz para el afio 2015 para el Pert, en la cual se aprecia
la distribucion del ingreso por quintiles, donde el quintil 1 (20% de la poblacién) acumulé el 2.52%
de los ingresos, el quintil 2 acopi6 el 7.82% de la renta, el quintil 3 aglomero el 14.3% de los
ingresos, el quintil 4 reunio el 22.3% y el quintil 5 acumulé el 53% de los salarios, se muestra una
gran diferencia de la acumulacion de los ingresos por quintiles, el quintil 5 represente a la
poblacion que obtiene mas del 50% de los ingresos y el quintil 1 acumula solo 2.52% siendo muy
inferior a lo que le corresponderia (20% de los ingresos), por lo tanto, se tiene la desigualdad
amplia en la distribucion en el Pert para el ano 2015, es explicado por la falta de acceso a una
educacion de calidad, especialmente en las zonas rurales, limita las oportunidades laborales bien
remuneradas para los sectores mas pobres. La disparidad en la cantidad de afios de estudio entre
areas urbanas y rurales también contribuye a la desigualdad de ingresos a largo plazo. Asimismo,
la concentracion del capital y acceso desigual a oportunidades, los sectores mas ricos tienen
mayores oportunidades para acceder a inversiones, crédito y activos productivos, lo que les permite
generar mas ingresos. Por otro lado, la falta de acceso a créditos formales para las poblaciones més

pobres limita su capacidad para emprender y mejorar su situacion economica.
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Figura S.

Curva de Lorenz para el Peru, ario 2020
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Nota: Elaborado a partir de los microdatos del INEI-ENAHO.

La figura 5 muestra la curva de Lorenz para el afio 2020 para el Perq, en la cual se aprecia
la distribucion del ingreso por quintiles, donde el quintil 1 (20% de la poblacién) acumulé el 2.59%
de los ingresos, el quintil 2 acopi6 el 7.12% de la renta, el quintil 3 aglomero el 13.6% de los
ingresos, el quintil 4 reunio el 22.4% vy el quintil 5 acumul6 el 54.3% de los salarios, se muestra
una gran diferencia de la acumulacion de los ingresos por quintil es, el quintil 5 represente a la
poblacion que obtiene mas del 50% de los ingresos y el quintil 1 acumula solo 2.59% siendo muy
inferior a lo que le corresponderia (20% de los ingresos), por lo tanto, se tiene la desigualdad
amplia en la distribucion en el Pert para el afio 2020, el increment6 en la acumulacion de la renta

del quintil 5 debe a la pandemia por COVID-19, la cual exacerb¢ la informalidad laboral, donde
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un alto porcentaje de la poblacion trabaja en sectores informales (sin contratos formales, sin acceso
a seguridad social, etc.). La paralizacion de actividades econdmicas durante los confinamientos
afectd principalmente a los trabajadores informales, que no tuvieron acceso a medidas de
proteccion social o ayudas gubernamentales. Esto llevo a un aumento en el desempleo y en la
reduccion de ingresos en los sectores mas vulnerables de la poblacion. Asi mismo, la pandemia
también profundizoé las desigualdades en el acceso a la educacion y las tecnologias digitales, dos
factores clave para el acceso a trabajos bien remunerados. Los sectores mas pobres, especialmente
en areas rurales, tuvieron dificultades para acceder a educacion remota debido a la falta de

infraestructura, como computadoras, conexion a internet o un espacio adecuado para estudiar.

Figura 6.

Curva de Lorenz para el Peru, aiio 2022
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La figura 6 muestra la curva de Lorenz para el afio 2022 para el Perti, en la cual se aprecia
la distribucion del ingreso por quintiles, donde el quintil 1 (20% de la poblacién) acumulé el 2.73%
de los ingresos, el quintil 2 acopi6 el 8.26% de la renta, el quintil 3 aglomero el 14.7% de los
ingresos, el quintil 4 reunio el 22.6% vy el quintil 5 acumul6 el 51.8% de los salarios, se muestra
una gran diferencia de la acumulacion de los ingresos por quintiles, el quintil 5 represente a la
poblacion que obtiene mas del 50% de los ingresos y el quintil 1 acumula solo 2.73% siendo muy
inferior a lo que le corresponderia (20% de los ingresos), por lo tanto, se tiene la desigualdad
amplia en la distribucion en el Peru para el afio 2022, se muestra que el quintil 1 incremento
ligeramente la acumulacion de renta y cayo la acumulacion del quintil 5. Después de los efectos
devastadores de la pandemia de COVID-19, los sectores mas pobres (quintil 1) podrian haber
experimentado una recuperacion relativamente mas rapida en comparacion con los sectores mas
ricos (quintil 5) la recuperacion de empleo en sectores informales, una mayor reactivacion de
actividades econdmicas como la agricultura, la construccion y los comercios informales pudo
haber favorecido a los sectores mas pobres, mientras que se presentd la desaceleracion de los
sectores extractivos que aglomera a la poblacion con mayores ingresos, el contexto econdmico de
incertidumbre global redujo la demanda de productos y servicios que tradicionalmente benefician

a los mas ricos.
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4.1.2.1. Resultados descriptivos de la desigualdad de ingresos a nivel nacional y por
departamentos en el Peru, periodo 2008 al 2022

Figura 7.

Trayectoria de la desigualdad de ingresos en el Peru: Andlisis del indice de Gini durante el

periodo 2008-2022
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Nota: Elaborado a partir de los microdatos del INEI-ENAHO.

En la figura 7 se aprecia la trayectoria de la desigualdad de ingresos en el Pert: Analisis
del indice de Gini durante el periodo 2008-2022, en el afio 2008 el indice de Gini fue de 52%
mostrandonos una desigualdad muy alta (se benefician mas los ricos que los pobres del crecimiento
econdmico producto de la actividad laboral), durante el periodo 2008 al 2015 el coeficiente de Gini

disminuy6 consecutivamente a razén de 0.69 puntos porcentuales (p.p) en promedio por afio,
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llegando a 47.18% para el afio 2015, en el afio 2016 increment6 en 0.84 p.p respecto al ano
anterior. El coeficiente de Gini a partir del afio 2016 empez6 a disminuir hasta el afio 2019, siendo
de 46.19%, situacion donde con el pasar de los afios la obtencion de ingresos presentaba una mejora
para los mas pobres, por otro lado, en el ano 2020 el indice de Gini incremento6 en 2.45 p.p , dicho
incrementd es explicado por la pandemia del COVID-19 la cual contrajo la economia mundial y
nacional, en el caso peruano el estado restringio el funcionamiento de las actividades econdmicas
para intentar controlar la propagacion del virus, dichas decisiones politicas no fueron eficientes
debido a nivel de América Latina fuimos el segundo pais que presentd el mayor niimero de
defunciones, posterior al afio 2020 el indice de Gini presentd una caida hasta el afio 2022 (45.2%),
la recuperacion del coeficiente de Gini es explicado por la reapertura de mercados internacionales,
nacionales, regionales y locales los cuales dinamizaron la economia, de la cual se beneficiaron los

que presentan menor salario.
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Figura 8.

Trayectoria de la desigualdad de ingresos en el departamento de Amazonas del Peru: Andlisis

del indice de Gini durante el periodo 2008-2022
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Nota: Elaborado a partir de los microdatos del INEI-ENAHO.

En la figura 8 se aprecia la trayectoria de la desigualdad de ingresos en el departamento de
Amazonas del Peru: Analisis del indice de Gini durante el periodo 2008 al 2022, el coeficiente de
Gini para el afio 2008 fue de 52.42%, el cual increment6 continuamente hasta el afio 2010 donde
alcanzo el nivel mas alto de desigualdad de ingresos (57.76%), durante el periodo 2010 al 2019 se
presentod fluctuaciones en la cual la desigualdad disminuyd en promedio 1.09 p.p por afio
alcanzando un nivel de desigualdad de 46.19% para el 2019, para el 2020 increment6 en 2.09 p.p
respecto al afio anterior, este incrementd es explicado por pandemia mundial (crisis sanitaria

mundial) la cual afect6 el desarrollo de las actividades econdmicas, por decisiones politicas se
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paralizd el funcionamiento de varios sectores econdmicos, en consecuencia, varios agentes
econdmicos no presentaron ingresos, debido a que cambid la normalidad en el mercado laboral
(trabajo remoto que se adaptaron con mayor facilidad los més educados y los mas jovenes),
asimismo, hubo una transicion de sector econdmico que afecté la productividad de los
trabajadores, para el afio 2022 la desigualdad de ingresos alcanzo a ser 47.08%, ano donde se

aprecia la menor desigualdad (los ingresos van mejorando para los més desfavorecidos).

La desigualdad de ingresos en el departamento de Amazonas ha mostrado un descenso
constante a lo largo del periodo de estudio influenciada por diversos factores estructurales como
son el aislamiento territorial, escaso dinamismo, bajo alcance de los servicios basicos, pese a que
se observe una mejora este no es suficiente para cerrar la existencia de las brechas sociales entre

el sector urbano y rural, tampoco se asegura una distribucion de los ingresos mas equitativa.

Para que los resultados alcancen los resultados esperados se necesita fortalecer la inversion
publica con enfoque territorial, fomentar el desarrollo productivo, optimizar la disponibilidad de

opciones educativas y laborales a nivel departamental.
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Figura 9.

Trayectoria de la desigualdad de ingresos en el departamento de Ancash del Peru: Andlisis del

indice de Gini durante el periodo 2008-2022
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Nota: Elaborado a partir de los microdatos del INEI-ENAHO.

En la figura 9 se aprecia la trayectoria de la desigualdad de ingresos en el departamento de
Ancash del Peru: Andlisis del indice de Gini durante el periodo 2008 al 2022, el coeficiente de
Gini para el afio 2008 fue de 52.76%, durante el periodo 2008 al 2019 se present6 fluctuaciones
en la cual la desigualdad disminuy6 alcanzando un nivel de desigualdad de 47.97% para el 2019
(menor nivel del indice de Gini), para el 2020 incrementd en 5.33 p.p respecto al aflo anterior,

este incrementd es explicado por pandemia mundial (crisis sanitaria mundial) la cual afect6 el

desarrollo de las actividades econdmicas.
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Asimismo, los factores estructurales que también generan influencia en los resultados son:
un modelo econdmico centrado en la mineria (operaciones ANTAMINA), disparidad territorial
entre la costa sierra y zona altoandina, infraestructura limitada en las zonas rurales, educacion y
empleo informal, migracidon interna y la concentracion de oportunidades. Para el afio 2022 la
desigualdad de ingresos alcanzo a ser 47.22%, afio donde se aprecia menor desigualdad (los

ingresos van mejorando para los més desfavorecidos), pero por encima del 2019.

Figura 10.

Trayectoria de la desigualdad de ingresos en el departamento de Apurimac del Peru: Analisis

del indice de Gini durante el periodo 2008-2022
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Nota: Elaborado a partir de los microdatos del INEI-ENAHO.
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En la figura 10 se aprecia la trayectoria de la desigualdad de ingresos en el departamento
de Apurimac del Perti: Andlisis del indice de Gini durante el periodo 2008 al 2022, el coeficiente
de Gini para el afio 2008 fue de 48.78%, el cual increment6 continuamente hasta el afio 2011 donde
alcanzo el nivel mas alto de desigualdad de ingresos (55.11%), durante el periodo 2011 al 2018 se
presentd fluctuaciones en la cual la desigualdad disminuy6 alcanzando un nivel de desigualdad de
45.3% para el 2018, para el 2020 increment6 en 2.86 p.p respecto al afio anterior, este incrementd
es explicado por pandemia mundial (crisis sanitaria mundial) la cual afect6 el desarrollo de las
actividades econdmicas, por decisiones politicas se paralizo el funcionamiento de varios sectores
econdmicos, en consecuencia, varios agentes econémicos no presentaron ingresos, debido a que
cambi6 la normalidad en el mercado laboral (trabajo remoto que se adaptaron con mayor facilidad
los mas educados y los mas jovenes), asimismo, hubo una transicion de sector econdomico que
afect6 la productividad de los trabajadores, para el afio 2021 la desigualdad de ingresos alcanzo a
ser 44.49%, afio donde se aprecia la menor desigualdad (los ingresos van mejorando para los mas

desfavorecidos).

La evolucioén del indice de Gini para el departamento de Apurimac muestra un descenso
progresivo y sostenido a lo largo de su trayectoria. Si bien es cierto se puede destacar una tendencia
a la baja , los niveles de desigualdad continuan siendo significativos a comparacién con los
resultados deseados esto se debe a los siguientes factores estructurales: economia centrada en la
mineria extractiva y agricultura, débil integracion social de la poblacion mayoritaria, poca
efectividad redistributiva del gasto publico, educacion desigual y desplazamientos internos de la
poblacion, diferencias territoriales, carencia de empleo formal, segmentacion del mercado laboral

y efectos de la pandemia COVID-19.
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Figura 11.

Trayectoria de la desigualdad de ingresos en el departamento de Arequipa del Peru: Andlisis del

indice de Gini durante el periodo 2008-2022
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Nota: Elaborado a partir de los microdatos del INEI-ENAHO.

En la figura 11 se aprecia la trayectoria de la desigualdad de ingresos en el departamento
de Arequipa del Pert: Andlisis del indice de Gini durante el periodo 2008 al 2022, el coeficiente
de Gini para el afio 2008 fue de 50.06%, durante el periodo 2008 al 2017 se presento fluctuaciones
en la cual la desigualdad disminuyd en promedio 1.01 p.p por afio alcanzando un nivel de
desigualdad de 40.98% para el 2017 (menor desigualdad de ingresos), para el 2020 increment6 en
1.96 p.p respecto al afio anterior. Asi mismo, para el ano 2022 la desigualdad de ingresos fue de

45.94%, la cual viene incrementando desde el afio 2017, este incremento explicado en partes por
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efectos de la pandemia mundial (crisis sanitaria mundial) la cual afectd el desarrollo de las

actividades econdmicas.

El comportamiento del indice de Gini para Arequipa evidencia una mejora durante la
primera mitad del periodo, seguida por una fase de relativa estabilidad. Los factores que explican
esta evolucion son los siguientes: crecimiento econdémico sostenido, incremento del salario
minimo y formalizacion parcial laboral, desigual acceso a herramientas de proteccion social, fuerte

urbanizacion y concentracion de servicios, diferencias entre zonas rurales y zonas urbanas.

Figura 12.

Trayectoria de la desigualdad de ingresos en el departamento de Ayacucho del Peru: Andlisis

del indice de Gini durante el periodo 2008-2022

o +60.5
r\% N
X
~
o — O
8 o0
o wn
[}
© o
OO 255.8
L wn
E
=2
g
1)
S o
an —. |
RN
% 50.6
=< <ouD <503
S O T 498
E v 449.2
= .
8o
. p— w — o,
2 47.8
A 469~
<
N
< ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !
o0 D [ — N on < v O o~ o} (@) S — N
(@) () — — — — — — — — — — (e o o
S (e (e S (@] S (e (e S S S S S S S
(Q\ [@\] N (@\ [\l N [@\ N @\ [\l (@) [\ N [@\] [\
Afos

Nota: Elaborado a partir de los microdatos del INEI-ENAHO.
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En la figura 12 se aprecia la trayectoria de la desigualdad de ingresos en el departamento
de Ayacucho del Pert: Analisis del indice de Gini durante el periodo 2008 al 2022, el coeficiente
de Gini para el afio 2008 fue de 49.85%, el cual increment6 continuamente hasta el afio 2011 donde
alcanzod la desigualdad de ingresos de (55.84%), durante el periodo 2011 al 2019 se presentd
fluctuaciones en la cual la desigualdad disminuy¢ alcanzando un nivel de desigualdad de 49.24%
para el 2019, para el 2020 increment6 en 11.31 p.p respecto al afio anterior, este incrementd es
explicado por pandemia mundial (crisis sanitaria mundial) la cual afect6 el desarrollo de las
actividades econdmicas, por decisiones politicas se paralizo el funcionamiento de varios sectores
econdmicos, en consecuencia, varios agentes econémicos no presentaron ingresos, debido a que
cambi6 la normalidad en el mercado laboral (trabajo remoto que se adaptaron con mayor facilidad
los mas educados y los mas jovenes), asimismo, hubo una transicion de sector econémico que
afect6 la productividad de los trabajadores, para el afio 2022 la desigualdad de ingresos alcanzo a

ser 46.88%, afo donde se aprecia la menor desigualdad.

La evolucion del coeficiente de Gini para Ayacucho muestra una reduccion gradual de la
desigualdad de sus ingresos a lo largo del periodo, pero con un punto de inflexion temporal para
el afio 2020. Los factores estructurales que explican esta desigualdad persistente son: Estructura
econdmica centrada en la agricultura de subsistencia, historico rezago por conflicto interno y
exclusion social, disparidad territorial, calidad educativa deficiente y limitado acceso a la

educacion superior, limitado impacto redistributivo del gasto publico, Crisis sanitaria COVID-19.
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Figura 13.

Trayectoria de la desigualdad de ingresos en el departamento de Cajamarca del Perii: Andlisis

del indice de Gini durante el periodo 2008-2022
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Nota: Elaborado a partir de los microdatos del INEI-ENAHO.

En la figura 13 se aprecia la trayectoria de la desigualdad de ingresos en el departamento
de Cajamarca del Perti: Analisis del indice de Gini durante el periodo 2008 al 2022, el coeficiente
de Gini para el ano 2008 fue de 59.45%, el cual increment6 disminuy6 hasta el afio 2012 donde
alcanzod la desigualdad de ingresos de (54.21%), durante el periodo 2012 al 2019 se presentd
fluctuaciones en la cual la desigualdad disminuy¢ alcanzando un nivel de desigualdad de 51.99%
para el 2019, para el 2020 incrementd en 2.6 p.p respecto al afio anterior, este incrementd es

explicado por pandemia mundial (crisis sanitaria mundial) la cual afectd el desarrollo de las
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actividades econdmicas, por decisiones politicas se paralizo el funcionamiento de varios sectores
econdmicos, en consecuencia, varios agentes econémicos no presentaron ingresos, debido a que
cambi6 la normalidad en el mercado laboral (trabajo remoto que se adaptaron con mayor facilidad
los mas educados y los mas jovenes), asimismo, hubo una transicion de sector economico que
afect6 la productividad de los trabajadores, para el afio 2022 la desigualdad de ingresos alcanzo a
ser 51.64%, afio donde se aprecia la menor desigualdad (los ingresos van mejorando para los mas

desfavorecidos).

Asimismo, el comportamiento del indice Gini durante el periodo de 2008 al 2022 para el
departamento de Cajamarca, ha mostrado una disminucién moderada, esta fluctuacion sugiere una
mejora en la distribucion equitativa de la renta o del ingreso, pero no conlleva una mejora
significativa en el nivel de vida. Siendo ser este un departamento rico en recursos naturales,
presenta altos niveles de pobreza y desigualad. Cuyos factores estructurales que explican esta
desigualdad son los siguientes: economia centrada en la mineria con bajo efecto multiplicador
local (mineria Yanacocha), altos niveles de ruralidad y dispersion geografica, deficiencias en
infraestructura y conectividad, brechas educativas persistentes, inequidad en la distribucion del
gasto publico, fuerte dependencia del sector informal, impacto desigual de la pandemia COVID-
19. Por ende, Cajamarca deberia optar por un modelo de desarrollo mas inclusivo, que fortalezca
el agro, mejore la infraestructura, cierre brechas educativas y redistribucion mas equitativa en

cuanto a gasto publico.
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Figura 14.

Trayectoria de la desigualdad de ingresos en el departamento de Cusco del Peru: Andlisis del

indice de Gini durante el periodo 2008-2022
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Nota: Elaborado a partir de los microdatos del INEI-ENAHO.

En la figura 14 se aprecia la trayectoria de la desigualdad de ingresos en el departamento
de Cusco del Perti: Andlisis del indice de Gini durante el periodo 2008 al 2022, el coeficiente de
Gini para el ano 2008 fue de 52.05%, el cual disminuy6 continuamente hasta el afio 2012 donde
alcanzo la desigualdad de ingresos de (44.64%), durante el periodo 2012 al 2019 se presentd
fluctuaciones en la cual la desigualdad se mantuvo aproximadamente constante alcanzando un
nivel de desigualdad de 44.15% para el 2019, para el 2020 increment6 en 4.89 p.p respecto al afio

anterior, este incremento es explicado por pandemia mundial (crisis sanitaria mundial) la cual
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afectd el desarrollo de las actividades econdmicas, por decisiones politicas se paralizd el
funcionamiento de varios sectores econdmicos, en consecuencia, varios agentes econémicos no
presentaron ingresos, debido a que cambi6 la normalidad en el mercado laboral (trabajo remoto
que se adaptaron con mayor facilidad los mas educados y los mas jovenes), asimismo, hubo una
transicion de sector economico que afectd la productividad de los trabajadores, para el afio 2022
la desigualdad de ingresos alcanzo a ser 43.25%, afio donde se aprecia la menor desigualdad (los

ingresos van mejorando para los més desfavorecidos).

Asimismo, el comportamiento del indice Gini durante el periodo de 2008 al 2022 para el
departamento de Cusco, presenta una de las trayectorias mas volatiles en desigualdad, debido a
tener un elevado potencial econdmico, aun asi, mantiene profundas desigualdades estructurales
esto es explicado por factores estructurales como: modelo econémico dual turismo vs economia
rural tradicional, educaciéon como mecanismo limitado de movilidad social, influencia desigual de
canon minero, vulnerabilidad del empleo informal, impacto desigual de la pandemia en la

economia turistica.
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Figura 15.

Trayectoria de la desigualdad de ingresos en el departamento de Huancavelica del Perii:

Analisis del indice de Gini durante el periodo 2008-2022
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Nota: Elaborado a partir de los microdatos del INEI-ENAHO.

En la figura 15 se aprecia la trayectoria de la desigualdad de ingresos en el departamento
de Huancavelica del Pert: Analisis del indice de Gini durante el periodo 2008 al 2022, el
coeficiente de Gini para el ano 2008 fue de 56.61%, durante el periodo 2008 al 2017 se presento
fluctuaciones en la cual la desigualdad disminuy6 alcanzando un nivel de desigualdad de 47.63%
para el 2017, para el 2020 incrementd en 4.34 p.p respecto al afio anterior, este incrementd es
explicado por pandemia mundial (crisis sanitaria mundial) la cual afectd el desarrollo de las

actividades econdmicas, por decisiones politicas se paralizé el funcionamiento de varios sectores
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econdmicos, en consecuencia, varios agentes econémicos no presentaron ingresos, debido a que
cambi6 la normalidad en el mercado laboral (trabajo remoto que se adaptaron con mayor facilidad
los mas educados y los mas jovenes), asimismo, hubo una transicion de sector econdmico que
afect6 la productividad de los trabajadores, para el afio 2021 la desigualdad de ingresos alcanzo a
ser 47.44%, afio donde se aprecia la menor desigualdad (los ingresos van mejorando para los mas

desfavorecidos).

Por otro lado, este departamento es una de las regiones con mayores niveles de pobreza y
vulnerabilidad en el Peru, los resultados muestran una tendencia a la reduccion de la desigualdad,
pero no reflejan un incremento en el bienestar general. Los factores estructurales que explican esta
desigualdad son: economia predominante agropecuaria de subsistencia, elevada ruralidad y
aislamiento geografico, limitado impacto de programas sociales estructurales, debilidad del
mercado laboral formal, brechas persistentes en la educacion, baja inversion privada y una
debilidad institucional, moderado efecto de la pandemia en la desigualdad relativa. Para tener un
efecto significativo en la desigualdad Huancavelica requiere promover la transformacion
productiva del dmbito rural, fortalecer los sistemas educativos y de salud, e impulsar una

planificacidn territorial mas inclusiva que priorice la integracion de las zonas aisladas.
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Figura 16.

Trayectoria de la desigualdad de ingresos en el departamento de Hudanuco del Peru: Andlisis del

indice de Gini durante el periodo 2008-2022
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Nota: Elaborado a partir de los microdatos del INEI-ENAHO.

En la figura 16 se aprecia la trayectoria de la desigualdad de ingresos en el departamento
de Hudnuco del Pert: Anélisis del indice de Gini durante el periodo 2008 al 2022, el coeficiente
de Gini para el afo 2008 fue de 54.72%, el cual incremento para el afio 2010 donde alcanzo el
nivel mas alto de desigualdad de ingresos (54.6%), durante el periodo 2010 al 2019 se presento
fluctuaciones en la cual la desigualdad disminuy¢ alcanzando un nivel de desigualdad de 49.61%
para el 2019 (menor nivel de desigualdad de ingresos), para el 2020 incrementd en 2.84 p.p

respecto al afio anterior, este incrementd es explicado por pandemia mundial (crisis sanitaria
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mundial) la cual afect6 el desarrollo de las actividades econdmicas, por decisiones politicas se
paralizd el funcionamiento de varios sectores econdmicos, en consecuencia, varios agentes
econdmicos no presentaron ingresos, debido a que cambid la normalidad en el mercado laboral
(trabajo remoto que se adaptaron con mayor facilidad los mas educados y los mas jovenes),
asimismo, hubo una transicion de sector econdmico que afecté la productividad de los
trabajadores, para el afio 2022 la desigualdad de ingresos alcanzo a ser 49.71%, ano donde se
aprecia la menor desigualdad y similar al afio 2019 (los ingresos van mejorando para los mas

desfavorecidos).

Asimismo, la evolucion del coeficiente de Gini para el departamento de Hudnuco durante
el periodo de tiempo entre 2008 y 2022, muestra una ligera disminucion, pero la desigualdad sigue
presente como un fendmeno estructural esto es explicado por los factores estructurales siguientes:
economia basada en una agricultura de subsistencia, fragmentacion geografica y disparidad
territorial, existencia de empleo informal generalizado, brechas educativas como obstaculo a la
equidad, pobreza urbana y concentracion del crecimiento en la capital regional, escasa inversion
publica eficiente, y un impacto desigual de la pandemia en ingresos familiares. Para lograr una
distribucion mas justa de los beneficios del crecimiento econémico se necesita una estrategia de
desarrollo mas inclusiva, que impulse la diversificacion productiva, el acceso equitativo a la salud

y educacion, y la formalizacion del empleo.
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Figura 17.

Trayectoria de la desigualdad de ingresos en el departamento de Ica del Peru: Andlisis del

indice de Gini durante el periodo 2008-2022
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Nota: Elaborado a partir de los microdatos del INEI-ENAHO.

En la figura 17 se aprecia la trayectoria de la desigualdad de ingresos en el departamento
de Ica del Perti: Analisis del indice de Gini durante el periodo 2008 al 2022, el coeficiente de Gini
para el ano 2008 fue de 44.25%, el cual increment6 disminuy6 hasta el afio 2019 donde alcanz6 el
nivel mas bajo de desigualdad de ingresos (33.12%), para el 2020 increment6 en 1.11 p.p respecto
al afio anterior, este incrementd es explicado por pandemia mundial (crisis sanitaria mundial) la
cual afectd el desarrollo de las actividades econdmicas por decisiones politicas se paralizd el

funcionamiento de varios sectores econdmicos, en consecuencia, varios agentes economicos no
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presentaron ingresos, debido a que cambi6 la normalidad en el mercado laboral (trabajo remoto
que se adaptaron con mayor facilidad los mas educados y los mas jovenes), asimismo, hubo una
transicion de sector economico que afectd la productividad de los trabajadores, para el afio 2022
la desigualdad de ingresos alcanzo a ser 36.52%, a partir del 2020 se presentd un incremento

continuo de la desigualdad de ingresos.

También, la evolucién de la desigualdad de ingresos del departamento de Ica presenta una
leve reduccion del indice de Gini , mostrando un indice de Gini mas bajo a comparacion de otros
departamentos durante el periodo 2008 al 2022, esto es explicado por medio de los factores
estructurales como: crecimiento agroexportador con beneficios concentrados, desigualdad entre
trabajadores asalariados y eventuales, migracion interna y expansion desigual, brechas de acceso
a la educacion técnica y superior, condiciones climaticas extremas, efecto parcial de politicas

laborales y sociales.

Para reducir las brechas sociales de manera sostenida es necesario optar por fortalecer la
calidad de empleo, mejorar la educacion técnica, promover una distribucion equitativa de los

beneficios generados por la actividad agroindustrial.
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Figura 18.

Trayectoria de la desigualdad de ingresos en el departamento de Junin del Peru: Andlisis del

indice de Gini durante el periodo 2008-2022

<
A T «51.9
w
<
x
N
. —
g
O
OO
o n 49.7-
38 149.3
kS
=
=
wn O
2 o
8 <r
R= 2473
[}
<
T o
s < 1\
= O ] 46.1
E = V45,6 4576
.20 /452
wn
(&)
[
<
I -
< | | | | | | | | | | | | | | |
0 AN (@] — (@\] on <t W e o~ o0 (@) S — (@\]
(e} () — — — — — — — — — — o o (@]
S S S (a) S S oS S (e S S S S S S
(@\| (@\| (@\] (@\l (@\] (@\| (@\| (@\] (@\| (@\] (@\| (@\| (@\] (@\| (@\]
Afios

Nota: Elaborado a partir de los microdatos del INEI-ENAHO.

En la figura 18 se aprecia la trayectoria de la desigualdad de ingresos en el departamento
de Junin del Pert: Anélisis del indice de Gini durante el periodo 2008 al 2022, el coeficiente de
Gini para el ano 2008 fue de 51.92%, el cual increment6 disminuy6 hasta el afio 2011 donde
alcanzo el nivel mas bajo de la desigualdad de ingresos (45.18%), durante el periodo 2011 al 2019
se presentd fluctuaciones en la cual la desigualdad se mantuvo aproximadamente constante
alcanzando un nivel de desigualdad de 45.58% para el 2019, para el 2020 increment6 en 3.76 p.p

respecto al afio anterior, este incrementd es explicado por la pandemia mundial (crisis sanitaria
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mundial) la cual afect6 el desarrollo de las actividades economicas, por decisiones politicas se
paralizd el funcionamiento de varios sectores econdmicos, en consecuencia, varios agentes
econdmicos no presentaron ingresos, debido a que cambid la normalidad en el mercado laboral
(trabajo remoto que se adaptaron con mayor facilidad los més educados y los mas jovenes),
asimismo, hubo una transicion de sector econdémico que afecté la productividad de los
trabajadores, para el afio 2022 la desigualdad de ingresos alcanzo a ser 45.55%, ano donde se

aprecia la menor desigualdad (los ingresos van mejorando para los més desfavorecidos).

Ademas, esto fendémeno es explicado por los factores estructurales como: Contraste entre
dinamismo urbano y rezago rural, empleo informal y baja calidad laboral, brechas en educacion y
formacién técnica en zonas urbanas y rurales, dependencia de sectores vulnerables a crisis
econdmicas, crecimiento econdmico con una distribucion desigual, migracion interna y presion

sobre servicios urbanos, presencia de conflictos sociales y ambientales.

Para alcanzar una reduccién de la desigualdad con resultados se necesita politicas de
inclusion productiva, mejorar la calidad de servicios educativos, promover una planificacion mas

equilibrada que integre a las zonas marginadas.
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Trayectoria de la desigualdad de ingresos en el departamento de La Libertad del Peru: Andlisis

del indice de Gini durante el periodo 2008-2022
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Nota: Elaborado a partir de los microdatos del INEI-ENAHO.

En la figura 19 se aprecia la trayectoria de la desigualdad de ingresos en el departamento

de La Libertad del Peru: Analisis del indice de Gini durante el periodo 2008 al 2022, el coeficiente

de Gini para el afio 2008 fue de 51.43%, el cual incremento para el afio 2009 donde alcanzo el

nivel més alto de desigualdad de ingresos (54.84%), durante el periodo 2009 al 2019 se presento

fluctuaciones en la cual la desigualdad disminuy6 en promedio 0.96 p.p por afio alcanzando un

nivel de desigualdad de 45.25% para el 2019, para el 2020 increment6 en 1.5 p.p respecto al afio

anterior, este incremento es explicado por pandemia mundial (crisis sanitaria mundial) la cual
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afectd el desarrollo de las actividades econdmicas, por decisiones politicas se paralizd el
funcionamiento de varios sectores econdmicos, en consecuencia, varios agentes econémicos no
presentaron ingresos, debido a que cambi6 la normalidad en el mercado laboral (trabajo remoto
que se adaptaron con mayor facilidad los mas educados y los mas jovenes), asimismo, hubo una
transicion de sector economico que afectd la productividad de los trabajadores, para el afio 2022
la desigualdad de ingresos alcanzo a ser 45.55%, afio donde se aprecia ligeramente mayor a la

menor desigualdad en el 2019 (los ingresos van mejorando para los mas desfavorecidos).

Asimismo, la evolucién del departamento de La Libertad muestra una reduccion continua
y leve, Sin embargo, esta no ha sido suficiente para suponer una transformacién estructural. Estos
resultados son explicados por los factores estructurales como: crecimiento agroindustrial
concentrado en un pequeio porcentaje de la poblacion, disparidad entre zonas rurales y urbanas,
altos niveles de informalidad laboral, migracidon y expansion urbana no planificada, educacion
desigual y limitada formacion técnica, presencia de mineria informal en la sierra, impacto desigual

de la pandemia COVID-19 asi como se explico lineas arriba.

Para lograr un desarrollo mas equitativo implica mejorar la calidad del empleo rural,
reducir la informalidad urbana, inversion en educacion técnica descentralizada y fortalecer la

planificacion territorial.
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Figura 20.

Trayectoria de la desigualdad de ingresos en el departamento de Lambayeque del Peru: Andlisis

del indice de Gini durante el periodo 2008-2022
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Nota: Elaborado a partir de los microdatos del INEI-ENAHO.

En la figura 20 se aprecia la trayectoria de la desigualdad de ingresos en el departamento
de Lambayeque del Peru: Anlisis del indice de Gini durante el periodo 2008 al 2022, el coeficiente
de Gini para el afo 2008 fue de 52.2%, el cual disminuy6 continuamente hasta el ano 2018
desigualdad de ingresos (43.53%), durante el periodo 2018 al 2020 se presentd un incremento
continuo alcanzando un nivel de desigualdad de 44.66% para el 2020, para el 2020 increment6 en
1.05 p.p respecto al afio anterior, este increment6 es explicado por pandemia mundial (crisis

sanitaria mundial) la cual afecto el desarrollo de las actividades econdmicas, por decisiones
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politicas se paralizo el funcionamiento de varios sectores econdmicos, en consecuencia, varios
agentes econdmicos no presentaron ingresos, debido a que cambi6 la normalidad en el mercado
laboral (trabajo remoto que se adaptaron con mayor facilidad los mas educados y los mas jovenes),
asimismo, hubo una transicion de sector econdmico que afecté la productividad de los
trabajadores, para el afio 2021 la desigualdad de ingresos alcanzo a ser 42.57%, ano donde se

aprecia la menor desigualdad (los ingresos van mejorando para los més desfavorecidos).

La evolucion del indice de Gini para Lambayeque ha mostrado una constante reduccion de
la desigualdad de ingresos, sin embargo, aun persiste las desigualdades estructurales. Esto es
explicado por los factores estructurales como: dependencia del sector agroindustrial y empleo
precario, concentraciéon de riqueza y oportunidades en zonas urbanas, disparidad entre
agroindustria y pequeia agricultura, corrupcion y baja eficiencia en la gestion publica, limitaciones

en el sistema educativo y salud publica, efectos de la pandemia y recuperacion lenta.

Para avanzar hacia una sociedad mas equitativa se requiere fortalecer la integracion
territorial, ampliar el acceso a educacion técnica, reducir la informalidad y mejorar la eficiencia

de la inversion publica.
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Figura 21.

Trayectoria de la desigualdad de ingresos en el departamento de Lima del Peru: Andlisis del

indice de Gini durante el periodo 2008-2022
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Nota: Elaborado a partir de los microdatos del INEI-ENAHO.

En la figura 21 se aprecia la trayectoria de la desigualdad de ingresos en el departamento
de Lima del Peru: Analisis del indice de Gini durante el periodo 2008 al 2022, el coeficiente de
Gini para el afio 2008 fue de 47.81%, el cual incrementd continuamente hasta el afio 2010 donde
alcanzo6 el nivel mas alto de desigualdad de ingresos (49.13%), durante el periodo 2010 al 2019 se
presentd fluctuaciones en la cual la desigualdad disminuyé en promedio 0.59 p.p por afio
alcanzando un nivel de desigualdad de 43.81% para el 2019, para el 2020 increment6 en 2.21 p.p

respecto al afio anterior, este incrementd es explicado por pandemia mundial (crisis sanitaria
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mundial) la cual afect6 el desarrollo de las actividades econdmicas, por decisiones politicas se
paralizd el funcionamiento de varios sectores econdmicos, en consecuencia, varios agentes
econdmicos no presentaron ingresos, debido a que cambid la normalidad en el mercado laboral
(trabajo remoto que se adaptaron con mayor facilidad los mas educados y los mas jovenes),
asimismo, hubo una transicion de sector econdmico que afecté la productividad de los
trabajadores, para el afio 2022 la desigualdad de ingresos alcanzo a ser 42.02%, ano donde se

aprecia la menor desigualdad (los ingresos van mejorando para los més desfavorecidos).

La evolucion del departamento de Lima ha mantenido una desigualdad relativamente
estable con una tendencia a la baja, pese a concentrar gran proporcion de la riqueza nacional,
también alberga profundas disparidades socioecondmicas. Esto es explicado por factores
estructurales como: concentraciéon de oportunidades en sectores formales, alta informalidad
laboral, migracion interna y crecimiento urbano desordenado, brechas educativas y acceso desigual
a empleo calificados, costo de nivel de vida elevado, bajo acceso a los servicios basicos, impacto

de la pandemia en sectores vulnerables y desigual acceso a conectividad digital y en tecnologia.

Para mejorar la situacion, se requiere aplicar estrategias de integracion de urbanismo social,

acceso equitativo a educacion, salud y formalizacion econdmica.
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Figura 22.

Trayectoria de la desigualdad de ingresos en el departamento de Loreto del Peru: Andlisis del

indice de Gini durante el periodo 2008-2022
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Nota: Elaborado a partir de los microdatos del INEI-ENAHO.

En la figura 22 se aprecia la trayectoria de la desigualdad de ingresos en el departamento
de Loreto del Pert: Andlisis del indice de Gini durante el periodo 2008 al 2022, el coeficiente de
Gini para el afio 2008 fue de 53.22%, el cual increment6 para el afio 2009 donde alcanzo el nivel
mas alto de desigualdad de ingresos (57.6%), durante el periodo 2010 al 2016 se presentd
fluctuaciones en la cual la desigualdad disminuy6 alcanzando un nivel de desigualdad de 54.6%
para el 2016, durante el periodo 2016 al 2021 se presentd una disminucion continua del indice de

Gini, hasta alcanzar el nivel mas bajo (48.57%), para el 2020 disminuyo6 en 2.34 p.p respecto al
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ano anterior, esta disminucién probablemente sea explicado por los factores estructurales
siguientes: aislamiento geografico extremo, desigualdades territoriales y concentracion urbana,
fuerte dependencia del empleo informal, presencia de comunidades indigenas histoéricamente
excluidas, gestion publica ineficiente y limitada descentralizacién, impacto de la pandemia

COVID-19, bajos niveles de acceso a educacion de calidad.

Figura 23.

Trayectoria de la desigualdad de ingresos en el departamento de Madre de Dios del Peru:

Andlisis del indice de Gini durante el periodo 2008-2022
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Nota: Elaborado a partir de los microdatos del INEI-ENAHO.

En la figura 23 se aprecia la trayectoria de la desigualdad de ingresos en el departamento

de Madre de Dios del Peru: Analisis del indice de Gini durante el periodo 2008 al 2022, el
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coeficiente de Gini para el afio 2008 fue de 46.67%, el cual disminuy6 continuamente hasta el ano
2010, en el 2011 se registrd el nivel mas alto de desigualdad de ingresos (51.32%), durante el
periodo 2011 al 2016 se presentd una caida continua en la cual la desigualdad disminuy6 en
promedio 2.19 p.p por aio alcanzando un nivel de desigualdad de 40.38% para el 2016, para el
2020 disminuy6 en 0.19 p.p respecto al afio anterior, esta caida es explicado por pandemia mundial
(crisis sanitaria mundial) la cual afect6 el desarrollo de las actividades econdémicas, por decisiones
politicas se paralizo el funcionamiento de varios sectores econémicos, en consecuencia, varios
agentes econdmicos no presentaron ingresos, debido a que cambi6 la normalidad en el mercado
laboral (trabajo remoto que se adaptaron con mayor facilidad los mas educados y los mas jovenes),
asimismo, hubo una transicion de sector econdémico que afecté la productividad de los
trabajadores, para el afio 2022 la desigualdad de ingresos alcanzo a ser 37.23%, ano donde se

aprecia la menor desigualdad (los ingresos van mejorando para los més desfavorecidos).

La evolucion para el departamento de Madre de Dios durante el periodo del 2008 al 2022,
ha mostrado una disminucion significativa en la desigualdad de ingresos esto es explicado por los
factores estructurales siguientes: diversificacion de ingresos y formalizacion parcial, programas
sociales con mejor focalizacion, reduccion de ingresos en mineria informal, crecimiento

poblacional con mayor inclusidén, mejora en infraestructura local.

Para mantener esta tendencia la clave estd en consolidar la formalizacion, mejorar la

educacion técnica, y ampliar el acceso equitativo a oportunidades productivas y servicios publicos.
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Figura 24.

Trayectoria de la desigualdad de ingresos en el departamento de Moquegua del Peru: Andlisis

del indice de Gini durante el periodo 2008-2022
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Nota: Elaborado a partir de los microdatos del INEI-ENAHO.

En la figura 24 se aprecia la trayectoria de la desigualdad de ingresos en el departamento
de Moquegua del Pert: Andlisis del indice de Gini durante el periodo 2008 al 2022, el coeficiente
de Gini para el afio 2008 fue de 50.71%, el cual incrementd y disminuy6 presentado fluctuaciones
durante el periodo 2008 al 2019 (46.4%), para el 2020 se registro el nivel mas alto de desigualdad
de ingresos 54.62%, este incremento es explicado por pandemia mundial (crisis sanitaria mundial)
la cual afect6 el desarrollo de las actividades econdmicas, por decisiones politicas se paraliz6 el

funcionamiento de varios sectores econdmicos, en consecuencia, varios agentes economicos no
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presentaron ingresos, debido a que cambi6 la normalidad en el mercado laboral (trabajo remoto
que se adaptaron con mayor facilidad los mas educados y los mas jovenes), asimismo, hubo una
transicion de sector economico que afectd la productividad de los trabajadores, para el afio 2021
la desigualdad de ingresos alcanzo a ser 45.29%, afio donde se aprecia la menor desigualdad (los

ingresos van mejorando para los més desfavorecidos).

Figura 25.

Trayectoria de la desigualdad de ingresos en el departamento de Pasco del Peru: Analisis del

indice de Gini durante el periodo 2008-2022
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Nota: Elaborado a partir de los microdatos del INEI-ENAHO.

En la figura 25 se aprecia la trayectoria de la desigualdad de ingresos en el departamento

de Pasco del Peru: Analisis del indice de Gini durante el periodo 2008 al 2022, el coeficiente de
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Gini para el afio 2008 fue de 50.39%, el cual incrementd y disminuy6 durante el periodo de estudio,
en el afio 2012 se aprecia el menor nivel de desigualdad (46.79%), por otro lado, en el 2020 se
presentd el mayor nivel de desigualdad de ingresos (52.18%), este increment6 es explicado por
pandemia mundial (crisis sanitaria mundial) la cual afectd el desarrollo de las actividades
econdmicas, por decisiones politicas se paralizé el funcionamiento de varios sectores econdémicos,
en consecuencia, varios agentes econdmicos no presentaron ingresos, debido a que cambio la
normalidad en el mercado laboral (trabajo remoto que se adaptaron con mayor facilidad los mas

educados y los mas jovenes).

Asimismo, hubo una transicion de sector econémico que afectd la productividad de los
trabajadores, para el afio 2022 la desigualdad de ingresos alcanzo a ser 47.44%, afio donde se
aprecia la caida en la desigualdad alcanzando el menor nivel que registrd anteriormente menor

desigualdad (los ingresos van mejorando para los mas desfavorecidos).

La evolucidn de los indices de Gini para el departamento de Pasco muestra una variabilidad
considerable, sin una tendencia clara de mejora sostenida. Esto es explicado por los factores
estructurales como son: economia minera altamente concentrada, debilidad en la distribucion del
canon, acceso desigual a servicios publicos, impacto de la pandemia (2020), migracion interna y
urbanizacién desordenada. Para obtener mejoras considerables en la reduccion de la desigualdad
se requiere que el estado o el gobierno descentralizado plantee politicas con mayor inclusion

econdmica, mejora en la gestion del canon y ampliacion de los servicios basicos.



114
Figura 26.

Trayectoria de la desigualdad de ingresos en el departamento de Piura del Peru: Analisis del

indice de Gini durante el periodo 2008-2022
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Nota: Elaborado a partir de los microdatos del INEI-ENAHO.

En la figura 26 se aprecia la trayectoria de la desigualdad de ingresos en el departamento
de Piura del Pert: Analisis del indice de Gini durante el periodo 2008 al 2022, el coeficiente de
Gini para el ano 2008 fue de 50.92%, el cual disminuy6 continuamente hasta el afio 2015 donde
alcanzo6 el nivel mas bajo de desigualdad de ingresos (44.9%), durante el periodo 2015 al 2017 se
incrementd continuamente en promedio 1.88 p.p por afio alcanzando un nivel de desigualdad de
48.65% ,para el 2019 el indice de Gini fue de 46.55%, para el 2020 incrementd en 0.67 p.p respecto

al afio anterior, este incrementd es explicado por pandemia mundial (crisis sanitaria mundial) la
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cual afecto el desarrollo de las actividades econdmicas, por decisiones politicas se paralizo el
funcionamiento de varios sectores econdmicos, en consecuencia, varios agentes econémicos no
presentaron ingresos, debido a que cambi6 la normalidad en el mercado laboral (trabajo remoto
que se adaptaron con mayor facilidad los mas educados y los mas jovenes), asimismo, hubo una
transicion de sector economico que afectd la productividad de los trabajadores, para el afio 2022
la desigualdad de ingresos alcanzo a ser 44.28%, afio donde se aprecia la menor desigualdad (los

ingresos van mejorando para los més desfavorecidos).

La evolucion del Gini para Piura muestra una tendencia a la mejora, pero los avances no
han sido sostenibles ni estructurales. Es explicado por los factores estructurales siguientes:
expansion de programas sociales focalizados, crecimiento econdmico regional desigual, migracion
interna y urbanizacion, mejoras en educacion y acceso a servicios, impacto negativo del COVID-
19 (2020-2022). La reduccion de la desigualdad fue resultado de acciones estatales combinadas
con procesos de transformacion econdmica, para consolidad una distribucién mas equitativa se

necesita de inversiones sostenida en educacion, salud, infraestructura rural y empleo formal.
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Figura 27.

Trayectoria de la desigualdad de ingresos en el departamento de Puno del Peru: Andlisis del

indice de Gini durante el periodo 2008-2022
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Nota: Elaborado a partir de los microdatos del INEI-ENAHO.

En la figura 27 se aprecia la trayectoria de la desigualdad de ingresos en el departamento
de Puno del Pert: Anélisis del indice de Gini durante el periodo 2008 al 2022, el coeficiente de
Gini para el afio 2008 fue de 53.91%, el cual disminuy6 continuamente hasta el afio 2011 (49.65%),
en el afio 2013 se aprecia el nivel més alto de la desigualdad de ingresos (54.71%) durante el
periodo 2013 al 2018 se presento fluctuaciones en la cual la desigualdad disminuy6 en promedio
1.27 p.p por afio alcanzando un nivel de desigualdad 48.37% para el 2018, para el 2019 y 2020

incrementd en 0.94 p.p y 3.85 p.p respectivamente respecto al afio anterior, este incremento es
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explicado por pandemia mundial (crisis sanitaria mundial) la cual afect6 el desarrollo de las
actividades econdmicas, por decisiones politicas se paralizo el funcionamiento de varios sectores
econdmicos, en consecuencia, varios agentes econémicos no presentaron ingresos, debido a que
cambi6 la normalidad en el mercado laboral (trabajo remoto que se adaptaron con mayor facilidad
los mas educados y los mas jovenes), asimismo, hubo una transicion de sector econdomico que
afect6 la productividad de los trabajadores, para el afio 2022 la desigualdad de ingresos alcanzo a
ser 46.97%, afio donde se aprecia la menor desigualdad (los ingresos van mejorando para los mas

desfavorecidos).

La evolucion del Gini para el departamento de Puno presenta una mejora relativa poco
significativa, en cuanto a la equidad de ingresos, sin embargo, esta no es sostenida ni profunda.
Estas fluctuaciones son explicadas por los factores estructurales siguientes: alta ruralidad y
fragmentacion econdmica, expansion de programas sociales, estancamiento productivo estructural

y efectos del COVID-19.
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Figura 28.

Trayectoria de la desigualdad de ingresos en el departamento de San Martin del Peru: Andlisis

del indice de Gini durante el periodo 2008-2022
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Nota: Elaborado a partir de los microdatos del INEI-ENAHO.

En la figura 28 se aprecia la trayectoria de la desigualdad de ingresos en el departamento
de San Martin del Pert: Anélisis del indice de Gini durante el periodo 2008 al 2022, el coeficiente
de Gini para el afio 2008 fue de 53.17%, el cual increment6 hasta el afio 2014 donde alcanzo el
nivel mas alto de desigualdad de ingresos (56.06%), a partir de ello comenzd con una caia continua
hasta el afo 2021 (47.19%), para el 2020 increment6 en 0.02 p.p respecto al afio anterior, este
ligero incrementd probablemente sea explicado por pandemia mundial (crisis sanitaria mundial)

la cual afect6 el desarrollo de las actividades econdmicas, por decisiones politicas se paraliz6 el
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funcionamiento de varios sectores econdmicos, en consecuencia, varios agentes econémicos no
presentaron ingresos, debido a que cambi6 la normalidad en el mercado laboral (trabajo remoto
que se adaptaron con mayor facilidad los mas educados y los mas jovenes), asimismo, hubo una
transicion de sector economico que afectd la productividad de los trabajadores, para el afio 2022
la desigualdad de ingresos alcanzo a ser 49.16%, afio donde estd volviendo a incrementar la

desigualdad (los ingresos van emporando para los mas desfavorecidos).

La evolucion del indice de Gini para el departamento de San Martin ha presentado cierta
mejora en la equidad del ingreso, estos han sido parciales y vulnerables ante crisis externas, pero
no han sido suficientes. Es explicado por los factores estructurales siguientes: transformacion
agroproductiva y descentralizacion econdmica, presencia de programas sociales, impacto desigual
de la pandemia y recuperacion post-COVID-19, persistencia de brechas estructurales. Para lograr
resultados consistentes se necesitan politicas de inclusion productiva sostenible, que permitan una

integracion plena en la economia regional.
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Figura 29.

Trayectoria de la desigualdad de ingresos en el departamento de Tacna del Peru: Andlisis del

indice de Gini durante el periodo 2008-2022
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Nota: Elaborado a partir de los microdatos del INEI-ENAHO.

En la figura 29 se aprecia la trayectoria de la desigualdad de ingresos en el departamento
de Tacna del Peru: Andlisis del indice de Gini durante el periodo 2008 al 2022, el coeficiente de
Gini para el afio 2008 fue de 45.42%, el cual increment6 para el afio 2009 donde alcanzo el nivel
mas alto de desigualdad de ingresos (45.75%), para el afio 2010 se presentd la menor desigualdad
de ingresos (41.55%), del 2010 al 2017 la desigualdad increment6 hasta alcanzar el 44.65% para
el 2017, para el 2018 cayod en 2.1 p.p respecto al afio anterior, en el 2020 increment6 en 1.7 p.p

respecto al afio anterior, este incrementd es explicado por pandemia mundial (crisis sanitaria
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mundial) la cual afect6 el desarrollo de las actividades econdmicas, por decisiones politicas se
paralizd el funcionamiento de varios sectores econdmicos, en consecuencia, varios agentes
econdmicos no presentaron ingresos, debido a que cambid la normalidad en el mercado laboral
(trabajo remoto que se adaptaron con mayor facilidad los mas educados y los mas jovenes),
asimismo, hubo una transicion de sector econdmico que afecté la productividad de los
trabajadores, para el afio 2022 la desigualdad de ingresos alcanzo a ser 41.6%, afio donde repite la

menor desigualdad (los ingresos van mejorando para los mas desfavorecidos).

Figura 30.

Trayectoria de la desigualdad de ingresos en el departamento de Tumbes del Peru: Andlisis del

indice de Gini durante el periodo 2008-2022
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Nota: Elaborado a partir de los microdatos del INEI-ENAHO.



122

En la figura 30 se aprecia la trayectoria de la desigualdad de ingresos en el departamento
de Tumbes del Peru: Andlisis del indice de Gini durante el periodo 2008 al 2022, el coeficiente de
Gini para el ano 2008 fue de 45.19%, el cual increment6 para el afio 2009 en 2.57 p.p alcanzo el
nivel més alto de desigualdad de ingresos (47.76%), durante el periodo 2009 al 2019 se presentod
fluctuaciones en la cual la desigualdad disminuy6 en promedio 0.66p.p por afio alcanzando un
nivel de desigualdad de 41.11% para el 2019, para el 2020 disminuy6 en 0.93 p.p respecto al afio
anterior, esta disminucion es explicado por pandemia mundial (crisis sanitaria mundial) la cual
afectd el desarrollo de las actividades econdmicas, por decisiones politicas se paralizd el
funcionamiento de varios sectores econdmicos, en consecuencia, varios agentes econémicos no
presentaron ingresos, debido a que cambi6 la normalidad en el mercado laboral (trabajo remoto
que se adaptaron con mayor facilidad los mas educados y los mas jovenes), asimismo, hubo una
transicion de sector economico que afectd la productividad de los trabajadores, para el afio 2022
la desigualdad de ingresos alcanzo a ser 39.41%, afio donde se aprecia la menor desigualdad (los

ingresos van mejorando para los més desfavorecidos).

La evolucion del Gini para el departamento de Tumbes muestra una reduccion paulatina de
la desigualdad, aunque con estancamientos o retrocesos. Es explicado por los factores estructurales
siguientes: programas sociales, expansion del sector publico, crecimiento del turismo, empleo
vinculado a servicios locales y comercio fronterizo con Ecuador como dinamizador econémico.
Asi como también, las mejoras en infraestructura basica, rapida recuperacion econéomica tras la
pandemia COVID-19 y relativa estabilidad politica regional que favorecid las inversiones
publicas. Para revertir esa fragilidad mostrada en algunos periodos se necesitan respaldar los
avances con esfuerzos sostenidos en la formalizacion laboral, mejora educativa y reduccion de la

pobreza estructural.
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Figura 31.

Trayectoria de la desigualdad de ingresos en el departamento de Ucayali del Peru.: Analisis del

indice de Gini durante el periodo 2008-2022
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Nota: Elaborado a partir de los microdatos del INEI-ENAHO.

En la figura 31 se aprecia la trayectoria de la desigualdad de ingresos en el departamento
de Ucayali del Perti: Andlisis del indice de Gini durante el periodo 2008 al 2022, el coeficiente de
Gini para el afio 2008 fue de 47.44%, el cual disminuyo6 consecutivamente hasta el afio 2015 donde
alcanzo el nivel mas bajo de desigualdad de ingresos (37.02%) disminuy6 en promedio a razon de
0.0p.p por afio, del 2015 al 2017 incrementd la desigualdad de ingresos en 4.73 p.p ,para el 2019
se tuvo un indice de Gini de 40.93% , para el 2020 disminuy6 en 0.34 p.p respecto al afio anterior,

esta caida es explicado por pandemia mundial (crisis sanitaria mundial) la cual afect6 el desarrollo
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de las actividades econdmicas, por decisiones politicas se paralizé el funcionamiento de varios
sectores econdmicos, en consecuencia, varios agentes economicos no presentaron ingresos, debido
a que cambid la normalidad en el mercado laboral (trabajo remoto que se adaptaron con mayor
facilidad los mas educados y los mas jovenes), asimismo, hubo una transicion de sector econdmico
que afecto la productividad de los trabajadores, para el afio 2022 la desigualdad de ingresos alcanzo

a ser 39.17%, la cual increment6 en 0.24 p.p respecto al 2021.

Asimismo, la evolucion del Gini para el departamento de Ucayali muestra un descenso
significativo, moderado y contenido, pese a presentar fluctuaciones con aumentos en ciertos
periodos. Estos son explicados por los factores estructurales siguientes: expansion de programas
sociales, inversion en conectividad terrestre y servicios basicos rurales, diversificacion productiva,
politicas de descentralizaciéon que mejoran el gasto publico, reduccion de la pobreza extrema
mediante intervenciones focalizadas en comunidades nativas, recuperacion econdmica moderada

tras el impacto inicial del COVID-19.



4.1.1.2. Resultados descriptivos del crecimiento economico

Figura 32.
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Trayectoria del PIB y tasa de crecimiento del PIB per capita a p2007 durante el periodo 2008-
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Nota: Elaborado a partir de los microdatos del INEI-ENAHO.

En la figura 32 se aprecia la trayectoria del PIB y tasa de crecimiento del PIB per cépita a

p2007 durante el periodo 2008-2022 del Pert, el PIB real por persona en el afo 2008 fue de

S/12110.5 el cual incrementd continuamente hasta el afio 2019 a razon de 3.17 p.p promedio por

afio alcanzando a la suma de S/ 17011.5 para el 2019. En el afio 2020 la economia nacional presento

una caida de 12.28 p.p respecto al afio anterior (S/ 14921.9) la disminucion el PIB real por persona

se debio a la crisis sanitaria e implementaciones de politicas por parte del gobierno central, las
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cuales tuvieron efecto negativo en el desarrollo de la economia, para el afio 2021 el PIB incremento
en 11.95 p.p (S/ 16705.2) respecto al 2020 y para el 2022 increment6 en 1.61% la economia
nacional (S/ 16974.8), situacion que se encontrd por debajo del periodo pre pandémico, lo que nos

indica que se presentd un retroceso en el crecimiento del PIB por mas de 10 afios.

4.1.2. Resultado inferencial
4.1.2.1. Correlacion de variables
Tabla 2.

Relacion de la desigualdad de ingresos (indice de Gini) con el crecimiento economico a nivel

nacional
PBI per Gini a nivel qul a nivel Glpl a nivel
. ) nacional del  nacional de la
capita nacional . .
varon mujer
PBI per capita 1
Gln} a nivel 20,9579 1
nacional
Gini a nivel
nacional del -0.9293***  (.9866** 1
varon
Gini a nivel
nacional de la -0.9265%**  (.9322*** 0.8711*** 1
mujer
n=15

** al 5% de significancia; *** al 1% de significancia.

En la tabla 2 se aprecia la relacion entre la desigualdad de ingresos medido por el indice de
Gini con el crecimiento econémico medido por el PIB per céapita a p2007 a nivel nacional, periodo
2008 al 2022. La desigualdad de ingresos a nivel nacional presenta una relacion inversa y
significativa con el crecimiento econémico con una grado de asociacion muy alto (0.9579);

asimismo, la desigualdad de ingresos del varon a nivel nacional presenta una relacion inversa y
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significativa con el crecimiento econémico con una grado de asociacion muy alto (0.9293);
finalmente, la desigualdad de ingresos de la mujer a nivel nacional presenta una relacion inversa
y significativa con el crecimiento econdmico con una grado de asociacion muy alto (0.9265),
indicadndonos que si incrementa el PIB per céapita disminuye la desigualdad de ingresos, por lo
tanto, sera bueno estimular el crecimiento economico mediante la inversion publica, reduciendo el
desempleo, mejorando la calidad y acceso de la educacion, finalmente con la apertura de mercados

internacionales, nacionales, regionales y locales para un mejor dinamismo econémico.

Tabla 3.

Relacion de la desigualdad de ingresos (indice de Gini) con el crecimiento economico por

departamentos
PBI per Gini por Gini por Gini por
L departamentos departamentos
capita  departamentos . .
del varon de la mujer
PBI per cépita por 1
departamentos
Gini por 10,2889+ 1
departamentos
Gini por
departamentos del -0.2495***  0.8697** 1
varon
Gini por
departamentos de -0-4484***  0.8879%** 0.7744** 1
la mujer
n=360

** al 5% de significancia; *** al 1% de significancia.

En la tabla 3 se aprecia la relacion entre la desigualdad de ingresos medido por el indice de
Gini con el crecimiento econdmico medido por el PIB per capita a p2007 a nivel de departamentos
para el Peru, periodo 2008 al 2022. La desigualdad de ingresos por departamentos a nivel nacional

presenta una relacion inversa y significativa con el crecimiento econdémico con una grado de
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asociacion bajo (0.2889); asimismo, la desigualdad de ingresos por departamentos del varon a
nivel nacional presenta una relacion inversa y significativa con el crecimiento econdémico con una
grado de asociacion bajo (0.2495); finalmente, la desigualdad de ingresos por departamentos de la
mujer a nivel nacional presenta una relacion inversa y significativa con el crecimiento econémico
con una grado de asociaciéon moderado (0.4484), indicandonos que si incrementa el PIB per cépita
de cada departamento disminuye la desigualdad de ingresos por departamento, por lo tanto, serd
bueno estimular el crecimiento econdmico a nivel departamental y nacional mediante la inversion
publica, reduciendo el desempleo, mejorando la calidad y acceso de la educacion, finalmente con
la apertura de mercados internacionales, nacionales, regionales y locales para un mejor dinamismo

econdmico.

4.1.2.2. Resultados de la regresion

e OE.2: Hipotesis de Kuznets

Tabla 4.

Prueba a la hipotesis de Kuznets a nivel nacional

Desigualdad de
ingresos
Coeficiente de Gini

PIB per -0.0071**
capita (0.0027)
(PIB per 1.83e-7*
capita) "2 (8.66 e"-8)
R2 0.9595
N=15

() errores estandar robustos;
*¥*%<(0.01; ** <0.05 y *<0.1.
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En la tabla 4 se aprecia la prueba a la hipdtesis de Kuznets a nivel nacional en el Perq,
periodo 2008 al 2022, controlado por el desempleo, pobreza monetaria y tasa de analfabetismo, en
donde no se cumple la hipotesis de Kuznets, debido a que el parametro de (PIB per capita) 2 es
positivo y significativo al 10%, indicdndonos que nos encontramos en la parte derecha de la U
invertida de Kuznets, donde el crecimiento econémico beneficia en mayor medida a los mas pobres
en la obtencion de sus salarios (mejores salarios) a causa de un mayor nivel educativo, menores

niveles de pobreza y el desempleo es mas bajo.

Tabla S.

Prueba de la hipotesis de Kuznets por departamentos a nivel nacional

Desigualdad de
ingresos
Coeficiente de Gini

Log (PIB 36.179**
per cépita) (16.7809)
Lgrgc(élpliltsa) -1.9127%%
Ez p (0.8996)
R2 0.8445
N=360

() errores estandar robustos;
*¥*%().01; ** <0.05 y *<0.1.

En la tabla 5 se aprecia la prueba a la hipotesis de Kuznets por departamentos a nivel
nacional en el Pert, periodo 2008 al 2022, estimado con efectos fijos por departamento y
controlado por el desempleo, pobreza monetaria, tasa de analfabetismo, inversion publica e
inversion en educacion por alumno. El parametro de Log (PIB per capita) es positivo y
estadisticamente significativo; asimismo, el parametro de Log (PIB per capita) "2 es negativo y

estadisticamente significativo, por lo tanto, se afirma que se cumple la hipdtesis de Kuznets
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indicandonos que el crecimiento econdmico genera mayor desigualdad, la desigualdad de ingresos
alcanzara su punto maximo cuando el PIB por persona de cada departamento del Pert llegue
S/12661.79, a partir de ello el incremento en el PIB generard una disminucién en la desigualdad
de ingresos por actividad laboral (ingreso primario y secundario) del individuo. Lo que significa
que se empezara con el cierre de brechas en las remuneraciones por actividad laboral a causa de
las variables de control mencionados, principalmente la disminucion de la pobreza y la inversion

en educacion.

e OE.3 y OE.4: Desigualdad de ingresos del varon, mujer y crecimiento econémico

Tabla 6.
Regresion de la desigualad de ingresos del varon (Coeficiente de Gini) y el crecimiento

economico (PIB per capita a p2007) a nivel departamental para el Peru

Desigualdad de ingresos del vardn (indice de Gini)

(1) (2) 3)
Log (PIB per -34.4131** 41.2356** 32.5611**
capita) (11.4502) (16.7809) (15.286)
Log (PIB per 1.8705%* -2.1675%* -1.6977**
capita) 2 (0.5932) (1.056) (0.8242)
Tasa de 0.07** 0.1365 0.3138**
analfabetismo (0.0888) (0.1851) (0.1548)
Pobreza 0.2356*** 0.0603* 0.0942**
Tasa de -0.1338 0.4845%** 0.3846**
desempleo (0.1654) (0.1359) (0.138)
Log (inversi(’)n 0.3143 2.1156%** -1.1036**
ptblica) (0.2021) (0.6336) (0.4522)
Log (inversion -0.7931 -2.0830 %k 22,1595
publica en (0.6143) (0.7519) (0.6537)
educacion)
R2 0.5243
N=360

() errores estandar robustos; *** < (0.01; ** < (.05 y *<0.1.
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En la tabla 6 se aprecia la regresion por la metodologia de datos panel de la desigualad de
ingresos del vardn (Coeficiente de Gini) y el crecimiento econdmico (PIB per cépita a p2007)
controlado las variables de tasa de analfabetismo, pobreza monetaria, tasa de desempleo, inversion
publica e inversion publica en educacion por persona a nivel de departamentos del Peru, periodo
2008 al 2022. De acuerdo con el modelo 1, no se cumple la hipotesis de Kuznets, nos indica que
por el incremento de 1% en el PIB real por persona, en promedio la desigualdad de ingresos
disminuira en 34.41 p.p (dato sobredimensionado), debido a que en el largo plazo la desigualdad
incrementara conforme incremente el PIB; asimismo, la tasa de analfabetismo y la pobreza
monetaria presentaron una relacion directa con la desigualdad de ingresos, por lo tanto, se tiene
que poner mayor énfasis en reducir la pobreza y el analfabetismo para reducir la desigualdad de
ingresos entre los varones; por otro lado, la inversion publica y a inversion publica en educacion
no explican la desigualdad de ingresos de los varones. De acuerdo al modelo 2, se cumple la
hipotesis de Kuznets en la desigualdad de ingresos de los varones, al llegar al ingreso real por
persona de S/ 13521 empezara a disminuir la desigualdad de salarios entre varones, donde el
incremento del 1% en el PIB estara asociado con una disminucion de aproximadamente 2.17 p.p
del indice de Gini de los varones; asimismo, la pobreza monetaria y el desempleo presentaron una
relacion directa y significativa con la desigualdad de ingresos de los varones, simultdneamente la
inversion publica y la inversion publica en educacién por persona presentaron una relacion
negativa y significativa con la desigualdad de ingresos del vardn, todas las variables de control
presentaron el signo esperado y explican la disminucion de la desigualdad de ingresos, por otro
lado, la tasa de analfabetismo no explica el coeficiente de Gini del varén. De acuerdo al modelo 3,
se cumple la hipotesis de Kuznets, asi mismo, todas las variables de control explican el coeficiente

de Gini del vardn y presentaron el signo esperado.
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e FEleccion del modelo
-Si la sig. es menor a 0.05, el mejor modelo es el de efectos fijos, caso contrario serd el de

efectos aleatorios.

Para la eleccion del modelo mas adecuado se utilizd la prueba de restricciones
sobreidentificadas: efectos fijos vs efectos aleatorios, de acuerdo al test de Hausman modificado
“Sargan-Hansen” donde se obtuvo que el estadistico de Sargan-Hansen fue de 41.482 Chi-sq(7)

P-value = 0.0000, menor a 0.05, lo que significa que el mejor estimador es el de efectos fijos.

Tabla 7.
Regresion de la desigualad de ingresos de la mujer (Coeficiente de Gini) y el crecimiento

economico (PIB per capita a p2007) a nivel departamental para el Peru

Desigualdad de ingresos de la mujer (indice de Gini)

*D) *2) *(3)
Log (PIB per -5.4552 26.1727 27.6915
chpita) (9.417) (16.7809) (17.4686)
Log (PIB per 0218 _1.4239%* -1.5142
chpita) A2 (0.4922) (0.9854) (0.9291)
Tasa de 0244+ 0.12 0.2779%*
analfabetismo (0.0708) (0.1249) (0.1031)
Pobreza 0.19871%** 0.1007*** 0.1255%:%%
monetaria (0.018) (0.0284) (0.0393)
Tasa de 0.1244 0.2476* 0.1761
desempleo (0.1577) (0.1371) (0.1141)
Log (inversién 0.1969 (1.1183% -0.4663
ptiblica) (0.191) (0.6186) (0.4015)
Log (inversion 0.9538%* -0.4784 -0.2432
publica en (0.4775) (0.8024) (0.4822)
educacion)
R2 0.6548
N=360

() errores estandar robustos; *** <(0.01; ** <0.05 y *<0.1.
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En la tabla 7 se aprecia la regresion por la metodologia de datos panel de la desigualad de
ingresos de la mujer (Coeficiente de Gini) y el crecimiento econdémico (PIB per cépita a p2007)
controlado las variables de tasa de analfabetismo, pobreza monetaria, tasa de desempleo, inversion
publica e inversion publica en educacion por persona a nivel de departamentos del Peru, periodo
2008 al 2022. De acuerdo con el modelo 1, el PIB y PIB2 no son significativos por tanto no se
cumple la hipdtesis de Kuznets; asimismo, la tasa de analfabetismo y la pobreza monetaria
presentaron una relacion directa y significativa con la desigualdad de ingresos, por lo tanto, se
tiene que poner mayor énfasis en reducir la pobreza y el analfabetismo para reducir la desigualdad
de ingresos entre las mujeres, consecuentemente la inversion publica en educacion por persona
presentd una relacion directa y significativa con el indice de Gini de la mujer (signo no esperado);
por otro lado, la inversién publica no explican la desigualdad de ingresos de los varones. De
acuerdo al modelo 2, no se cumple la hipétesis de Kuznets, el PIB no presenta una asociacion
lineal con el coeficiente de Gini de la mujer, sino una relacidon cuadratica lo que nos indica que por
cada incremento del 1% en el PBI2 por persona aproximadamente la desigualdad de ingresos en
las mujeres disminuirad en 1.43 p.p; asimismo, la pobreza monetaria, el desempleo y la inversion
publica explican la desigualdad de ingresos de las mujeres, por otro lado, la tasa de analfabetismo
y la inversion publica en educacidn por persona no explican el coeficiente de Gini de la mujer. De
acuerdo al modelo 3, se cumple la hipdtesis de Kuznets, pero no es significativo, asi mismo, las
variables de control tasa de analfabetismo y pobreza monetaria explican el coeficiente de Gini de
la mujer y presentaron el signo esperado, por lo tanto, para reducir la desigualdad de ingresos en

la mujer se tiene que poner mayor énfasis en disminuir dichos indicadores.
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-Si la sig. es menor a 0.05, el mejor modelo es el de efectos fijos, caso contrario serd el de

efectos aleatorios.

Para la eleccion del modelo mas adecuado se utilizd6 la prueba de restricciones

sobreidentificadas: efectos fijos vs efectos aleatorios, de acuerdo al test de Hausman modificado

“Sargan-Hansen” donde se obtuvo que el estadistico de Sargan-Hansen fue de 21.014 Chi-sq(7)

P-value = 0.0037, menor a 0.05, lo que significa que el mejor estimador es el de efectos fijos.

e OG: Desigualdad de ingresos y crecimiento econémico

Tabla 8.

Regresion de la desigualad de ingresos (Coeficiente de Gini) y el crecimiento economico (PIB

per capita a p2007) a nivel departamental para el Peru

Desigualdad de ingresos (indice de Gini)

*M) *2) *(3)
Log (PIB per 128.3438%* 36.179%* 30.0917%*
cépita) (10.2559) (16.7809) (14.9908)
Log (PIB per 1.5268%* [1.91272%* -1.5809*
cépita) 2 (0.5327) (0.8996) (0.8094)
Tasa de 0.1579%* 0.114 0.2895%*
analfabetismo (0.0739) (0.1394) (0.1175)
Pobreza 0.208%%* 0.0616%* 0.0898**
monetaria (0.0201) (0.0278) (0.0338)
Tasa de 0.016 0.3513%* 0.281
desempleo (0.1477) (0.1232) (0.1198)
Log (inversién 0.3078* 12,0232 %% -1.0316%*
ptblica) (0.1831) (0.5587) (0.4733)
Log (inversién 0.6331 11,8097 (1.8126%#*
publica en (0.4998) (0.6157) (0.4733)
educacién)
R2 0.5966
N=360

() errores estandar robustos; *** < (0.01; ** < (.05 y *<0.1.
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En la tabla 8 se aprecia la regresion por la metodologia de datos panel de la desigualad de
ingresos (Coeficiente de Gini) y el crecimiento econdomico (PIB per cépita a p2007) controlado las
variables de tasa de analfabetismo, pobreza monetaria, tasa de desempleo, inversion publica e
inversion publica en educacion por persona a nivel de departamentos del Peru, periodo 2008 al
2022. De acuerdo con el modelo 1, no se cumple la hipdtesis de Kuznets, nos indica que por el
incremento de 1% en el PIB real por persona, en promedio la desigualdad de ingresos disminuiré
en 34.41 p.p (dato sobredimensionado) y cuando el PIB por persona llegue al monto de S/ 10764
la desigualdad incrementard en 1.52 p.p por cada incremento del 1% en el PIB; asimismo, la tasa
de analfabetismo y la pobreza monetaria presentaron una relacion directa con la desigualdad de
ingresos, por lo tanto, se tiene que poner mayor énfasis en reducir la pobreza y el analfabetismo
para reducir la desigualdad de ingresos, simultdneamente la inversion publica presentd una
relacion inversa y significativa con la desigualdad de ingresos; por otro lado, la inversioén publica
en educacion y la tasa de desempleo no explican la desigualdad de ingresos de. De acuerdo al
modelo 2, se cumple la hipdtesis de Kuznets en la desigualdad de ingresos, al llegar al ingreso real
por persona a S/12662 empezard a disminuir la desigualdad de salarios, donde el incremento del
1% en el PIB estara asociado con una disminucidon de aproximadamente 1.91 p.p del indice de
Gini; asimismo, la pobreza monetaria y el desempleo presentaron una relacion directa y
significativa con la desigualdad de ingresos, simultdneamente la inversion publica y la inversion
publica en educacion por persona presentaron una relacion negativa y significativa con la
desigualdad de ingresos del varon, todas las variables de control presentaron el signo esperado y
explican la disminucion de la desigualdad de ingresos, por otro lado, la tasa de analfabetismo no

explica el coeficiente de Gini. De acuerdo al modelo 3, se cumple la hipotesis de Kuznets, asi
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mismo, todas las variables de control explican el coeficiente de Gini del varon y presentaron el

signo esperado, con excepcion de la tasa de analfabetismo el cual no fue significativa.

e FEleccion del modelo

-Si la sig. es menor a 0.05, el mejor modelo es el de efectos fijos, caso contrario sera el de

efectos aleatorios.

Para la eleccion del modelo mas adecuado se utilizd la prueba de restricciones

sobreidentificadas: efectos fijos vs efectos aleatorios, de acuerdo al test de Hausman modificado

“Sargan-Hansen” donde se obtuvo que el estadistico de Sargan-Hansen fue de 44.206 Chi-sq(7)

P-value = 0.0000, menor a 0.05, lo que significa que el mejor estimador es el de efectos fijos.

Tabla 9.

Regresion de la desigualdad de ingresos (Coeficiente de Gini) y el crecimiento economico (PIB

per capita a p2007) a nivel nacional del Peru.

Desigualdad de ingresos

Gini a nivel

Gini a nivel
nacional del

Gini a nivel
nacional de

nacional . .

varon la mujer
Log (PIB per -13.104**  -17.6362%* -7.2458*
capita p2007) (4.6307) (6.8722) (3.7133)
Tasa de 0.5767** 0.9792** 0.347
desempleo (0.2125) (0.0.3183) (0.1919)
ﬁg;iiﬁ;aje de 01504%%  03005%%*  0.0313
monetaria total (0.0429) (0.0572) (0.55)
Tasa de 1.2965%* 1.6752%* 0.6222
analfabetismo (0.6419) (0.0.8930) (0.4397)
R2 0.958 0.9344 0.9175
N=15

() errores estandar robustos; *** <(0.01; ** <0.05 y *<0.1.
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En la tabla 9 se muestra la regresion de la desigualad de ingresos (Coeficiente de Gini) y
el crecimiento econdmico (PIB per capita a p2007) a nivel nacional, del varén y la mujer del Peru,
periodo 2008 al 2022. A nivel nacional el PIB real por persona explica negativamente el coeficiente
de Gini, indicdndonos que por cada incremento del 1% en el PIB real por persona,
aproximadamente el coeficiente de Gini disminuye en 13.1 p.p, por otro lado, también explican
la desigualdad de ingresos el desempleo y la tasa de analfabetismo, mientras que la pobreza
monetaria presentd un signo no esperado indicdndonos que si disminuye la pobreza monetaria,
incrementara la desigualdad de ingresos en 0.15 p.p aproximadamente. A nivel nacional el PIB
real por persona explica negativamente el coeficiente de Gini del varon, indicandonos que por cada
incremento del 1% en el PIB real por persona, aproximadamente el coeficiente de Gini disminuye
en 17.64 p.p, por otro lado, también explican la desigualdad de ingresos el desempleo y la tasa de
analfabetismo, mientras que la pobreza monetaria present6 un signo no esperado indicandonos que
si disminuye la pobreza monetaria, incrementard la desigualdad de ingresos en 0.30 p.p
aproximadamente. Finalmente, A nivel nacional el PIB real por persona explica negativamente el
coeficiente de Gini de la mujer, indicdndonos que por cada incremento del 1% en el PIB real por
persona, aproximadamente el coeficiente de Gini disminuye en 7.25 p.p, por otro lado, las
variables de control no explican la desigualdad de ingresos ya que no son estadisticamente

significativos.
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4.2. Discusion

En la investigacion se concluyd que se cumple la hipodtesis de Kuznets controlando la
heterogeneidad departamental, caso contrario no se cumple. La regresion se hizo siguiendo la
metodologia de Cameron y Trivedi (2009), asi mismo, de acuerdo al test de Hausman modificado
“Sargan-Hansen” se determind que el mejor modelo es el de efectos fijos, a partir de ello se
concluy6 que el incremento del PIB per capita a p2007 aumenta la desigualdad de ingresos hasta
alcanzar el monto de S/12662, posterior a ello la desigualdad de ingresos disminuird con el
incremento del PIB per céapita a p2007, donde por cada incremento del 1% en el PIB per capita a
p2007, en promedio la desigualdad de ingresos disminuird en 1.91 p.p. La investigacion de
Amarante (2008) respalda nuestros resultados, debido a que encontr6 evidencia de que el PIB per
capita influye de manera negativa en la desigualdad de ingresos en América Latina, ante el
incremento del 1% en la tasa de crecimiento del PIB, en promedio la desigualdad de ingresos
disminuy6 (Gini) en 0.38 puntos porcentuales, controlado las caracteristicas propias de los paises

e invariables en el tiempo que los distinguen entre si (Amarante, 2008).

En el contexto nacional, Torres y Aguirre (2022) mediante una estimacion lineal por MCO
encontraron evidencia de que un incremento del 1.0% en la tasa de crecimiento econémico, en
promedio la desigualdad de los ingresos disminuyé en 4.42% en la region de Huanuco. De igual
manera, Lazo (2018) demostré que el crecimiento econdmico tiene un efecto negativo en la
desigualdad de los ingresos existente en las regiones del Peru, ante el incremento del 1% en el
crecimiento econdmico, la desigualdad de los ingresos se redujo en 0.15%. resultado obtenido

mediante una regresion por MCO con efectos fijos.

Por otro lado, divergen de nuestros resultados la investigacion de Rubin y Segal (2015) los

cuales analizaron la relacion del crecimiento economico y la desigualdad de ingresos en EE.UU,
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durante el periodo de pos guerra (1953-2008), para lograr el objetivo de empled una estimacion de
variables instrumentales en dos etapas, donde concluyé que: el crecimiento del PIB per cépita
aumenta la participacion del ingreso del 1% superior y reduce la participacion del ingreso del 90%
inferior; asimismo, no se encontrd ningun efecto significativo de los cambios en la desigualdad
del ingreso sobre el crecimiento del PIB per cépita y el ingreso de los grupos de ingresos mas altos
es mas sensible al crecimiento, en comparacion con los ingresos de los grupos de ingresos mas
bajos. De igual manera Lee et al. (2013) concluyeron que el incremento del PIB incrementa las
desigualdad de ingresos en Corea durante el periodo 1980 al 2012, explicado por la participacion
de las personas mayores en la poblacion activa. Asimismo; a nivel nacional Gamarra (2017) no
respalda nuestros resultados debido a demostraron que el crecimiento econémico incrementa la
desigualdad de ingresos en las regiones con bajos recursos, no siendo asi en regiones de medianos

y altos ingresos.

Se corrobor6 la hipotesis de Kuznets en la investigacion, a nivel internacional no se
encontrd evidencia que respalde nuestros resultados, contrariamente se encontrd evidencia que
diverge de los hallazgos, Flores (2005) demostré que en Uruguay no existe correlacion entre la
desigualdad de ingresos y el crecimiento econdémico, por lo que no se cumple la hipotesis de
Kuznets (relacion inversa entre la desigualdad de ingresos y crecimiento econdémico). A nivel
nacional Mendoza et al. (2010) nos indic6 que el Gini no vari6 durante el periodo 1980 al 2010 el
Gini no vario, la desigualdad de ingresos se mantuvo constante y la economia crecio, explicado
por el crecimiento peruano de las ultimas décadas ha resultado en una estructura productiva muy
heterogénea. Hay un problema de empleo suficiente y de calidad, pero asociado directamente a la
existencia de muy bajos niveles de productividad. De igual manera Pozo (2008) demostré que

En el largo plazo la relacion no es muy clara entre el crecimiento economico y la desigual
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distribucion de los ingresos. Pero lo que si se puede ver es una relacion positiva en los ultimos 18
afios. del Producto Bruto Interno per cépita a estuvo acompafiado en el largo plazo de un
incremento de la desigualdad, debido a factores de diferencias de productividad de sectores
econdmicos o acceso a la educacion y al crédito en algunos lugares. Asi mismo, Webb y Figueroa
(1975) indicaron que el ingreso se redistribuye basicamente dentro de sectores socioecondomicos

especificos y no entre sectores, es decir vertical y no horizontalmente.
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CONCLUSIONES
1. Se determind que el incremento del PIB per cépita a p2007 aumenta la desigualdad de
ingresos hasta alcanzar el mont6 de S/12662, posterior a ello la desigualdad de ingresos
disminuira con el incremento del PIB per capita a p2007, donde por cada incremento del
1% en el PIB per cépita a p2007, en promedio la desigualdad de ingresos disminuird en
1.91 p.p, segun el modelo de efectos fijos.
2. Se analiz6 que los departamentos que tuvieron mayor desigualdad de ingresos (indice
de Gini) el ano 2008 fueron Cajamarca (59.45%), Huancavelica (56.61%), Hudnuco
(54.72%), Puno (53.91%), Amazonas (52.42%) y Ancash (52.76%) y los departamentos
con menor desigualdad de ingresos fueron Ica (44.25%), Tacna (45.42%) y Tumbes
(45.19%), mientras que para el afio 2022 los departamentos mas desigualdades en los
ingresos fueron Cajamarca (51.61%), Loreto (50.99%) y los menos fueron Ica (36.52%)),
Madre de Dios (37.23%), Tumbes (39.41%) y Ucayali (39.17%).
3. Se evalud que se cumple la hipdtesis de Kuznets de la U invertida a nivel departamental
para el Pert, de acuerdo al modelo de efectos fijos.
4. Se determind que el incremento del PIB per cépita a p2007 aumenta la desigualdad de
ingresos del varon hasta alcanzar el monto de S/ 13521, posterior a ello empezard a
disminuir la desigualdad de salarios entre varones, donde el incremento del 1% en el PIB
estard asociado con una disminucion de aproximadamente 2.17 p.p del indice de Gini del
varon de acuerdo al modelo de efectos fijos.
5. Se determin6 que cada incremento del 1% en el PBI2 por persona aproximadamente la
desigualdad de ingresos en las mujeres disminuira en 1.43 p.p acuerdo al modelo de efectos

fijos.
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RECOMENDACIONES
Se recomienda a los tomadores de decisiones considerar los resultados de la investigacion,
a partir de ello, crear politicas con un enfoque integral y favoreciendo a los departamentos
mas desiguales que no solo promueva el crecimiento del PIB per cépita, sino que también
se centre en la reduccion de la desigualdad de ingresos, a fin de lograr un desarrollo
econdmico mas equitativo y sostenible, estimulando el crecimiento mediante la inversion
publica.
Se recomienda fomentar la inclusion financiera y el acceso a oportunidades econdmicas:
Politicas que promuevan el acceso al crédito, el apoyo a pequenias y medianas empresas, y
la formalizacion del empleo pueden ayudar a reducir la desigualdad, al permitir que mas
personas participen activamente en la economia formal y compartan los beneficios del
crecimiento econdmico.
Se recomienda mayor inversion en capital humano y tecnoldgico: El estudio sugiere que,
después de cierto punto, la desigualdad disminuye a medida que el PIB per capita sigue
creciendo. En ese sentido, se recomienda priorizar la inversion en educacioén superior,
innovacion tecnologica y digitalizacion, asegurando que el pais esté preparado para
competir en una economia global y que los trabajadores adquieran las habilidades
necesarias para participar en sectores mas productivos y con mayores salarios.
Se recomienda promover un enfoque multisectorial para el desarrollo econdémico: Las
politicas publicas deben considerar la necesidad de diversificar la estructura econdémica,
promoviendo sectores mas inclusivos y sostenibles, como el desarrollo rural, la agricultura
sostenible, y las industrias emergentes. Esto ayudaria a cerrar las brechas de desigualdad

entre los sectores tradicionalmente mas rezagados y el sector moderno o industrial.
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Se recomienda hacer énfasis en la inversion publica en educacion femenina, debido a que
no explica la desigualdad de ingresos, por lo tanto, no es suficiente invertir en educacion
femenina, sino también dar oportunidades en el mercado laboral, mediante politicas y
programas disefiados para la pea femenina, asi mismo, ayudar en sus emprendimientos con

capacitaciones y estrategias de marketing, para que puedan ser sostenibles en el tiempo.
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Tabla 10.

Matriz de consistencia
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Problema Objetivo Hipotesis Variables Dimensiones Indicador
Problema general Objetivo general Hipotesis general
P.G. ;De qué manerael O.G. Determinar H.G. El crecimiento
crecimiento econémico  c6mo el.cre'mmlento econdmico 1nﬂuye de Desigualdad -Indice de Gini a nivel
influye en la econdmico influye en manera negativa en la . .

. . . . . de ingresos  nacional
desigualdad de ingresos la desigualdad de desigualdad de ingresos
en el Perq, periodo 2008 ingresos en el Perq, en el Pert, periodo 2008
al 20227 periodo 2008 al 2022. al 2022.
Problemas especificos Objetivos especificos Hipotesis especificas
P.E.1. ;Como fue la HEI La desigual de .

: . . . ingresos presentan una  Desigualdad de
desigual de ingresos en  O.E.1. Analizar como . . .

tendencia decreciente en ingresos

los departamentos del
Peru, periodo 2008 al
20227

P.E.2. ;La relacion entre
desigualdad de ingresos
y el crecimiento
econdmico sigue la
curva de Kuznets en el
Pert, periodo 2008 al
20227

fue la desigual de
ingresos en los
departamentos del
Peru, periodo 2008 al
2022.

0.E.2. Evaluar la
hipotesis de Kuznets
en el Perq, periodo
2008 al 2022.

los departamentos del
Pert, periodo 2008 al
2022.

H.E.2. Existe una
relacion no lineal entre
el crecimiento
econdmico y la
desigualdad del ingreso
en el Pert, periodo 2008
al 2022.

Desigualdad
de ingresos
por género

-Indice de Gini del varén
-indice de Gini de la
mujer



P.E.3. ;Como el
crecimiento econdémico
influye en la
desigualdad de ingresos
de los varones en el
Pert, periodo 2008 al
20227

P.E.4. ;Como el
crecimiento econdmico
influye en la
desigualdad de ingresos
de las mujeres en el
Perti, periodo 2008 al
20227

0.E.3. Determinar
como el crecimiento
econdmico influye en
la desigualdad de
ingresos de los
varones en el Perq,

periodo 2008 al 2022.

0.E.4. Determinar
como el crecimiento
econdmico influye en
la desigualdad de
ingresos de las
mujeres en el Per,

periodo 2008 al 2022.

H.E.3. El crecimiento
economico influye de
manera negativa en la
desigualdad de ingresos
de los varones en el
Pert, periodo 2008 al
2022.

H.E.4. El crecimiento
econdmico influye de
manera negativa en la
desigualdad de ingresos
de las mujeres en el
Pert, periodo 2008 al
2022.
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Crecimiento
econdmico

Producto
bruto interno

PBI per cépita




Tabla 11.

PIB per capita a nivel nacional y por departamentos a precio base del ario 2007
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Afio 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Pert 12111 12107 12969 13634 14308 14977 15165 15489 16487 16602 16939 17012 14922 16705 16975
Amazonas 4725 5008 5349 5505 6112 6395 6707 6583 6766 7078 7428 7476 7100 7283 7128
Ancash 15274 14778 14345 14389 15643 16267 14030 15309 16300 16938 17926 17152 15888 18061 18167
Apurimac 3825 3656 3952 4160 4671 5156 5338 5733 15012 18173 16688 16692 14971 15294 14646
Arequipa 15831 15790 16548 17083 17694 17972 17887 18276 21823 22070 22053 21442 17690 19625 20271
Ayacucho 5355 5833 6028 6244 6731 7284 7164 7496 7993 8348 8740 8926 7772 8649 8925
Cajamarca 6275 6731 6758 7029 7445 7295 7118 7059 7461 7636 7793 7929 7093 7891 8184
Cusco 9281 10769 12085 13544 13707 15922 15834 16003 17106 16602 16433 16417 14211 15027 15536
Huancavelica 5589 5715 5923 6065 6501 6513 6680 6598 8308 8799 9367 9502 8977 9744 9782
Huénuco 4266 4270 4522 4743 5209 5477 5619 5944 7106 7730 7934 8004 7152 7869 8219
Ica 14253 14669 15532 17053 17114 18658 19002 19431 17612 18088 18409 18584 16010 19636 20495
Junin 7813 6994 7312 7632 8111 8335 9240 10670 10950 11336 11579 11356 10183 11644 11859
La Libertad 9189 9110 9517 9823 22212 23061 23285 23707 11019 10969 11267 11434 10524 11487 11501
Lambayeque 6336 6610 6997 7335 7958 8177 8282 8575 9035 9115 9319 9375 8656 9863 9979
Lima 16761 16580 18063 19319 20180 21004 21470 21800 22678 22605 23029 23089 19922 22364 22625
Loreto 7646 7596 8041 7644 8156 8354 8532 8259 7836 8213 8930 9196 7816 8583 8955
Madre de

Dios 16571 17235 18395 19734 15279 17116 14341 17091 17872 15540 13982 12673 9249 9757 9625
Moquegua 51687 49811 49411 45003 44360 48653 46869 48171 48107 47566 47140 44350 44537 47746 52996
Pasco 18814 17354 16052 15718 16399 16297 16711 17134 19691 19679 19645 20003 16291 19465 19819
Piura 7804 7978 8537 9171 9483 9780 10249 10231 9982 9552 10007 10244 9219 10181 10009
Puno 4761 4914 5161 5411 5616 5968 6052 6018 7368 7648 7816 7913 7033 7865 8176
San Martin 4741 4851 5153 5342 5893 5902 6236 6501 6717 7002 6995 6877 6503 6879 6824
Tacna 16129 15286 16683 16846 16803 17349 18052 19303 19270 19036 20051 24057 22911 23485 21890
Tumbes 8870 9550 10419 9644 10694 10761 11112 10690 10873 11234 11408 11835 10011 10747 11345
Ucayali 7119 7080 7209 7528 8129 8161 8083 8402 7915 7931 7947 8051 6827 7585 7659




Tabla 12.

Coeficiente de Gini a nivel nacional y por departamentos (%)

Afo 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Pera 52.04 51.83 5125 49.75 4922 4831 47.60 47.18 48.02 47.33 46.83 46.19 48.64 4592 4517
Amazonas 5242 5476 5776  50.57 51.71 5225 50.60 52.75 5245 50.14 51.53 4797 50.05 4741 47.08
Ancash 5276 50.03 51.82 52.89 49.67 51.83 4999 4730 48.14 4944 4653 4588 51.21 4837 47.22
Apurimac 48.78 48.82 4959 5511 48.74 4942 4926 4893 4598 4551 4530 46.58 4944 4449 4473
Arequipa 50.06 46.53 49.17 47.14 4566 4430 4522 4192 4271 4098 42.06 42.04 44.00 42.52 4594
Ayacucho 49.85 50.01 50.63 5584 51.72 51.16 52.57 5375 5098 51.21 50.28 49.24 60.54 47.78 46.88
Cajamarca 5945 59.05 57.60 55.13 5421 5690 53.58 55.63 5555 53.59 53.00 51.99 5459 5493 51.64
Callao 4350 4586 4322 41.62 42.10 39.15 3835 37.62 37.56 3746 39.53 37.66 39.47 40.10 40.78
Cusco 52.05 5098 5126 49.00 44.64 46.87 48.30 4450 4826 4747 4794 44.15 49.04 4535 4325
Huancavelica 56.61 56.56 5592 5399 5539 54.64 52.15 50.14 5094 47.63 49.03 48.31 52.65 4744 48.82
Huanuco 5472 52.86 54.60 5337 54.58 5395 51.67 5452 5393 5431 52.40 49.61 5245 5228 49.71
Ica 4425 4398 41.89 39.84 39.05 36.72 37779 3624 34.75 3344 3327 33.12 3423 3474 36.52
Junin 5192 4694 4586 45.18 4744 4562 46.74 46.81 49.73 46.20 4728 4558 49.34 46.06 45.55
La Libertad 5143 54.84 5132 48.03 5026 50.02 47.14 4837 4897 46.82 4541 4525 46.74 4750 45.55
Lambayeque  52.20 4847 49.16 46.51 46.73 4599 4553 45.13 46.61 46.05 43.53 43.62 44.66 42.57 44.36
Lima 4781 48.69 49.13 4693 46.10 4439 4333 4325 4436 43.56 4346 43.81 46.01 4296 42.02
Loreto 5322 57.60 56.63 54.04 57.01 5420 5140 52.81 54.60 5295 5248 51.27 4894 4857 50.99
Madre de

Dios 46.67 4534 4389 5132 4643 4583 4447 4421 40.38 4528 3935 40.88 40.68 4021 37.23
Moquegua 50.71 48.64 49.68 49.10 50.08 47.73 46.92 46.81 47.67 4578 4595 4640 54.62 4529 4640
Pasco 50.39 49.11 47.62 50.85 46.79 5122 49.92 49.08 48.03 50.41 49.52 48.39 52.18 48.18 4744
Piura 5092 51.03 5094 5027 49.05 4640 4749 4490 46.74 48.65 4781 46.55 4722 4679 44.28
Puno 5391 53.31 50.61 49.65 52.71 54.71 50.65 50.64 4997 5049 4837 49.32 53.17 4849 46.97
San Martin 53.17 5547 5293 5578 53.71 5328 56.06 5422 50.86 5024 50.86 47.88 47.90 47.19 49.16
Tacna 4542 4575 4155 4256 42.05 43.07 4245 4358 4435 44.65 42.56 42777 4447 4395 41.60
Tumbes 45.19 47776 4722 4732 4596 46.82 44.64 4323 42.64 40.53 4230 41.11 40.18 4144 39.41
Ucayali 4744 4504 4235 39.83 39.60 39.55 38.62 37.02 39.09 41.75 39.52 40.93 40.59 3893 39.17
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